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Kunst des Ver-Gleichens.
Zur Blickfithrung in Physiognomiken des
spdten 18. und des frithen 20. Jahrhunderts

KARSTEN LicHAU

I. Physiognomik und die Illegitimitdt des Vergleichens

Der im Folgenden unternommene Vergleich zwischen der Physio-
gnomik des spiten 18. Jahrhunderts — insbesondere Johann Kaspar
Lavaters zwischen 1775 und 1778 erschienenen Physiognomischen Frag-
menten — und Schriften der literarischen Physiognomik aus der Zeit
der Weimarer Republik (Rudolf Kassner, Max Picard, Ernst Benkard)
verlangt nach einer Erklirung: Die Physiognomik Lavaters mit der der
Weimarer Zeit zu vergleichen, erscheint zunichst einmal nicht sonder-
lich gewagt oder provozierend — gelten doch gerade diese beiden Zeiten
als Hochphasen physiognomischer Praktiken. AufRerdem durchziehen
intertextuelle Beziige auf Lavater — auch und gerade in entschiedenen
Abgrenzungsversuchen — die gesamte moderne Geschichte der Physio-
gnomik. Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen soll es allerdings
weniger um explizite Beziige der physiognomischen Lehre oder deren
intertextuelle Verflechtungen gehen. Vielmehr sollen Verfahren der
In-Bezug-Setzung von Text- und Bildelementen sowie kulturelle Stra-
tegien der Etablierung von medialen Hierarchien im Vordergrund
stehen — also jene unterschwelligen Prozesse des »Ver-Gleichens«, die
eine Vergleichbarkeitssphire zwischen Text und Bild iiberhaupt erst
erzeugen, indem sie den Blick zwischen den bildlichen und textuellen
Komponenten des Buchmediums hin und her wechseln lassen. Dabei
wird sich zeigen, dass die Etablierung medialer Relationen und Hierar-
chien auch eine Pidagogik der »Blickfithrung« beinhaltet, deren Pro-
gramm dem Auge des durch wiederholte Ubung geschulten Physio-
gnomikers entgeht. Kurz gesagt: Physiognomik soll als eine Kunst der
ver-gleichenden Blickfithrung unter die Lupe genommen werden, die —
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bei Lavater — auf eine Beherrschung des Bildes durch den Text zielt,
aber nicht auf »Bildlichkeit«' verzichten kann.

Was »Bildlichkeit« auszeichnet, ist dabei gleichwohl in Verinde-
rung begriffen. Dies zeigt sich im diachronen Vergleich zwischen dem
18. und dem 2o0. Jahrhundert, aber auch im synchronen Nachvollzug
der Prozesse der Blickerziehung. Es handelt sich also um einen doppel-
ten Vergleich — oder einen doppelten Versuch, vermeintlich Unver-
gleichbares zu ver-gleichen: die physiognomischen Techniken der Blick-
fithrung im spiten 18. und im frithen 20. Jahrhundert und riumliche
und mediale Distanzen zwischen Textelementen und Bildlichkeit.

Dass das Objekt des historischen Vergleiches — die Physiognomik
— selbst unterschiedliche Formen des »Ver-Gleichens« in sich birgt,
lisst sie fur eine kulturwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Ver-
gleichen besonders interessant erscheinen. Caroline Walker Bynum,
eine Vorreiterin gewagter komparativer Vorgehensweisen, hat in ihrer
Untersuchung iiber Metamorphosis and Identity’ die Auseinanderset-
zung iiber den historischen Wandel anhand einer Beschiftigung mit
mittelalterlichen Konzepten der Verwandlung gefiihrt. Die in ihrer
Studie herausgearbeiteten mittelalterlichen Konstrukte der Metamor-
phose und des Hybriden liefern ihr Elemente, die sich auch in ihren
Konzepten des historischen Vergleichens wiederfinden. Zugleich spielt
die Unterscheidung visueller und narrativer Formen in die unter-
schiedlichen Entwiirfe von Verwandlung hinein.

»A hybrid is a double being, an entity of parts, two or more. It is an inherently
visual form. We see what a hybrid is; it is a way of making two-ness, and the
simultaneity of two-ness, visible. Metamorphosis goes from an entity that is one
thing to an entity that is another. It is essentially narrative.«>

Diese Konzepte flieRRen ein in ihren Begrift der »paradoxical history«,
wenn es heiflt:

1. »Bildlichkeit« verwende ich hier im Sinne eines weit gefassten Bild-
Konzeptes, wie es etwa von William J.T. Mitchell in die Beschaftigung mit »dem
Bild« eingefiihrt wurde. Er unterscheidet fiinf Typen von Bildlichkeit, die neben
dem »graphischen« Bild (also dem Bild im engeren Sinne, wie etwa einem Gemal-
de oder einer Zeichnung) optische Bilder (Projektionen), perzeptuelle (auf Sin-
nesdaten beruhende) Bilder, geistige Bilder (wie Traume, Vorstellungsbilder oder
Ideen) und sprachliche Bilder (Metaphern, Beschreibungen) umfassen. Vgl.
William J.T. Mitchell: »Was ist ein Bild?«, in: Volker Bohn (Hg.): Bildlichkeit.
Internationale Beitréige zur Poetik, Frankfurt am Main 1990, S. 17-68.

2. Caroline Walker Bynum: Metamorphosis and Identity, New York 2001.

3. Ebenda, S. 30, Hervorhebung im Original.
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»Like the hybrid figures twelfth-century students used as memory aids and lear-
ning-tools, the history we write is less a synthesis and reconciliation than an
assertion of opposites. The most profound evocations and analyses of the past
tend, I think, to put us in contact with the contradictory aspirations of that past
and to keep us ever aware of the contradiction inherent in the arrogant effort to
understand something radically other than ourselves.«*

Paradoxe Geschichtsschreibung heifit aber fiir Bynum, gerade nicht auf
die Kontextualisierung zu verzichten — sie fordert »[to] audaciously
relate current to past concerns yet argue paradoxically for embedding
texts, painstakingly and obsessively, in their historical context«.’

Aspekte der Verwandlung oder des Wechsels spielen dabei auch
fiir unseren Zusammenhang — die Physiognomik — eine entscheidende
Rolle. So ist fiir die Blickfithrung zwischen Text und Bild die Frage
nach einer identitiren oder flieRenden Mischung der zu vergleichen-
den Teile bedeutsam: Die Lavater’sche Physiognomik wird sich als eine
mediale Strategie erweisen, die das Bild dem Text unterordnet und
damit eine hierarchische Trennung zwischen Text- und Bildsphire zu
errichten versucht. Zugleich fiihrt sie jedoch — da sie auf Bildlichkeit
nicht verzichten kann — bildliche Formen in den Text und textuelle
Verfahren in die Abbildungen ein; sie stellt also selbst einen Moment
der Verwandlung vor dem Hintergrund historisch sich verindernder
medialer Konfigurationen dar, in denen mittels diskursiver Praktiken
die Schrift als Leitmedium etabliert wird.

Auf den paradoxen Status des Bildes im spiten 18. Jahrhundert, wie
er dem Betrachter und Leser auch bei Lavater begegnet, hat Barbara
Maria Stafford — eine weitere Theoretikerin des provozierenden oder
gar illegitimen Vergleichens — hingewiesen: »Optical demonstration
and visualization were central to the processes of enlightening. Yet
from a conceptual standpoint, images, paradoxically, were reduced to

misleading illusions without the guidance of discourse.«®

II. Die unsichtbaren Miihen des
»schnellen Menschengefiihls«

Johann Kaspar Lavater versieht die Titelseite des 1775 erschienen ersten
Bandes seiner Physiognomischen Fragmente zur Beférderung der Men-

4. Ebenda, S. 36.

5. Ebenda, S. 34.

6. Barbara Maria Stafford: Body Criticism. Imaging the Unseen in Enligh-
tenment Art and Medicine, Cambridge (Mass.)/London 1991, S. 2.
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schenkenntnis und Menschenliebe’ mit einer Vignette von Daniel Niko-
laus Chodowiecki (Abb. 1). Sie wird einige Seiten spiter mit einer »Er-
klarung der Titelvignette« versehen, die sich wie ein Vorhang auf die
Vorrede hin 6ffnet und wie folgt lautet: »Sieh die warnende Giite! Sieh
die Erfahrung, die still priift, an des Genius Seite, der anschaut, was die
Natur zeigt.« (PF I, S. a) Diese Vignette vereint in nuce zahlreiche Pha-
nomene, die fiir das Folgende von zentraler Bedeutung sind — Phino-
mene, die bei einem genaueren Hinsehen Lavaters physiognomische
Fithrung des Blicks auch in ihren verschwiegenen Aspekten sichtbar
werden ldsst.

Abbildung 1: Daniel Chodowiecki, Titelvignette der Physiognomischen
Fragmente, Bd. I, 1775

Die Figurenkonstellation Genie, Erfahrung und »warnende Giite«
personifiziert erstens ein pidagogisches Verhiltnis. Sie veranschau-
licht, was Lavaters Bemilthungen um ein nachvollziehbares Erlernen
des physiognomischen Blickes — und als solches werden sich die Phy-
siognomischen Fragmente erweisen — ausmacht, was jedoch gerade am
Ende der angestrebten Blickerziehung wieder aus dem Blick des wah-
ren physiognomischen Genies geraten muss: Die »warnende Glite,
die von oben auf den Genius blickt, personifiziert die notwendigen
Korrekturen und Fehler der empirischen Einiibung in die physiogno-
mische Wissenschaft. Die »Erfahrung, die still priift«, steht fiir die
Dauer eines jeden Lernprozesses, fiir die Zeit, die wihrend der durch
Wiederholung erlangten Erfahrung vergeht. Und sie steht dafiir — dies
zeigen der Hinweis auf die »Stille« der Priifung und die Tatsache, dass

7. Johann Kaspar Lavater: Physiognomische Fragmente, zur Beférderung
der Menschenkenntnis und Menschenliebe, Bd. I, Hildesheim 2002 [Nachdruck der
Ausgabe Leipzig und Winterthur 1775]. Im Folgenden abgekiirzt als PF I.
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sie ihren Blick den Blicken der anderen entzieht —, dass die erfolgrei-
che physiognomische Blickfithrung mit der Ausblendung von Blick-
verhiltnissen einhergeht, mit Nicht-Erblicktem.

Zweitens verweist die Erklarung der Titelvignette durch einen Text
auch auf das ambivalente Verhiltnis von Text und Bild in den Physio-
gnomischen Fragmenten. Obwohl er den Wert von Abbildungen immer
wieder betont — »Hauptkupfertafeln und Vignetten werden sehr selten
bloRRe Zierde, grofitentheils Hauptsache, Fundament, Urkunde seyn«
(PF I, S.b) — verweist die textuelle Geste »sieh die ... l«, die uns im
Laufe der Physiognomischen Fragmente hiufig begegnet, auf Lavaters
ebenso grundlegendes wie letztlich unreflektiertes Misstrauen gegen-
iber dem Bild, auf sein Bestreben, die Kraft der Bildlichkeit durch
textuelle Verfahren zu kontrollieren und zu lenken.

Und schlieilich nimmt die Vignette auch das Scheitern des Lava-
ter’schen Bestrebens, seine Physiognomik als Wissenschaft zu etablie-
ren, vorweg — ein Scheitern, das nicht zuletzt in der medialen (Selbst-)
Tduschung des physiognomischen Blickes begriindet ist. Bei genaue-
rer Betrachtung zeigt sich, dass nicht nur der Genius die »Natur«
anschaut, sondern der Blick der Angeschauten zuriick zum Genius
verlduft: Das Gesicht auf der Tafel sieht nicht nur aus der Bildfliche
heraus, es wendet sich auf beiden Reihen der Tafel — betrachtet oder
»liest« man diese von links nach rechts, in der Richtung der Lektiire
eines Textes — auch dem Genius zu. Was den Genius als Natur an-
schaut, ist also ein eigenartiges Text-Bild-Phidnomen, in dem die Linea-
ritit des Textes und das Kunst-Bild zur »Natur« iiberblendet werden.
Das physiognomische Genie identifiziert auf diese Weise Natur und
Kultur, Text und Bild — Verhiltnisse, die sich fiir einige Zeitgenossen
Lavaters wie Winckelmann, Lessing, Lichtenberg oder Mendelssohn
wesentlich komplexer darstellen. Dass die Blickwechsel zwischen Text
und Bild fiir die Beherrschung der komplexen Struktur ihrer medialen
Beziige von entscheidender Bedeutung sind, entgeht Lavater auf der
reflexiven Ebene immer wieder. Als Programm der Blickfithrung pri-
gen diese komplexen Verhiltnisse die Physiognomischen Fragmente
jedoch auf augenfillige Weise.

Nicht zufillig ist der Genius in Chodowieckis Vignette zugleich
Subjekt und Objekt von Blicken. In der Figur des Genius verbindet
sich die Etablierung einer medialen Hierarchie mit der Durchsetzung
eines pidagogischen Fithrungsanspruchs des Physiognomikers. Das
Genie stellt — wie David Wellbery gezeigt hat® — im spiten 18. Jahr-

8. David E. Wellbery: »Zur Physiognomik des Genies: Goethe/Lavater.
»Mahomeths Gesang«« in: Riidiger Campe, Manfred Schneider (Hg.): Geschichten
der Physiognomik. Text, Bild, Wissen, Freiburg 1996, S. 331-356.
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hundert eine Figur dar, die das Dilemma des Uberblendeten, die
Spannung des Unvereinbaren in sich trigt. So muss auch Lavaters
Genie die Spuren des Wissens und seiner mithsamen Vermittlung, die
ihn erst zum Genie gemacht hat, ausblenden. Es ist einerseits »in sei-
ner absoluten Originalitit Gewihr dafiir, dal Sinn subjektiv-individuell
gestiftet wird. Andererseits aber stellt das Genie den Wissenden vor das
Problem, daf sich absolute Originalitit nicht in wiederholbaren sprach-
lichen Zeichen formulieren 148t.«®

In der nun folgenden Betrachtung der einleitenden Passagen der
Physiognomischen Fragmente wird sich zeigen, dass Lavaters Werk (ge-
nau wie sein »Genius«) in diesem Dilemma steht. Die Fragmente pri-
sentieren sich als Einfithrung in ein empirisch vermittelbares Wissen.
Ja, sie bilden geradezu den zeitlichen Prozess des Erlernens von phy-
siognomischen Blickwechseln nach. Und gleichzeitig konstatieren sie
die Existenz eines hermetischen Wissens, das sich allein in einem
»schnellen Menschengefiithl« manifestiert.

So gilt Lavater die empirische Nachpriifbarkeit und mitteilbare
Sichtbarkeit der physiognomischen Beobachtungen anhand der von
ihm angefiihrten Bilddokumente als wichtiges Argument, das die Wis-
senschaftlichkeit der Physiognomik sichert. »So bald eine Wahrheit
oder eine Erkenntnis Zeichen hat, so bald ist sie wissenschaftlich, und
sie ist es so weit, so weit sie sich durch Worte, Bilder, Regeln, Bestim-
mungen mittheilen 1ifst.« (PF I, S. 53) Und doch geht fiir ihn Physio-
gnomik tiber zeichenhafte Mitteilbarkeit hinaus:

»Bis auf einen gewissen Grad ldsst sich physiognomische Wahrheit bestimmen -
in Zeichen und Worte fassen, mittheilen - sagen: »das ist Character hohen Ver-
standes — dieser Zug ist der Sanftmuth, dieser dem wilden Zorn eigen! So blickt
die Verachtung! So die Unschuld! Wo dieR Zeichen — da ist diese Eigenschaft!«
- LaRt sich sagen: »>So musst du beobachten! Den Weg musst du gehen, dann wirst
du finden, was ich fand, dann hierinn zur Gewissheit kommen«< — Aber soll der
gelibte Beobachter, der Feinergebaute auch hier, wie in allen Dingen, die Wissen-
schaft heifRen, nicht mehr, nicht heller, nicht tiefer sehen? Nicht weiter fliegen?
Nicht hdufig Anmerkungen machen, die sich nicht in Worte kleiden [...] lassen?«
(PFI, S. 54f.)

Damit aber kommt der Physiognomik eine Rolle zu, die zugleich Wis-
senschaft und schon nicht mehr Wissenschaft ist: »Sie wird werden die
Wissenschaft der Wissenschaften, und dann keine Wissenschaft mehr
seyn, sondern Empfindung, schnelles Menschengefiihl!« (PF I, S. 55)
Begriindet wird dieses Paradox durch eine pidagogische Hierarchie,

9. Ebenda, S. 334.
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die in den lernenden Nachvollzug des empirisch Sichtbaren durch den
Physiognomik-Adepten zugleich die unerreichbare Uberlegenheit des
physiognomischen Genies einschmuggelt und zementiert.

»Also — Was soll ich sagen? Was soll ich thun? Physiognomik wissenschaftlich
machen? Oder nur, den Augen rufen zu sehen? Die Herzen wecken, zu empfinden?
Und dann hier und dort, einem miiRigen Zuschauer [...] in’s Ohr sagen: >Hier ist
was, das auch du sehen kannst. Begreif nun, daR andere mehr sehen!« (PF I,
S. 55)

Die Distanz zwischen physiognomischem Genie und iibriger Mensch-
heit findet sich wieder in Lavaters Ausschluss von Lesenden und Be-
trachtenden aus den Zirkulationssphiren seines Werkes. In der Vorre-
de heifdt es mit Bezug auf den von vielen Zeitgenossen angemerkten
teuren Anschaffungspreis der Fragmente, das Buch sei »durchaus nicht
fiir den groflen Haufen geschrieben. Es soll von dem gemeinen Mann
nicht gelesen und nicht gekauft werden.« (PF I, S.a2) Diesen Aus-
schluss — qua Anschaffungspreis — legitimiert Lavater aber mit der
mithsamen Arbeit empirisch-wissenschaftlicher und kiinstlerischer
Praxis. Immer wieder durchaus aufmerksam fiir die materiale und
mediale Beschaffenheit seiner Schriften, fithrt er die Kostbarkeit und
den Prachtreichtum der Fragmente nicht allein auf ihren Inhalt zu-
riick, sondern gibt an, sie seien »kostbarer als andere Werke mit Kup-
fern, weil sehr viele Zeichnungen und Kupferplatten fehlgeschlagen
sind.« (PF 1, S. a3)

Diese Fehlschlige, die der Exklusivitit der physiognomischen
Genie-Gemeinde also letztlich zugrunde liegen — immerhin »kénnen’s
verschiedene zusammenkaufen [sic!] und gemeinschaftlich besitzen«
(PF I, S. a3) —, erweisen sich als Spuren der mithsamen und kostenrei-
chen empirisch-beobachtenden Prozesse, die nach Lavater zum phy-
siognomischen Genie fithren. So heiflt es einmal, »daf ich mich un-
zihlige male in meinen Urtheilen geirrt habe, und noch tiglich irre —
Dafl aber gerade eben diese Irrthiimer und Fehlschlige das nattirlichs-
te und sicherste Mittel waren, meine Kenntnisse zu berichtigen, zu
befestigen, und zu erweitern«. (PF I, S. 7) Genau die zeitintensiven
Miihen und Irrtiimer der Lernprozesse, auf die er hier hinweist und
die die Physiognomischen Fragmente performativ prisentieren, versucht
er jedoch inhaltlich auszublenden. In dem Ruf an die Augen, zu sehen,
der das Subjekt medial und sozial unterwirft, verschwinden die Erfah-
rung und die Prifung und werden zum »schnellen Menschenblick«.
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III. »Alles Poesie, und nicht ein Schimmer von Poesie«:
Blickfiihrung in der physiognomischen Padagogik
Johann Kaspar Lavaters

Die pidagogischen Hierarchien der Blickfithrung sind in Lavaters Phy-
siognomischen Fragmenten eng verkniipft mit der Etablierung einer
medialen Hierarchisierung. Der erste Band lisst sich lesen als zeitliche
Entfaltung eines Programms der Blickfithrung, in dem das Leitmedi-
um des Textes den Blick unter seine Kontrolle nimmt, ihn Schritt fur
Schritt an das Bild heranfiihrt, um schlieflich in einem abschlieRen-
den Ubungsteil die erfolgreiche Erziehung des Auges zum physio-
gnomischen Blick in der Konfrontation mit dem Bild zu priifen.

»Den Augen rufen zu sehen«: Diese Anrufung — in der das Di-
lemma des zwischen Subjektivierung und Objektivierung stehenden
Genius angelegt ist — wird von Lavater nicht nur verkiindet, sie findet
sich als Programm auch im Aufbau seines Werkes wieder. Die klassi-
sche Lavater'sche Gegentiberstellung von Portrit und Text, wie sie als
Text- und Bildprogramm grofie Teile der Physiognomischen Fragmente
durchzieht, findet sich in den einleitenden Passagen seiner Fragmente
kaum. Der Beginn seines »1. Versuchs« (die ersten acht Fragmente)
umfasst ausfiihrliche theoretische Bestimmungsversuche der Physio-
gnomik. In einer unsystematischen Systematik, wie sie bei Lavater hiu-
fig anzutreffen ist, werden darin empirische Ansitze mit dogmatischen
verkniipft."

10. Die oft sehr widerspriichliche Einordnung Lavaters in Wissenstraditio-
nen ldsst sich am ehesten mit einer solchen eklektizistischen »unsystematischen
Systematik« fassen. Verschiedene Autoren haben auf z.T. sehr unterschiedliche
Einflisse hingewiesen: Hartmut Béhme betont hermetische Elemente, wahrend
Claudia Schmélders auf die Hermeneutik des Johann Martin Chladenius verweist;
Martin Blankenburg sieht beide Elemente verbunden in einer »Herme/neu/tik«.
Lavaters »zukunftsweisende« rationalistisch-analytische Methoden der Zurich-
tung, Zerschneidung, Mortifizierung der Korper sind ebenso betont worden (Rot-
raut Fischer, Gabriele Stumpp und Barbara Maria Stafford) wie sein physiko-theo-
logisches Erbe und Verbindungen zu Bodmer, Bonnet und Leibniz (Blankenburg).
Vgl. hierzu Hartmut Bhme: »Der sprechende Leib. Die Semiotiken des Korpers
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts und ihre hermetische Traditionk, in:
Ders.: Natur und Subjekt. Versuche zur Geschichte der Verdringung, Frankfurt am
Main 1988, S. 179-211; Claudia Schmélders: »Das Profil im Schatten. Zu einem
>physiognomischen Ganzen<im 18. Jahrhundert, in: Hans-Jiirgen Schings (Hg.):
Der ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert, Stuttgart 1994,
S. 242-259; Martin Blankenburg: »Wandlung und Wirkung der Physiognomik:
Versuch einer Spurensicherung« in: Karl Pestalozzi, Horst Weigelt (Hg.): Das
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Von besonderem Interesse fiir Lavaters Text-Bild-Praktiken sind
die Stellen, an denen er — nach einigem Zégern — die ersten Abbildun-
gen in seine Fragmente einfiigt, um den universalen Wahrheitsan-
spruch seiner physiognomischen Lehre durch Demonstrationen zu
stirken und den Blick des physiognomischen Adepten durch zuneh-
mende Differenzierungen und Details zu verfeinern. Ein besonderes
Augenmerk gilt dabei dem 9. Fragment (»Von der Harmonie der mo-
ralischen und kérperlichen Schénheit«), in dem die Blickschulung vom
Text zum Bild wechselt, und den abschliefenden »Physiognomischen
Ubungen zur Priifung des physiognomischen Genies« im 17. Frag-
ment.

GEDANKENEXPERIMENTE

Nach dem ausfiihrlichen Einleitungsteil bringt das 9. Fragment einen
recht unvermittelten Bruch. Lavater riumt die spekulative Qualitit der
bisherigen schriftlichen Ausfithrungen ein:

»Doch ich will es zugeben: dergleichen metaphysische Prdsumptionen, so ein-
leuchtend sie scheinen, und so viel sie wenigstens bey gewissen Lesern gelten
sollten, sind nicht beweisend genug. Es kommt auf die Wirklichkeit der Sache in
der Natur, mithin auf sichere Beobachtungen und Erfahrungen an.« (PFI, S. 58)

Angesichts der Qualititen der Kupfertafeln als Zeugnisse, die Lavater
einleitend herausgehoben hatte, ist nun mit bildlichem Anschauungs-
material zu rechnen. Was folgt, ist jedoch wiederum ein zweiseitiger
Textteil, in dem Lavater das Prinzip der Universalitit des Schénen und
des Hisslichen — der zwei moralisch-dsthetischen Leitkategorien der
Fragmente — einfiihrt. Dabei greift er noch immer nicht auf entspre-
chende Abbildungen zuriick. Vielmehr wird die fiir seine gesamte
Argumentation tragende Hypothese der Entsprechung von moralischer
und isthetischer Schénheit als Text prisentiert — und zwar in der
Form des Gedankenexperiments, auf die er gleich zweifach zuriick-
greift:

Antlitz Gottes im Antlitz des Menschen. Zugédnge zu Johann Kaspar Lavater, Gottin-
gen 1994, S. 179-213; Ders.: »Physiognomik, Physiognomie, in: Joachim Ritter,
Karlfried Griinder (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 7, Basel
1989, Sp. 955-963; Rotraut Fischer, Gabriele Stumpp: »Das konstruierte Individu-
um. Zur Physiognomik Johann Kaspar Lavaters und Carl Gustav Carus’, in: Diet-
mar Kamper, Christoph Wulf (Hg.): Transfigurationen des Korpers. Spuren der
Gewalt in der Geschichte, Berlin 1989, S. 123-143, sowie Stafford: Body Criticism
(wie Anm. 6).
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»Ich stelle den schonsten Menschen neben den hasslichsten, und kein Mensch
wird ausrufen: >Jener wie hdsslich! Dieser wie so reizend schon!< Und eben der-
selbe schdne Mensch schneide allerley Gesichter: Zuschauer aus allen Nationen
des Erdballes werden immer mit einer Stimme rufen: >Das war ein héssliches — das
ein scheuBliches, das ein ekelhaftes — dies nun wieder ein ordentliches, ein
anmuthiges, ein schdnes Gesichtc u.s.f.« (PF L, S. 59)

Es folgt, nach der Ankiindigung »[w]ir wollen nun sehen, ein zweites
Gedankenexperiment:

»Man zeichne einem Kinde, einem Bauren, einem Kenner, einem jeden andern,
das Gesicht eines Giitigen und eines Niedertrichtigen, eines Aufrichtigen und eines
Falschen. Man zeichne ihm dasselbe Gesicht in einem Augenblicke edler begeg-
nender Giite, in einem Augenblicke verachtender Eifersucht — und frage: >welche
dieser Gesichter hdltst du fiir schon, — fiir die schonsten? Und welche fiir die
haRlichsten?«< Und siehe da! Kind und Bauer und Kenner, werden dieselben
Gesichter fiir die schonsten halten und alle dieselben fiir die haRlichsten.« (PF I,
S. 60f., Hervorhebungen im Original durch Fettdruck)

Auch hier handelt es sich um ein in der Imagination durchgefiihrtes
Experiment. Die anschauliche Evidenz des gezeichneten Gesichts geht
jetzt zwar vom gezeichneten Bild zum Urteil, die Zeichnung selbst ist
jedoch nicht visuell reprisentiert.

Diese Gedankenexperimente verdeutlichen die Lavater’schen
Text-Bild-Strategien und ihre darin verborgenen (Selbst-)Tduschun-
gen. Zunichst einmal ist zu bemerken, dass der Text der physiognomi-
schen Pidagogik in zweifacher Weise auf Bildlichkeit zuriickgreift: Im
Gedankenexperiment — also einer Form der »geistigen Bildlichkeit« —
wird selbst wiederum ein »grafisches« Gesichtsbild zum Objekt der
urteilenden Betrachtung. Zugleich wird der gedachte Betrachter des
Experiments nicht mit dem Bild alleingelassen, sondern sein Blick wird
vom Text gefithrt. Und zwar auch hier auf doppelte Weise: Der Text der
Fragmente gibt die zu findenden Ausdriicke (Glitiger, Niedertrichtiger,
Aufrichtiger, Falscher) vor und betont sie im Druckbild durch Fett-
druck. Auch innerhalb des Gedankenexperiments leitet die imaginire
Stimme des Physiognomikers die »Fragenden«: »welche dieser Gesich-
ter hiltst du fiir schon, — fiir die schénsten? Und welche fiir die hiaf-
lichsten?« (PF I, S. 61)

Die bereits erwihnte Parallelisierung von medialen und sozialen
Hierarchien wird an dieser Stelle ebenfalls deutlich. Denn Lavater
wendet sich, in Klammern, an den Kreis der Eingeweihten:
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»(Dem Kenner nur werd” ich meine Frage um etwas naher bestimmen miissen; ich
werde ihm sagen miissen: >Ich frage nicht, welche sind am besten gemacht,
welcher Ausdruck ist am wahrsten getroffen, welches ist der Kunst halber das
schonste? Sondern welche Gesichter sind an sich, ohne Riicksicht auf die Kunst
des Zeichnens, schon und welche haRlich?<)« (PFI, S. 61)

Abbildung 2: Zwolf Kopfe nach Charles Le Brun,
aus Physiognomische Fragmente, Bd. I, 1775

Der Kenner vermag also durch das gemachte Bild der Kunst hindurch-
zusehen und die Natur der »Gesichter an sich« zu entdecken. Wie der
Genius auf Chodowieckis Vignette blendet er dabei nicht nur die Zei-
chenhaftigkeit des Bildes, sondern auch die »warnende Giite« der
Text-Stimme aus.”

11. Friedrich Kittler hat anhand der Figur des Faust die zweifelhafte These
aufgestellt, dass »immer, wenn jemand versucht, keine anderen zu betriigen, [...]
nur der Selbstbetrug« bleibt (Friedrich Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900,
Miinchen 1987, S. 22). Lavaters Beispiel zeigt jedenfalls, dass auch der ausdriick-
liche Wunsch, sich wissend iiber Nicht-Wissende zu erheben, nicht vor Selbstbe-
trug gefeit ist.
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Im weiteren Verlauf tibertrigt Lavater nun die im Gedankenexperi-
ment entwickelten Verfahren von der Vorstellungsebene auf die Ebene
seines Buches und weist seine Leser an:

»Man vergleiche auf der nédchsten Tafel die Gesichter der Gemiithsruhe, und der
Verachtung und des Hasses; der Liebe, Freude, Hochachtung und des Zorns — und
urtheile.« (PF I, S. 61)

Die Tafel, an der diese — wiederum textlich vorgegebenen — Ausdriicke
gefunden werden sollen, ist in drei mal vier Karos aufgeteilt (Abb. 2).

Die im Text vorgegebene Serie tiberfiihrt also auch die Abbildung in
eine seriell lesbare Abfolge von Gesichtsausdriicken. Greift also der Text
im Gedankenexperiment auf ein geistiges Bild zuriick, um Anschau-
lichkeit und Uberzeugungskraft zu gewinnen, so nimmt das Abbild
seinerseits textuelle Qualititen an, indem es in eine serielle Abfolge
iiberfithrt wird."” Auch die von Barbara Stafford als »dissecting« be-
zeichnete Technik der zunehmenden (visuellen) Zerschneidung des
Korpers®, die sich (ebenso wie die geometrischen Verfahren) erst in
den darauf folgenden Binden der Fragmente im Bildteil niederschligt,
wird an dieser Stelle textuell angelegt: »Man vergleiche auch nur ein-
zelne Ziige, Mund und Mund, Aug’ und Aug’; Nase und Nase, Stirn
und Stirn«. (PF I, S. 61)

EKPHRASTISCHE BILDLICHKEIT

Lavaters Argumentationen und Demonstrationen enden schlieflich in
seiner Hypothese: »Je moralisch besser, desto schoner. Je moralisch
schlimmer, desto hiRlicher.« (PF I, S. 63) Im direkten Anschluss an
diese These wendet sich Lavater gegen potentiellen Widerspruch. Und
wieder rekurriert er dabei im Text auf Bildlichkeit:

»Nun brechen Einwendungen hervor, wie Waldwasser. Ich hére sie rauschen. Mit
furchtbarem Sturze stiirzen sie daher, pfeilgerade gegen das arme Hiittgen, das
ich mir gebaut hatte, und worinn mir so wohl war. — Nicht so verdchtlich lieben
Leute! Etwas Geduld! Nicht ein armes Strohhiittchen auf ein Sandbankchen - ein
massiver Pallast auf Felsen erbaut! Und die furchtbaren Waldstrome zerschdumen,
und ihre Wuth wird sich legen am FulRe des Felsen!« (PF I, S. 63)

12. Wohl nicht zuféllig greift Lavater fiir seine ersten bildlichen Demons-
trationen auf Zeichnungen Charles Le Bruns zuriick, die ihrerseits bereits zu
Lehrzwecken angefertigt wurden und daher besonders stark gegeneinander
differenziert sind.

13. Vgl. Stafford: Body Criticism (wie Anm. 6), S. 47ff.
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Die Bildlichkeit des Textes beruht nicht nur auf dem sprachlichen
Gleichnis; die Stelle evoziert aufgrund des Motivs und seiner dynami-
schen Natureffekte (das »arme Hiittgen, eine Sandbank im rauschen-
den Waldwasser) die »grafische Bildlichkeit« eines Landschaftsgemail-
des des 18. Jahrhunderts. Und doch weist das Gedankengemilde Ei-
genschaften eines textuellen Gebildes auf. Denn inmitten der Bildlich-
keit erscheint die Negation: Indem das »Hiittgen« als Illusion enttarnt
wird, wird es gewissermaflen durchgestrichen und ersetzt durch den
festgefiigten »Palast«.

GEUBTE BLICKWECHSEL

Der zweite Teil des ersten Bandes der Physiognomischen Fragmente
bringt einen umfangreichen Ubungsteil »zur Priifung des physiogno-
mischen Genies«. Hier entwickelt Lavater das Verfahren der Gegen-
uberstellung eines Textteils und einer mehrteiligen Bildtafel aus Ge-
sichtsprofilen, das auf spitere physiognomische Bildpraktiken stilbil-
dend wirkte und als eines seiner wichtigsten Vermichtnisse an die
physiognomische Tradition gelten kann (Abb. 3, 4).

Die Bildtafeln werden gerahmt durch einen Text, der aus einem
Frage- und einem Antwortteil besteht. Auch hier gibt der Text zunichst
vor und tiberpriift dann, was in dem Gesichtsprofil zu erblicken ist:

»1) Ist unter diesen Profilen ein dummes oder am Verstande schwaches? 2) Wel-
ches ist wohl das verstandigste? 3) Welches das empfindsamste?« (PFI, S. 186)

Die Antworten finden sich oft erst auf der nichsten Doppelseite. Die
Einiibung in das physiognomische Sehen erfolgt iiber das Verdecken
der Antworten und fiihrt den Blick zum Bild: Der Versuch, die Zuord-
nung von Frage und Abbildung zu umgehen (angesichts der durchaus
schwierigen Fragen sehr naheliegend), wird durch die verriterische
Geste des Umblitterns enttarnt. Die Auflésungen erfolgen dann meist
ohne weitere Erliuterung.

Aufschlussreich sind die Transformationen, die die Bildtafeln im
Zuge der physiognomischen Ubungen erfahren. Innerhalb weniger
Seiten zieht sich das abgebildete Gesichtsprofil von der Zeichnung
(Ubung A, Abb. 3) iiber die ausgefiillte Silhouette (Ubung B) bis zur
einfachen Profillinie zuriick (Ubung C, Abb. 4), die fiir Lavater den
Kénigsweg der Physiognomik darstellt. Die physiognomische Ubung
inszeniert damit einen Prozess der Unterwerfung des Bildes unter
die Kriterien der Eindeutigkeit und der Feststellung. »Hier nur, in
der Reduktion auf die Linie, kann Bild in Schrift verwandelt werden
[...]. Dieses Treffen, Lektiire und fixierte Begegnung zugleich, kenn-
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zeichnen das literarische Unternehmen des Physiognomen.«* Der
»Wunsch nach Kontrolle, der paradoxerweise gerade die hermetische

Abbildung 3: Sechs Kopfe im Profil, aus Physiognomische Fragmente,
Bd. I, 1775, Doppelseite 186f.

Abbildung 4: Sechs minnliche Silhouetten, aus Physiognomische
Fragmente, Bd. I, 1775, Doppelseite 190f.

14. Liliane Weissberg: »Literatur als Reprdsentationsform. Zur Lektiire von
Lektiire«, in: Lutz Danneberg, Friedrich Vollhardt (Hg.): Vom Umgang mit Literatur
und Literaturgeschichte. Positionen und Perspektiven nach der >Theoriedebatte«,
Stuttgart 1992, S. 293-313, hier S. 300.
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Tradition mit der Aufklirungstradition verbindet«”, findet seinen
Ausdruck in der Einiibung von Blickwechseln, die Gesichter zu Profil-
linien und Bilder zu eindeutig lesbaren Zeichen zusammenziehen.

Mit der einfachen Profillinie der Silhouette ist fiir Lavater der em-
phatisch beschworene Triumph tiber Tiuschung und Kunstlichkeit er-
reicht. Doch der Weg bis zur Reduktion des Auges auf den »schnellen
Menschenblick«, der zugleich auch den Weg zur Kontrolle des Bildes
durch den Text darstellt, war, wie wir gesehen haben, ein langer. Seine
Umwege, die Uberblendungen und Ausblendungen im Blickwechsel
zwischen Textualitit und Bildlichkeit, geraten dem Genie nun aus dem
Blick. Das Einstudieren durch Wiederholung, das den Blick durch
Ubung erst konstruierte, wohnt ihm als Wiederholungszwang inne;
und mit dem Zwang zur Wiederholung trigt der Physiognomiker den
Zwang zur Aus- und Uberblendung im Auge.

IV. Die »Re-Auratisierung« der Gesichtsbilder in der
literarischen Physiognomik der Weimarer Zeit

Die Physiognomik der Weimarer Zeit (bzw. ihre literarischen Formen,
um die es hier geht) weist — wie schon Lavaters Physiogomik vor ihr —
Spuren medialer Umbriiche und kultureller Verinderungen auf. Die
neuerliche und veridnderte Auseinandersetzung mit dem Gesicht in
Text und Bild gewinnt ihre Brisanz und Faszinationskraft auch hier
aus der Verkniipfung solcher kultureller Kontexte, die sich etwa in der
konservativen Ablehnung der massenmedialen Reproduktionsmedien,
der Fotografie und des Kino-Bildes, niederschlagen. Das »Gesicht«
zwischen sozialer und medialer »Vermassung« und (verlorener) aurati-
scher Einzigartigkeit metaphorisiert politische und medienisthetische
Parteinahmen.

Der Umgang physiognomischer Schriften mit Texten und Bildern
lasst sich durch Parallelen zur Kunstkritik aufhellen. In einer Untersu-
chung tiber »Bildbeschreibung im kunstkritischen Werk Carl Ein-
steins«'® hat German Neundorfer von einer »paradoxen Re-Aurati-
sierung des Kunstwerks in Zeiten seiner technischen Reproduzierbar-
keit«” gesprochen. Durch die Konkurrenz zwischen fotografischen
Reproduktionstechniken und ilteren Drucktechniken wie Lithografie
oder Holzdruck kommt es nicht nur zu einem »Veralten« der letzteren;

15. Ebenda, S. 308.

16. German Neundorfer: »Kritik an Anschauung«. Bildbeschreibung im kunst-
kritischen Werk Carl Einsteins, Wiirzburg 2003.

17. Ebenda, S. 9.
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sie gewinnen im medialen Verbund des (Kunst-)Buches auch einen
neuen Wert als »authentische« Kunstwerke, »als medienisthetisches
Surplus, dessen Eigenwert erst durch die Konkurrenz zu fotografi-
schen Reproduktionen zu konturieren war«.'

Die Aufwertung solcher bibliophiler Abbildungsteile bewirkt in der
weiteren Folge, dass Strategien der Re-Auratisierung nun auch auf
Zusammenstellungen fotografischer Bilder angewendet werden.” Im
Zuge dieser Entwicklung tritt der Text in Distanz zum Bild. Er ver-
schwindet — selten — ganz oder wird zum Prisentationskontext der
re-auratisierten fotografischen Abbildungen. Denn die Bilder mit ihrer
Kunst-Aura »verlangen nach einem Text, einem Kontext womoglich,
der [der] Auslésung aus dem hic et nunc der lokal gebundenen Prisen-
tation in eine solche im Medium des Buchs nachkommt«.*® In diesem
Zusammenhang konstatiert Neundorfer eine verinderte Textur des
Buches: Dort, wo in seinen »kunstkritischen Publikationen ein Abbil-
dungsteil als Korrelat dem Text zur Seite« steht, ist nimlich »das
merkwiirdige Phinomen zu beobachten [...], dass Einstein kaum ein-
mal auf die beigesellten Abbildungen direkt eingeht«.

Ebendieses »merkwiirdige Phinomen« begegnet uns nun auch im
Bereich der literarischen Physiognomik. Max Picards 1929 im Miinch-
ner Delphin-Verlag erschienene Publikation Das Menschengesicht™
enthilt 30 Gesichtsportrits. Sie umfasst fotografische Portrits ebenso
wie fotografische Abbildungen von gemalten Portrits, Zeichnungen,
Biisten und zwei Totenmasken; die Fotografien sind in unregelmafi-
gen Abstinden iiber das Buch verteilt und bleiben im Textteil fast aus-
schlieRlich unkommentiert.”® Ein zweites wichtiges Werk, Rudolf
Kassners 1932 ebenfalls im Delphin-Verlag erschienene Physiognomik*
ist mit einem &hnlichen Abbildungsteil ausgestattet. Hier existieren
zwar — im hinteren Teil des Buches — einzelne Bezugnahmen auf die

18. Ebenda, S. 10.

19. Neundorfer erwdhnt — neben Einstein — die gleichzeitige Verwendung
von Originaldrucken (Holzschnitten, Lithografien) und Fotografien in Kunst-Zeit-
schriften, etwa im Sturm, Ganymed und Kunstblatt, die das Buch zu einem »imagi-
ndren Museum« im Sinne Malraux’ machen. Vgl. ebenda, S. 13f.

20. Ebenda, S. 17.

21. Ebenda, S. 16.

22. Max Picard: Das Menschengesicht, Miinchen 1929.

23. In spdteren Auflagen verdndert Picard die Auswahl seiner Abbildungen
erheblich. Auch dies geschieht ohne jeglichen Kommentar — ein weiteres Indiz fiir
die Ablosung der Abbildungen von einem kommentierenden Text.

24. Rudolf Kassner: Physiognomik, Miinchen 1932. Im Folgenden abgekiirzt
als PH.
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Abbildungen. Doch findet sich auch hier eine — v.a. sprachliche — Ins-
zenierung der Text-Bild-Komposition (s.u.), die eine Isolation des Bil-
des vom Text betreibt. Die fotografischen Abbildungen wirken in bei-
den Werken dem Text enthoben; sie fithren ein Eigenleben, das be-
fremdlich anmutet und eine Re-Auratisierung der Gesichts-Bilder be-
wirkt. Dass diese merkwiirdige Enthobenheit des Bildes aus dem Pri-
sentationszusammenhang des Buches sich in der Physiognomik in
dhnlicher Weise wiederfindet wie in der Kunstkritik, ist kein Zufall.
Auch die Physiognomik befasst sich mit auratischen Objekten: Gesich-
ter — ob dem Kunstwerk entnommen oder nicht — werden ja ebenfalls
»aus einem hic et nunc« ins Bild transportiert.”

Vorbildcharakter fiir die Bildpraktiken der literarischen Physio-
gnomik kommt einem dritten Werk zu, das ebenfalls einen mit dem
Textteil merkwiirdig unverbundenen Abbildungsteil bietet. Ernst Ben-
kards Das ewige Antlitz"® von 1927 weist mehrere Textteile auf, die
jedoch alle in Distanz gegeniiber der Sammlung fotografisch abgebil-
deter Totenmasken verharren. Der einleitende historische Abriss be-
schreibt lediglich die Verwendungszusammenhinge der Totenmasken.
Auf den umfangreichen Abbildungsteil in der Mitte des Buches, der
den Fotografien der 81 Totenmasken (und zehn Lebendmasken bzw.
Biisten) lediglich Name, Geburts- und Todesjahr beigibt, folgt ein An-
merkungsteil zu den einzelnen Tafeln. Doch auch dieser enthilt je-
weils nur einen kurzen biografischen Abriss und eine oft recht aus-
fithrliche Beschreibung der Umstinde, unter denen die Totenmasken
angefertigt wurden.

Die Hervorhebung der Einmaligkeit der Masken-Fertigung und der
Verginglichkeit der Gesichter lisst diese als jenseits der Abbildbarkeit
liegende, einzigartige und sterbliche Phinomene erscheinen. Die
Re-Auratisierung verlduft also auch hier iiber den Text. Insofern dieser

25. Dass das von der verdnderten Text-Bild-Konstellation ausgeloste
Schreiben in Einsteins Kunstkritik andere Formen annimmt als in der literarischen
Physiognomik Kassners oder Picards, ldsst sich u.a. auch auf die Verschiedenheit
dieser Objekte zuriickfiihren (bzw. die Objektwahl auf unterschiedliche dstheti-
sche Parteinahmen). Hier die »Ubersetzung« der fragmentierenden Techniken der
kiinstlerischen Avantgarden in Einsteins aphoristisch-apodiktische Schreibweise,
dort das Ringen um Gestalt und Einheit (durch Einbildungskraft oder eine religios
inspirierte kulturpessimistische Geschichtsphilosophie) in der Beschdftigung mit
dem »Gesicht«. Die Ndhe von Physiognomik und Kunstkritik belegt auch die Be-
schéftigung Kassners und vor allem Picards mit der Kunst; Letzterer begann seine
literarische Karriere mit kunstkritischen Schriften.

26. Ernst Benkard: Das ewige Antlitz. Eine Sammlung von Totenmasken, Ber-
lin 1927.
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das Bildmaterial jedoch nicht kommentierend zu beherrschen vorgibt,
sondern implizit auf die Unmdglichkeit verweist, Bilder sprachlich zu
fassen, treten die fotografischen Bilder aus dem Schatten des Textes.
Dass damit ein dhnliches Programm inszeniert wird wie in der Re-Au-
ratisierung der kunstkritischen Publikationen, belegt auch das von
einem Kiinstler — dem Bildhauer Georg Kolbe — verfasste Geleitwort

iiber »Das Abnehmen von Totenmasken«.*”

V. Die »Diaphanie des Wortkorpers« bei Rudolf Kassner

Die Kluft zwischen Abbildung und Text findet sich auch bei Rudolf
Kassner. Thm gilt — und er distanziert sich dabei explizit von Lavater —
nur das »lebendige Gesicht« als Gegenstand einer mdglichen Physio-
gnomik: »Mein physiognomisches Sehen hatte sich bisher vornehmlich
an die Gesichter von lebenden, atmenden Menschen geheftet, denen
ich begegnet war oder die ich kannte, an lebendige Gesichter und le-
bendiges Fleisch.« (PH, S. 5) Dieses Sehen von »lebendigem Fleisch«
ist fiir Kassner Bewegung. Und indem er Bewegung zum Ausgangs-
punkt von Physiognomik macht, wird Kassners physiognomisches
Bemiihen vorrangig ein Bemithen um Sprache, nicht um (fotografi-
sche) Abbilder: Er bedauert,

»dall man den lebendigen Menschen nicht mit sich herumfiihren kann, um an ihm
das, was in den Ziigen seines Gesichtes zu sehen wdre, vor Wikbegierigen zu
demonstrieren, dal® dieser also darum so, wie er ist: bewegt und allen Einfliissen
einer unaufhorlich auf ihn einwirkenden Umwelt unterworfen, nur zu mir ganz
deutlich die Sprache zu reden vermochte, die ich zu vermitteln unternehme. Die
Photographie hilft nicht; zum mindesten ist die Hilfe von dort fiir den, der zu
sehen weil und sehen will, eine geringe.« (PH, S. 5)

Die Bewegtheit des lebendigen Gesichts tibertrigt Kassner auf »das
Gesicht der Sprache oder das des Wortes« (PH, S. 87). Er wendet sich
gegen die aristotelische Physiognomik und Sprachauffassung, nach der
die Sprache das bezeichnete Ding imitiere. Dagegen setzt er den Be-
griff der »Diaphanie des Wortkdrpers«. Seine in diesem Zusammen-
hang angefiihrten Beispiele fiir das »Wortgesicht« lassen sich als Hin-
weise auf die der Textoberfliche eigene Textur und Dynamik lesen,
deren Betonung Moritz BaRler als Kennzeichen der literarischen Mo-

27. Georg Kolbe: »Geleitwort von Georg Kolbe. Das Abnehmen von Toten-
masken, in: Benkard: Das ewige Antlitz (wie Anm. 26), S. XLI-XLIIL.
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derne beschrieben hat.*® So schreibt Kassner etwa: »Zar ist aus Caesar
geworden und doch ist Zar Zar und Caesar Caesar. Wieviel mehr
Schwung oder das, was auf englisch sway heifdt, in Caesar neben Zar,
das in sich zusammengezogen erscheint [...]. Umgekehrt sind schlecht
und schlicht dasselbe Wort, doch jedes hat ein anderes Gesicht.« (PH,
S. 85, Hervorhebungen im Original) Kassner zieht eine Grenze zwi-
schen den bewegten Gesichts- und Wortkdrpern einerseits und dem
unbewegten Medium der Fotografie andererseits. Diese Verflechtung
von Sprachbewegung und Gesicht bei gleichzeitiger Absage an foto-
grafische Sichtbarkeiten spiegelt auch sein berithmtes »Paradox jeder
Physiognomik [wieder], dafl der Mensch nur so sei, wie er aussehe,
weil er nicht so aussieht, wie er ist«.*

Umso erstaunlicher ist es, dass Kassner das eigentlich inadiquate
Bildmedium der Fotografie dennoch in seiner Physiognomik verwendet.
Die von ihm gelieferte Begriindung jedenfalls mag kaum zu tiberzeu-
gen angesichts der eben dargestellten Privilegierung von Sprache und
lebendigem, bewegtem Menschen: »Um aber diesmal die Beweise de-
nen, die solche von mir verlangen und sie bisher in der Eindringlich-
keit meiner Sprache nicht zu finden verstanden haben, nicht schuldig
zu bleiben« (PH, S. 5f.), werde er diesmal Bilder beilegen. Der Tonfall,
in dem er auf die Eindringlichkeit seiner Sprache hinweist, unterlduft
seine eigene Aussage. Er erinnert damit auffallend an Lavaters piddago-
gische Hierarchie von Unverstindigem und eingeweihtem »Kenner,
der das Medium »durchschaut«, weil er ihm unterworfen ist.

Der Eigenwert der literarischen Oberfliche und Textur nétigt zu ei-
nem Schreiben, das Umweg ist. Physiognomik und Literatur sind dem
Beharren der Kérper- und Textoberflichen gegeniiber dem durchschau-
enden Blick ausgesetzt: »Wenn beim Menschen alles stimmte, so wiirde
es keine Physiognomik geben oder diese sich in keiner Weise von der
Morphologie oder Anatomie oder Physiologie unterscheiden.« (PH, S.
81) Weil aber nicht alles stimmt und »der Mensch [...] erst auf einem
Umweg so aussieht, wie er ist« (PH, S. 81), bleibt dem literarischen Text
der direkte Zugriff auf Menschenkérper und Bilder verwehrt.

Wo bei Lavater der textgeleitete Blick zum Detail fithrte, das dem
Blick in Fixiertheit dargeboten wird, das abbildbar und als Fragment
beobachtbar ist, geht es bei Kassner ums Ganze, um die Gestalt, die in
Bewegung und nicht fixier- oder abbildbar ist; der Umweg, der dem
physiognomischen Blick hier angewiesen wird, fiihrt iiber die Einbil-

28. Vgl. Moritz BaRler: Die Entdeckung der Textur. Unversténdlichkeit in der
Kurzprosa der emphatischen Moderne 1910-1916, Tiibingen 1994.

29. Rudolf Kassner: Zahl und Gesicht. Nebst einer Einleitung: Der Umrif$ ei-
ner universalen Physiognomik, Frankfurt am Main 1979 [1919 (1)], S. 16.
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dungskraft. Die »Diaphanie des Wortgesichts« verdankt sich der Ein-
bildungskraft, dem Vermégen, »Bildlichkeiten« durch Projektion zu
entwerfen: »Einbildungskraft heifdt, dal zum Gesicht der Seher dazu-
gehort.« (PH, S. 116)

Das Verhiltnis von Text und Bild in der literarischen Physiognomik
der Weimarer Zeit ist also nicht mehr durch die deiktische Geste vom
Text zum Bild (Lavaters »sieh ... l«) bestimmt. Im Verhiltnis zwischen
dem Text und den merkwiirdig unkommentierten und in einer eigenar-
tigen Schwebe bleibenden Abbildungen manifestiert sich eine mediale
Kluft. Bilder besitzen — trotz oder gerade wegen der geringen Beweis-
kraft, die ihnen zugestanden wird — einen Eigenwert und bieten so die

»Mdglichkeit zu einer immer neu sich gestaltenden Verschriftlichung, die aus dem
mit ihr sich erst ereignenden Konstrukt von Bildlichkeit den stets labilen, weil
alogischen Duktus einer Asthetisierung gewinnt, welche Bildlichkeit ausblendet
und {iberschreibt, um in dieser Uberschreibung Bildlichkeit neu, da medial ver-
schoben, zu konturieren«.*

Resiimee

Kehren wir noch einmal zu Bynums Kategorie des Wechsels zuriick, so
lisst sich ihre Unterscheidung von metamorphotischer und hybrider
Verwandlung auf die Blickwechsel zwischen Text und Bild iibertragen.
Bei Lavater wird der Blick in einer stindig wiederholten deiktischen
Geste vom Text zum Bild gefiihrt. Die Strategien der Inszenierung von
Text und Bild konstruieren dabei eine bruchlose Sphire der Vergleich-
barkeit, indem sie Elemente der Bildlichkeit (Ekphrasis, Vorstellungs-
bilder) in den Text und textuelle Praktiken (Bildung von Serien, Diffe-
renzierung) in die Abbilder einfithren: ein metamorphotisches Konzept
der Mischung und der Uberginge, in dem es keine radikale Nicht-
Identitit gibt — eine »world of flux and transformation, encountered
through story«.

In der literarischen Physiognomik der Weimarer Zeit dagegen
stehen die Bilder dem Text als eigenstindige Sphire gegeniiber, Nicht-
Identitit und Paradoxalitit werden — auch performativ — hervorgeho-
ben: ein hybrides Konzept medialer Arrangements. Text- und Bildteil
machen das Buch zu einem »double being [...]. It is inherently two. Its
contraries are simultaneous, hence dialogic.«**

30. Neundorfer: »Kritik an Anschauung« (wie Anm. 16), S. 18.
31. Bynum: Metamorphosis and Identity (wie Anm. 2), S. 30.
32. Ebenda, S. 30.
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