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Wie kommt einer zum Schreiben? Ist literarische Produktivitit allgemein
verfiigbar oder exklusiv? Verschiedene Zeiten geben verschiedene Ant-
worten, die Holger Rudloff in seinem Buch zusammengestellt hat, ohne
eine Geschichte des Geniegedankens daraus werden zu lassen. Sein Er-
kenntnisinteresse ist an einer doppelten Fragestellung orientiert, die die
Geniedsthetik gegen den Strich zu biirsten versucht: "Wie haben sich im
historischen ProzeB Vorstellungen durchgesetzt, das Herstellen von Lite-
ratur nur Auserlesenen vorzubehalten? Welche Ansitze sind auf der an-
deren Seite erkennbar, Bedingungen der Moglichkeit einer allgemeinen
literarischen Produktivitit vorzustellen?” (S.11) Das leitende Interesse
gibt zugleich die Methode vor: Vor dem Hintergrund des sich wandeln-
den Erfahrungshorizontes von der Antike bis zur Gegenwart laBt sich
der Erisapfel 'Produktionsésthetik’ angemessen skizzieren. Denn die
Kontroverse Platon / Aristoteles - enthusiastische Inspiration hier,
Anwendung poetischer Technik dort - ist eine Dichotomie, die sich bis
in den gegenwirtigen Diskurs durchzieht.

Von der Rekonstruktion der antiken Kunsttheorie springt Rudloff ins 18.
Jahrhundert, von wo aus er das dichotomische Paar Genie und Meister-
tum im Erfahrungshorizont der biirgerlichen Gesellschaft anhand von
Gottsched und den Stiirmern und Dringern, Kant, Schiller, Hegel,
Nietzsche, Schopenhauer bis hin zu Brecht verfolgt. Historisch kommt
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es zu Prézisierungen jener Dichotomie: Bei Schiller ist es die Kind-
heitsidee, die zum Fixpunkt unverfilschter Produktivitit wird. Rudloff
kennzeichnet sie als Chiffre der Verklarung und sieht dies (so ein Ex-
kurs) bis zu Freud und Bloch sowie Negt / Kluge fortgefiihrt. Bei Hegel
erscheint literarische Produktion erstmals als besondere Form menschli-
cher Produktion.

Zeichnet der Autor in diesen Kapiteln die kunsttheoretischen Positionen
mehr als griindlich nach und stellt dabei - sehr uniibersichtlich - die
produktionsésthetischen Grundpositionen heraus, kommt der produkti-
onsdidaktische als zweiter Aspekt seiner Untersuchung verstirkt in den
letzten beiden Kapiteln hinzu. Hier liegt Rudloffs eigentliches Interesse.
Sonst hitte er sich nicht auf eine produktionsisthetische Chronologie be-
schrankt, sondern weitergefragt: nach dem Kiinstlerbild beispielsweise,
das sich eine literarische Epoche schafft und das, so ldBt sich vermuten,
eine Proportionale zum historisch verinderlichen Spannungsverhiltnis
von Geniegedanken und erworbener poetischer Meisterschaft bildet.
Welche dsthetischen und sozialen Funktionen solchen Bildern zu-
grundeliegen, hat Bernhard Schubert in seinem Buch Der Kiinstler als
Handwerker. Zur Literaturgeschichte einer romantischen Utopie
(Konigstein 1986) paradigmatisch gezeigt. Rudloffs umfangreiche Lite-
raturliste verzeichnet diesen Titel nicht, dafiir um so mehr lite-
raturdidaktische Schriftwerke.

Ist das Schreiben literarischer Texte erlernbar? Diese Frage der aktuellen
Schreibbewegung ist Rudloffs Frage. Den Kapiteln iiber die literarische
Avantgarde und Brecht, die die allgemeine Verfiigbarkeit iiber Kunst-
mittel begriien, folgen weitere historiographische Darlegungen - nun zu
Literaturpadagogik: von Dilthey bis Jensen und Lamszus, die um 1910
mit verschiedenen aufsatzpidagogischen Werken reiissierten. Ihr Para-
digma lautet: Das Kind arbeitet wie ein Kiinstler, wenn das jedermann
zukommende schopferische Vermégen entsprechend geweckt und gefor-
dert werden kann - innerhalb der Pidagogik also Ansétze zu einer In-
tegration von genialem und handwerklichem Entwurf. Die Reformpi-
dagogik der Weimarer Republik schreibt dies nicht fort.

Wie wird das Problem literarischer Produktion in der Schule gegenwiir-
tig diskutiert? Die Praxisbezogenheit des AbschluBkapitels zeigt, daB
sich Rudloffs Studie an Deutschlehrer und -lehrerinnen sowie an die we-
nigen richtet, die an den Universititen 'Kreatives Schreiben' unterrich-
ten. Auch hier wieder ein Nachzeichnen der Produktionsdidaktik von
den spiten Sechzigern bis zu den Positionen der aktuellen Schreibbewe-
gung, auch hier der nur referierende Bezug auf die relevanten Theorie-
beitrdge - von Jauf} iiber Christa Biirger bis zu den breitgestreuten
Veroffentlichungen zum Schreiben der spéten siebziger Jahre. Schreiben
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als Moglichkeit der Identititsfindung und -verteidigung zu kennzeichnen,
ist so aktuell wie selbstverstdndlich, doch vor allem mifverstdndlich; in
der Reflexion um den Schreibakt wird das Produkt und im Zuge dessen
die Kategorie des Kiinstlerisch-Literarischen verdrdngt. Ohne das Quali-
tatskriterium der Asthetik aber verliert auch die Dichotomie von Genie
und Meistertum ihre Spannung, wird hinfillig. "Niemand hat auf der
Pfanne, daB Kunst etwas Heiliges ist", hat kiirzlich Sarah Kirsch ange-
sichts von zu viel Produktion und zu wenig Asthetik trotzig vor sich hin
gemurmelt (Schwingrasen, Stuttgart 1991, S.77). MuB} denn mittlerweile
sakriert und als Drittes neben Genialitit und Meisterhaftigkeit gestellt
werden, was ganz eigentlich beide paart: dsthetische Qualitit?
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