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VORWORT

Was im urspriinglichen Untertitel dieses Buches von Marian Adolf noch
als ,,Fragmentarium einer kritischen Kommunikationswissenschaft der
Mediengesellschaft” bezeichnet wurde, deutet nicht nur einen spezifi-
schen begrifflichen und theoretischen Rekurs auf jene Theorietraditionen
an, die Kultur und Kommunikation als ,,Zusammenhang* aufgefasst und
analysiert haben. Angedeutet wird vom Autor vielmehr auch, dass sich
heute offenbar keine derart geschlossene Theorieformation mehr fiir das
Unterfangen findet, wie es die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
in gesellschafts- und kulturtheoretischer sowie zeitdiagnostischer Hin-
sicht in der Analyse der Massenkommunikation noch verfolgte. Mit die-
sem Verweis zielt die Arbeit aber nicht auf eine bloBe Erinnerung an das
Vergangene, sondern markiert die theoretische Herausforderung zur
Analyse von Kultur und Kommunikation, fiir die unter gewandelten Be-
dingungen einer Mediengesellschaft manches auch erst wieder zu entde-
cken ist und anderes tiberhaupt erst zusammengefiihrt werden muss. Ge-
rade vor diesem Hintergrund gibt es gute Griinde, jenseits einer blofien
Erinnerung an kritisch-materialistische Theorien eine Aktualisierung von
Topoi und cine Rekonstruktion von Theorien anzustreben, die den Zu-
sammenhang von gesellschaftlicher Kommunikation und Kultur zu ihrem
Inhalt haben, wobei sich das Feld der zu beriicksichtigenden Theorien
und Konzepte in jiingster Zeit auch iiber kritisch-materialistische Zugén-
ge hinaus ausgeweitet hat.

Die von Adolf verfolgte Diskussion auch dieser Zuginge ist deshalb
zu begriiffen, wenn neben eines weiterhin zu beobachtenden Zugriffs auf
die Kulturindustriekritik zur Erklirung von scheinbar sich unveridndert
durchsetzenden Mechanismen des ,,Massenbetrugs® deutlich wird, dass
aktuelle und dartiber hinausgehende Prozesse des (populir-)kulturellen
Wandels vielfach ausgeblendet bleiben. Einen wichtigen Ansto liefern
in diesem Fall die Cultural Studies als ein angloamerikanischer Theorie-
import — der im deutschsprachigen Raum vor kaum mehr als fiinfzehn
Jahren noch weitestgehend unbekannt war — mit dem ein erweiterter Zu-
gang zur Medienkultur und Populidrkultur verbunden ist. Gemessen an
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dem verschenkten Erklarungsgehalt, der sich in der Fiille an kommunika-
tionswissenschaftlichen Einzelanalysen zeigt, in denen Kommunikation
und Kultur unvermittelt bleiben, bzw. erst gar nicht thematisiert werden,
ist es dieser Blick auf den sozio-kulturellen Wandel und die Erweiterung
der Konzepte und Theorien, den es zu bewahren, aber dafiir theoretisch
jeweils auch zu begriinden gilt.

Dies aber ist keineswegs bereits Adolfs Resiimee. Ganz im Gegenteil
beginnt an diesem Punkt erst die eigentliche Arbeit der Rekonstruktion
und der analytischen Zuspitzung bestehender Konzepte, die immer auch
unter dem Eindruck einer gewandelten Bewertung von Zugéngen aus der
kritisch-materialistischen Theorietradition erfolgt.

Die Arbeiten der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule und der
Cultural Studies mit ihren Projekten und Formationen erweisen sich da-
bei keineswegs bereits als so miteinander vermittelt, dass sich eine theo-
retische Einheit andeutet. Eine solche Einheitlichkeit scheint auch kei-
neswegs mehr als erstrebenswert, weshalb es die Aspekte und Perspekti-
ven der jeweiligen theoretischen Positionen sind, die es flir aktuelle Fra-
gen zu reformulieren gilt. In diesem Zugriff geht es darum, die Verschie-
denartigkeit von Theoriearchitekturen und Beitriigen zu nutzen, um den
gleichfalls nicht homogen sondern widerspriichlichen Prozessen in der
Mediengesellschaft auf den Fersen bleiben zu kénnen. In diesem Hori-
zont scheint es mir vor allem das kritische Moment, das in Vergessenheit
zu geraten droht, wenn etwa Topoi einer im letzen Jahrhundert noch zum
Selbstverstiindnis von Theorien ziihlenden Kulturkritik zusehends als un-
vereinbar mit der Analyse kommunikativer Prozesse angesehen werden
und stattdessen Leistungs- und Effizienzkriterien (vor allem &konomi-
scher Art) MaBstibe fiir Kritik in Einzelstudien bilden. Eine Vermittlung
der Kommunikationswissenschaft mit Topoi der in der Tradition kritisch-
materialistischer Gesellschafts- und Kulturanalyse stehenden Denkrich-
tungen ist somit gerade jenen Stellen angezeigt, an denen die ,,Unver-
standene Kultur” ins Spiel kommt, der es vor allem auch in kulturkriti-
scher Hinsicht zu Leibe zu ricken gilt.

Spurensuche, die von Adolf mit dem Moment des Bruchstiickhaften
angesprochen ist, ist fiir diesen Zweck neben einer ausfiihrlichen Be-
schiiftigung mit dem theoretischen Kern der seit den dreifliger Jahren des
letzten Jahrhunderts sich entwickelnden kritisch-materialistischen Me-
dien- und Kommunikationstheorien also nicht zufillig der Ausgangs-
punkt der vorliegenden Auseinandersetzung. In diesem Zusammenhang
sind es die Topoi einer kritischen Medien- und Kommunikationswissen-
schaft wie Macht, Identitit, Alltag, Massen- und/oder Popularkultur so-
wie schlielich Medienkultur und Mediengesellschaft, die es immer wie-
der auch theoretisch neu einzukleiden gilt, worin der Unterschied zu ei-
ner um Kultur verkiirzten Kommunikationswissenschaft ebenfalls deut-
lich aufscheint, fiir die kulturelle Prozesse weiterhin keine Rolle spielen,
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auch wenn diese lingst schon deren Gegenstand nachhaltig verdndert ha-
ben.

In einer synthetischen Skizze zu Theorien der Mediengesellschaft
trigt Adolf schlieBlich die Ertrige seiner Spurensuche zusammen, die
gegen diese immer mehr Raum einnehmende Position stehen und gelangt
zu einem multidimensionalen Blick auf Kultur und Kommunikation als
Praxis. Mit dieser Zuspitzung schlieBt sich ein Kreis, an dem sich die
Stellung von Theorien und theoretischer Positionen als zentral erweist,
die das Problem der Medienkultur zu ihrem Gegenstand haben. Die Cul-
tural Studies bieten in diesem Bezugsrahmen nicht nur eine unerléssliche
theoretische Quelle, mit der sich an die Intentionen der frithen Kritischen
Theorie zu einer dialektischen Theorie der Gesellschaft und Kultur in ei-
ner gewandelten Mediengesellschaft weiter anschlieBen ldsst. Im Hori-
zont dieser Bemiihung lassen sich nun auch unterschiedliche Beitriige
von jiingeren Autoren sowie Konzepten einfiihren, die ebenfalls an der
Frage von Kultur und Kommunikation orientiert sind und dazu den me-
dienkulturellen Wandel selber fokussieren. Somit beinhaltet die Arbeit
von Marian Adolf ein breites Spektrum kulturanalytischer und kulturkri-
tischer Positionen, die es mit Blick auf aktuelle Fragen weiter nutzbar zu
machen gilt, wofiir das Buch nicht nur wegen der Einbezichung jiingerer
Theorien, sondern auch fiir die Weiterentwicklung kulturwissenschafili-
cher Fragen in der Kommunikationswissenschaft einen wichtigen Zu-
gang darstellt. An dieser Stelle trifft sich die Arbeit mit meinem eigenen
wissenschaftlichen Interesse, dass mich, noch unter anderen theoreti-
schen Einfliissen, auf die Suche nach einer Verbindung von kritisch-
materialistischen Theoriestrangen gefiihrt hat. Dass ein solcher Weg auch
nach weiteren zehn Jahren erneut zu den Cultural Studies flihrt, bestirkt
hoffentlich deren Rolle und Stellung in den medien- und kommunikati-
onswissenschaftlichen Auseinandersetzungen und Diskussionen, fiir die
kein Weg an einer Auseinandersetzung mit dem Medien- und Kultur-
wandel vorbeifuhrt.

Udo Gattlich
Aachen/Duisburg im Mai 2006
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EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Am Beginn dieser Arbeit steht die Herausforderung, néimlich jene, vor
sich selbst und seinen wissenschaftlichen Kolleglnnen, aber auch vor
seinem sozialen Umfeld den Aufwand, die Zuwendung und die eigene
Sicht der Dinge, welche man bearbeitet, zu rechtfertigen. Angesichts der
Fiille an kommunikations- und sozialwissenschaftlichen Publikationen,
an bewundernswert priizisen und packenden Arbeiten zu den Fragen un-
serer Disziplinen und der Gesellschaft, bedarf es des Mutes und der
Hoffnung, etwas Eigenstdndiges und Lesenswertes zu schaffen, um vor
sich selbst und dem ewig prisenten imaginiren Leser zu bestehen. Doch
das ist nur die eine Seite.

Die Herausforderungen mit denen sich das Individuum und seine Ge-
sellschaft, der imaginierte Erdenbiirger, am Beginn des 21. Jahrhunderts
konfrontiert sicht, ja die schiere Fiille an solchen, die uns interpersonale
und mediale Kommunikationen tiglich in unverminderter Eindriicklich-
keit liefern, sind die andere Seite des Auftrags. Einen Mangel solcher in-
dividuellen wie kollektiven ,,Anrufungen” kann wohl keiner beklagen,
nur wie diese fassen, oder — schwerer noch — bearbeiten? Unser Leben in
der Mediengesellschaft kennt eine scheinbar strukturlose Fiille an Kom-
munikationen aller Art und Dringlichkeit, eine Flut an Information und
Wissen, mit all den einhergehenden Problemen der Orientierung, Veror-
tung und der unklaren Handlungschancen des Einzelnen in einer Welt
der allgegenwirtigen und wirkméchtigen Kommunikation. Wir schwim-
men inmitten eines steten Stroms aus Umweltkatastrophen und populiren
Fernsehshows, globalen politischen Krisen und elektronischen consumer
gadgets, entfesselten Finanzmirkten und medialen Superspektakeln. Un-
ser Alltag strotzt vor grenzenloser Kommunikation,

Doch in all der Fiille, Pluralitit und Redundanz einer stindigen Auf-
kldrung liegt eine hartniickige Ignoranz verborgen. In unserer gegenwir-
tigen Welt liegen Freiheit und Knechtschaft, Freude und Verzweiflung,
Kreativitit und Unterdriickung derartig eng nebeneinander, dass darob
das eigentliche Ziel, der gemeinsame Nutzen all dieser Kommunikation
verloren geht. Wie anders kénnte man erkldren, warum eine Gesellschaft,
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die nie zuvor wohlhabender, gebildeter und behiiteter war als die unsere,
kaum Mittel und Wege findet, die Entwicklung von Humanitit und Zivi-
lisation endlich dorthin voranzutreiben, wo wir als Menschheit lingst
sein konnten? Uber den von mir in der Folge auf theoretischer und theo-
riegeschichtlicher Ebene behandelten Zusammenhang von gesellschafili-
cher Kommunikation und kulturellem Wandel méchte ich einen mégli-
chen Weg beschreiten, dieser Frage nachzugehen.

Dazu bedarf es zunichst einer Auseinandersetzung mit dem Kultur-
begriff selbst, und den méglichen Verbindungen zu den eng verwandten
Konzepten Gesellschaft und Kommunikation (Kapitel 2). Sodann folgt
eine knappe Beschiftigung mit klassischen Anndherungen an den Zu-
sammenhang von Kultur und Kommunikation aus Sicht eines kritischen
Gesellschafts- und Wissenschaftsverstindnisses (Kapitel 3), wobei einige
Positionen der Frankfurter Schule und der britischen Kultursoziologie
herausgegriffen werden. Kapitel 4 stellt die zuvor bearbeiteten Fragen in
den Kontext der kommunikationswissenschaftlichen Forschung, und er-
ginzt die kritischen Modelle um konstruktivistische Aspekte der gegen-
seitigen Hervorbringung von Kultur und Kommunikation. Das somit um-
rissene Konstrukt der Medienkultur wird in Kapitel 5 mit expliziten An-
nitherungen an den Begriff der Macht in Verbindung gesetzt. Zur Illustra-
tion des Zusammenhanges von medialer Kommunikation, Kulturgenese
und gesellschaftlicher Struktur versuche ich Medienkultur als marktwirt-
schaftliche Praxis geschichtlich zu erden (Kapitel 6). Technische Innova-
tion und mediale Angebotserweiterung sind dabei ebenso zu thematisie-
ren, wie die zentrale Rolle der Werbung und der Entertainisierung der
westlichen Konsumgesellschaft. Aus all diesen Prozessen, Institutionen
und Praxen geht unser medienkultureller Alltag hervor,

So kehrt der Text zu Beginn des letzten Kapitels (7) zu seinem zent-
ralen Topos zuriick: populire Kultur als spezifische historische Lebens-
weise und ihrer komplexen Genese und Organisation zwischen materiel-
len Strukturen und individuellem Erleben im Zeichen der durchdringen-
den Mediatisierung unserer Lebenswelten, Wir finden uns in einer aktua-
lisierten Version der Massenkulturdebatte wieder, und erneut stellen sich
Fragen der gesellschaftlichen Macht und ihres Zusammenhanges mit 6f-
fentlicher Kommunikation und individuellem Erleben, von Unterhaltung,
Konsum und den Freiheitsgraden der Konstruktion von Individualitit
und Gesellschafilichkeit in Zeiten mediengesellschaftlicher Organisation.
Aus den erarbeiteten Versatzstiicken verschiedener kritischer Theorien
stelle ich eine Kritische Kommunikationswissenschaft zur Diskussion,
die sich epistemologisch und normativ an den Potenzialen der Frankfur-
ter Schule, der Cultural Studies und eines soziokulturell-konstrukt-
ivistischen Denkens orientiert. Diese Kritische Kommunikationswissen-
schaft wird im schliellich konkretisiert und in erste Forschungskataloge
gefasst. Ein kurzes Resiimee, das vor allem die ethisch-normativen As-
pekte nochmals betont, schlieBt die vorliegende Arbeit ab.
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Die Uberlegungen, die diesen Zeilen vorangingen, haben keinen, wie mir
der vergebliche Versuch des Eruierens zeigt, identifizierbaren Beginn —
sie begleiten mich in der einen oder anderen Form einmal reflektierter,
einmal als undeutliche Stimmungslage, wihrend meines ganzen erwach-
senen Denkens und Fithlens. So diffus wie dieses Denken, ist auch der
Versuch, jene Kernfragen und -phidnomene zu identifizieren, die es als
Kommunikations- und Sozialwissenschaftler zu bearbeiten gilt, um zu
befriedigenden Antworten zu gelangen. Darum beginnt diese Arbeit auch
mit einem Gestindnis:

Es will mir nicht gelingen, das Private vom Wissenschaftlichen, den
Teil vom Ganzen, die Ratio von der Emotion, das Wesentliche vom
Unwesentlichen zu trennen. Was ist und wie es mich Fithlen und Denken
ldsst, ist wie es ist, verunmdglicht klare Verortungen, die Einhaltung dis-
ziplindrer Grenzen, methodische Lupenreinheit und theoretische Spur-
treue. Eines aber ist mir besonders wichtig: Wissenschaftliches Arbeiten
muss einen humanistischen Mehrwert generieren. Darum méchte ich
mich in der Folge bemiihen, Aspekte jener kommunikativen und gesell-
schaftlichen Problemlagen méglichst spannend und kreativ herauszuar-
beiten, die im Kern der angesprochenen Herausforderungen liegen, die
uns als Kommunikations- und somit Sozial-, Kultur- und Humanwissen-
schafterInnen beschéftigen,

Mége die Ubung gelingen.






1. EINLEITUNG

1.1 BEGRIFFE UND DISKURSE

Diese Arbeit wiihlt eine, fiir eine kommunikationswissenschaftliche Stu-
die, wohl ungewdhnliche Vorgehensweise. Thr Hauptinteresse gilt, pau-
schal formuliert, der Auslotung kultureller Indikationen der Medienge-
sellschaft als von massenmedialer Kommunikation getragener Form der
Vergesellschaftung und ihrer Lebenswelten. Dabei lege ich ein Interesse
fiir die Art und Weise gesellschaftlicher Verinderungen zu Grunde, wel-
ches vor allem auf die Bestimmung der Rolle kommerzialisierter, waren-
hafter und im gesellschaftlichen Geflige mittlerweile zentral positionier-
ter massenmedialer Kommunikation abstellt.

Gesellschaftswandel zwischen Entfaltung und Normierung der men-
schlichen Individualitit ist dabei die Zielkoordinate dieser Anndherung.
Es gilt, umfassende Trends unserer sozialen Evolution abzulesen, welche
die Gesellschaft zwischen Demokratisierung, Modernisierung, Globali-
sierung und Diversifizierung, Individualisierung und Solidarisierung an-
leiten. Und doch will sich diese Arbeit nicht mit Gesellschaft an sich
auseinandersetzen, sondern betrachtet soziale Trend- und Entwicklungs-
linien als Hinweise fiir die verdnderte Art der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung mit sich selbst und ihren wesentlichen Themen — und das
ist ein kommunikatives, prozessuales Phinomen.

Der sich vor uns ausbreitenden Mediengesellschaft entspricht auf
Ebene der Bedeutungen eine analoge Medienkultur. Diese beginnt, ab-
seits aller epochalen Abgrenzungsversuche, in Inhalt und Form dort, wo
sich die Gesellschaft in den Medien selbst zum Thema macht. Fiir unsere
gegenwirtigen hochentwickelten Markdemokratien gilt, dass Gesell-
schaft heute vor allem in den Medien stattfindet; sie hat kommunikative
Form, eine mediale Gestalt angenommen,

Und das ist der phinomenologische Kern dessen, was ich in diesem
Text mit dem Begriff der Medienkultur benennen méochte: Gesellschaft
als theoretischer Begriff ist ein symbolisches Konzept, eine schwer ein-
grenzbare Entitdt, die sowohl als soziale Struktur, als objektivierbares
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Faktum existiert, deren inhaltliche, substanzielle Erscheinung aber vor
allem in kommunizierter Form aufiritt. Und Kommunikation, das ist heu-
te vor allem die Kommunikation der sich rapide entwickelnden Massen-
medien.

Medial vermittelte, massenhafte Kommunikation ist dabei also zu-
gleich Trigerin des expliziten gesellschaftlichen Diskurses tiber Medien
(die Debatte tiber die Rolle der Medien innerhalb einer Mediengesell-
schaft), und Trigerin eines impliziten medialen Diskurses tiber die Ge-
sellschaft selbst. Zusammengenommen flieBen diese beiden Dimension-
en als Verflechtung in den Begrifl der Mediengesellschaft und ihrer Me-
dienkultur: Kommunikation ist Kultur — Kultur als sozialer Prozess.

Doch der hier in der Folge thematisierte und verstéirkt eingeforderte
Kulturbegriff bringt noch eine weitere Diskursebene mit ein: Kulturali-
sierung als gesellschaftliches Phinomen verweist auch auf die die zu-
nehmende Wichtigkeit des Kulturellen innerhalb von Gesellschaften
(man denke an die Inflation solcher Begriffe wie Firmenkultur, Esskul-
tur, Freizeitkultur, Fitnesskultur, Multikulturalismus u.a., als Schlagwor-
te zunchmend wichtiger gesellschafilicher Debatten).

Kulturalisierung, hier auf theoretischer Ebene gedacht, meint schlief3-
lich auch eine epistemologische Komponente: die Anniiherung an gesell-
schaftliche Wirklichkeit als das Produkt unzihliger Signifikationsprozes-
se und Bedeutungssphiren, die sich stindig selbst produzieren und re-
produzieren. Gesellschaft kann aus dieser Sicht nicht statisch sein. Sie
bringt sich stindig selbst hervor, auch dort, wo sie statisch bleibt ist diese
Statik reproduziert: als Struktur, Machtverhéltnis, konstruierte Normali-
tédt, Diese Verflechtung zwischen einem objektivierten Konzept Gesell-
schaft (strukturalistisches Denken) und einem diskursiven Konzept Kul-
tur ist fiir sich bereits wieder eine eigenstindige Debatte mit langer Tra-
dition. Zur Vermittlung bietet sich ein dialektisches Vorgehen an, wie es
etwa die Wissenssoziologie von Berger und Luckmann nahe legt (vgl.
1999/1966): Gesellschaft als Wirklichkeit, Wirklichkeit als gesellschaft-
liche Konstruktion und Kommunikation als BaustofT.

Doch dabei geht es um mehr als eine theoretische Ubung, es geht um
das hochst reale Spannungsfeld zwischen dem Fortschreiten der indivi-
duellen Emanzipation des Menschen aus nicht selbstgewihlten gesell-
schaftlichen Zwingen, der historischen Situation unserer kapitalistischen
Industriegesellschafien, und der globalisierten Ungleichverteilung von
Entwicklungschancen individueller und kollektiver Art — also letztlich
um Macht- und Herrschaftsverhiltnisse auf Makro-, Meso-, und Mikro-
ebene. Damit ist zugleich auch eine normative Basis angesprochen. Ei-
nem bestimmten Menschenbild folgt ein zugehdriger Kulturbegriff, und
dem wiederum eine bestimmte Vorstellung dariiber, was politisch ist.
Weder die ForscherInnen, noch ihre Ausgangsbasis alltaglicher und wis-
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senschaftlicher Art kénnen aus diesem Projekt weggedacht werden.' Ge-
rade eine kritische Wissenschaft muss sich offensiv mit Fragen der Nor-
mativitit auseinandersetzen (aber nur scheinbar intensiver als jenes wis-
senschaftliche Denken, dass sich hinter seiner postulierten Objektivitit in
Sicherheit wihnt).

Meine Herangehensweise an diese Problematik — die Bedeutung und
Funktionsweise von Gesellschaft als vorwiegend kommunikatives Phi-
nomen — kann notwendigerweise nicht mehr als ein artifizieller und se-
lektiver Querschnitt durch die gegenwirtige Organisation gesellschaft-
licher Kommunikation sein. Aus synoptischer Perspektive interessiert die
gesamte Kommunikationswelt der Menschen, die sich aus verschiedenen
Ebenen zusammensetzt: der Selbst- und Welterfahrung des zeitgendssi-
schen Mitmenschen — zwischen dem Wohnzimmer, der Stralle, dem Ar-
beitsplatz — {iber die Konstitution einer sozialen Schicht, den medial in-
terpellierten Lebenswelten, Konstrukten des Politischen, institutionellen
Strukturen, gesellschaftlichen Werten und Normen, und nicht zuletzt den
Vergniigungen und Pflichten als begleitet von, und beeinflusst durch, un-
ser aller Umwelt als vorwiegend medial vermittelte Welterfahrung. Eine
solche Aufgabe kann nur ausschnittsweise bewiiltigt werden. Der vorlie-
gende Text stellt angesichts diesen Erkenntnisinteresses den Versuch ei-
ner Kulturstudie auf Makro-Ebene dar und resultiert in einem Literatur-
und Theoriediskurs verschiedenster historischer wie aktueller Ansdtze
zum Zusammenhang von Kultur, Kommunikation und Gesellschaft. In
der Folge lade ich ein zu einer systemischen Rekonstruktion der Diskurse
der Medienkultur im Rahmen einer kritischen Reflexion unserer gemein-

schaftlichen Befindlichkeit.

1.2 THESEN UND FRAGEN

Die hier behandelten Fragestellungen einer Theorie der Medien sind
letztlich sozialtheoretischer Natur. Die verschiedenen Metadiskurse und
sozialwissenschaftlichen Paradigmen der zeitgendssischen Reflexion von
Gesellschaft prigen ihre eigenen Forschungsfelder ein Stiick weit mit:
Angeblich leben wir, je nach disziplindrer Perspektive, in einer Informa-
tions-, Netzwerk-, einer Medien-, Wissens- oder Kommunikationsgesell-
schaft. Ebenso vielféltig sind die analytischen Anndherungen zwischen
z.B. Systemtheorie und interpretativem Paradigma. Das sich so duBerst
zersplittert darstellende Bild einer als hoch-, spiit-, post- oder sonst wie
benannten Moderne spiegelt auch verschiedene, nicht immer kompatible

1 Fur eine ausfihriche Diskussion der Begriffe &ffentlich/privat, persénlich/poli-
tisch innerhalb modemer und postmodeme Gesellschaftsthearien siehe McKee
2005.
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Schwerpunktsetzungen auf die einzelnen Ebenen der Reflexion wider.
Der Cultural Turn steuert dazu seine paradigmatischen Neuerungen bei.?
Kultur und Gesellschaft sind Dimensionen des Nachdenkens iiber das —
und zugleich Realitéiten des — Lebens in einer strukturiert erfahrenen, eb-
enso wie einer imaginierten Welt. Kultur ist sodann jenes Phidnomen, das
~dem Gewebe des Sozialen lebensweltliche Bedeutungen einschreibt™,
also die , Textur des Sozialen” (Lindner 2004, S. 11f), sie ist das Be-
triebssystem des Wirklichkeitsmodells (vgl. Schmidt 2000). Unsere Le-
benswelt tritt uns als ein AuBlen entgegen, als geronnene Realitit inner-
halb derer wir uns geistig, emotional und physisch bewegen. Wirklich ist,
wie Berger/Luckmann so schén formulierten, pragmatisch besehen das,
was sich nicht wegwiinschen ldsst (vgl. 1999, S. 1). Zugleich sind es ge-
rade auch die Strukturen, welche Halt, Orientierung und Kontingenzre-
duktion bieten, wenn auch zum Preis von Starrheit und jenen (Sach-)
Zwiingen, deren Konstruiertheit uns (&hnlich derer der medialen Kom-
munikationen) nicht augenscheinlich ist (vgl. dazu auch die medientex-
tuelle Entsprechung i.S. von Mediengattungen, Haas 2005). Erst die Re-
flexivitit des Sozialen als objektive Gegebenheit versetzt uns in die La-
ge, das Vermdgen unseres aktiven Handlungspotenzials angesichts der
vorgegebenen Umwelt taxieren zu kénnen. Die Arbeit des Geistes an und
mit den konkreten Lebensbedingungen der Menschen in Strukturen (Sys-
temen) war und ist das Ziel des aufklarerischen Wirkens, des Fortschritts
und der Meisterschaft des Geistes als Architekten von Realitiit. Diesem
Grundwert der Aufklirung fithlen wir uns intellektuell verpflichtet, er ist
die ideengeschichtliche Grundlage der demokratischen Verfassung des
Zusammenlebens auf lokaler, nationaler und globaler Ebene — als ein
Projekt der Moderne,

Doch so sehr sich die Erben dieser Tradition, die Akademie, die Phi-
losophie, das politische Denken um die Perfektion des Rationalen als Ba-
sis der zivilisierten Weltorganisation noch immer bemiihen, ist einer der
kritischsten Diskurse des zwanzigsten Jahrhunderts mit dessen De-
konstruktion beschiftigt: der totalen Rationalitit ist die Ratio langst ab-
handen gekommen. Die Utopie des rationalen Menschen ist, wie so oft
bei utopischen Vorhaben, in ihr Gegenteil umgeschlagen — so zumindest
lautet eine der grundlegenden Thesen der Frankfurter Schule (vgl. Hork-
heimer/Adorno (2004/1944). Die Kulturindustrie, und das war neu und
revolutionér an diesem spezifischen Erbe der marxistischen, historisch-
materialistischen Gesellschafiskritik, verortete Prozesse des Sozialen, des

2 Auch das, was mit dem Cultural Turn bezeichnet wird ist keineswegs klar ab-
grenzbare humanwissenschaftliche Terminologie oder Methodik. Auch ist diese
Emeuerung der gesellschafistheoretischen Analyse nicht per se origindr. Zu
Recht wird haufig darauf verwiesen, dass die Ideen und Emphasen kulturwis-
senschaftlicher Ansatze bereits in den Werken der Grundervater der modemen
Soziologie angelegt waren (vgl. vor allem Durkheim, Weber, aber auch Marx'
Sensibilitét fur kulturelle Prozesse).



Einleitung 23

Zusammenhanges von Basis und Uberbau (also der materiellen Grundla-
ge der Gesellschaften und ihres Zusammenhanges mit der Positionierung
des menschlichen Bewusstseins) auf der Ebene des Kulturellen. Die Art
und Weise des Wie? des Wirtschaftens und Arbeitens — unserer Sub-
sistenz — wird hier in Bezichung gesetzt zur historischen Entwicklung
von Individuum, Gesellschaft und Staat; und zwar — und dieser theoreti-
sche Schritt ist m.E. nicht hintergehbar (und hier explizite Grundlage
meiner Ausfiihrungen) — in Negation eines marxistisch/neomarxistischen
Basis/Uberbau-Dogmas.’ Die vormals unantastbaren Bereiche des Zivili-
satorischen (als universelle, lineare Entwicklung der Menschheit auf ein
metaphysisches Ideal hin) und des Kulturellen (als dem Asthetischen,
Uberhistorischen, essentiell vorgegebenen) werden hier plétzlich poli-
tisch. In dem Moment, in dem die Lebensbedingungen des Menschen auf
das Tapet kommen, in der Bewusstheit der Verinderbarkeit qua politi-
schen Willen, wird die Verhandlung des Kulturellen zur Verhandlung
des Politischen. Damit wird aber auch das Kulturelle zur gewendeten
Form des Sozialen und die Organisation sowie der Alltag des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens a priori politisch. Das ist eine herausra-
gende Qualitiit des kulturwissenschaftlichen Zuganges: er erlaubt es uns,
den Alltag der Menschen als Konstruktion zu erfassen, als von Interessen
und Herrschafilichkeit beeinflusste Sphire, die weder a-historisch ,,im-
mer schon so war, noch essentialistisch ,,s0 sein muss®,

Der hier vorgelegte Theoriediskurs will traditionellere gesellschafts-
und kommunikationswissenschaftliche Ansiitze erneut um die Ebene des
kulturellen Blickes ergiinzen, denn diese vermag die Auseinandersetzung
mit kommunikativen Prozessen (als Herzstiick des sozialen Miteinan-
ders) neu zu gewichten. So gelange ich an dieser Stelle zu einer ersten
These:

These #1: Die Notwendigkeit der Kultur

Vermittels des Konzeptes Kultur” edangt man eine qualitativ andere Perspektive auf
das Zusammenleben der Menschen in Gemein- und Gesellschaften, sofem man
das Soziale als kommunikativ vermittelt begreift. Nur eine adéquate Aus- und Aufar-
beitung des Kulturbegriffes erlaubt es, die Wichtigkeit der Kommunikation, insbe-
sondere der medial vermittelten Massenkommunikation, als sozialtheoretische Gré-
Re zu fassen. Deshalb ist eine transdisziplindre Klarung des Zusammenhangs von
Kultur und Kommunikation (qua Medien) unerldsslich. Die durch den dialektischen
Prozess von medialem und gesellschaftichem Wandel entstandene Situation — also
die Lebensformen dieser Gesellschaft{en) — lassen sich in ihrer schillemden Vielfal-
tigkeit vor allem ber den Zugang der Kultur erfahren, verstehen und rekonstruieren.

3 Die Frage der ,Freiheit’ der Kulturgenese als sozialer Praxis stellt einen der
zentralen Punkte der gegensténdlichen Kulturdebatte dar (vgl. u.a. Winter R.
2001 mit dem programmatischen Titel ,Die Kunst des Eigensinns®).



24 Die unverstandene Kultur

Daraus ergibt sich meiner Uberzeugung nach eine theoretische Be-
griindung einer verstirkten Bemiihung zur Integration des Kulturbegrif-
fes (als sozialtheoretischer Kategorie) in kommunikationswissenschaft-
liche Konzeptionen. Kurz: Durch die enge Verbindung von Kommunika-
tion und Kultur (als rekursive Instanzen der Erschaffung und Perpetuie-
rung von Bedeutung) im Hinblick auf die Entstehung sowie den Wandel
gesellschaftlicher Realitidt, muss die Kommunikationswissenschaft in ih-
ren makro-perspektivischen Bestrebungen (die ich hier grundlege) Kultur
stirker in ihr Theoriefeld integrieren.

Kommunikationswissenschaftliche Forschung ist langst mehr als die
Beschiftigung mit Offentlichkeit und (professionalisierter) &ffentlicher
Kommunikation, insbesondere unter der Agide des Informationsbegrif-
fes. Will die Kommunikationswissenschaft als zentrale Gesellschaftswis-
senschaft in Zeiten der Mediengesellschaft neue Perspektiven auf das
Soziale erdffnen, dann muss sie sich noch mehr dem Unterhaltenden,
dem Fiktionalen widmen, denn es durchdringt — wenn auch nicht genii-
gend thematisiert — so umfassend wie nie zuvor unsere massenmedialen
Kommunikationen und die darauf basierenden Wirklichkeiten. Diese im
Kern der Medienkultur liegende Auseinandersetzung mit der ganz alltig-
lichen Selbstverstindlichkeit der Medien fiir das Selbstbild der Gesell-
schaft und jenem, das wir von ,,den Anderen” haben, sollte sich auch in
unseren forscherischen Bemithungen niederschlagen. Damit ist also ein
weiteres Diskursfeld des kommunikationswissenschaftlichen Arbeitens
angesprochen; denn die oftmals und nach wie vor kritisierte ,,Uberbeto-
nung der rationalistischen und utilitaristischen Funktionen von Informa-
tion auf Kosten der darstellenden, rituellen und unterhaltenden Funktio-
nen von Massenkommunikation fiihrt zu einer einseitigen und starren
Sicht der Wirkungen von Kommunikationsstrukturen auf soziale Bezie-
hungen® (Blumler 2002, S. 172). Die Integration kultursensibler Konzep-
te kann helfen, genau dieses Manko zu {iberwinden. Daraus folgt fiir
meine weiteren Ausflihrungen:

These #2: Medien als Narratoren

In der Medienkultur sind die Funktionen der Medien nicht nur in Hinblick auf de-
ren prekares Verhdaltnis zu Welt, Wahrheit und Wirklichkeit in ihren informativ-
realen Funktionen und Manifestationen zu untersuchen. Insbesondere ihre Rolle
betreffend die Gestaltung, Verbreitung und Reproduktion unterhaltend-fiktionaler
Inhalte, ihre mythologische Qualitat bedarf der Beforschung. Es sind gerade die
erzahlenden, fiktiven Texte der Medienindustrie, die wesentliche Leistungen fir
die Konstruktion von Weltbildern haben und somit Weltsichten und Idealbilder
mitpragen. Medien Ubemehmen in dieser Perspektive die Funktion von Ge-
schichtenerzahlem, deren Texte die Bedurfnisse, Werte und Ideale einer gesell-
schaftlichen Epoche eingeschrieben haben.
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1.3 ZUR METHODIK

Die hier vertretene Auffassung einer Kommunikationswissenschaft als
Teil eines kritischen gesellschaftiswissenschaftlichen Projekts impliziert
eine stirkere Makro-Orientierung ihrer Perspektiven. Im Zuge dessen
bedarf es meiner Ansicht nach einer noch stirkeren Kommunikationsana-
lyse qua Kultur, die fraglos auch teilweise nicht deckungsgleiche Kom-
munikationsbegriffe in den disziplindren Diskurs einfiihrt (vgl. dazu pa-
radigmatisch Carey 1989). Kulturwissenschafilich informierten Analysen
ist dariiber hinaus auch eine gewisse Methodologie eigen, die mit dem
Vorgehen einer zumeist empirisch-sozialwissenschaftlich orientierten
Kommunikationswissenschaft nicht immer harmoniert (vgl. Hall 2002;
Winter, C. 2003).

Aber gerade durch die Vielfiltigkeit und das diskurshafte Wesen des
Begriffes Kultur kann integriert werden, was in traditionelleren wissen-
schaftlichen Zugingen ausgeblendet bleibt, und somit die Externalititen-
logik der kritisierten Realitiit verdoppelt. Dieser ganzheitliche (nicht um-
fassende) Anspruch erstreckt sich im gegenstindlichen Fall von der Mak-
roebene des gesellschaftlichen Wandels in seinen mit der Medienent-
wicklung korrespondierenden Dimensionen einerseits, bis zu (und damit
in Zusammenhang stehenden) medialen Inhalten und Formen als Rea-
genzien fir und Darstellungen von kulturellen Prozessen und gesell-
schaftlichen Weltbildern andererseits. Methodisch wird die Kommunika-
tions- und Medienforschung so zur (historischen) Gesellschafisanalyse,
indem sie die vorherrschende Art des Kommunizierens und das Kommu-
nizierte (Kultur) mit den historisch-materiellen Grundlagen (Materie) des
Vergesellschaftungsprozesses korreliert. Frei nach McLuhan wird das
heuristische Potenzial der Medien einer Zeit archdologisch nutzbar ge-
macht, und soll Einblicke geben in jene Substanz und Darstellung von
Welt, welche letztendlich den Ausdruck des Denkens und Fiihlens einer
Zeit wiedergibt. Aus einer semiotischen (hier vor allem Barthes 1964)
und diskursanalytischen Tradition (hier vor allem Foucault 1996) heraus
werden Medien und Massenkommunikation sodann auch zu Schleusen,
die unseren Analysen erlauben, in gesellschafilich zirkulierende Bedeu-
tungssysteme einzudringen. Wie schon in der dualen Hermeneutik aus
marxistischer Tradition (vgl. Jameson 1998) ist es uns sodann begrifflich
moglich Kommunikation auch abseits manifester und empirisch erhebba-
rer Einzelbefunde zu untersuchen:

These #3: Duale Hermeneutik und Diskursanalyse

Durch die systemimmanente Verknlpfung zeitgendssischer medialer Texte und
Narrative mit den Bedingungen ihrer Produktion als auch der Reprasentativitat
qua Popularitét (Attraktivitat) dieser Kommunikationen (vor dem Hintergrund der
Art ihrer Verbreitung innerhalb eines kommerzialisierten Mediensystems) geben
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uns diese medienkulturellen Artefakte Diagnoseinstrumente zur Beschreibung
gesellschaftlicher Diskurse und der diesen zu Grunde liegenden sozialen Reali-
taten an die Hand. Medienkommunikationen, besser gesellschaftliche Kommu-
nikation werden so fur den kritischen Blick zuganglich, da sie auf den Zusam-
menhang von Produktionsweise und inhaltlicher Struktur und Bedeutung hin un-
tersucht werden kénnen.

1.3.1 Theoretisch-methodischer Rahmen der Analyse

Sofern in weiterer Folge eine historisch-materialistische Zugangsweise
iibernommen wird, dann vor allem um die Besprechung kultureller Pro-
zesse auf einer konomischen Basis der post-industriellen Gesellschafts-
formation zu verorten. Eine in einer materiellen Welt notwendig materia-
listische Analyse von gesellschafilicher Kommunikation taxiert das ein-
gesetzte kulturelle und konomische Kapital und korreliert es mit kon-
kreten Interessenlagen. Dabei spielt die Analyse (teil-)dffentlicher Dis-
kurse von Macht und ihrer Vermittlung im Sinne einer dialektischen Be-
trachtung der Externalititen herrschender Verhiltnisse (also auch der
Auslassungen, der Lécher im Diskurs) und deren sozialen, dkonomi-
schen und dkologischen Konsequenzen eine grofie Rolle. Die einflussrei-
che Kritik an der Kulturindustrie verweist auch auf Briiche und Kontinui-
taten im modernen Projekt und flieBt in spateren Fortentwicklungen in
die Beschreibung einer postmodernen Kultur, in der Adornos ,,Stahlbad*
zusammen mit allen anderen modernen Rigiditdten in den Hénden der
Menschen vaporisiert: ,all that is solid melts into air.*

Diese Beschreibung des postmodernen Seins beginnt mit der Fest-
stellung des Unterganges der ,,grand narratives™ und leistet fiir die Erkla-
rung der Pluralitit an Lebens- und Kulturderivaten der heutigen reichen
Gesellschaften wichtige Annidherungsperspektiven. Dariiber darf aber
keineswegs auf die Kontinuititen des Industrie- und Konsumkapi-
talismus vergessen werden, die weiterhin die materiellen Grundlagen und
Ungleichheiten unserer Gesellschafien ausbilden. Das impliziert eine kri-
tische Herangehensweise an die Beforschung gesellschafilicher Kommu-
nikation und ihrer Medien, eine Critical Media Research im Sinne La-
zarsfelds als eine in den Worten Peter Glotz®, ,, Kommunikationswissen-
schaft, die sich auf die durch die Kommunikationsrevolutionen und die
kommunikative Praxis ausgelsten Konflikte einlieBe [...]" (Glotz 1997,

4 Gerade dieser Umstand, namlich die Verknipfung einer neuen Beliebigkeit und
allumfassenden Kontingenz des modemen Lebens in der Postmodeme und der
in dieser Konzeption unvermeidbare Untergang auch eines poliischen, emanzi-
patorischen Projektes, wird der ,franzdsischen® Postmodernen Theorie immer
wieder verachtlich zum Vorwurf gemacht. Innerhalb des Denksystems ist diese
Auslassung aber nur logisch. Ich pladiere hingegen fur eine Erneuerung einer
kritischen Theorie abseits alter Dogmen und der Aporien der Kritischen Theorie
als Gesellschaftsphilosophie. Das dadurch neu erwecklte Normativitatsproblem
durchzieht in der Folge auch die gegensténdliche Ausfihrung.
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S. 161). Dabei ist die Zielfolie eines solchen Projektes, welches sich auf
die Spuren der Auswirkungen der rasanten Evolution und immer grofBe-
ren Bedeutung massenmedialer Kommunikation der (post)modernen Ge-
sellschaft begibt, keine geringere, als dieser Gesellschaftswandel selbst:
Kommunikationswissenschaft ist immer Gesellschaftswissenschaft und
sollte sich dieses Umstandes immer gewahr sein.’ Kritische Kommuni-
kationswissenschaft wird so zum Projekt der kritischen Durchleuchtung
der epochalen Genese der Mediengesellschaft, weil sie einen historischen
Blick theoriengeschichtlich bedingt.

Diese kritische Tradition mit einer anderen zu kombinieren, um zu
einem umfassenderen Verstindnis der Mediengesellschaft zu kommen,
ist eine wesentliche Aufgabe fiir die Kommunikationswissenschafi: Die
Cultural Studies — mit ihrem offen dargelegten Verstindnis als politi-
sches Theorieprojekt zum Zwecke der angeleiteten Emanzipation der un-
terprivilegierten Gruppen unserer Gesellschaften — haben Zeit ihres Be-
stehens durch mannigfaltige Theorieexperimente der Hybridisierung und
Kombination verschiedenster Theorien zum Zwecke der Gesellschafts-
analyse vorgearbeitet. Es geht sodann um eine reflexive Kritik, die nicht
auf grundlegende soziologische und gesellschaftheoretische Analysen
von Ungleichheits- und Stratifikationsmustern vergisst; es geht somit um
die fortgesetzte, gar gesteigerte Hingabe des Lebens an die Logik des
rein marktrationalen Wirtschaftens und Kommunizierens. Die Analyse
von Kultur bedeutet keine Abkehr von der grundlegenden Beriicksichti-
gung der Skonomischen Reproduktion einer Gesellschafi, sie ist deren
Ergéinzung und Weiterentwicklung im Versuch, unzureichende Konzep-
tionen der Vermittlung (durch Kommunikation) zu ersetzen,

Unter Kultur im heuristischen Sinn subsumiere ich vorerst jene The-
orieansitze und methodologischen Perspektiven, die anthropologische,
ethnologische, kulturalistische, sozio-historische und kunstgeschichtliche
Entwicklungslinien verfolgen und in Summe das ergeben, was wir als
Theorie des sozialen Erbes beschreiben konnen. In einem synkretisti-
schen, hybriden Vorgehen verbinden viele dieser transdisziplindren und
ethnografischen Herangehensweisen an Tradition, Modernisierung und
Alltags(er)leben jene Bedeutungspotenziale, Normen und Wertgefiige die
gesellschaftliche Evolution und Kreation von Normalitit, Moralitit und
Legitimitiit, die unsere manifesten Verhaltens-, Organisations- und Le-
bensformen erst mit subjektiver und kollektiver Bedeutung erfiillen. Die-
ser Bereich der Betrachtung ergibt sozusagen das Futter, mit dem wir un-
sere Strukturen und Organisationsformen polstern, die unsere Handlun-

5 Dies betrifft nicht nur ihren Gegenstandsbereich im weitesten Sinne, sondern
auch ihre Stellung im akademischen Zusammenhang, insbesondere die Curri-
cula der einzelnen Institute und Studiengénge. Unsere Studienrichtungen mus-
sen gegen den Zeitgeist der unmittelbaren Verwertbarkeit verteidigt werden.
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gen anleiten.® Die Kommunikationswissenschaft, die ihre analytische
Kraft seit langem aus ihrem transdiszipliniirenT Charakter zieht, kann so
durch die verstirkte Hinwendung zu Kulturstudien ihr Potenzial noch
vergroBern. Zusammenfassend formuliere ich fiir eine makrotheoretisch
orientierte und kultursensible Kommunikationsforschung also einen ver-
stitkten Zusammenhang von Medien- und Gesellschaftstheorie, von
Kommunikations- und Sozialforschung als zentrale Aufgabenstellung:

These #4: Medien- als Gesellschaftstheorie

Will man das Konzept einer kapitalistischen Kulturindustrie und ihre Relevanz fur die
Ausgestaltung grundlegender Realitéten der industrialisierten Welt — der westlichen
Wohlstandsdemokratien — ausloten, so bedeutet dies, Medienanalyse als Gesell-
schaftsanalyse und Gesellschaftskritik als Medienkritik zu betreiben.

Daraus ergibt sich hinsichtlich des theoretisch-methodischen Vorgehens
folgende Ausgangslage:

1.3.2 Kultur, Culture und zurlick: Die Dialektische Methode

Die Theorie der Frankfurter Schule suchte nach dem ,;missing link™ der
Vermittlung zwischen Unterbau und Uberbau in einer innovativen Fort-
fithrung des historischen Materialismus, an den das Denken {iber sie im-
mer gebunden sein muss. Zunchmend verfiel sie allerdings jenem fatalen
Mechanismus, den sie eigentlich erkannt zu haben glaubte, nimlich dem
Riickfall einer Theorie hinter ihr eigenes Reflexionsniveau — was in der
Einschitzung vicler Kommentatorlnnen letztlich in einem desperaten
Kulturpessimismus endete.® Daher liegt es nahe, im Aufgreifen jenes
Projektes auf das frithe interdisziplindre Verstindnis der Frankfurter zu-
riickzugreifen. Ganz im Sinne des Programms der Frankfurter Schule
(des Instituts fiir Sozialforschung, in der Folge kurz IfS genannt), die
nach einer Verbindung zwischen der dialektischen Theorie der Gesell-
schaft und den empirischen Analysen kultureller Prozesse suchte (vgl.
Gottlich 1996, S. 32), will ich eine Vermittlung zwischen diesen beiden
Polen tiber eine Kartografierung von Kultur als Medienkultur versuchen.
Die kongeniale Ergéinzung zur Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule findet sich im Centre for Contemporary Cultural Studies, welches
bei aller Heterogenitdt der Annidherungen an das Kulturelle doch von

6 Dies entspricht sodann Webers Konzeption der Soziologie ats Kulturwissen-
schaft, die sich eines ,sinnverstehenden Zugang(s] zum sozialg® Handelin®™ hin-
dient (Winter R. 2001, S. 79).

7 Dem Begriff der Interdisziplinaritat ist jener der Transdisziplinaritat vorzuziehen,
bewegen wir uns doch selten zwischen den Fachem (st als gibe es in all der
Spezialisierung und Auffacherung der Human-, Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten noch groRRe nicht kartografierte Bereiche) als vielmehi inreialb masirigfalti-
ger Forschungs- und Theoriebereiche. )

8 Siehe hierzu auch die differenziertere Position in Steinert 2.
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Beginn an das Populére, das Alltigliche, das ,,Gemeine® im Sinn hatte.

Thr Oeuvre der mannigfaltigen theoretischen Anndherungen an Gesell-

schaft, Medien und Kultur bietet uns einen reichhaltigen theoretischen

Schatz der Verkniipfung von sozialwissenschaftlichen Perspektiven unter

Beriicksichtigung so zentraler Analysen wie jener der Bedeutungspro-

duktion, der Rolle von Ideologie in den Medien, der demokratischen Or-

ganisation multikultureller Gesellschaften, und des Begriffs der Macht.

Besonderes Augenmerk erfahren hier die (medial vermittelten) Prozesse

der symbolischen Genese von Sinn, von Weltsichten und der Grenzen

des konsensualen Denkens (vgl. Chomsky/Herman 1988). Zentrale Mo-
mente der Vermittlung sind im Prozess der Sozialisation, den gesell-
schaftlichen Institutionen und (lokalen) Traditionen der gesellschafili-
chen Organisation zu suchen, welche ein grundlegendes Selbstbild der

Gesellschaft formen, vor dessen Hintergrund sich alle soziale Kommuni-

kation vollzieht. Dariiber darf man allerdings ideologiekritische und poli-

tisch-dkonomische Studien des kulturellen Angebots nicht vergessen,
strukturiert die materielle Grundlage der Gesellschaft doch die Grenzen
des semiosphiirischen Raums im alltiiglichen medialen Konsum. Diese

Dialektik soll an Hand eines interdisziplindren Theoriediskurses nach-

vollzogen werden.’

Ich fasse Medien als zentrales Prinzip der (post-)modernen Verge-
sellschaftung auf, deren Besprechung auf Basis eines sozialtheoretischen
Reflexionsniveaus unter Beiziehung spezifisch medien- und kommunika-
tionswissenschaftlicher Einblicke erfolgen soll. So soll sich die Arbeit als
theoriediskurs-analytisches, hermeneutisches Projekt manifestieren. Ko-
mmunikationswissenschafiliche Forschung muss sodann immer auf meh-
reren, nur analytisch zu trennenden Ebenen gedacht werden:

a) Medientexte und hervorgebrachte intertextuelle Referenzsysteme als
unmittelbare Auseinandersetzung mit individuellen und kollektiven
Identitiiten (semiotisch-diskursive Analyse von Text und Rezipient)

b) Medien im Alltag von Gruppen/Milieus (aber auch gruppen-unspezi-
fische Nutzungsmuster): Medien als Agenten von Weltbildern, als
gestaltende GroBe beziiglich lebensweltlicher Orientierung (Stil, Ge-
schmack, Informationsstand, und andere realititskonstitutive Ein-
flussgrofen)

¢) Makroebene der Mediengesellschaft: Medienkommunikation als kul-
turgenerierende und -veréndernde Kraft (v.a. medien- und kommuni-
kationshistorische Entwicklungen im Verbund mit Technologieent-
wicklung und Wirtschafissystem — Organisationsmodell der Medien-
landschaft)

9 Die Cultural Studies (beginnend mit Wiliams 1958) sprechen diesbeziglich
auch von close bzw. re-readings vorhandener Ansétze und einer daraus resul-
tierenden Neubewertung, -verknipfung und Erganzung des theoretisch-metho-
dischen Instrumentariums.
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Betrachten wir mediale und kommunikative Phanomene (Teilprobleme
wie zB. in der Aussageforschung oder in der Wirkungsforschung) auf
einer der angefiihrten Ebenen, so miissen wir diese immer mit angren-
zenden und umgebenden Rahmen kontextualisieren. Nur so kann man
eine Verkiirzung der Analyse auf spezifische aber unverbundene Ergeb-
nisse verhindern.

1.3.3 Implizite und explizite Normativitit. Ein Problemaufriss

Das hier skizzierte Projekt versteht sich also als grundlegend kritisch,
sowohl was die theoretische Herleitung als auch was die normative Di-
mension anbetrifft. Kritik heifit aber in diesem Fall nicht einfach das
.Nicht-Gefallen der Produkte und Lifestyles der kommerziellen Popkul-
tur als Oberfliche von Welt, sondern das multiperspektivische Betrach-
ten der Ursachen und Auswirkungen dieses spezifischen Gefliges zwi-
schen individueller Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Integration.
Die kritische, dialektische Analyse ist hier die Methode des auf die Ge-
sellschaft gerichteten Blickes, sie leitet eine hermeneutische Interrogati-
on hinter die Kulissen der scheinbaren Natiirlichkeit der alltiglichen (und
in dieser Qualitit zunehmend medialen) Welt, an die argumentativen
Wurzeln der wirkméachtigen Sachzwiinge, hinter das Kalkiil des politi-
schen Diskurses — nicht zuletzt jenen eines Gkonomischen Systems, der
die Freiheit vor allem als die Freiheit des Unternehmerischen und nicht
mehr vordringlich die der Menschen versteht.

Der Versuch einer dialektischen Uberwindung der Frankfurter Schu-
le vermittels des kulturalistischen Selbstverstandnisses anderer kritischer
Theorien will diese fortentwickeln, nicht fiir obsolet erkliren. So gilt es,
gegen jenen Zeitgeist anzutreten, der sich mit dem Ende der Geschichte
(Fukuyama 1992) angefreundet hat — denn hier liegt eine Ursache der
Stagnation des Sozialen in einer Zeit und Sphire des Uberflusses. Kritik
am Elend dieser Welt ist immer auch Kritik an der vorherrschenden (be-
herrschenden) Form des Wirtschaftens und ihrer dkologischen wie sozia-
len Unnachhaltigkeit (vgl. Diamond 2005). Eine zeitgendssische Kritik
am 6ffentlichen Diskurs muss sich immer auch gegen dessen Auslassun-
gen wie auch gegen seine Kurzlebigkeit und Kurzsichtigkeit richten, In
einer Zeit, in der wir mehr Informationen denn jemals zuvor {iber die
Auswirkungen unserer Lebens- und Produktionswiese haben (vor allem
auch dank eines explodierenden Kommunikations- und Informationsan-
gebots), agieren wir so gegenwartsbezogen und verkiirzt wie nie zuvor.
Schlimmer noch ist jene Ignoranz, die sich den Realitidten der Ungleich-
heit gewahr ist und beharrlich weitermacht. Dies wird umso bedeutsamer
fir eine Kritik der Gesellschaft, deren Schnelllebigkeit eines ihrer we-
sentlichen Merkmale — auch das ihrer mediatisierten &ffentlichen Kom-
munikation — ist. Die Frage nach der umfassenden Kultur, in der wir un-
sere Identitdt schaffen und als Subjekte geschaffen werden, ist eine Frage
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nach den Spielregeln der Gesellschaft und — abstrakter noch — dem, was
wir als Spielregeln bezeichnen. Macht in der Mediengesellschaft ist vor
allem auch kommunikative Macht!

Die beschleunigte Schrumpfung von Raum und Zeit, vorangetrieben
von den neuen Kommunikationstechnologien des (potenziell) grenzenlo-
sen Internet, die Unmittelbarkeit der Kommunikation, die Kommerziali-
sierung und der hértere Wettbewerb auf dem Medienmarkt sorgen fir ei-
ne stete Beschleunigung des Nachrichten- und Informationsflusses. Dem
entspricht der gewachsene Handlungsspielraum multinational agierender
Wirtschaftsunternehmen, welche dadurch auch einen grolen Zuwachs an
gesellschaftlicher Macht verzeichnen und sich zunehmend der Kontrolle
durch staatliche Politik entziechen kénnen. Das solchermalien weiter um
sich greifende kurzsichtige Wirtschaften — hypnotisch fixiert auf die
niichsten Quartalsergebnisse — breitet sich aus; die Strukturen des moder-
nen, globalen kapitalistischen Systems sind dazu angetan, solchermalien
geartetes Handeln zu belohnen. Dabei wird v6llig auf alle jene Kompo-
nenten und Auswirkungen vergessen, welche im betriebswirtschaftlichen
Blick ausgeblendet werden (und bleiben sollen; siche Galtungs Konzept
der Externalitiiten, 1998). Die Anh#éufung des Wohlstandes durch weni-
ge, fiihrt zum Mangel bei vielen.

Diese Uberlegungen haben insofern unmittelbare Auswirkungen auf
das methodologische Vorgehen, als sie die Analyse kommunikativer
Prozesse als gesellschaftliche Prozesse immer an die materielle, macht-
durchsetze soziale Wirklichkeit (an die sozialen Probleme) kniipfen. Wir
werden die in unserem Fach so zentrale Frage nach dem Funktionieren
von Kommunikation nur im Zusammenhang mit den ihr zugrunde lie-
genden gesellschaftlichen Bedingungen verstehen konnen. Daher ist es
wichtig, die Wirklichkeiten unserer Gesellschaft zu untersuchen, denn sie
bilden die Grundlage nicht nur fiir das Was?, sondern auch das Wie? der
Kommunikation. Zugleich ist der Modus der Kommunikation (als Mittel
fiir Realitdtskonstruktionen) — also ihre Medialitdt als gesellschafilich or-
ganisiertes Ganzes — bereits ein wesentlicher Teil des angepeilten Ge-
genstandsbereichs.

1.4 EXKURS: MEDIEN UND GESELLSCHAFTSWANDEL

Offentliche Kommunikation und das massenmediale System, sind zentra-
le gesellschaftliche Reproduktionsinstanzen. Auf Grund der zentralen
Wichtigkeit der massenmedialen Kommunikation fiir das soziale Ganze
wurden und werden sie der gesellschafilichen Regulierung unterworfen.
Mit dieser Sonderstellung sind gewisse Privilegien verbunden, denen an-
dererseits die Erwartung zur Erfiillung bestimmter, auch meritorischer,
Anspriiche entspricht, Rolle und Funktionen der Medien fiir die Gesell-
schaft sind zu wichtig, als dass sie alleine systemfremden Gesetzlichkei-
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ten zur Steuerung (so z.B. nur dem Markt) tiberlassen werden diirften.
Dieser politische Konsens, der vielgestaltige Ausformungen erfahren hat,
war normativ einigermaBen prekir (und findet sein gegenwirtiges Aqui-
librium im dualen System). Doch nun ist er auch in seiner praktische
Ausgestaltung in Gefahr, da Kommerzialisierungs- und Okonomisie-
rungstendenzen die Medienlandschaft unter enormen Verdnderungsdruck
bringen. Das wiederum bringt aber gesamtgesellschaftliche Auswirkun-
gen und Bedrohungspotenziale mit sich. Medien und die von ihnen ge-
tragene 6ffentliche Kommunikation bediirfen ob dieser Wichtigkeit und
Urgenz einer intensivierten Zuwendung aus allen wissenschaftlichen
Disziplinen.'®

Die gesellschaftswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der hier
grundgelegten Aufgabenstellung kennt freilich viele Ausgangspunkte
und spezifischen Perspektiven. Doch wihrend die Soziologie das Thema
Medien und Massenkommunikation tendenziell vernachlissigt (vgl. z.B.
die Kritik von Wenzel 2001), weisen spezialisiertere Anniherungen an
die Problematik von Kommunikation und Medien als gesellschafis-
theoretische Grofe oftmals makrotheoretische Mankos auf. Zwei solcher
relativ rezenten Konzepte einer integrativen und makroorientierten Be-
schiiftigung mit den Zusammenhiingen von Medien — Gesellschaft — In-
dividuum werden im Folgenden ergiinzend skizziert: Das Konzept einer
Mediengesellschaft (als Antwort auf die Informations-, Freizeit- oder
Multi-Optionengesellschaft, u.v.m.), und das noch genauer zu bearbei-
tende Konzept einer Medienkultur. Dabei besteht der Unterschied zwi-
schen diesen beiden nicht in einer anderen Substanz, sondern differen-
ziert sich nach den jeweils gewihlten theoretisch-methodologischen
Ausgangspunkten,

1.4.1 Mediengesellschaft

Mit der Metapher Mediengesellschaft legt man die Betonung auf die
Frage nach dem Zusammenhang von Medien- und Gesellschaftswandel.
Dabei iiberwiegt gemeinhin eine soziologisch-strukturale Sichtweise.
Wihrend die Rede von der postindustriellen Gesellschaft (vgl. Bell
1973) auf die 6konomische Sphire, die Subsistenz einer Gesellschalfis-
formation zielt, die Wissensgesellschaft (vgl. Stehr 2000) mit ihren Deri-
vaten Informations- und Dienstleistungsgesellschaft von dort aus die
Verbindung zu Prozessen der gesellschaftlichen Organisation zieht, und
die Theorie der Risikogesellschaft (vgl. Beck 1987) das einzelne Indivi-
duum vor dem Hintergrund einer neuen Kontingenz im Auge hat, ist das
Konzept Mediengesellschafi die Beschiiftigung mit massenmedialer
Kommunikation und ihrer Rolle in modernen Gesellschaften auf Ebene

10 Vergleiche hierzu die Debatten bezuglich neuer Ansitze der Mediagovernance
sowie der Medien- und Meinungsvielfalt, und die Versuche diese Grollen mess-
bar zu machen.
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strukturalistischer und funktionalistischer bzw. systemtheoretischer The-
oretisierungen. Medien sind in dieser makroperspektivischen Konzept-
ionalisierung eine wesentliche, transformierende, soziale und Skonomi-
sche Kraft mit umfassenden gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen. Sie
sind zu eigenstindigen sozialen Institutionen geworden, wandeln sich
von Mittlern zu Agenten — mit eigenen Interessen, Zielen und Selbstbil-
dern (vgl. Imhof 2005 und seine Rede vom ,neuen Strukturwandel der
Offentlichkeit*, vgl. S 277ff). Und sie werden zu hochprofitablen markt-
wirtschaftlichen Unternehmen von globaler Ausdehnung (vgl. Bagdikian
2004).

Mit zunehmender Rasanz nimmt seit Anfang der siebziger Jahre die
Bedeutung des Informations- und Wissenstransfers fir die Produktion
von Waren und Dienstleistungen zu. Es bildet sich ein quartirer Sektor
heraus, der die sich verindernden Bediirfnisse der anderen (= Kommuni-
kation) auffingt und Mittel der Erfiillung bereitstellt (= Medialitit). Als
Kern der mediengesellschafilichen Verfassung vermutet Saxer (vgl.
1998) jene Stufe der gesellschaftlichen Evolution, an dem ihr Komplexi-
tidtsgrad ein Funktionieren ohne zentrale Informations- und Kommunika-
tionsinstanzen nicht mehr zuldsst. Das genau ist der Platz der Medien: sie
liefern spezifische, individuelle und funktionale Information und Aus-
tausch zwischen den einzelnen gesellschaftlichen Teilsystemen, insbe-
sondere zwischen Politik und Offentlichkeit — besser — ihren zahllosen
Subsystemen. Aus dieser Tradition heraus stellt das Problem der &ffentli-
chen Kommunikation, ihrer verschiedenen funktionalen Aspekte, den
zentralen Punkt der kommunikationswissenschaftlichen (und politologi-
schen) Beschiftigung dar, Mediengesellschaften koénnen dann als

Jmnodeme Gesellschaften bezeichnet werden, in denen Medienkommunikation, also
Uber technische Hilfsmittel realisierte Bedeutungsvermittiung, eine allgegenwartige
und alle Sphéren des gesellschaftichen Seins durchwirkende Pragkraft entfaltet, ein
sogenanntes soziales Totalphanomen (Marcel Mauss) geworden ist.” (Saxer 1998,
S.53)

Dies alles fiihrt zu zunehmendem Gestaltungsspielraum der Medien, die
zuschends die Aufgaben der in die Krise geratenen Institutionen Staat,
Kirche und Politik iibernehmen: Verbreitung von Normen und Werten,
soziale Orientierung, individuelle Identititsbaustellen, idealisierte Bilder
von Normalitit, Universalitit und Konsens (,,gesunder Menschenvers-
tand*). Dies wiederum ist gleichbedeutend mit einem Anwachsen der
strukturellen Macht des medialen Systems. Saxer (vgl. 1998, S. 68) sicht
einen Riickkopplungseffekt zwischen sich verindernden Mentalititen
und Lebensentwiirfen der Menschen und ihrem zunehmenden Einfluss
auf das Medienangebot selbst (qua Marktbeobachtung durch die Me-
dienunternchmen). Es ist die Hedonisierung, Individualisierung und Pri-
vatisierung ebendieser Mentalitéiten und Lebensstile, die sich wiederum



34 Die unverstandene Kultur

auf das auswirkt, was auf sie einwirkt. Dies konnte man die sozio-
kulturellen Ursachen der mediengesellschaftlichen Entwicklung nennen:
immer spezifischere Arbeitsteilung und Spezialisierung fihrt zu unter-
schiedlichen ,,Bewusstseinswelten” (ebd.), was wiederum den Bedarf
nach immer differenzierteren und spezialisierteren Kommunikationsan-
geboten steigert. Eine Fixierung auf informationelle Konzepte, auf tech-
nikzentrierte und strukturelle Analysen, lauft allerdings Gefahr diese in-
haltlich-prozessualen und kommunalen Phiinomene der massenmedialen
Revolution(en) aus dem Blickwinkel zu verlieren.

1.4.2 Medienkultur

Aus einem Ritualmodell der Kommunikation (vgl. Carey 1989) leitet
sich die Frage nach der Art und Weise ab, in der massenmediale Kom-
munikationen Einfluss auf gesellschaftliche Diskurse ausiiben — eben auf
jene Prozesse, in denen sich Gesellschaft in gesellschaftlicher Kommuni-
kation selbst zum Thema macht. Diese Frage kann sodann auch auf Ebe-
ne der Bedeutungen, Inhalte, Narrative und Sinnsysteme gestellt werden
und behandelt dann dieselbe umfassende Fragestellung auf anderer theo-
retischer Basis. An dieser Stelle beginnt die Rede von der Medienkultur,
die darauf beruht, dass ,,Kulturen mit der fortschreitenden Mediatisierung
des Alltags — d.h. durch die zunehmende Durchdringung der verschiede-
nen Sinnbereiche des Alltags mit Medien(kommunikationen) in zuneh-
menden MaBe medienvermittelt sind* (Hepp 2005, S. 138)."" Denn in der
Weise, wie sich die Moderne global entfaltet (vgl. Berman 1982, Miinch
1992), beschleunigt, verdichtet und globalisiert sich Kommunikation:

L,Durch die Steigerung von Kommunikation wird die Gesellschaft in einem Male be-
wegt wie niemals zuvor. Es wird immer mehr Wissen gesammelt und in Umlauf ge-
bracht. Es wird dadurch immer mehr Aufmerksamkeit fir das erzeugt, was bisher
falsch gemacht wurde und in Zukunft besser gemacht werden sollte. Der permanen-
te Umbau der Gesellschaft ist die Konsequenz dieser gesteigerten Kommunikation.”
(Munch 1992, S. 17)

Ein Merkmal der Medienkultur, ist das Reflexivwerden der Gesellschaft
selbst. In den Medien spricht die Gesellschaft von sich und {ber sich
selbst. So wird hier die Medialitit der Gesellschaft betont, die ungeheure
Zunahme technischer, inhaltlicher und partizipativer Faktoren der media-
len Kommunikation — sowohl die der Massenkommunikation als auch
die der technikgestiitzten Individualkommunikation. Wenn, wie bei Mer-
ten (vgl. 2005, S. 4f), das Kommunikationssystem zum fiithrenden gesell-

11 Eine ausfuhrliche Herleitung des Kultur- und Medienkulturbegriffes folgt im Kapi-
tel 2 bzw. 7. Hier geht es vorerst nur um eine Unterscheidung zwischen sozial-
und kulturwissenschaftichen Perspektiven auf denselben Phanomenbereich.
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schaftlichen Teilsystem (quantitativer Aspekt) geworden ist und dieses
immer mehr zu einer ,.fortschreitende(n) Faktizisierung des Fiktionalen®
(ebd., H.i.0.) fithrt, dann miissen solche gravierenden Entwicklungen zu-
erst auf Ebene der Bedeutungen und Erfahrungen untersucht werden;
denn erst im weiteren Verlauf werden sie auch auf der Strukturebene
schlagend (2.B. die zunehmende Selbstreferenzialitit der Medien wie u.a.
im Medienjournalismus, in Fernsehsendungen wie TV fotal, bis hin zur
Neuorganisation gesellschaftlicher Regulierungsinstanzen fiir den Kom-
munikationssektor betreffend neue Grauzonen wie Crossownership oder
Content Factories). Insofern fithrt ein quantitativer Wandel (die Verviel-
fachung und Ausbreitung kommunikativer Angebote) letztlich zu einem
qualitativen Wandel.

Wir erleben ein pausenloses Bereitstellen von Modellen der Inszenierung des Le-
bens. Die Faszination des Szenarios diktiert den Rhythmus des Handelns. Alles wird
auf Kurzfristigkeit eingestellt. Die in rasender Abfolge gesendeten Bilder lassen we-
der eine Ruckbindung an eine nichtmedial vermittelte Realitdt zu, noch geben sie
Zeit fur Fragen und Antworten. Der Sinn und Zweck dieser massenmedial gesende-
ten Abfolge von Darstellungen ist nicht die Verstédndigung, sondern die Erzeugung
neuer Darstellungen. Wie die Akkumulation von Kapital in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zum Selbstzweck wird, so verselbststindigt sich in der massen-
medialen Kommunikation die Akkumulation der Darstellungen.” (Minch 2002, S.

190f)

Miinch nennt diese neue, kontingente und unfertige Position in der Ge-
schichte eine ,,neue Stufe der ,Dialektik der Aufklirung®™ (Miinch 2002,
S. 197). Um diese soll es in der Folge noch gehen.

Aus der Dichte der miteinander verkniipften, sich teilweise gegen-
seitig hervorbringenden Entwicklungen,'” und angesichts der Zentralitit
und Ubiquitit der Massen- und Individualmedien in unser aller Alltag
erwichst eine Medienkultur. Dieser Terminus bezeichnet vorerst nichts
anderes als den Umstand, dass in dieser historischen Formation die
Medien selbst die wesentlichsten kulturellen Agenten unserer gesell-
schaftlichen Wirklichkeit geworden sind. Thre Kommunikationsmodi,
ihre spezifischen Arten der Gestaltung des gesellschaftlichen Austauschs,
ihre Agenden und Diskurse, ihre Definition dessen was bedeutsam,
wertvoll und berichtenswert ist, erlangt wirklichkeitsgenerierende Kraft.
So scheint Rede von der Kultur der Medien gerechtfertigt, weil es hier
letztlich um die Sphire der Erschaffung von Bedeutungen, um Reprisen-
tationen und Identititen geht, um unsere Sensibilitit, um das, was wir als
normal und natiirlich ansehen. Es gilt, die Dialektik von Medien-,
Kommunikations- und Gesellschaftswandel nachzuvollziehen, ein Wan-

12 Vergleiche hierzu etwa Krotz (2003b), der diese Dynamik als Metaprozess der
Mediatisierung beschreibt.
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del, der sich tiber verdnderte individuelle und kollektiven Identitdten
vermitteln und darstellen ldsst. Zentral dabei ist der Riickgriff auf Moti-
vationslagen, Bediirfnisse und handlungsanleitende Weltanschauungen
des Individuums in seiner (demokratischen, aufgeklirten) Selbstver-
antwortung. So muss man die Frage nach Akzeptanz, Attraktivitat und
Wirksamkeit/Funktionen des populdrkulturellen Angebots namlicher
Gesellschaften untersuchen (wobei sich hier die Fortsetzung der Kon-
zeption von Bediirfnislagen und Vermittlung medialer, populérkultureller
Darstellungen iiber eine implizite utopische Qualitiit anbéte; vgl. Adolf et
al. 1999, Adolf 2001). Denn in der Medienkultur verschwimmen die
Grenzen zwischen einst klar differenzierbaren Erfahrungsmodi ebenso,
wie zwischen traditionellen Genres und Rezeptionsformen. Die Rede von
der Medienkultur driickt diese Hybriditit, diese Durchdringung und
Sattigung unserer modernen Wohlstandsgesellschaften mit Medienkom-
munikationen bereits begrifflich aus: das Verschmelzen gesellschaft-
licher Teilbereiche, kollektiver wie individueller Weltanschauungen
von Fiktivem und Faktischem, Ideologischem und Utopischem, Hoff-
nungsvollem und Resignativem.,



2. DAS VERHALTNIS VON KULTUR
UND KOMMUNIKATION

2.1 EINE KULTURELLE PERSPEKTIVE
DER KOMMUNIKATION

o[- E]ine voll entwickelte Kommunikations- und Medienwissenschaft
[kann] zu einer Wissenschaft [werden], die neben Soziologie und Kul-
turwissenschafi eine dritte, ebenfalls fundamentale Perspektive auf das
Zusammenleben der Menschen und die dazugehdérigen Sinn- und
Bedeutungsprozesse ausmacht.” (Krotz 2003a, S. 27)

Will sich die Kommunikationswissenschaft zu jener wissenschaftlichen
Disziplin weiterentwickeln, die sich mit dem konstitutiven Merkmal der
Mediengesellschaft — der medialen Kommunikation als zentralem, sozia-
lem und kulturellem Phiinomen — auseinandersetzt, muss sie mit der Her-
ausforderung wachsen. Die Weite dieses Feldes und die potenzielle
Grenzenlosigkeit seiner zentralen Begriffe bedeuten eine vielfiltige Aus-
einandersetzung, die sehr oft den Anschein der Wahllosigkeit evoziert.
Der Vorwurf ist unvermeidbar; am Totalphinomen Kommunikation (Sa-
xer 1998) gibt es so vieles zu beachten, unzihlige Analyseplattformen zu
errichten, so dass eine moderne Kommunikationswissenschaft notwendi-
gerweise Patchworkarbeit sein muss.

Der Cultural Turn des Faches, der in letzter Zeit (auch im deutsch-
sprachigen Raum) immer haufiger diagnostiziert wird, ist ein Ansatz-
punkt fiir ein solches Unterfangen. Diese Theoriearbeit geht damit ein-
her, Kommunikation in ihrer gesellschaftlichen Rolle neu zu denken und
so auch ihre Wissenschaft neu zu skizzieren, integrative und innovative
Forschungstrajektorien zu erstellen, die der Wichtigkeit und Zentralitiit
unserer Disziplin Rechnung tragen. Ob dabei Kulturwissenschaft als
Kommunikationswissenschaft’ bzw. Kommunikationswissenschaft als

1 So der Titel eines jlingeren Beitrags zu dieser Debatte (siehe Karmasin/Winter,
C. 2003).
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Kulturwissenschaft konzipiert werden muss, sei dahingestellt. Die Kate-
gorie Kultur muss auch abseits ihrer alltagstauglichen Konnotation in die
Analyse integriert werden. Es gilt, kulturwissenschaftliche Perspektiven,
kulturwissenschaftliches Theoriegebdude und kulturwissenschaftliche
Begrifflichkeiten in die Analyse gesellschafilicher Kommunikation an
zentraler Stelle zu integrieren, wollen wir unsere Wissenschalt erweitern
und konsolidieren und gleichzeitig fiir die Gesellschaft des 21. Jahrhun-
derts vorbereiten.

2.1.1 Kultur als sozialwissenschaftliche Konstante

Die Friihzeit des akademischen Denkens tiber menschliche Gemeinschaf-

ten und ihre Organisation(en), die groBen Theoretiker der frithen Sozio-

logie kannten unsere gegenwirtige Dichotomie von Kultur(wissenschaft)
und Gesellschaft(swissenschaft) nicht. Das Werk von Hegel, Marx,

Durkheim bis hin zu Weber, Neurath, Simmel etc. sind historische Mar-

ken dafiir, dass wir nicht gerade eben erst eine kontinentale Tradition der

Kulturwissenschaft begriindet haben. Doch auch die Wissenschaft hat,

was niemanden erstaunen wird, ihre Moden. Daher gilt es, nicht unkri-

tisch auf einen wieder einmal anrollenden Zug aufzuspringen, sondern

Kultur und das Kulturelle im Riickgriff auf die bereits vorhandenen Tra-

ditionen und Erkenntnisse auf ihren Gehalt und ihre Aussagekraft hin zu

untersuchen. Ganz grundlegend lisst sich das Verhiltnis Kultur/Komm-
unikation (vgl. Krotz 2003a, S. 29) an Hand zweier zentraler Zusammen-
hiinge begriinden:

a) Kultur beruht auf Kommunikation, weil der Mensch die Welt immer
nur iiber Sprache sinnvoll erfahren kann. Symbolischer Interaktio-
nismus und die Sprachtheorie wie -philosophie lehren uns, dass die
Grenzen unserer Sprache, die Grenzen unserer Welterfahrung (und
-verarbeitung) darstellen. Sprache und der mit ihr verbundene stindi-
ge Austausch- und Interpretationsprozess (als sozialer, interaktiver
Prozess) konstituiert erfahrbare Wirklichkeit. Die Art und Weise, wie
wir liber gesellschaftlich geteilte Signifikationssysteme (eine ge-
meinsame Sprache) und -praxen Bedeutungen austauschen, modifi-
zieren und erschaffen, ist bereits ein kulturelles Phdnomen (vgl. die
Definition von Kultur als signifyving practice bei Hall 1997a).

b) Kommunikation basiert auf Kultur, die ein Sinn- bzw. Bedeutungs-
potenzial darstellt, welches intersubjektiven Austausch erst ermdg-
licht. Das Symbolische ist eine Erscheinungsform von Kultur. Kultur
bildet also das Reservoir des kommunikativen Austausches. ,,(Me-
dien-)Kommunikation ist in dieser Perspektive also nicht nur Aus-
tausch von Informationen, sondern basaler und komplexer symboli-
scher Prozess, durch den Realitit im Hinblick auf Kultur erzeugt,
aufrechterhalten, korrigiert und weiterentwickelt wird.” (Krotz
2003a, S. 291)
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Wenn Kommunikation und Kultur wieder verstirkt als zwei Seiten der-
selben Medaille beschrieben werden, so hat das vor allem mit zwei ande-
ren zentralen Begriffen zu tun: Bedeutung und Sinn. Die Produkti-
on/Kreation von Bedeutung und ihre Weitergabe sowie die Art und Wei-
se der Aufnahme und Interpretation sind nichts anderes als das, was Ko-
mmunikation beschreibt und sich in komplexen, oftmals unsichtbaren
Strukturen als Kultur in Gesellschaft und Geschichte sedimentiert. Kultur
ist dhnlich komplex wie Kommunikation:

MWas der Wissenschaft aber zur Beobachtung Uberantwortet ist, ist mehr als ein
technisch, organisatorisch, sozial oder 6konomisch komplexes Phanomen. Es ist
das Phanomen der Weltaneignung, das Phanomen der Konstruktion von Realitat
und Sinn, in dem sich die technische, arganisatorische, soziale, dkonomische Beo-
bachtung in eins und zugleich widersprichlich findet. Das ist kulturelle Komplexitat.”
(Bauer 2003, S. 138)

Durch die Hereinnahme kulturalistischer Expertise im Hinblick auf diese
Weltaneignung qua Kommunikation wird das Begriffspaar Kommunika-
tion/Kultur zum Kern einer zeitgentssischen Kommunikationswissen-
schaft. Als kritische Kommunikationswissenschaft kann sie sich sodann
sowohl auf die gewachsene Entwicklungslinien einer empirischen Sozi-
alwissenschaft stiitzen, als auch zugleich analytische und kritische Poten-
ziale neu aufbauen. Der Fokus einer solchen Wissenschaft liegt auf der
gesellschaftlichen Funktion und Effektivitit der Medien, der medialen
Kommunikation, ihrer Formen, Inhalte und Wirkungsweisen — nicht
(nur) auf einer individuellen Zielperspektive der Nutzen- und Gratifikati-
onskontexte bzw. auf der Analyse politischer und publizistischer Me-
dienfunktionen, sondern auch und vor allem auf ihren Auswirkungen auf
eine spezifische Form der Vergesellschafiung (also einer Makroebene).
Die Betrachtung von medialer Massenkommunikation wird hier verstan-
den als Analyse der Interessens- und Machtkonflikte spétkapitalistischer
Demokratien in der Art ihrer Vermittlung tiber Identitdt, Subjektivitit
und Diskursivitit (Identititspolitik, In- und Outgroups, angebotene Wert-
und Sinnsysteme), wobei Produktion, Distribution und Rezeption der
Medienkultur kontextualisiert zusammengedacht werden miissen. Dies
bedarf verschiedener theoretischer Zugénge.

Die Kulturanalyse will eben nicht nur einem bereits bestehenden
Programm einen Teilbereich Kultur anfigen, sondern fokussiert auf eine
Beschiiftigung mit Bedeutungen, Symbolen und Lebensweisen unter
Riicksicht auf die wesentliche Kontextualisierung dieses Systems im
Rahmen eciner spezifischen Gesellschaftsstruktur und der ihr eigenen
Machtstrukturen. Die Zielkoordinate dieses ganzheitlichen® Ansatzes ist

2 Furden Fall, dass die haufige Wiederholung dieses Wortes beim Leser Skepsis
hervorruft: die Empfindung der Ganzheit korrespondiert in der Wissenschaft wie
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dann die gesellschaftliche Wirklichkeit (vgl. Krotz 2003a, S. 25), ihr

Funktionieren, ihre Effektivitit (im Sinne von entstandenen Wirklichkei-

ten und Beziehungen) und ihre Sinnstrukturen und -provinzen (vgl. hier-

zu auch Berger/Luckmann 1999) als Substanz auffindbarer Vernetzun-
gen.* Kommunikation und Kultur kénnen die dafiir notwendige theoreti-
sche Symbiose an drei zentralen Schnittstellen eingehen (vgl. Krotz

2003a, S. 26):

1. Theorie der allgemeinen symbolischen Formen als soziale und daher
notwendig historische Kategorie, zielend auf die Analyse von Bedeu-
tung.! Dies wird innerhalb der Kommunikationswissenschaft vor al-
lem tber die Beschiftigung mit Verstandigung und Verstehen thema-
tisiert.

2. Theoretisierung der Bezichung der Zeichen (und Symbole) unterein-
ander (basierend auf der Semiotik de Saussures als sprachwissen-
schaftliche Basis). Einzelne Kommunikationen rekurrieren nicht nur
stiindig auf geteilte Bedeutungsvorrite, sie beziehen sich auch stindig
auf andere Kommunikationen bzw. Botschafien. Diese in der media-
len Praxis an Bedeutung und Prominenz gewinnende Eigenheit findet
sich auf kommunikationswissenschaftlicher Ebene heute verstiirkt in
der Beschiiftigung mit Intertextualitiit und Selbstreferenzialitit der
medialen Kommunikation.

3. Eine (neue) Pragmatik (basierend auf der Semiotik von Peirce) zur
Befassung mit Handlungspraktiken auf Basis einer Handlungstheorie,
,in der sich Sinn und Praktik, Symbol und Handlung, Bedeutung und
Bezichung von Bedeutungen treffen.” (ebd.; vgl. auch Krotz 2001)

Dieser Vorschlag einer theoretischen Trias (entlang der Einteilung in
Semantik-Syntaktik-Pragmatik) trigt eine Dialektik vom Zeichen, zur
Zeichenbezichung, zur Anwendung mannigfaltiger Zeichenbezichungen
als Handlung in sich, dringt also vor allem auf eine stirkere Infegration
der Semiologie/Semiotik in die Kommunikationswissenschaft, die sich,
solchermafien geriistet, noch mehr der prozessualen Qualitit von Kom-
munikation widmen konnte.” Uber ihre explizite Behandlung von Fragen

im Alltag mit einer umfassenden Sinngebung dessen, was einem widerfahrt.
Stellt die Kulturanalyse, so wie in meiner Konzeption letztendlich auf genau die-
se Sphére der Beschreibung (und Erklarung) ab, dann will sie ultimativ diesen
Anspruch einlésen: zu erzahlen wie Erzahlungen strukturiert sind. Und das eben
nicht als grand narrative oder als master theory sondem in einem multiperspe-
ktivischen Ansatz, so wie ihn die Einleitung schildert.

3 Mediatisierung, jener zentrale Metaprozess, kann nach Krotz {vgl. 2003b) als
Wemetzung medial konstituierter Sinnprovinzen verstanden werden. lhr Produki,
ist sodann das, was in anderer Diktion als Mediengesellschaft bezeithinet wird.

4 Krotz verweist dabei vor allem auf philosophische Grundlegungen, hitsr Cassirer
(1994) und Langer (1992).

5 Eine Forderung, die Ubrigens nicht erst kirzlich auftaucht, wie ich: einem Hinweis
von Hannes Haas dankend entnehme: Giinter Bentele stelit sis-hereits Anfang
der 1980er Jahre (vgl. Bentele 1981b).
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der Macht sind es in weiterer Folge die Cultural Studies, und ihre wach-
sende Rezeption innerhalb der Kommunikationswissenschaft, die eine
verstirkte Beriicksichtigung von Machistrukturen (kommunikative, sym-
bolische Macht, Macht zu reprisentieren) in die Behandlung massenme-
dialer Kommunikation nahe legen (vgl. hierzu auch Dorer/Marschik
1993). Die dritte wesentliche Ergénzung bezieht sich auf die Inklusion
der Alltagspraktiken der Menschen, die so ihrer engen Fokussierung als
Rezipienten (in der Fassung z.B. der administrativen Kommunikations-
forschung) und Konsumenten (z.B. in der kritischen Variante) entkom-
men kénnten.

Insgesamt ergibt sich solchermaBen ein Bild einer makrotheoretisch
geerdeten Kommunikationsforschung, die als eine ,[...] social theory of
the media may help to situate the study of the media, where, in my view,
it belongs: among a set of disciplines concerned with the emergence, de-
velopment and structural characteristics of modern societies and their fu-
tures” (Thompson 1995, S. 7), wobei dies notwendig eine Annéherung
impliziert ,which is concerned both with the meaningful character of
symbolic forms and with their social contextualisation* (Thompson
1995, S. 10). Das Konzept einer Medienkultur hilft in diesem Verstind-
nis als Integrationsbegriff in welchem die Trajektorien der wissenschaft-
lichen Perspektive, aber auch der gelebten, alltiglichen Erfahrung zu-
sammenlaufen:

LUm mit dem all(medien)téglichen Kontingenz-Overload produktiv umgehen zu kén-
nen, bendtigen wir eine Enflastungsfolie Kultur. Kultur gibt es nicht, aber wir brau-
chen sie, und zwar zur gesellschaftsinternen wie auch -externen Differenzierung und
dem dafur erforderlichen Differenzmanagement.” (Jacke 2004, S. 23)

Die hier vertretene Auffassung von Kultur will diese gerade eben nicht
essentialisieren und einfach einen neuen zentralen Begriff re-importieren.
Denn alltigliches Handeln — als soziales Handeln — ist einem dialekti-
schen Prozess unterworfen, basiert auf und bringt wiederum Kultur her-
vor: Kultur per se gibt es nicht, und doch hat jede soziale Praktik, sofern
sie sich auf Bedeutung bezicht, also sinnvoll ist, eine kulturelle Dimensi-
on (vgl. Hall 2002). Wenn wir den sozialtheoretischen Befund der Me-
diengesellschaft akzeptieren, dann ist Kultur der in Frage kommenden
Gesellschafien eine stidndige Konstruktion und Re-Produktion von kom-
munikativ getragenen Diskursen. Radikal formuliert:

JAT)he starting point of media studies is that societies — experiences — are by neces-
sity and to begin with mediated societies, mediated experiences. In methodological
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terms there is nothing immediately graspable behind the media, no real society or
experience to be rescued.” (Frith 1999, S. 25)°

All diese Komponenten gerinnen in unserer zeitgendssischen Kultur als
prozessual verstandenes soziales Erbe der modernen Gesellschaft. Wenn
sich uns ein hochkomplexes Bild der Gegenwart auf allen Ebenen zwi-
schen globaler Verschrinkung von Politik und Okonomie bis hin zur
Mikropolitik und individueller Lebensstile und persénlicher Identitit bie-
tet, so kann das Konstrukt der Medienkultur genau deshalb als Klammer
dieser partikulidren und doch vielfach verbunden Ebenen fungieren, weil
sie all diese Lebensriume, all diese Sphiiren durchdringt und durchtriinkt
(man denke nur an diffuse Gerlichtelagen, die sich auf transnationale Fi-
nanzspekulation auswirken, und an globale Popstars, die ihre Stilangebo-
te gleichermaBen in Wien-Erdberg, Sao Paolo und Delhi anbieten; vgl.
dazu auch die Ausfiihrungen zur transkulturellen Kommunikation, z.B.
einfithrend Hepp/Loftelholz 2002).

.Das die Qualitdt der Kommunikation entscheidende Moment ist in erster Linie und
in letzter Konsequenz kulturell. Erst dann und darin implizit stellen sich Fragen nach
der Praktikabilitdt der Technik, der Strukturen, der Funktionalitét der sozialen Institu-
te. Die eigentliche Projektionsfliche fur die theorefisch-kritische und methodisch-
praktische ErschlieBung von Kommunikation (und darin impliziert: von Medien) ist
(das gesellschaftlich kommunizierte Wissen Uber) die Kultur des Menschen. Sie ist
der Topos der Unterscheidung von Bestimmungsgrolten der Kommunikation.”
(Bauer 2003, S. 128)

Bislang bin ich eine detailliertere Herleitung eines modernen Kulturbeg-
riffes schuldig geblieben. Dies soll in der Folge nachgeholt werden.

6 Daraus leitet sich fur Frith die Forderung ab, die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit Medien ins Zentrum einer selbstbewussten Medien-, Kommunikati-
ons-, Kultur- und Gesellschaftswissenschaft zu stellen — denn es sind diese Dis-
zZiplinen, die sich mit den wesentlichen Phanomenen und Instanzen unserer Ge-
sellschaften und ihren rasanten Wandlungen auseinandersetzen.
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2.2 GRUNDLEGENDE KONZEPTE VON KULTUR UND
GESELLSCHAFT: ZUR SYNOPTISCHEN UND
ANALYTISCHEN POTENZ VON KULTUR

2.2.1 Die Genese des Kulturbegriffs

Der Begriff der Kultur ist eines der zentralen Konzepte in der Aus-
einandersetzung mit dem Menschen und seinen Gesellschafien. Als Phi-
nomen des Kulturellen kann alles gelten, was in irgendeiner Form auf
menschliches Schaffen zurlickzufiihren ist. Als Essenz dessen, was auch
als soziales Erbe bezeichnet wird, ist es Produkt ebenso wie ein Prozess,
ein Uberbegriff fiir menschliche Aktivitit gegeniiber der Natur, mensch-
lichen Artefakten, den Anderen und sich selbst. Der Grund, warum die
Gesellschaftsanalyse in ihren verschiedenen Epochen, in ihren unzihli-
gen (sub)disziplindren Gewindern zyklisch auf das Konzept Kultur zu-
riickgreift, mag mit der Karriere anderer prominenter Begrifflichkeiten
der Gesellschafistheorie zu tun haben. Den groBlen Vorteil, den kultur-
alistische Betrachtungen gegeniiber anderen, rigideren Konzepten haben,
ist ihre integrierende Umfassendheit, die es erlaubt, verschiedenste Phi-
nomene des Sozialen und Individuellen im historischen Zusammenhang
zusammenzuschauen. Insofern gilt was Berman (1982) iiber seinen pan-
optischen Zugang zur Moderne schreibt auch hier:

»The broad and open way is only one of many possible ways, but it has advantages.
It enables us fo see all sorts of artistic, intellectual, religious and political activities as
part of one dialectical process, and to develop creative interplay among them. It cre-
ates conditions for dialogue among the past, the present and the future. It cuts
across physical and social space, and reveals solidanties between great artists and
ordinary people, and between residents of what we clumsily call the Old, the New
and the Third Worlds. It unites people across the bounds of ethnicity and nationality,
of sex and class and race. It enlarges our vision of our own experience, shows that
there is more to our lives than we thought, gives our days a new resonance and
depth.” (Berman 1982, S. 5f)

In der Genese eines modernen Kulturbegriffes und dem Versuch einer
Rekonstruktion seiner multiplen Denotationen und Konnotationen offen-
bart sich ein mafBstabsgetreues Abbild der Schwierigkeiten der sozialen
Analyse. Im Folgenden méchte ich eine solche Rekonstruktion an Hand
verschiedener Kultur-Definitionen kurz skizzieren. Eines der grofien
Probleme der Auseinandersetzung mit Kultur stellt dabei jenes klassische
Autologieproblem dar, mit dem sich auch die Kommunikationswissen-
schaft in Hinblick auf ihren zentralen Begriff Kommunikation abplagen
muss: ., Kultur ist nur in Kultur als Kultur erfahr- und beschreibbar.”
(Schmidt 2004, S. 70).
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Kultur wird erst ab dem 17. Jahrhundert dem agrarischen Gebrauch ent-
lehnt, und deutet schon in dieser Hinsicht auf seine Qualitit als Mittler
zwischen Mensch und Natur hin. Erst die durch die Kulturtechniken der
Landwirtschaft erreichte Meisterschaft des Bewirtschaftens von der Na-
tur abgerungenen Flecken Erde erméglicht die Sesshaftigkeit der frithen
Menschen. Die Natur wird gemeistert, bleibt aber immer noch unmittel-
bare Versorgerin — nur die Art wie und was wichst dirigiert der Mensch.
Kultivieren ist hier also Adaption des Natiirlichen, nicht dessen Umkeh-
rung oder Substitution. Kultur findet also eine erste Bedeutung in ihrer
Vermittlung zwischen Mensch und Natur (vgl. Jenks 1993, S. 7).

Die industrielle Revolution verschiebt Abhidngigkeiten und Bedro-
hungen: Nicht mehr die Natur steht dem Menschen ambivalent zwischen
Erhaltung und Vernichtung gegeniiber, die Maschine bestimmt zuse-
hends die Subsistenz, das Leben der Menschen (auch und vor allem in
vermittelter Weise). So wandelt sich die Bedeutung von Kultur zur Ver-
mittlung zwischen den Menschen und der von ihnen geschaffenen neuen
lauten und geschiftigen Welt. Kultur ist also etwas Mittelndes, Dynami-
sches, bei Zeiten auch Transformierendes (vgl. ebd., S. 8). Hinzu tritt die
Konnotation des Veredelns als Erbe der Tradition und Anfangspunkt des
Fortschrittes, Kultur als Raum der Sozialisation. Vermengt mit einem
zweiten (inhaltlich-konnotativen) Wortstamm, jenem der Zivilisation,
entsteht solchermalBBen die Idee von der eigenen, hohen und superioren
Kultur als Ausdruck der Uberlegenheit einer bestimmten Gruppe (z.B.
das antike Rémische Reich vs. die Barbaren).

Aus was aber besteht Kultur? Wenn sie selbst vor allem Medium ist,
was ist ihre Technik, ihr Kanal? Kultur ist das Reich des Symbolischen
alles Symbolische ist Teil von Kultur und verweist somit auf ,,the lear-
ned, ideational aspects of human society” (Jenks 1993, S. 8). Kultur ist
deshalb ein definitorisches Merkmal unserer Spezies allein, weil sie im-
mer schon auf die Verschiedenheit vom urspriinglich Natiirlichen ver-
weist — ein Eingriff in die Bedeutungslosigkeit der vor-signifikanten
Welt, durch die Moglichkeiten des Symbolischen:

JWe no longer confront the natural, as if we were continuous with it, as it is supposed
that animals do. We now meet with the natural and, indeed, experience it as pre-
formed, through our vocabulary of symbols, which are primarily linguistic but increas-
ingly elaborate out into other forms like custom, convention, habit and even artefact.
The symbolic representations that constitute human knowing are, in their various
groupings, classifications and manifestations, the culfural” (Jenks 1993, S. 8, H.i.O.)

In der romantischen, literarischen Tradition wiederum entsteht jener Kul-
turbegriff, der auf ein elitires, dsthetisch-kiinstlerisches Meisterwerk ab-
stellt, eine StofBrichtung, die sich vor allem in der englischen Tradition
der Literaturwissenschaft durchsetzen sollte, die aber auch Adornos Kul-
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turverstidndnis zu Grunde lag. Das andernorts noch synonym verwendete
Wort von der Zivilisation erbte jene Bedeutungsanteile, die sich nicht auf
das Verstindnis Kultur als Exzellenz (vor allem als edle Kunst) bezogen
(vgl. Jenks 1993, S. 9). Doch lebt in der anglophonen Wissenschaft bis
heute auch jene Bedeutung fort, die mit Kultur vor allem ,holistic ap-
praisals of the ways of life of a people, their beliefs, rituals and customs®
(Jenks 1993, S. 10) meint, wobei diese Konzeptualisierung mit anderen
Termini teilweise in direkter Konkurrenz steht, wie wir noch sehen wer-
den.

Immer wieder begab man sich auf die Suche nach einer befriedigen-
den (bzw. auch nur vertretbaren) Definition des Kulturbegriffes, was zu-
meist in umfassende Sammlungen ausartete. Jenks (1993), Griswold
(1994), frither noch Kroeber/Kluckhohn (1952) suchen Kulturdefinitio-
nen gesammelt anzubieten. Eine erste Typologie (vgl. auch jene von Wil-
liams 1958, S. 17, sowie Winter R. 2001, S. 47f) kennt vier Hauptrich-
tungen (nach Jenks 1993, S. 111):

Abbildung 1: Kulturbegriffstypologie

a) Kultur als kognitive Kategorie, als b) Kullur als zivilisatorisch-kollektive

Bewusstsein; normativ durchsetztes
Streben nach letztgultiger Erfillung.
Dieses Konzept tragt eine utopische
Finalitat ebenso in sich wie den
problematischen Auswuchs des Su-
perior-Universellen. Romantisch-
individueller Kulturbegriff

Kategorie. Beschreibt einen erreich-
ten Zustand menschlicher Entwick-
lung, als Stand der Zivilisation (eb-
enfalls als normatives und vor allem
exklusives, ausschlieBendes Kon-
zept) der moralischen und intellektu-
ellen Entwicklung des (erwahlten}
Menschengeschlechts (Volkes)

c) Kultur als deskriptive Kategorie;
kunstlerisch-intellektueller Succus
einer Gesellschaft, welche sich in
der hohen Kunst, der edlen Wissen-
schaft, der Etikette in seiner pursten
Form zu zeigen vermag. Kreativitat
und Schaffen. Weiterhin wirksames,
verbreitetes Kulturverstandnis
(Hochkuiltur)

d) Kultur als soziale Kategorie. In die-

sem Quadranten findet sich jene Auf-
fassung von Kultur, die sich mit dem
.whole way of life*, also der Lebens-
welt, dem Alltag und der Semiosphé-
re von Individuen, Gruppen und Vél-
kern beschaftigt

Die ersten beiden Bedeutungsriiume konnen, obwohl in der Geschichte
der Begriffsentwicklung durchaus von groBer Bedeutung, als anachronis-
tische Konzeptionen angesehen werden, da sie sich entweder auf evoluti-
onire (sozial-darwinistische) Konzepte der hohen Zivilisation [b] oder
aufl normative Exklusivitit und Idealisierungen des Gesamtkunstwerks
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Mensch [a]” versteifen. Fiir die Behandlung von kulturellen Phinomenen
in einer sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung bedarf es aller-
dings der Riickbindung und Erdung von Kultur im Sozialen, was sich
auch definitorisch niederschlagen muss. Deshalb wird, wie sich in der
Folge zeigen wird, vor allem die weite Verwendung von Kultur als ein
urspriinglich anthropologisches Derivat [d] eine groBe Rolle spielen. Und
doch bleiben die anderen Konnotationen rudimentér erhalten, treten in
den zu besprechenden Massenkulturdebatten immer wieder in Erschei-
nung (vgl. [c] als weiterhin geldufiges Kultur-als-Kunst-Verstindnis). Im
Zeitalter der industriellen Revolution trennt sich allméhlich der Zivilisa-
tions- vom KulturbegrifT, als die menschlichen Kreationen beginnen, sich
zuweilen gegen ihre Schépfer zu wenden:

L,Culture becomes the counterforce in the face of the destructive tendencies of indus-
trialization and mass society. Civilization becomes the ally of these destructive for-
ces. [...] Whatever, it [culture, M.A.] will no longer be conflated with civilization; itis a
parallel but different process.” (Jenks 1993, S. 18)

So befreit sich die Kultur, wird zunichst zum Verteidigungsschild des
aufklirerischen Elitismus, der sich plétzlich vom eigenen Fortschritt be-
droht fiihlt, lauft dieser doch gar nicht so reibungslos wie geplant. Hier
entspringt die Entriickung des Kulturbegriffes in die Kunst als Wider-
standsnest des alten Idealismus, hier beginnt die Konfrontation mit dem
Liberalismus, der wihrend der kapitalistischen Revolutionen seinen Frei-
heitsbegriff in der Praxis nun vor allem auf Akkumulation von Geld
(Freiheit des Marktes), nicht mehr auf den der Befreiung des Indivi-
duums richtet (Freiheit der menschlichen Entwicklung). Man kann nun
leicht die Wurzel fiir jenen hermetischen Kulturbegriff erkennen, der ur-
spriinglich zur Rettung des Edlen und Hehren antritt, besser noch: Kultur
als Rettungsboot ansicht. Der reaktiondre Kulturbegriff (vor allem mit
Arnold und Leavis assoziiert), gegen den sich soviel Polemik richtet, ist
aus einer urspriinglichen Infusion mit emanzipatorischen Qualititen ge-
boren, in der Kultur der Antagonist einer Massengesellschaft des wu-
chernden Wachstums, einer fehlgeleiteten, instrumentellen Zivilisation
wird. So ist die moderne, konzeptionelle Verbindung von Kultur und Ge-
sellschaft (wie sie in der Anthropologie entsteht) paradoxerweise zu-
gleich durch eine substanzielle Trennung zwischen dem Raum des Kultu-
rellen und des Sozialen gekennzeichnet. Es bedarf des kritischen Abstan-
des, um die Entwicklung der Gesellschaft aus einer normativen Position
als fehlgeleitet zu thematisieren: das Elend der Arbeiter, das Unrecht des
Kolonialismus, das Massensterben auf den modernen Schlachtfeldern,
die politischen Kidmpfe gegen den Faschismus. All diese Konflikte der

7 Allzu oft idealisiert in der Gestalt des (zumeist) ménnlichen Intellektuellen bzw.
Kinstlers.
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Neuzeit werden erst aus einem spezifischen Verstandnis von kulturellen
Standards begrifflich angreifbar, sofern der Kommentar nicht in meta-
physischen Wertungen verhaftet bleiben will. Der Zusammenhang zwi-
schen Kultur und Sozialem liegt also in der heuristischen Kraft des Pla-
doyers fiir deren notwendige Abspaltung: das (profane) Soziale wiirde
sonst das (edle) Kulturelle ebenfalls kontaminieren. Diese Normative, die
vor allem in der englischen Akademie vor dem Hintergrund der aus-
ufernden Industrialisierung entstehen (Carlyle, Arnold, u.a.), kennen also
von Beginn an wesentliche romantisierende ebenso wie aufklirerisch-
wohlfahrtliche Anteile: nicht alles soll sich den ,,ugly relationships, me-
diated by money*“ (Jenks 1993, S. 20), der Uniformitit und dem Kader-
gehorsam der sich standardisierenden Fliesbandarbeit unterordnen miis-
sen — sonst gehe die Gesellschaft ihrer Seele verlustig und werde zum
reinen Produktionszusammenhang, unter Ausblendung der Entwicklung
des Geistes. So wird die Kultur zur idealistischen Setzung, zum ,Herz
der Gesellschafi®, wihrend das Sozialsystem den Mechanismus der Re-
produktion (Motor) darstellt (vgl. ebd.) Wie zentral in dieser Auffassung
Kultur mit (der guten) Gesellschaft einhergeht (vgl. Platos Idealismus)
wird an der, der Analyse implizit zu Grunde liegenden Konstruktion des
Antonyms sichtbar: Kultur oder Anarchie!® Erstere wird hier also zur Ba-
sis einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft, denn ohne diese
kann man den Wert derselben gar nicht erkennen. Die Konsequenzen aus
dieser Einsicht zeitigen ein pidagogisches, aufklirerisches Konzept der
Volksbildung, mit der die (bis heute) nachwirkende Kanonisierung eines
Desiderats an Reinem und Gutem einhergeht (vgl. Jenks 1993, S. 23).
Der sich erst langsam aufldsende, auch in der Kulturtheorie lange
Zeit vorherrschende Begriff von Kultur als ,the best that has been
thought and known* (Matthew Arnold)’, der Begriff der ,klassischen
Werke* und der ,.hohen Kunst* konkurriert mittlerweile auch im deut-
schen Sprachgebrauch mit der Kultur als alles durchdringende, sinner-
moglichende und sinnstiftende Kraft, als niemals idente zeitgendssische
Inkarnation des menschlichen Lebens in seiner symbolischen Manifesta-
tion. Auch wenn die Rezeption der vielschichtigen Forschungen, welche
man gemeinhin unter dem Ubertitel Cultural Studies zusammenzufassen
pflegt in der deutschsprachigen Kultur- und Sozialwissenschaft (noch
immer) erst am Anfang steht, so hat sich auch bei uns langsam durchge-
setzt, dass die dialektische Auflosung der Dichotomie zwischen ,high
and low-culture” (bzw. alternativer Weise zwischen Main und Sub, vgl.

8 Sodie eigentliche Aussage des Essays von Matthew Amold (1869).

9 Dieses mittlerweile weit verbreitete Zitat stammt aus seinem Culture and Anar-
chy (1869), wobei man aber zumeist darauf vergisst, den sich aus dem Kontext
ergebenden Anspruch von Kultur als dynamisches Konzept des geistigen Fort-
schrittes anzufihren. Amold meint namlich weiter (zitiert nach Jenks 1993, S.
21):,[...] and, through this knowledge, tuming a stream of fresh and free thought
upon our stock notions and habits.” (meine Hervorhebung, M.A.). Elitismus ja -
Konservativismus nein!
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Jacke 2004 — siche Kap. 7) einen anderen, einen neuen KulturbegrifT zur
Folge hat. Die hier vertretene Ansicht, dass Kultur frei nach Williams
(1981, S. 12ff) vor allem eine Art zu Leben, eine Lebensweise be-
schreibt, grenzt diese Verwendung im tibrigen auch von der Tradition der
Frankfurter Schule ab (vgl. z.B. Krotz 2003a, S. 23). Der so entstandene,
aktuelle Kulturbegriff — ungeachtet seiner notwendigen semantischen
Breite und Vielschichtigkeit — kann mit McQuail (1994, S. 95f) auf Basis
seiner konstitutiven Bestandteile zumindest rudimentir an Hand folgen-
der Aspekte eingegrenzt werden. Kultur...
o beschreibt eine kollektive Qualitit
e umfasst symbolische Ausdrucksformen
e besitzt eine innere Ordnung die mit modglichen Bewertungen zusam-
menhingt
impliziert dynamische Kontinuitéit
fillt mit Kommunikation zusammen'®

2.2.2 Kultur als soziale Kategorie

Neben der normativ-idealistischen Tradition (Literaturwissenschaft,
Staatstheorie, u.a.) erhilt das Konzept der Kultur als sozial(analytisch)e
Kategorie vor allem durch die neuzeitliche Soziologie und Anthropologie
bzw. Ethnologie eine Wiederbelebung. Kultur fillt dann im Extremfall
ganz mit dem Terminus Gesellschaft zusammen — was allerdings wenig
heuristisches Potenzial birgt. Vielversprechender erscheint es, die Ge-
meinsamkeiten von kultureller Verfassung und jenen Strukturen des So-
zialen zusammenzuschauen, in denen Erstere die Analyse Letzterer infor-
miert. Dieses Unterfangen bedarf somit einer spezifischeren, wenn auch
hypothetischen Bestimmung dessen was Kultur beschreiben soll:

,Culture consists of pattems, explicit an implicit, of and for behaviour, acquired and
fransmitted by symbols, constituting the distinctive achievement of human groups,
including their embodiments in artefacts; the essential core of culture consists of tra-
ditional (i.e. historically derived and selected) ideas and especially their attached val-
ues; culture systems may, on the one hand, be considered as products of action, on
the other as conditioning elements for further action.” (Kroeber/Kluckhohn 1952 zi-
fiert nach Jenks 1993, S. 36f)

Schon einer der Griinderviter der Soziologie, Emile Durkheim, begibt
sich in seinen Studien tiber die gesellschafiliche Kohision in die Gefilde
der Kultur. Diese integriecrende Funktion kommt ihr auch in Parsons sys-
temischem Denken zu, auch wenn sie dort als Briicke zwischen Struktur

10 Letztere Ansicht teile ich nicht, allein schon weil Begriffssubstitutionen selten Er-
kenntnispotenzial bergen. Wie bereits weiter oben ausgefihrt sind Kultur und
Kommunikation metaphorisch wohl noch eher als ,die beiden Seiten derselben
Medaille” zu beschreiben.
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und Handlung eher eine dienende Funktion innehat. Wihrend die An-
thropologie im Gefolge der Darwinschen Revolution fiir einige Zeit zur
Schliisselwissenschaft vom Menschen aufsteigt, und Kultur in ihren
Grundziigen als universelles menschliches Bewusstsein (vgl. Jenks 1993,
S. 34) verstanden wird, setzt eine zunehmende Politisierung des gesell-
schaftlichen Denkens vor dem Hintergrund der ,sozialen Frage® diesem
Naturalisierungsprozess ein Ende. Der offen zu Tage tretende Wider-
spruch der Menschen- und Gesellschafisbilder von Liberalismus, Kapita-
lismus und Sozialismus (vor dem Hintergrund weiterhin existenter stark
religios-christlich geprigter, teilweise auch spit-feudaler Strukturen)
riickt das materielle Problem in einer auseinanderdriftenden Gesellschaft
ins Zentrum der politischen Auseinandersetzung. Diese Einbettung in
materielle Interessenlagen, also in politische Kontexte, bedeutet eine
weitere Transformation (Ergéinzung) des Kulturbegriffes:

,Culture, then, came to be seen not as a sequential manifestation of an inevitably
unfolding saga, extending from savagery to the heights of civilization, but rather as
what people collectively do’ in their different ways, in different places and at different
times.” (Jenks 1993, S. 34)

Somit zicht eine bereits modern-reflexive Kontextualisierung von Kultur
als historisch, geographisch, politisch, etc., also ein Pluralismus in das
Verstindnis ein. Mit dieser Entwicklung beginnt die moderne ethnografi-
sche Tradition der Anthropologie, die sich anschickt diskrete und parti-
kuldre Kulturen mit neuen methodischen Instrumenten zu beforschen.
Mit den sich entwickelnden Spiclarten der Sozialanthropologie wird die
Beschiftigung mit Kultur nun endgiiltig zu einer Bemiihung, iiber einen
komparatistischen Ansatz soziale Strukturen festzumachen. Es galt und
gilt, nicht-manifeste Strukturen der Gemeinschaft, des sozialen Zusam-
menlebens, (iber beobachtbare Manifestationen des sozialen Lebens zu
identifizieren. Dabei erlaubte Kultur ebenjene kollektivistischen, verbor-
genen Verbindungen (Bewusstsein, Sinn, etc.) in die Untersuchungen mit
einzubringen, die einem rein beschreibenden bzw. beobachtenden Zu-
gang verborgen geblieben wiren. Der Streit, ob nun ,kulturelle Muster*
oder ,soziale Strukturen® die jeweils umfassendere Kategorie der Unter-
suchung eines Gemeinwesens seien, findet seine sozialwissenschaftliche
Entsprechung in der unterschiedlichen Schwerpunkisetzung von Symbo-
lismus und Funktionalismus, ein vor allem morphologisches Problem,
welches sich in vielen Formen durch die Geschichte der Sozial-, Kultur-
und Geisteswissenschaften zieht. Die Karriere des Funktionalismus (v.a.
Strukturfunktionalismus) bzw. der Systemtheorie (als Weiterentwicklung
der Parson’schen Theorien'") in den empirischen Sozialwissenschaften

11 Vgl die in einem anderen Kontext angebrachte Kritik an der Dominanz der Sys-
temtheorie in der Kommunikationswissenschaft z.B. bei Haas (1999, S. 13).
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(und somit auch in der Kommunikationswissenschaft) fiihrt aber letztlich
zu einer tendenziellen Vernachldssigung jenes verstehend-symbolischen
Zugangs zu Fragen der Kultur als sozialer Kategorie, der erst spiter (liber
den Strukturalismus Levi-Strauss™ bzw. den linguistic furn und die Se-
miologie) und auch nur in manchen akademischen Bereichen (Cultural
Studies, postmoderne Philosophie) zuriickkehrt. So setzt sich die Sozio-
logie zwar mit den Zusammenhingen von Mikro- und Makroebene der
Gesellschaft auseinander, hat aber Probleme mit dem Wandel, und den
hinter manifesten sozialen Umbrtichen sich abspielenden Prozessen:

.Die soziologische Ebenendifferenzierung zielt wie alle anderen Konzeptualisierun-
gen nicht auf die Analyse der komplexen Bedingungen und Voraussetzungen der
Verbundenheit widerspriichlicher und ungewisser aber fur den Kulturwandel konsti-
tutiver Prozesse. Kulturwissenschaftliche Kulturtheorie setzt an dieser Komplexitat
an.” {(Winter C. 2003, S. 171, H.i.0.)

Wie kann man sodann aber die Forschungskataloge Kultur und Gesell-
schaft (fachlich) unterscheiden, die Fragstellungen von Soziologie (Sozi-
alwissenschaft) und Kulturwissenschaft voneinander abgrenzen (um sich
nicht dem Verdacht auszusetzen etwas neu erfinden zu wollen, das es
lingst gibt)?

,One way to think of the distinction is that culture designates the expressive aspect
of human existence, whereas society designates the relational (and often practical)
aspect.” (Griswold 1994, S. 4 zitiert nach Krotz 2003a, S. 26)

Dieses Verstidndnis legt nahe, Gesellschaft und Kultur als verschieden-
gradige Abstraktionen desselben Sachverhaltes zu konzipieren (vgl.
Geertz 1987, S. 99 sowie Krotz 2003a, S. 27): Kultur ist das Potenzial,
Gesellschaft das bisher Verwirklichte; Kultur ist das Mdagliche, Gesell-
schaft das Faktische. Gesellschaft ist das ,, Interaktionssystem selbst”, die
soziale Struktur, innerhalb derer sich der Ausdruck dessen manifestiert,
was in der kulturellen Sphére an Vorstellungen, Bedeutungen und Wer-
ten, Wiinschen und Bediirfnissen vorhanden ist (Sinnstruktur). Kultur
meint sinnvolles Erleben, Gesellschaft ist die Biihne, besser, der Ver-
handlungsort, der verschiedenen Definitionen bei ihrer Umsetzung in
Handlung. Auf der einen Seite steht die Bedeutung des Handelns (die/der
Handelnden), auf der anderen die Handlung in Hinblick auf ihren ,,Bei-
trag zum Funktionieren eines sozialen Systems® (ebd.).

Mit der Betonung des dynamischen, historischen Wandels und der
Kontinuititen einer diachronen Betrachtung von Gesellschaft erhilt die
Behandlung von Kultur eine weitere Facette. Mittlerweile sind wir bei
einem Kulturbegriff angekommen, der jenem einer modernen (Alltags-)
Kulturwissenschaft schon sehr nahe kommt:
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Jf[...] society is faken to be an organized set of individuals with a given way of life,
culture is that way of life. If society is taken to be an aggregate of social relations,
then culture is the content of those relations. Society emphasises the human com-
ponent, the aggregate of people and the relations between them. Culture empha-
sises the component of accumulated resources, immaterial as well as material,
which the people inherit, employ, transmute, add to and transmit.” (Firth 1951 zitiert
nach Jenks 1993, S. 42)

Die Abkehr von einer elitiren Kulturtheorie, die Vermeidung eines redu-
zierenden Blickes auf das Symbolische allein und die explizierte Aufzih-
lung der materiellen Bestandteile eines ,,sozialen Erbes® (Malinkowski)
lassen dieses Konzept dem des .Kulturellen Materialismus™ (vgl. Kap.
3.1.5) Raymond Williams gleichen, welcher circa um die selbe Zeit Cul-
ture and Society (1958) verfasst, ohne dabei dieses Konzept bereits zu
elaborieren. Anstatt Kultur rein als Reich des Symbolischen zu konzipie-
ren, welches sich einer Theoretisierung per se entzieht, muss man zu-
mindest dic wesentlichen Rahmenbedingungen — den strukturellen Kon-
text der Interpretationen — anerkennen, und konzeptionell mit einbinden:
Kulturtheorie muss die Verbindung von Handelnden mit — wie immer
gearteten — Orientierungen und Kontexten als offen und zugleich als
strukturiert konzeptualisieren kdnnen.* (Winter C. 2003, S. 181)"

Die Frage des Wie? ist flir gesellschafiliche Prozesse genauso wich-
tig, wie das Was?, insofern Ersteres auf Letzteres einwirkt. Insofern ist
Kultur eine ,handlungsorientierende Sinnkonfiguration* (Lindner 2004,
S. 11) und kann als ,,Ausdruck prinzipieller Handlungsfihigkeit gegen-
tiber diesen Zwingen begriffen® werden (ebd.).

LMit der kulturalen Wende in den Sozialwissenschaften ist folglich keine Abwendung
vom Sozialen verbunden; erst durch sie wird vielmehr das gesellschaftliche Leben
als immer schon kultural verarbeitetes [...] sichtbar gemacht. Damit wird offenbar,
dass es das Soziale losgeldst von seiner kulturalen Verarbeitung [...] nicht gibt; im-
mer schon tragt das Soziale die Imprimatur des Kulturalen.” (Lindner 2004, S.11)

Insofern stehen sich in dem hier vertretenen Verstindnis weder Kultur
und Gesellschaft, noch Kulturelles und Materielles ausschlieBend gegen-
tiber. In einer solchen kritischen Reflexion der Gesellschaft erscheint das
Kulturelle ebenso als ein Teil des Materiellen (oder diesem gleichwer-
tig), da es zur Produktivkraft sowohl einer industriell organisierten Oko-
nomie, als auch der Produktion von Bedeutung durch Kommunikation
wird. Abseits historisch-materialistischer Grundlegungen ist das Kultu-
relle Teil jener Wirklichkeitskonstruktionen, die gesellschaftliches Zu-
sammenleben liberhaupt erst méglich machen und Gber ihre (unsichtbare)
strukturierende Kraft (scheinbare) soziale Fakten schaffen.

12 Siehe auch die Kritik an Geertz’ Dichter Beschreibung (ebd.).
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2.2.3 Kultur als Lebensweise:
Zwischen Individuum und Gemeinschaft

Der nun verfligbare weiter gefasste, gleichsam ,,pragmatische® Kultur-
begriff der gerade dadurch, dass er von politischen und strukturellen
Implikationen informiert ist, sich von diesen abheben kann, wird nun zur
geordneten Betrachtung der Lebensweise der Menschen herangezogen.
Er hat nun etwas mit Alltag zu tun, was ihn fiir eine Verwendung in der
Ethnografie der Sozialforschung re-importierbar macht. Mit Geertz
(1987) kann man nun Kultur fiir ein geordnetes System von Bedeutungen
und Symbolen ansehen, durch welches gesellschaftliches Handeln erst
moglich wird. Dadurch wird auch der synthetische, panoptische und in-
tersubjektive Sinn von Kultur bekriftigt. Individuell schldgt sich Kultur
nieder als ,,Haltungen, Einstellungen, Werten, Normen und Verhaltens-
weisen™ (Matsumoto 1996, S. 32 nach Krotz 2003a, 8. 25), mit dem Fo-
kus auf Gesellschaft als Traditionen, Objekten und Prozessen, Fihigkei-
ten, Regeln und Kompetenzen, Mythen und ihren sinnstiftenden Bedeu-
tungen, sprachliche Bedingungen, etc. (ebd).

Fazit: Kultur ist also in der sozialwissenschaftlichen Forschung keine
neue, wenn auch eine vernachldssigte Kategorie. Zwar steht sie bei den
Pionieren der modernen Sozialforschung unter dem Vorzeichen von Fra-
gen nach der Bedeutung individuellen und sozialen Handelns hoch im
Kurs (Webers Frage nach dem subjektiven Sinn, Durkheims Beziehung
zwischen dem Sozialen und dem Symbolischen, Marx Suche nach der
Vermittlung gesellschaftlichen und individuellen Bewusstseins, etc.), tritt
aber immer mehr gegentiber sozialstrukturalen Konzepten in den Hinter-
grund. Insofern stellt der cultural turn (auch und vor allem in der Kom-
munikationswissenschaft) eine Riickbesinnung auf alte soziologische
Fragen dar. Letztendlich kann die Genealogie der Kulturwissenschaft
auch als Wiedervereinigung der sozialwissenschaftlichen Analyse ange-
sehen werden und fiihrt im besten Fall eine neue Beziehung ,zwischen
den materiellen und kulturellen oder symbolischen Faktoren der Sozial-
analyse® (Hall 2002, S. 111) herbei.

Nicht alles ist Kultur, aber ,jede soziale Praktik, [die] sich auf Be-
deutung bezieht™ impliziert, ,,dass Kultur folglich eine Existenzgrundlage
dieser Praktik ist und dass somit jede soziale Praktik eine kulturelle Di-
mension hat” (Hall 2002, S. 113). Es geht also nicht darum, zu akklamie-
ren, dass ,.es nichts als den Diskurs gibt, sondern dass jede soziale Prak-
tik einen diskursiven Charakter hat* (ebd.). So wird deutlich, welche
zentrale Bedeutung Fragen des Kulturellen, des Symbolischen oder Dis-
kursiven fiir die Auseinandersetzung mit dem Sozialen, Okonomischen
und Politischen haben. Alle Fragen die sich auf Bedeutung beziehen, ha-
ben eine kulturelle Dimension, egal welchem gesellschaftlichen Teilsys-
tem sie entstammen. Darum muss es bei der Analyse von Massenmedien
und Massenkommunikation um jene sozialen Prozesse gehen, die Situa-
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tionen innerhalb bestimmter Teilsysteme (Organisationen) oder Hand-
lungen (Institutionen) definieren. Der Wandel von Einstellungen, Sterco-
typen und geteilten Auffassungen erhilt vor diesem Hintergrund neue
Wichtigkeit, weil auf ihrer Grundlage dariiber verhandelt und entschie-
den wird, was sie fiir den einzelnen und die Gesellschaft bedeuten. Das,
tiber was wir nicht diskutieren und debattieren kénnen bleibt in hegemo-
nialen Vorschreibungen verhafiet, und bedeutet sodann den Standpunkt
der Herrschaft. Macht ist also auch die Verhinderung von Kommunikati-
on in Form der Stagnation des Kulturellen. Das fithrt Hall zu dem
Schluss, dass

JKultur daher [...] grundlegend fir das Politische und Okonomische [ist], so wie das
Politische und das Okonomische umgekehrt grundlegend und einschrankend fiir die
Kultur sind. Sie konstituieren sich gegenseitig — anders formuliert sie artikulieren sich
gegeneinander. [...] Soziale Praktiken, soweit sie fur ihr Wirken und ihre Wirkung
Bedeutung benétigen, finden innerhalb eines Diskurses' statt und sind diskursiv'.
(Hall 2002, 5. 114)

Somit wird klar, warum Kultur immer auch eine politische Kategorie
sein kann — ja sein muss. Kulturforschung abseits einer traditionelleren
geisteswissenschafilichen Stammlinie sicht sich vor allem als politisches
Theorieprojekt und betont diesen politischen Aspekt des Kulturellen als
Ansatzpunkt fiir die kritische Gesellschaftstheorie. Neu an diesem Ver-
stindnis ist der Umstand, dass nicht wie in anderen kritischen Traditio-
nen eine idealiter gesetzte Sphire des Wertvollen und Ewigen einfach
zum Kontrastmittel des wertlosen, verdinglichten Kulturkonsums, zur
Massenkultur® wird, sondern vermittels seiner Beschiftigung mit Kultur
als Lebensweise die Inadiquatheiten eines hegemonial-standardisierten
Systems als Politikum thematisiert werden konnen.

JAlle diese Konzeptionen zusammen definieren Kultur’ also zwar nicht auf eine Wei-
se, die die analytische Wissenschaftstheorie fir eine Definition vorsieht, aber sie
spannen insgesamt einen begriflichen Raum auf, der mit Kultur bezeichnet werden
kann. Dieses Verstandnis ist offensichtlich anschlussfahig fur Theorien wie die von
Pierre Bourdieu oder Norbert Elias, es erméglicht auch eine produktive Auseinan-
dersetzung mit der Psychoanalyse, der phanomenologischen Soziologie sowie dem
Symbolischen Interaktionismus. Auch besteht eine Anschlussmaéglichkeit an die Kul-
turanthropologie und die Semiotik, denn Geertz’ an Max Weber und Talcott Parsons
angelehnter, aber umfassenderer Kulturbegriff ist ja im Wesentiichen ein semioti-
scher[...]." (Krotz 2003a, S. 25)

13 Dies war bei den Theoretikem der Frankfurter Schule durchaus noch der Fall.
Deren groltes Verdienst liegt jedoch bereits im Erkennen der gesellschaftstheo-
retischen Bedeutung der kulturelle Sphére fur die Gesellschaftstheorie (vgl. z.B.
Jacke 2004).
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Uber den Alltag, also das Verstindnis von Kultur als umfassender Le-
bensweise im Austausch mit den manifesten und latenten Strukturen von
Dominanz, Reprisentation und dadurch auch mit Identitit, wird der anth-
ropologische Gehalt der Kategorie (die keine sein kann) zu einem sozia-
len und das Soziale immer auch politisch. Diese Exo-Perspektive auf
Kultur muss aber sinnvoll mit dem inneren Aufbau des Kulturellen er-
ginzt werden, will man nicht wieder bei einer ,,Black Box“-Verkiirzung
enden. Wie sich zeigen wird, ist es noch schwieriger, sich dariiber zu
verstiindigen wie Kultur funktioniert, als tiber die begriffliche Konzepti-
on und die Manifestationen des Kulturellen.

2.2.4 Kultur als Analyseraster:
Zwischen Symbolismusund Materialismus

Kultur als Symbolsystem konzeptionalisiert Kultur nicht mehr als Resul-
tat von Lebensbedingungen, ,,sondern als eigenstindiges und in gewisser
Weise autonomes Bedeutungssystem®™ (Winter C. 2003, S. 173). Dadurch
wird ein wesentlicher Befreiungsschlag fiir dessen heuristisches Potenzi-
al gefiihrt.

,Damit wird das Braudel'sche Modell von Kultur vom Kopf auf die FuRe gestellt:
Mentalitaten und Kultur sind nicht so sehr als Produkt sozialer, konomischer und
politischer Lebensbedingungen zu verstehen; vielmehr stellen sich diese Lebensbe-
dingungen erst auf dem Weg der Interaktion zwischen Kultur, d.h. Wahmehmungen,
Erfahrungen, Mentalititen — und politischen, sozialen und 6konomischen Strukturen
her.” (Habermas/Minkmar 1992, S. 10 zitiert nach Winter C. 2003, S. 173)

Kultur hat eine gewisse Autonomie, sie ist keine einfache Spiegelung ei-
nes ontologisch gefassten Realen oder beobachtbarer sozialer Abliufe, so
wie Wissen nicht einfach eine Abbildung der Realitit ist. Dieser Gedan-
ke ist auch ein wesentlicher Beitrag Webers zu einer Theorie der Kultur,
Kultur ist Handlung, sie ist wie das Wissen nur intersubjektiv teil- und
(sozial) erfahrbar. Kultur muss somit auch aus kritischer Perspektive als
mehr gedacht werden denn nur als Teil der Reproduktion (innerhalb) ka-
pitalistischer Systeme. Dieser Punkt wird gegeniiber der historisch-
materialistischen Tradition als einer der Hauptkritikpunkte vorgebracht.
Webers ,,verstehender* Ansatz versucht zu integrieren ,,[...] how culture
not only sustains and reproduces social relationships, but also how it is
instrumental in the production of the organizational forms of those rela-
tionships and the processes of their transformation though history®, denn
Kultur bildet eine ,,autonomous basis of social order which is actively
engaged in the practice of structuring social relationships in public and
recognizable ways.” (Jenks 1993, S. 54f)

Kultur folgt ihrer eigenen Logik, sie ist keine simple Reflexion, kein
Uberbau als abgebildete Basis. Das bedeutet aber nicht zugleich die Auf-
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gabe der materialistischen Kritik gesellschaftlicher Ungleichheit und un-
gerecht verteilter Lebens- und Entfaltungschancen. Die Herausforderung
besteht nun eben genau darin, die Freiheitsgrade der Kultur mit den De-
terminierungsgraden der &konomisch-herrschaftlichen Struktur zusam-
menzudenken. Dabei kann es behilflich sein, den Terminus der ,,Klasse®
mit Jenks (1993, S. 74) nicht nur als reale Zugehérigkeit innerhalb sozia-
ler Stratifikationen einer arbeitsteiligen Gesellschaft zu verstehen (was
gerade angesichts erodierender traditioneller gesellschaftlicher Rollen
und Milieus, insbesondere der ehemals stabilen Klassenzugehdrigkeiten
von Noten scheint), sondern als Metapher fiir bestimmte Reprisentati-
ons- und Diskursformen innerhalb einer Kultur. "

Das Kulturkonzept (wie z.B. bei Durkheim und Weber angewandt)
erlaubt somit die Einbezichung von individuell gehaltenen, intersubjektiv
Justierbaren und historisch veréinderlichen Sinngebungen, kollektive und
individuelle Lebensentwiirfe und subjektive Weltsichten. Je kontingenter
der soziale Zusammenhalt — und eine solche individualisierte, risikorei-
chere gesellschaftliche Verfassung, so attestiert uns die zeitgendssische
Soziologie, kennzeichnet die gesellschaftliche Entwicklung — umso we-
sentlicher ist es, genau solche Uberlegungen in eine Theorie der sozialen
Kohision miteinbeziehen zu kénnen.

Kultur ist letztlich also nichts Neues: weder als Forschungsbereich,
als Analyseraster (heuristisches Vorgehen) noch ist sie eine neologisti-
sche Stellvertreter-Variable fiir bestehende soziologische Konzepte:

LCulture is immanent within human conduct and the pattems of action that emerge
though its intersubjectivity. Culture is never simply a reflection of pre-structured so-
cial relationships and the economic interests enshrined in them but, on the contrary,
an agent in their production and maintenance. [...] The socio-cultural realm is not a
tangible material farce, nor a reflection of such materiality; it resides in action, choice
and value, all of which are subjective, intersubjective and volatile — but real, tangible
and material in their consequences.” (Jenks 1993, S. 57)

Die Kulturanalyse miindet dort in die Gesellschaftsanalyse, wo sie Kultur
als whole way of life mit Kultur als schopferischer, kommunikativer Her-
stellung von Gemeinschaft (als Praxis des sozialen Handelns) zusam-
menfiihrt (vgl. Winter R. 2001, S. 63). Kultur ist dann vor allem in sozia-

14 In einer der schénsten Formulierungen fur das, was Jenks die kommunistische
Utopie nennt, versetzt er dem oft vemachlassigten Erbe der praktischen Ver-
nunft des Idealismus innerhalb marxistischer Theorien einen geistigen Stof:
W -] it [communist utopia, M.A.] speaks rather of a reflexive community of peo-
ple wedded to practical reason, authentically realizing themselves as theorists,
that is, as constructors of worlds®. (ebd. S. 75) Zur Bedeutung des Klassenbeg-
riffs in der kulturalistischen Sozialforschung siehe die frihe Debatte zwischen
Williams (insbesondere sein Konzept der common culture in Culture and Society
1780-1950 [1958]), Hoggart (The Uses of Literacy [1957]) und Thompson (The
Making of the English Working Class [1963]).
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lem Handeln und kommt so manchen Definitionen von Kommunikation
sehr nahe.” Es bietet sich daher an, sie fiir eine kommunikationswissen-
schaftliche Verwendung, sowohl auf individueller als auch auf massen-
medialer Ebene verstirkt anschlussfahig zu machen.

Wie aber kann man mit dem Anspruch einer kritisch-materialis-
tischen Analyse der Mediengesellschaft an die problematische Vermitt-
lung zwischen dem Reich des Symbolischen und der Realitit des Mate-
riellen herangehen? Wie koénnte eine makroperspektivische Theorie ge-
sellschaftlicher Kommunikation — besser der medialen Massenkommuni-
kation aussehen, die die Vorziige der kulturellen Weitsicht und der mate-
riellen Notwendigkeit verbindet? Als Bearbeitung dieser Frage soll es in
der Folge um eine Zusammenfiihrung Theorien kritisch-materialistischer
Provenienz mit zeitgendssischen Konzepten von Kultur gehen.

2.3 KULTUR UND MARXISMUS
2.3.1 Die historisch-materialistische Sicht auf Kultur

Die Urspriinge der Betonung des Kulturellen innerhalb eines spezifi-
schen Stranges der kritischen, kulturalistischen Medien- und Popkultur-
forschung sind bereits in ihrem historisch-materialistischen Erbe ange-
legt. So zielt die marxistische Kritik der kapitalistischen Gesellschaft auf
jene kulturelle Verfassung derselben, die die Stabilisierung und Fortfiih-
rung der Ungleichheitsverhiltnisse erst méglich macht. Zentrale Konzep-
te wie das der Ideologie (vgl. z.B. Hall 1996a) betreffen somit vor allem
jene gesellschaftlichen Prozesse der Zirkulation von Ideen, die durch ihre
spezifische Art des Umganges mit den Bedeutungen und Wahrheiten,
Weltsichten und Lebensbedingungen — kurz den symbolischen, den Sinn-
ressourcen der Menschen ein Weltbild kreieren, welches den Status Quo
naturalisiert und somit historisch fortschreibt. In der Folge soll die kriti-
sche Tradition kurz auf ihren Kulturbegriff hin untersucht werden.
Zentral wird die Vermischung der beiden philosophischen Stringe
der Marx’schen Lehre, des Idealismus (Hegel) und des Materialismus
(Feuerbach) in ihrer Zusammenfithrung als dialektischer Prozess der

15 Dafir kdnnte man auch Parsons Verstandnis von Kultur als Kontext sozialer In-
teraktion, als Medium sozialer Beziehungen und Zement der Kommunikation
(vgl. Jenks 1993, S. 59f) heranziehen. Der Parsons Schiler Garfinkel wiederum
versucht, das System seines Lehrers zu invertieren (Handlungssysteme beste-
hen innerhalb institutionalisierter und/oder intemalisierten Mustem kultureller
Bedeutung) und will sich ansehen, wie genau die ,daily affirmation of cultural
reality through the mundane taken-for-granted practices of social action” funktio-
niert (Jenks 1993, S. 61). Kultur wird dabei also aus zwei kontraren Positionen
betrachtet: einmal als Quelle der Bedeutung von Handlung und einmal als Exo-
skelett der Vorgabe situationsadéquater Handlungsoptionen, also als maglicher
Handlungsrahmen innerhalb des Sozialen.
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Weltgeschichte. Die weltberithmte Formel, entstanden aus der Umkeh-
rung des Hegelianischen Mottos lautet wohlbekannt: Nicht das Bewusst-
sein bestimmt das Sein, das Sein bestimmt das Bewusstsein. Diese als
Basis-Uberbau Problematik bekannt gewordene Bezichung zwischen
Geist und Materie kampfi seit ihrer ersten Formulierung mit dem schwie-
rigen Problem der Vermittlung zwischen diesen beiden Ebenen. Diesbe-
ziglich wurde der Marxismus oftmals entstellend simplifiziert. Denn
selbst Marx und Engels konzipieren diese Verbindung komplexer als so
mancher ihrer Exegeten, die einem simplistischen Determinismus das
Wort reden.’® Dabei entspricht die reduktionistisch-skonomistische Vor-
stellung der Vermittlung eben gerade nicht einer orthodoxen oder ,rei-
nen* marxistischen Position:

JNach materialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens.
Mehr hat [sic!] weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin ver-
dreht, das dkonomische Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er je-
nen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase.” (Friedrich Engels in ei-
nem Brief an Bloch zitiert nach Géttlich 1996, S. 241f)'7

Diese Konzeption postuliert, dass Kulturerscheinungen einen (mehr oder
minder) unmittelbaren Ausfluss dkonomischer Faktoren darstellen — dass
das Okonomische das letztlich entscheidende Moment darstellt. Kultur
wird materialistisch betrachtet, d.h. Kultur ist immer schon ein prifor-
miertes, kein transzendentales Phanomen. Das folgt aus dem Umstand,
dass ,,[m]atter in each case [im idealistischen wie materialistischen Ver-
stindnis, M.A.] may be understood as the deposition of representations
that we would regard as the ,cultural*® (Jenks 1993, S. 68). Marx grofie
Leistung besteht dann in einer — wenn auch fragilen — Synthese der alten
Materialismus vs. Idealismus-Dichotomie (vgl. ebd.).

So entsteht das Konzept von Ideologie als Beschreibung eines not-
wendig unvollstindigen Bewusstseins, welches durch die Strukturen der
Herrschaft in einer bestimmten Art und Weise geschaffen und erhalten
wird. Bewusstsein entsteht in der Auseinandersetzung mit der natiirlichen
und sozialen Welt reflexiv als Eingriff in diese Welt, welche wieder auf
den Menschen riickwirkt. Da dieser Austausch aber historisch-materiell
konstituiert ist, und somit immer schon von den Strukturen der Verfi-

16 Diese Umkehrung in den Marx'schen Schriften muss man vor allem auch vor
ihrem historischen Hintergrund, der damaligen Dominanz des deutschen Idea-
lismus im philosophischen Diskurs sehen.

17 Eine englische Version findet sich in Storey (1998, S. 194-196). Engels flhrt die
Uberbetonung des Okonomischen in der Rezeption des historischen Materia-
lismus nicht zuletzt selbstkritisch darauf zurlick, dass im Eifer der Daregung der
eigenen Theorie Manx und er andere einflussnehmende Faktoren zuwenig her-
ausgearbeitet hatten.
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gung und Kontrolle Gber Materie gestaltet sein muss, wird das Ideologi-
sche zundchst zugleich als das Kulturelle verstanden, oder liegt zumin-
dest sehr nahe am Verstindnis eines Uberbaus als notwenig falschem
Bewusstsein (Lukacs).

Jn Marx’s view ideology mediated and refracted reality through a network of existing
categories that were selected by the dominant group and acceptable to them, and
we can witness here the manner in which political rhetoric, medical care, economic
policy and educational knowledge is all conducted in terms of the discourse of the
.experts’. Successful ideological categories do not simply enable the purposes of an
elite, or a selected group within a culture; more significantly they disempower the
majority through mystification, ignorance or feelings of inadequacy.” (Jenks 1993, S.
73: meine Hervorhebung, M.A.)"®

Der Grundstein einer marxistischen Kulturanalyse ist somit schon frith
gelegt, ist der Denkweise immanent und bis heute in seiner zentralen Be-
deutung unverindert:

.The modes of thought in each of these epochs [den jeweils vorherrschenden
geschichllichen Entwicklungsstufen, M.A] emerges out of the relations that are es-
tablished between people according to their economic division of labour. The way of
life, or culture, of a people is, then, determined by economic forces; but, of course, it
is more subtle than this. A culture is organized in relation to sets of interests within
society and dominant interests are the articulation of power. Power, in turn, is rarely
manifested as naked physical force, but is mediated through the existing systems of
stratification within society [...] which are, in general, taken for granted by most of the
people, most of the fime." (Jenks 1993, S. 72)

Hier sind alle zentralen Termini aller spiteren kulturalistisch-materia-
listischen Gesellschaftstheorien bereits angelegt, auch und vor allem die
Verbindung zwischen dem ideellen Gehalt einer Weltsicht (Kultur) und
den Regeln einer darauf bauenden Stratifikation der Gesellschaft, die
letztendlich auf diesen Grundstock an Begrifflichkeiten in der Herausbil-
dung ihrer zentralen Instrumente zuriickgreifen. Marxistische und neo-
marxistische Ansiitze basieren sodann auf dieser klassischen Ba-
sis/Uberbau-Konzeption, entwickeln sie aber verschieden fort (vgl. Alt-
hussers Ideologie-Begriff), oder brechen gar ginzlich mit ihr (wie z.B. in
der Kultursoziologie Bourdieus)."” Gemeinsam ist ihnen, dass sie auf Ba-
sis des historischen Materialismus ein analytisches Paradigma konstituie-

18 Die zentralen Termini kommunikativer ideclogischer Funktion werden hier vor
allem theoretisch bearbeitet. Betreffend einer eher mikroperspektivisch-indivi-
duellen Fassung der Auswirkungen von Darstellungen des idealen Lebens
durch die Produkte und Texte der Mediengesellschaft (vgl. Adolf 2001).

19 Vagl. zur Arbeit der Cultural Studies am Ideologiebegriff Hall (1996a).
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ren, sich in ihren Grundlagen des Erkennens also von anderen wissen-
schaftstheoretischen Zugidngen abgrenzen.

Wenden wir diesen Blick auf die Analyse des gesellschafilichen Ub-
erbaus als massenkommunikatives Phanomen (der Alltagskultur der
Menschen) an, so bedeutet das den Eintritt in Diskurse, die als Massen-
kulturdebatte(n) die kritische Tradition lange Zeit beherrschten. Dabei
bleibt in der zundchst verkiirzten Anwendung der Basis/Uberbau-Pers-
pektive fiir eine gesondert zu behandelnde Sphiire des Symbolischen (im
zeitgendssischen Verstindnis) vorerst kein Platz. Und auch innerhalb je-
ner Denkschulen, die antraten, um das Verhiltnis entsprechend ihrer em-
pirischen Beobachtungen zu differenzieren, ist das Kulturelle tiber kurz
oder lang wieder nur eine Funktion des Materiellen:

Jn mandistischen Termini lasst sich sagen, dass sich die Produktionsverhalinisse
durch die Kulturindustrie auch den Uberbau einverleiben, also selbst das Bewusst-
sein industrialisieren und die Menschen damit in ein Horigkeitsverhalinis setzen, das
ihnen selbst uneingeschrankte Herrschaft Gber Unmindige verleiht.” (Neitzel 2000,
S.197)

Eine sozialtheoretische Grundlegung dieser Problematik ldsst sich im
Rekurs auf Giinther Anders wie folgt beschreiben:

JMassenmenschen produziert man ja dadurch, dass man sie Massenware konsu-
mieren lasst; was zugleich bedeutet, dass sich der Konsument der Massenware
durch seinen Konsum zum Mitarbeiter bei der Produktion des Massenmenschen
[...] macht. Konsum und Produktion fallen hier also zusammen.” (Anders 2000, S.
212)

So sind wir bei der Massenkulturkritik der Frankfurter Schule angelangt.
Dort ist die Suche nach der Vermittlung zwischen Basis und Uberbau
vorerst eine Aufgabe der Psychoanalyse (am IfS in Person von Erich
Fromm). So soll das zentrale Konzept der Ideologie als ,.ein Bewusst-
seinsinhalt, der die Funktion hat, die gesellschaftlichen Gegensitze zu
vertuschen und an Stelle der Erkenntnis der sozialen Antagonismen den
Schein der Harmonie zu setzen™ in den unterworfenen Individuen ge-
sucht werden (Léwenthal 1980c, S. 319 [ nach Géttlich S. 90). In der
Abkehr vom simplifizierenden Modell der Vermittlung von Basis (Oko-
nomie) zum Uberbau (Bewusstsein), und vor dem Hintergrund der Tra-
gddie ihrer Zeit (Schafe werden iiber Nacht zu Woélfen) soll eine Wen-
dung zur individuellen Psyche neuen Aufschluss iiber die im Marxismus
so zentralen Vermittlungsprobleme bringen. So entwickelt sich das Er-
kenntnisinteresse der gesellschaftskritischen marxistischen Praxis gradu-
ell hin zur Frage nach dem Grad an Determination der Kultur. Es gilt
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grundsitzlich:* je jinger die Schule, umso autonomer darf Kultur inner-
halb der gesellschaftlichen Totalitit gesehen werden.

2.3.2 Von der Kulturtheorie zur kritischen Kulturanalyse

Wie konnen nun, aufbauend auf obiger, kurzer Genese des Kulturbe-

griffes als begrifflicher, wissenschaftlicher Kategorie, Ansatzpunkte fiir

eine analytische Verwendung desselben aussehen? Der Kulturbegriff

wurde in der Folge von kritischen Theoretikern als kommunikative Kate-

gorie gefasst, und fur die Analyse aufbereitet. Diesen nichsten Schritt

verfolgt das nun folgende Kapitel (teils auch als historische Exkursion):

eine Zusammenschau spezifischer Denk- und Theorietraditionen (nach

Kuhn 1972 auch als Paradigmen benennbar), die sich vor allem mit dem

Zusammenspiel von gesellschaftlicher Kommunikation, also vor allem

massenmedialer Kommunikationen, und der ihnen grundgelegten und

daraus entstehenden Gesellschaften beschiftigen.

e Kultur wird zu einem eigenstindigen Forschungsgebiet (Anthropolo-
gie, Ethnologie, Randbereiche der Soziologie)

e Das Basis/Uberbau Konzept erfihrt neue Ausgestaltung, bis hin zu
ginzlichen Ablase

e Die Ausgestaltung verschiedener Kulturbegriffe fihrt zu einem Be-
eriffsdiskurs iiber den gesellschaftlichen Ort der Kultur bzw. der Kul-
turen (Lokalisierung und Pluralisierung des Begriffes)

e Strukturalistische und poststrukturalistische Uberlegungen koppeln
mit der Sprache auch Kultur an flexible theoretische Konzeptionen
wie Diskurs und Konstruktion.

Kultur wird hier also zum eigenstindigen Forschungsgegenstand (woran
vor allem die Anthropologie wesentlichen Anteil hat). Dabei geht es um
ein verstehendes Erfassen von Bedeutungsstrukturen als Ausdruck kultu-
reller und individueller Sinnwelten (eine deutende Theorie von Kultur,
vgl. Geertz 1987). Aus dieser kulturalistischen Perspektive ist ,der
Mensch ein Wesen [...], das in selbst gesponnene Bedeutungsgewebe
verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe® (ebd., S. 174).
Dabei erscheint alsbald jene Problematik der Kulturforschung und Kul-
turtheorie, die an die Grenzen der sinnvollen wissenschafilichen Unter-
suchung stofBt:

,Die Untersuchung von Kultur ist inrem Wesen nach unvollstandig. Und mehr noch,
je tiefer sie geht, desto unvollsténdiger wird sie. Es ist eine eigenartige Wissenschaft:
gerade ihre eindrucksvollsten Erklarungen stehen auf dem unsichersten Grund, und
der Versuch, mit dem vorhandenen Material weiter zu gelangen, fuhrt nur dazu,

20 Mit Ausnahmen, z.B. Lucien Goldmann oder auch Leo Léwenthal.
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dass der — eigene und fremde — Verdacht, man habe es nicht recht im Griff, immer
stérker wird." (Geertz 1987, S. 175)

Dieses neue Kulturverstindnis beeinflusst auch die nachfolgenden
Anstrengungen kritischer Theoriebildung und Forschung: So wie sich
schon die Frankfurter Schule bemiihte, die Defizite des historischen
Materialismus zu tiberwinden und zu ergéinzen, so treten nun disziplinére
teilweise schwer verortbare Projekte auf den Plan, den neuen Kultur-
begrifl in emanzipatorische Theoriegebiude zu integrieren. Diese Ent-
wicklung geht Hand in Hand mit einer weiteren Ausdehnung der Unter-
suchungsobjekte.

Wenn Kultur wesentliche Kategorie der spezifischen Ausgestaltung
des kapitalistischen Alltags ist, und dieser Alltag zugleich immer mehr
von technischen Neuerungen der Medienindustrie durchdrungen wird,
muss man ebendiesen Kommunikationen neuen Wert zurechnen. Ver-
gisst die Nachkriegs-Soziologie dieser Zeit allzu oft noch die zentrale In-
stanz der massenmedialen Kommunikation in die Analyse der modernen
Gesellschaftsverfassung einzubeziechen (was mit ihrer Vernachlassigung
sowohl des Kulturellen als auch der Massenkommunikation und ihrer
Medien korreliert), entwickeln sich zur selben Zeit akademische Projek-
te, deren essentielle Ausrichtung auf genau diese Instanzen kultureller
und sozialer Transformation zu wenig Beachtung fanden.

Heute kénnte man den Eindruck gewinnen, die Kritische Theorie der
Frankfurter Schule sei gemeinsam mit ihren herausragenden Vertretern
abgetreten. Riickblickend scheint vor allem der Generalverdacht des zivi-
lisatorischen Pessimismus die Thesen zur Verfassung einer modernen
kapitalistischen, mediatisierten Gesellschaft unbrauchbar zu machen.
Geisteswissenschaftlich unterfiittert beklagte man denn auch oft pole-
misch den Untergang der hohen Kunst, dic Verdummung der Gesell-
schaft durch den Einfluss der modernen Massenmedien, den Verlust des
Authentischen, einen Verfall der Sitten und Traditionen. War man ange-
treten, um den Einzelnen aus der Entfremdung durch eine fremdbe-
stimmte Kultur zu erretten, so greift stellenweise ein Kulturelitismus
Platz, der nicht nur die Unmdglichkeit der Verinderung zwischen die
Zeilen schreibt, sondern die Schuld fiir die Unterjochung auch noch den
Unterjochten zuzuteilen scheint.

Doch deshalb das Kind mit dem Bade auszuschiitten, und die gesam-
te Kritische Theorie fiir die Zusammenfithrung kultursensitiver Konzepte
mit der Beforschung der modernern Mediengesellschaft ad acta zu legen,
scheint ebenso kurzsichtig wie arrogant zu sein. In den Analysen der
Frankfurter Schule liegt viel Potenzial, das gerade fiir unsere heutige kul-
turelle Entwicklung zu adaptieren ist. Um die Bergung dieser Potenziale
bemiihen sich rund um Adornos hundertsten Geburtstag wieder vermehrt
versprengte Texte. Die Kritische Theorie ist mehr als ein verzweilelter
Versuch (so zB. in den Aufsitzen Theodor W. Adornos, insbesondere
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jene Uber Jazz und klassische Musik), das authentische Kunstwerk ge-
geniiber der kommeodifizierten Alltagskultur zu behaupten. Auch die re-
signierten Antworten von z.B. Enzensberger (vgl. ,,Nullmedium Fernse-
hen” 1988) auf die einst groBen Hoffnungen in (neue) Medien(-tech-
niken), die er selbst mitformulierte, bzw. die apokalyptischen Szenarien
Virilios, Postmans oder Baudrillards scheinen nicht nur die Hoffhung,
sondern auch eine kritische Auseinandersetzung mit den Medien als zent-
ralem Phinomen der Mediengesellschaft zu Gunsten eines pessimisti-
schen Jammers aufgegeben zu haben. Wie aber kénnte eine erneuerte kri-
tische Tradition der Medienkritik aussehen? Um diese Frage zu kliren
gilt es, Ankntipfungspunkte kritischer Theorien zu suchen, Begriffs- und
(kulturell bedingte) Auffassungsunterschiede zu bereinigen, um den Suc-
cus einer solchen Theoretisierung zeitgemiB aufzubereiten und fiir An-
schlussforschung fruchtbar zu machen.

Darum will ich im Folgenden in der Zeit zuriickgehen, um nach Her-
leitung eines tragfahigen Kulturbegriffes fiir eine kulturalistische For-
schung nun auch die Genese der kritischen Theorien zur Massenkommu-
nikation begrifflich zurlickzuverfolgen. Es gilt zuerst die Theoriestriinge
von Denkschulen bzw. Einzelleistungen herausragender Vertreter kurz
vermessen, um sodann Vorschlige fiir eine Zusammenschau als
Theoriegeriist zu machen. Zwar fehlt es nicht an Ankniipfungspunkten
zwischen Kritischer Theorie und den Cultural Studies, die helfen kénnen,
diese beiden im Mainstream der Kommunikationswissenschaft vernach-
ldssigten Theorietraditionen fruchtbar zu machen. Aber es gibt wenige,
die diese Arbeit in Angriff genommen haben.”’

21 Einen solchen bietet Udo Géttlich in seiner Dissertation (1996), der hier wesent-
liche Basisarbeit leistet. Sehr hierzu auch Rainer Winter (2001) sowie Christoph
Jacke (2004).



3. KRITISCHE ANSATZE ZU
MASSENKOMMUNIKATION UND
MASSENKULTUR

3.1 KULTURKRITIK ALS HERRSCHAFTSKRITIK:
KRITISCHE TRADITIONSLINIEN

3.1.1 Die Frankfurter Schule: Forschungsphasen und
Kulturbegriffe des IfS

Die Geschichte des Instituts fiir Sozialforschung (IfS) ist eine der legen-
dérsten Erzdhlungen der Sozialwissenschaft. Gegriindet in Frankfurt
(1923) und wihrend der Vertreibung durch das Nazi-Regime weiterge-
fithrt als Institute for Social Research and Philosophy (New York) be-
steht es (mittlerweile wieder an seinem urspriinglichen Standort) nach
wie vor. Die Institutspublikation (Zeitschrift fiir Sozialforschung [Z[S])
wird zum Symbol des Widerstands, indem sie allen Widrigkeiten zum
Trotz regelmiiBig erscheint. Die Mitarbeiter(Innen)-Liste liest sich wie
ein Who is Who der Sozialtheorie des 20. Jahrhunderts.' Dabei bricht das
Institut mit der Orthodoxie der herrschenden disziplindren Arbeitsteilung
ebenso wie mit jener ihrer theoretischen Basis. Aufbauend auf der mar-
xistischen Gesellschaftsanalyse und offen fiir die rasanten Entwicklungen
auf dem Gebiet der Sozialforschung will man vermittels interdisziplinir-
er Ansiitze zu nichts weniger als einer umfassenden Theorie der moder-

1 Neben dem Leiter Max Horkheimer arbeiten Theodor W. Adomo, Erich Fromm,
Friedrich Pollock, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Leo Léwenthal (u.v.m.)
am Institut. Nach dem Re-Import der Kritischen Theorie und dem institutionellen
Aufstieg der ehemals Vertriebenen, erlebt die Frankfurter Schule spéate Populari-
tat als theoretischer Katalysator fur die Studentenbewegung von 1968. Insbe-
sondere Adomo und Marcuse werden zu lkonen des Widerstandes gegen die
Nachkriegsverstockung, ersterer auch gleich zur Zielscheibe. Seit dem Ende
dieser Phase wird die Kritische Theorie vor allem als anachronistische Theorie
des Pessimismus und Eliismus vemachlassigt. Als zeitgendssischer Vertreter
und Erbe der kritischen Tradition ragt heute vor allem Jurgen Habermas heraus.
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nen Gesellschaft gelangen. Mit Géttlich (1996) kann man folgende For-

schungsphasen des IfS ausmachen:

a) Kapitalismuskritische Forschungsaktivititen, welche die Marx’sche
Kritik der politischen Okonomie zur Grundlage hatten (bis ca. 1937).

b) Jene Phase die sich auf Horkheimers Aufsatz Traditionelle und kriti-
sche Theorie stiitzt (ca. 1937-1940, vgl. Horkheimer 2003).

¢) Diese miindet in die Zeit der Entstehung der Dialektik der Aufkldi-
rung und fokussiert nunmehr auf das Motiv der instrumentellen Ver-
nunft.

Dieser Einteilung der Arbeit der ab 1933 vor allem im US-Exil schaffen-

den TheoretikerInnen entspricht ein sich wandelndes Verstindnis von

Kultur, welches sich immer entlang der Fassung der Basis/Uberbau-Ver-

mittlungsproblematik verschiebt (vgl. Géttlich 1996, S. 41):

1. Von Beginn an erkennt man einen dynamischen Begriff von Kultur,
der sowohl die Institutionen als auch ihre psychischen Reprisentan-
zen der Alltagskultur umfasst und dadurch die gréBte Abweichung
von der orthodoxen materialistischen Kulturtheorie bedeutet, die das
IfS in seiner Geschichte einnehmen soll.

2. Alsbald kommt es zu einer Schwerpunktsetzung auf die instrumentel-
le und manipulative Seite der Massenkultur, die immer mehr auf ihre
herrschaftlichen und entfremdenden Wirkungen hin taxiert wird.

3. Diese Entwicklung miindet schlieBSlich in eine Verkiirzung auf den
traditionalistischen, auf #sthetische Produkte zugeschnittenen Kultur-
begriff (als ideologisches Instrument, dem nur die ,hohe Kunst* zu
entkommen vermag).’

Der Versuch, die Thesen der Frankfurter Schule — vor allem der Kultur-
industriekritik — fiir eine zeitgendssische Medientheorie wieder fruchtbar
zu machen, erfolgt in Fortfiihrung einer kritischen Position der Befor-
schung der gesellschaftlichen und individuellen Realitéit als Ergebnis der
Kulturproduktion:

,Der Gedanke war, Autoritdt zu studieren als das Problem des Kitts der Gesell-
schaft, also der Gedanke, dass eben dies bei Marx fehlt, eine Theorie der vermit-
telnden psychischen Zwischenglieder zwischen Basis und Uberbau. Wir haben uns

2 Dabei muss man den personlichen, sozio-historischen Kontext der theoreti-
schen Entwicklung mitdenken, erebten die Mitglieder des Instituts doch inner-
halb kurzester Zeit Vertreibung, die Verbrechen des Nazi-Regimes (Walter Ben-
jamin nimmt sich auf der versuchten Flucht das Leben), sodann im Exil den Ho-
hepunkt der fordistischen Massenindustrie und die erste Explosion der Kon-
sumgesellschaft in ihrer frilhen standardisierten Massenindividualisierung. An-
gesichts eines solchen Erfahrungshorizontes lag diesen marxistischen Theoreti-
kern die VerknUpfung von ideclogischem Antihumanismus, kapitalistischer
Kommaodifzierungslogik und gesellschaftlicher Entsolidarisierung nahe.
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gefragt, ob es noch andere Mechanismen gibt als die pure Machtaustibung, um die
Konformitét des Verhaltens zu erkldren.” (Lowenthal 1980a, S. 97)

Somit wurde die kulturelle Reproduktion der kapitalistischen Gesell-
schaft alsbald zu einem zentralen Forschungsgebiet des Frankfurter Insti-
tuts, und mit ihr das Feld der gesellschaftlichen Kommunikation. Denkt
man an kommunikationswissenschaftlich relevante Analysen im Rahmen
der Frankfurter Schule, so meint man vor allem die von Adorno und
Horkheimer formulierte Dialektik der Aufklarung und insbesondere das
Kulturindustriekapitel. Dabei darf man aber weder dessen Einbettung in
ein breiteres theoretisches Werk vergessen, noch auf die Fortsetzung und
Relativierung der teils engen Verstandnisgrenzen der Kulturindustriethe-
sen durch spitere Ergidnzungen (vgl. Adorno 1963, 1981), oder den nicht
unwesentlichen Beitrag Leo Lowenthals zu Fragestellungen der Massen-
kultur (vgl. Kap. 3.1.3). Die kritische Theorie der Medien ist somit nicht
denkungsgleich mit der Analyse der Kulturindustrie in der Dialektik der
Aufkldarung, sondern geht dariiber hinaus.

3.1.2 Massenkultur und Kulturindustrie

Die historische Genese des Forschungsprogramms der Frankfurter Schu-
le ergibt sich aus den sich wandelnden Schwerpunktsetzungen innerhalb
ihres interdisziplindren Programms, wobei das Konzept der Kulturindus-
trie schlieBlich ins Zentrum riickt. Dies soll durch die Integration folgen-
der Forschungsschwerpunkte und methodologischer Eckpfeiler erreicht
werden (vgl. Gottlich 1996, S. 331):

Tabelle 1: Forschungsprogramm der Frankfurter Schule

« |nterdisziplindrer Ansatz der Sozialforschung mit dem Ziel einer Analyse der

Massenkultur

Erstellung einer Theorie der Gesellschaft als ganzer durch die Identifikation der

den gesamtgesellschaftlichen Verauf pragenden Machte

+ Betonung einer selbstreflexiven Theoriebildung, um gesellschaftliche Struktu-
ren in ihrer Qualitat der Verdnderbarkeit fassen zu kénnen

» Reformulierung des Basis-Uberbau-Konzeptes. Neufassung der Vermittlungs-
beziehung als zentrale Aufgabe (Worin besteht der Zusammenhang zwischen
Kultur- und Gesellschaftsentwicklung?)

« Konstruktion einer angemessenen Theorie des sozialen Raumes

» Die Ausarbeitung einer Sozialpsychologie (Fromm) als wesentliches Konzept
zur Vermittlung zwischen sozialem und dkonomischem Rahmen und individu-
eller Psyche.?

3 Zur Klarung der Frage der Entstehung einer gemeinsamen Kultur des Kapita-
lismus Uberwiegt so zunédchst noch der Fokus auf das Psychologische. Die Psy-
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So spannen die Forschungsbemiihungen der Frankfurter Schule einen ge-
sellschaftstheoretischen Rahmen zwischen der Okonomie (der wirt-
schaftlichen Situation der Menschen im alltéiglichen Kontext), der Gene-
se korrelierender psychischer Muster und einem breit gefassten Ver-
stindnis von Kultur(en) als integratives Konzept fiir institutionelle, orga-
nisationelle und individuell-alltidgliche Sinnkontexte und Praxen. Kultur
ist hier sodann bereits mehr als der vergeistigte Gehalt von Kunst und
Wissenschaft, sondern triigt eine bereits stark lebensweltlich-alltigliche
Konnotation {(vgl. Horkheimer 1988/1932, S. 32).

Dabei ist die frithe Massenkulturkritik des IfS in ihren kulturtheoreti-
schen Bemiithungen immer schon fir Fragen der Macht sensibilisiert,
sucht sie doch zu fassen, welche die Mechanismen sind, ,,durch die die
Einordnung der Individuen in das gesellschaftliche Ganze sich vollzieht*
(Léwenthal 1982, S. 244 zitiert nach Géttlich 1996, S. 39), wobei sich
die hier vorfindbare dynamische Qualitit des zu Grunde liegenden Kul-
turbegriffs aus dem Versuch ergibt, die Reflexivitidt der Theorie zu be-
wahren. Denn dieser muss so verwendet werden, dass ,[...] er etwas {iber
die Rolle der gesellschaftlichen Institutionen und ihre psychischen Rep-
risentanzen fiir die soziale Gesamtstruktur besagt® (ebd). Daraus ergibt
sich ein kritisches Verstindnis von Kultur zum einen als Mdrtel, zum an-
deren als Kitt der Gesellschaft, welche die herrschenden Gruppen die Re-
produktion der bestehenden Verhiltnisse ermdglicht. Damit ist die Theo-
rie an der grundlegenden Problematik in der konzeptuellen Fassung von
Kultur als gesellschaftstheoretischer Grébe angelangt: Dem Spannungs-
verhiltnis zwischen dem was die Menschen tun, und dem wie frei und
freiwillig dieses Tun innerhalb einer gesellschafilichen Ordnung zu fas-
sen ist. Anders gefragt: Wo entspringt Kultur als gesellschaftliche GroBe,
als soziales Phianomen?

Dies zeugt von der wesentlichen Doppelnatur der Kultur als Basis
und Ursache von Wandel, als Ziel und Medium gesellschaftlicher Ent-
wicklung. Das Neue, das Bessere soll die Moglichkeit haben sich zu for-
men, zu entstehen — die Widerstdnde jener die kein Interesse am Wandel
haben, sollen in ihren Ursachen und Wirkungen beschrieben werden, um
iiberwunden zu werden (vgl. auch Bloch 1985). Dabei vollzieht sich be-
reits jene Einschrinkung in der Verwendung des Kulturbegriffs, die Kul-
tur vornehmlich auf ihre vermittelnde Rolle fiir die (Re-)Produktion ge-
sellschafilicher Herrschafisstrukturen verengten.

In dieser Phase kommt es zum Wegfall jener alltagskulturellen Ebene
(Alltag, Mode, Lebensstil, etc.), die spiter die Cultural Studies so zentral
in ihrer Theorienbildung beriicksichtigen (vgl. Géttlich 1996, S. 39). Das

che des Individuums ist Schauplatz der sich immer rasanter andemden wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen und ist die Blackbox, auf deren anderer Seite
immer neue Phanomene des Kulturellen entstehen: ,Es geht um die Frage nach
der Gewinnung gemeinsamer Orientierungsmuster, die sich u.a. in symboli-
schen Formen und AuRerungen ausdriicken.” (Géttlich 1996, S. 35f)
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zuvor noch dynamisierte Kulturkonzept der Frankfurter Schule ver-
schmiilert sich so zusehends. War zuerst die Alltagsebene (Lebenswelt-
ebene) mit ihren Institutionen noch der Ausgangspunkt fiir das Verstiind-
nis auch des Erlebens von Kultur (als symbolische Praxis), so wird diese
durch eine zusehends traditionalistische bzw. dsthetische und ideologie-
kritische Bezugnahme auf die Rolle der Kulturphdnomene ersetzt. Die
Eingrenzung auf den manipulativen Aspekt der Kulturindustrie im Spit-
liberalismus priigt bis heute das Verstéindnis und die Rezeption der The-
sen des IfS.

Die Kritische Theorie lehnt bestehende Konzepte von Massenkom-
munikation und Massenkultur ab, und setzt die Rede von der Kulturin-
dustrie an deren Stelle. Damit ist eine der Extrempositionen innerhalb der
Debatten zu Massen- und Populirkultur bezogen:

LJn unseren Entwirfen [fur die Dialektik der Aufkldrung, M.A.] war von Massenkultur
die Rede. Wir ersetzten den Ausdruck durch Kulturindustrie, um von vornherein die
Deutung auszuschalten, die den Anwaélten der Sache genehm ist: dass es sich um
etwas wie spontan aus den Massen selbst aufsteigende Kultur handele, um die ge-
genwértige Gestalt von Volkskunst. Von einer solchen unterscheidet Kulturindustrie
sich aufs auBerste. [...] Das Wort Massenmedien, das fur die Kulturindustrie sich
eingeschliffen hat, verschiebt bereits den Akzent ins Harmlose. Weder geht es um
die Massen an erster Stelle, noch um die Techniken der Kommunikation als solche,
sondem um den Geist, der ihnen eingeblasen wird, die Stimme ihres Herm.”
(Adomo 2000/1963, S. 202)

Ein wesentlicher Teil des Kulturindustriekonzeptes, in welches die se-
mantische Entwicklung des Kulturbegriffes in der Frankfurter Schule
miindet, ist dann die mediale Durchdringung der Alltagskultur, weshalb
die kritische Medientheorie immer auch schon eine kritische Kultur- und
Gesellschaftstheorie impliziert. Die instrumentelle und technische Ratio-
nalisierung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiche durch die
Einbindung der ,kulturelle[n] Sphire in die herrschenden Kapitalbezie-
hungen [...], und die Anwendung industrieller Techniken zur Kulturpro-
duktion und -distribution® (Géttlich 1996, S. 44) werden in dieser neuen
Phase der kapitalistischen Moderne zur Norm. Produktion und Repro-
duktion der kapitalistischen Gesellschaftsform bedienen sich der kultu-
rellen Sphire, und insbesondere der Massenkommunikation:

JAn Hand der Massenkulturanalyse und spater der Kulturindustriekritik verfolgte man
so die Absicht, die zunichst in der spatblrgerlichen und schlieflich postliberalen
Gesellschaft ausgebildeten Formen der Disziplinierung des Individuums und der
damit einhergehenden Ausschaltung von Individualitat, Vernunft und Erfahrung an
Hand der Verédnderung der Kulturgebiete zu reflektieren und die Rolle der einzelnen
Kulturphdnomene dabei zu ermessen. Kulturindustrie- und Massenbegriff sind vor
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diesem Hintergrund keine begrifflichen Schépfungen zur Definition, sondem umkrei-
sen das gesellschafliche Verhalinis im Spatkapitalismus, das die Subjekte anschei-
nend nur noch als Masse verwaltbar und ltickenlos in den Produktionsprozess ein-
bindbar erscheinen l&sst. Das Subjekt erlangt [...] nur noch Geltung als Konsument
der auf dem Markt angebotenen Waren.” (Géttlich 1996, S. 44)

Diese Herrschaft der entfremdeten Rationalitét ist eben keine physische,
keine materielle Erscheinung, sondern vollzieht sich vielmehr iiber die
Inhalte und Formen der Kulturindustrie. Eine zentrale Rolle kommt dabei
jener Erlebnis- bzw. Rezeptionsqualitit zu, die in der Frankfurter Diktion
Amiisement genannt wird, welche kulturelle Inhalte nivelliert und die
massenkulturelle (kulturindustrielle) Sphére entgeistigt und entpolitisiert.
Die Kulturindustrie wird also Verwaltungsapparat und Kontrollinstru-
ment des Individuums durch ihre immer méchtigere Rolle fiir die gesam-
te kulturelle Sphire. Die von den Thesen der Kulturindustrie angepran-
gerten kulturellen Prozesse schreiben sich in der Folge in die Psyche des
Individuums ein. Die Kulturindustrie gestaltet nicht nur mafB3geblich die
sozialen Beziehungen, sondern in weiterer Vermittlung auch das Innen-
leben der Menschen. In einer Kultur der Warenformigkeit, der Entper-
sonlichung der Produktion und des Gemeinwesens entfremdet sich der
Mensch zwangsliufig auch von sich selbst.” Daran kniipft Kurz mehrere
Dekaden spiiter an, der wie andere auch in der Stilisierung einer genorm-
ten Korperlichkeit eine #uBerliche Entsprechung der Standardisierung
des Innenlebens zu erkennen glaubt:

JUberhaupt erscheint der Mensch weniger als ein gesellschaftiches Wesen, son-
dem eher die Gesellschaft als ein ,Body’. Und auch die Individuen pflegen vomehm-
lich ihre Haut und entdecken ihre muskuldre Kérperlichkeit, der postmodeme Kult
des Outfit geht zurick auf die nackte Physis, und die Daytrader des Kasinokapita-
lismus versuchen sich im Fithesscenter dem Erscheinungsbild von Amo-Breker-
Figuren anzundhern.” (Kurz 2002, S. 881)

Die Kulturindustrie stellt sich also als Herrschaftszusammenhang qua
Verblendungszusammenhang dar. Diese Verblendung ist eine kulturelle,
ist vermittelt Giber die Herstellung von Identititen, Komplizenschaft und
der Ausblendung von Alternativen. So wird in der Kulturindustriethese

4 Diese Diagnose wird vor allem in der Behandlung des fordistischen Konsum-
verhaltens deutlich, in der nun auch verstérkt die massenmediale Werbung mit
ihren Glicksversprechen thematisierte wird: ,Die intimsten Reaktionen der Men-
schen sind ihnen selbst gegeniber so vollkommen verdinglicht, dass die Idee
des ihnen EigentUmlichen nur in AuBerster Abstraktheit noch fortbesteht: per-
sonality bedeutet ihnen kaum mehr etwas anderes als blendend weilte Zahne
und Freiheit von Achselschweill und Emotionen. Das ist der Triumph der Re-
klame in der Kulturindustrie, die zwanghafte Mimesis der Konsumenten an die
zugleich durchschauten Kulturwaren.” (Horkheimer/Adomo 2004, S. 176)
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Kultur zum Kitt des sozialen Ganzen, aufgetragen von Herrschaft. Ge-
sellschaftsverindernde Praxis wird verunmdglicht, nicht zuletzt durch die
Ausweg- und Alternativlosigkeit der Kulturindustrie. ,,Das Prinzip mog-
licher Individuation ist mithin nicht zu trennen von der aktuellen Ent-
wicklung des Kapitalismus.* (Géttlich 1996, S. 45f) Das herrschaftliche
System sucht nach Wegen der Befriedung derer, auf deren Ausbeutung
ihr Wohlstand beruht. Die Internalisierung von Ordnung und das Uber-
fliissigwerden physischen Zwanges lassen prekire Reibungswiderstéinde
und Auflehnungspotenziale verschwinden — die Beherrschten lassen sich
iber die Kulturindustrie verwalten, sie fligen sich in ihre fortbestehende
Unmiindigkeit. Frei nach dem Prinzip von Brot und Spielen erhalten die
solcherart Beherrschten etwas fiir ihre Fligung: Stabilitit und Amiise-
ment. Mit der Stabilitit verfliichtigt sich Kontingenz, mit dieser die
Chance auf eine neue Freiheit.” Die Kritik kulminiert in der Feststellung,
dass sich das Projekt der Aufklirung tiber sein entmenschlichtes Rationa-
litdtsprinzip selbst {iberholt hat — das , triumphale Unheil* bricht tiber die
aufgeklirte Welt herein.

Uber die Unterscheidung in eine technische und eine aufklirende Ra-
tionalitit erlangt auch die Technikentwicklung Bedeutung fiir die Analy-
se des Zusammenspieles von Medien- und Gesellschaftswandel. In der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaften besteht eine komplexe
Verbindung zwischen technologischem Fortschritt und der jeweiligen
kulturellen Form (vgl. auch Kap. 5.3.3), der sich die Kulturindustrie un-
ter der Agide der Rationalititsproblematik nihert. Die Anrufung der Ra-
tionalitit der Aufklirung wird im Zeitalter der Massenproduktion vor al-
lem eine der Rationalitat der Technizitit — der Begriff erfihrt einen Be-
deutungswandel. Ist zuerst in die steten technischen Innovationen noch
ein gutes Stiick utopische Hoffnung investiert (vgl. beispiclsweise die
Radiotheorien®), so bettet sich die Instrumentalisierung der Technologie
innerhalb eines Herrschaftszusammenhanges alsbald in diistere Progno-
sen, Hieraus entsteht auch das Konzept der ,,Aufklarung als Massenbe-
trug® (der Untertitel des Kapitels {iber die Kulturindustrie):

JAufklarung, verstanden als fortschreitende technische Naturbeherrschung, werde in
der Kulturindustrie zum ,Massenbetrug’, zum ,Mittel der Fesselung des Bewusst-
seins’. Die Technik ist das Mittel, mit dem der ,Massenbetrug’ und die ,Fesselung
des Bewusstseins' Uber eine Verénderung der Kultur und der Kunstproduktion nach

5 Dem Sozialismus (nicht nur aber vor allem in seinen gesellschaftspraktischen
und polifischen Manifestationen) wurde (zu Recht) dasselbe vorgeworfen: Der
verwaltete, von allen Risiken befreite Mensch gibt mit der Verantwortung seine
Freiheit ab (wie auch in supranationalen Integrationsprozessen). Der blrokrati-
sche Staat verwaltet seine Schutzbefohlenen von der Wiege bis zum Grab, bis
zu dem Zeitpunkt, wo Initiative als Systemstérung negativ sanktioniert wird.

6 So geschehen in der Entwicklung des modemen Horfunks: Zuerst die Uberhohte
Hoffnung, die mit einer neuen (Kommunikations-)Technologie einhergeht, als-
bald dann die ersten apokalyptischen Skizzen deren Auswirkungen.
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den spezifischen Rationalittskriterien standardisierter Produktion unter dem Mono-
pol erfolgt.“ (Géttiich 1996, S. 54)7

Diese Instrumentalisierung der Technik ist Teil der Rationalitéit der Herr-
schaft selbst (vgl. hierzu Honneth 2002) und meint im gegenstindlichen
Fall vor allem auch den Einsatz von Medientechnik zur Festigung des
Status Quo. Dass die Medienlandschaft so aussicht wie sie das tut, ist Er-
gebnis eines gesellschaftlichen Prozesses — ebenso wie der Umstand,
welche Medien uns mit welchen kommunikativen Potenzialen zur Ver-
fiigung stehen. Die technische Rationalitiit steht also immer im Dienste
herrschaftlicher Interessen — sie ist nicht, wie z.B. bei McLuhan oder in
manchen Spielarten der Medienphilosophie, eine unabhingige Variable
der Gesellschaftsentwicklung (bis hin zum medientechnischen Determi-
nismus). Fortschritt und Wachstum sind nicht mehr Motor, sie werden
zum Selbstzweck der Entwicklung.

Im Kern der Aufklirung als Massenbetrug steckt nach Auffassung
der Kulturindustriekritik also die Pervertierung der Rationalitét, die nun
keine kritische emanzipatorische Kraft mehr darstellt. Kultur bzw. Kul-
turindustrie tibernehmen die Funktion der effizienten Anpassung der In-
dividuen an — und ihre Organisation im — ,Apparatus”. Dessen Bediirf-
nisse formen nun Individuum und Gesellschaft — und nicht mehr umge-
kehrt. Somit entstechen wiederum jene ,.falschen Bediirfnisse”, die die
Produkte der Massenkultur gierig aufsaugen.” Gerade in der Kommuni-
kationsforschung erlangen diese Bediirfnisse und ihr Ursprung wesentli-
che Bedeutung, gelten sie doch als zentrales Element der Mediennutzung
und -selektion. Ein naives Verstidndnis von Rezeptionsbediirfnissen ver-
zichtet aus dieser Perspektive somit a priori auf eine kritische Durch-
leuchtung der gesellschaftlichen Konstruktion dieser Nutzungsmotive
und der korrespondierenden medialen Angebote. Insgesamt identifiziert
Gottlich (vgl. 1996, S. 66) in Adornos Massenkulturanalyse vier zentrale
Aspekte, die als Eckpunkte einer modernen, kritischen Analyse der her-
aufdriuenden Mediengesellschaften gelten kénnen:

a) Der Durchbruch der technologischen Rationalitit in Form von Stan-
dardisierung, Schematisierung und Stercotypisierung

b) Die Kommodifizierung von Kultur unter den Vorzeichen einer dko-
nomischen Verwertungslogik

7 Dahinter stehen zwei ,Entwicklungsstrange [der] modeme[n] Rationalitat westli-
cher Gesellschaften. Gegenlber dem cartesianischen Rationalismus und seiner
Weiterfuhrung in der Physik Newtons steht der Humanismus der Renaissance,
der eine Wiedergeburt des antiken Menschen anstrebt.” (Wenzel 2001, S. 119,
H.i:0.) Descartes’ Rationalismus ist der der Gewissheiten, der Abstraktion, der
Beherrschung und Planbarkeit. Demgegeniber steht die Tradition der Rationali-
tat der Renaissance mit der ,Einsicht in die positive Produktivitdt von Ungewiss-
heit und Unsicherheit* (Wenzel 2001, S. 123, H.i.O.).

8§ Ein Zirkel — das ,system of standardized control, production and consumption®
(Marcuse 1941, S. 422 nach Gétllich 1996, S. 60) hat sich geschlossen.
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¢) Den Einsatz von Kultur als Instrument sozialer und individueller
Kontrolle (qua Bediirfnisverwaltung)
d) Die Dichotomisierung der Kultur zwischen Kunst und Massenkultur

Alle vier Themenfelder scheinen fiir eine Aktualisierung innerhalb eines
kritischen kommunikationswissenschaftlichen Projektes anschlussfihig:
So lédsst sich (a) diskutieren, ob die Zunahme der Bandbreite verschie-
denartiger medialer Produkte und Distributionsweisen eine wirkliche Zu-
nahme des inhaltlichen Spektrums und der Qualitit bedeutet. Betreffend
die Debatte um die zunehmende und héchst problematische Okonomisie-
rung/Kommerzialisierung der Medienlandschaft scheint Punkt (b) von
Relevanz. Sowohl (c) als auch (d) sind von aktueller Relevanz fiir die
Medienkultur- und Partizipationsforschung innerhalb moderner Wohl-
standsgesellschaften und ihrer demokratischen Ausgestaltung. Gerade
aber (d) wird uns in der Dikussion der kulturwissenschaftlichen Blickes
auf Medien und Medientexte im Rekurs auf die ,, Massenkulturdebatte
noch beschiftigen, bildet dieses Phinomen doch die Basis fiir anwendba-
re Medienkulturkonzepte fiir Fragen der semiotischen, iisthetischen und
politischen Qualitéit von Populir- und Medienkulturen (vgl. Hiigel 2003,
S. 2).

3.1.3 Von der Kulturindustrie zur Popularkultur

Wie bereits ausgefiihrt lehnt die Kulturindustriekritik Adornos und
Horkheimers den Begrifl der Massenkultur ab, zugleich werden die ur-
spriinglich weiten gesellschafilichen Phinomenbereiche aus dem Kultur-
verstiindnis der Frankfurter Schule immer mehr verdringt. Mit dem Kon-
zept der Kulturindustrie als totalem Verblendungszusammenhang kann
auch die Untersuchung der Alltagskultur der Menschen, der individuellen
Handlungsfihigkeit, nicht mehr aus der Aporie der duisteren Kulturphilo-
sophie errettet werden. Anders als Adorno fokussierte Léwenthals Be-
handlung der Massenkulturproblematik nicht auf dem autonomen Kunst-
werk (und dem Kunstbegriff) sondern denkt die Produktions-, Vertei-
lungs- und Rezeptionsebenen zusammen. Sein Zugang ist ein historisier-
ter, die Kulturindustrie ist darin nur eine von vielen Phasen einer immer
schon vorhandenen Massenkulturproblematik (vgl. Gattlich 1996, S, 81).
Seine Untersuchungen einzelner exemplarischer kultureller Artefakte zur
Explikation seiner Thesen (vor allem seine Studien zur Literatur) wan-
deln sich tiber die Jahre von ideologiekritischer zu wissenssoziologischer
Analyse. Es geht der Theoriebildung nun erstmals um einen Orientie-
rungsvorschlag,

,der erlauben soll, die Analyse (medien-)kultureller Differenzierungen in eine Kultur-
wissenschaft einzubetten, in der das jeweils historisch spezifische Beziehungsver-
héltnis von Hochkultur und Popularkultur betont wird, ohne die Traditionskultur zu
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privilegieren noch die Populdrkultur grundsétzlich unter Ideologieverdacht zu stel-
len”. (Géttlich 1996, S. 11)

Adornos Kulturindustriekritik unterscheidet nicht in die einzelnen Phasen
bzw. Aspekte der Kulturgenese, denn in der Kulturindustrie kann es —
das Rationalititskonzept in seiner hermetischen Geschlossenheit lisst es
nicht zu — keine Autonomiepotenziale auf Rezipientenseite mehr geben:
in der Kulturindustrie gibt es keine Dekodierung jenseits der Grenzen des
falschen Bewusstseins.

Lowenthals Zugang weicht von diesem Verstindnis ab. Seine Mas-
senkulturtheorie sucht nach der Bedeutung der Medien und ihrer Artefak-
te flir den Gesamiprozess einer Gesellschaft, Als Literatursoziologe ver-
suchte er mittels seiner immanenten Analyse den ideologischen Komm-
unikaten in der Literatur des Spitliberalismus auf die Schliche zu kom-
men.” Aus diesem Ansatz erwichst ein Interesse an der Rezeption kultu-
reller Texte, also eine Hinwendung zur Rezeption und den RezipientIn-
nen. Obwohl weiterhin unter den Vorzeichen einer Ideologiekritik
scheint Lowenthal die Losung der Vermittlungsproblematik tiefschichti-
ger anzulegen. Wie spiter vor allem audiovisuelle Texte (Spielfilme,
Fernsehserien, etc.) sind es bei Lowenthal vorerst literarische (also kiinst-
lerische, kulturelle) Produkte, die er als soziale Phdnomene analysiert.
Massenkommunikation (und mit ihr verbunden die Massenkultur) stellt
sich in diesem Zusammenhang vor allem im Lichte der Vermittlung so-
zialer Kontrolle und der Befriedigung von unbefriedigten Bedirfnissen
dar. Dies Konzeption scheint durchaus bemerkenswert, bedenkt man den
Zeitpunkt ihrer Entstehung in den friihen 1930er Jahren. Léwenthal hat
also den weiteren Kulturbegriff als Adorno und Horkheimer — auch
wenn, anders als die Cultural Studies, der ,,Zugang zur symbolischen
Praxis jedoch von den (Massen)Kulturerzeugnisse aus (erfolgt)”, wih-
rend erstere Kultur als ,,gesamte Lebensweise™ thematisieren (Gottlich
1996, S. 112)."°

Doch auch Lowenthals Konzeption beschreibt ein noch relativ mono-
lithisches massenkulturelles Ganzes, auf welches das Individuum nun

9 Diese Studien kénnte man heute als ,Kulturstudien” im Sinne der Cultural Stu-
dies (als Forschungsrichtung) ansehen — &hnlich wie die dieser Tradition ent-
stammenden ,readings” von Medientexten (vgl. Kapitel 7.3f).

10 D.h. hier liegt eine Umkehrung der Perspektive vor: Die Cultural Studies analy-
sieren jede Teilnahme am gesellschaftlichen Leben Uber die Motivation, Bedeu-
tung und die agency der Subjekte. Die von diesen angefroffene kulturelle Reali-
tat, in ihrer Erscheinung als Warenform bzw. Konsumtionspraxis, kann angebo-
tsseitig ideologisch deformiert sein und so ihren Teil zum méglichen Interpreta-
tions-Output beitragen. Die Bedeutungszuschreibung ist aber nicht determiniert,
sondern entsteht im Zusammenspiel mit dem jeweiligen Rezipienten/Subjekt vor
einem mannigfaltigen kontextuellen Hintergrund. Darum kann es in den Cultural
Studies auch keine Massenkultur geben, weil immer nur ein Subjekt in einer Si-
tuation mit einem Text zusammentrifft. Hierher rihrt die Grundlage der begriffli-
chen Abgrenzung durch das Konzept der Populdrkultur {vgl. Kap. 7.2.3).
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aber selektiv zugehen kann. Es ist sehr wohl der Unterscheidung méchtig
— wenn auch in dieser nicht wirklich frei.! Im Herzen der kulturellen
Teilnahme an diesem ungleichen Spiel liegt immer noch das ,,wahre®
Bediirfnis des Individuums, was bedeutet, dass die Schliefung des Herr-
schaftszusammenhanges der Kulturindustrie nie total sein kann. Das Pro-
jekt der Aufarbeitung der Historie der Massenkulturproblematik meint
damit den letztlich so oft verklausulierten Umstand, dass es den Men-
schen zum Leichten, zur Unterhaltung, in der Fassung der Kulturindus-
trie zur Massenkultur hinzieht."” Die Ursache der Attraktivitit der
Kulturindustrie ist somit eine in ihrer Essenz historisch-anthropologische
Frage und sucht nach dem Grund bestimmiter, anscheinend langlebiger
Muster in der menschlichen Bediirfnisbefriedigung:

,Die meisten der durch die Existenz der modemern Massenmedien hervorgerufenen
Probleme bestehen schon in der einen oder anderen Form seit dem Beginn der
madernen Geschichte; sie werden jedes Mal in einer anderen Sprache zum Aus-
druck gebracht und spiegeln jedes Mal mit neuem Nachdruck einen bestehenden
sozialen Zustand wieder.” (Léwenthal 1960, S. 30)

Die Beschiftigung mit Lowenthal hilft sodann bei der Verfeinerung kriti-
scher Perspektiven in Hinblick auf (a) deren Historisierung, (b) die Inte-
gration rezeptiver Prozesse und der ihnen zu Grunde liegenden Motiv-
und Bediirfnislagen und (c) der Ausweitung des ideologiekritischen Fo-
kus auf eine breitere epistemologische Basis, d.h. auf eine umfassendere
Betrachtung der Entstehung sozialen Wissens und sozialer Ordnung im
kulturellen Wechselspiel zwischen individuellen Akteuren (bspw. den
Kiinstlern) und strukturellen Gegebenheiten (z.B. der Kulturindustrie).
Dariiber hinaus ergiinzt er seine historisch-systematischen Uberlegungen
mit konkreten (literaturwissenschaftlichen) empirisch-analytischen For-
schungsvorhaben.

Fast zeitgleich mit Léwenthals Arbeiten zur Populirkultur entwickelt
sich aus der britischen Massenkulturdebatte ein kulturalistisch-materi-
alistischer Theoriestrang, der ebenfalls einer urspriinglich literaturwiss-
enschaftlichen Basis entspringt. Anstatt auf der Suche nach den Traditi-
onslinien einer kritischen Kommunikationsforschung im Kontext der Ge-
sellschafistheorie in weiterer Folge chronologisch vorzugehen, mdchte

11 Wenn Léwenthal hierbei seinen Blick auf Angebote lenkt, die dazu angetan sind,
in der Rezipientenschaft varhandene Bedirfnisse zu befriedigen, dann denkt er
noch nicht den aktiven Rezipienten der Cultural Studies, sondem will die Analy-
se ,eines Kulturangebots, von dem angenommen wird, dass es mit ganz be-
stimmten Absichten und Zielen angeboten wird und die Konsumtion in weiten
Teilen in einer widerstandslosen Aufnahme erfolgt.” (Gottlich 1996, S. 131)

12 Eine ahnlich — und ebenso problematische — apriorische Setzung findet sich
auch bei Gabler (2000), der der jeweiligen historischen Unterschicht ein gleich-
sam anarchisches Vergnigungs- und Lustprinzip unterstellt, von dem aus kultu-
reller Wandel immer wieder angestoRen wird.
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ich einen geographischen Wechsel vorschlagen. Wir verlassen das euro-
piische Festland, und richten unseren Blick auf die entstehende kritische
Kultursoziologie in Grofibritannien, und damit auf einen ihrer Pioniere:
Raymond Williams.

3.1.4 Kultur und Materialismus: Syntheseversuche zwischen
Okonomie und Symbolismus bei Williams

Fiir die klassische Kritische Theorie und ihre Betrachtung der Medien
durch das Konstrukt der Kulturindustrie wurde die Frage der Bedeu-
tungsproduktion auf Grund der Betonung der Produktionsseite nur mar-
ginal wichtig. Es blieb vor allem Lowenthals Studien vorbehalten, die
Wichtigkeit der Rezeption zu beleuchten und im Aufeinandertreffen mit
alltagkulturellen Artefakten einen wichtigen Moment der Massenkultur
zu erkennen. Nach dem Abriicken der urspriinglichen Betonung des All-
tags und seiner Erfahrungszusammenhinge war die Kulturindustrie vor
allem ein ideologiekritisch zu bearbeitendes Phinomen und kulminierte
letztlich in gesellschafisphilosophischer Gestalt, die mit der urspriingli-
chen Konzeption empirisch-theoretischer Sozialforschung nicht mehr
allzu viel gemein hatte.

Zugleich niherte sich eine britische Kulturdebatte dem Problem der
Massenkultur von einer anderen Seite, und unter anderen Voraussetzun-
gen. Der Versuch den Kulturbegriff als Lebensweise zu fassen war hier
von Anfang an mit einem Kampf um die Bedeutung von Kultur verbun-
den, galt es doch, der dominanten Sichtweise derselben als vergeistigter
und elitdrer Lebensweise einer Minoritit entgegenzutreten. Als einer der
Stammviter der Cultural Studies und als ein Theoretiker, der in seinem
umfassenden Qeuvre kaum eine thematische Facette der Massenkultur-
problematik ausgelassen hat, kann Raymond Williams® Schaffen als Fo-
lie fiir die Synthese wesentlicher Konzeptionen der Kulturdebatte heran-
gezogen werden. In seinem Werk verbindet sich die Neufassung marxis-
tischer Postulate mit einer begrifflichen Neudefinition von Kultur, sowie
einer Einbindung des Symbolismus und der Sprache als konstitutive Be-
standteile der Herstellung einer sozialen Ordnung. Die bedeutendste
Leistung seines Werkes liegt wohl in der einflussreichen Bestimmung
des Kulturbegriffes als anthropologische GréBe. Dies deshalb, weil ,es
thm um die Beziehung aller Elemente einer gesamten Lebensweise geht
und nicht nur um den Zusammenhang von Kunst respektive Literatur und
Gesellschaft.” (Gattlich 1996, S. 207)

Im Zentrum steht das Ideal einer demokratisch geformten, organi-
schen ,,common culture®, eine utopische Gemeinschaft, in der samtliche
Ungleichheiten beseitigt sind. Williams” Kulturbegriff ist somit nicht nur
ein anthropologischer, sondern auch ein normativer — und explizit politi-
scher. Um eine solche gemeinsame Kultur zu erreichen, miissen alle ma-
teriellen Schranken aufgehoben werden, um die Teilnahme und Teilhabe
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aller sicherzustellen. Aus dieser Konzeption erwichst ein implizites Pa-
radoxon dadurch, dass Williams einen Begriff konstruiert, der auf kontra-
faktischen Grundannahmen beruht, auf dem aber zugleich die politische
Aktion ansetzen soll. Er basiert sein Projekt also auf einer Grundlage die
zugleich auch die Zielfolie darstellt. Nichtsdestoweniger ist dieses Kon-
zept von Kultur revolutionér, denn dessen Historisierung und Politisie-
rung entreiBt es elitiren Vereinnahmungen und der bis dorthin iberwie-
genden englischen ,.culture vs. civilisation“-Debatte:

Jt [Wiliams' The Long Revolution, M.A.] shifted the whole ground of debate from a
literary-moral to an anthropological definiion of culture. But it defined the latter now
as the whole process’ by means of which meanings and definitions are socially con-
structed and historically transformed, with literature and art as only one, specially
privileged, kind of social communication.” (Hall 1980, S. 19)

Durch Williams™ Werk zicht sich genau jene ,,Absicht zu einer Kultur-
theorie vorzudringen, die von der Kultur und ihrem Zusammenhang als
gesamter Lebensweise ausgeht und sie nicht zu einem abgeleiteten Phi-
nomen einer dkonomischen Basis macht, oder sie bloB auf Kunstwerke
beschrénkt sicht [...]" (Géttlich 1996, S. 199), die ich zuvor als Grund-
bedingung einer umfassenden kulturwissenschaftlichen Analyse identifi-
ziert habe.

The Long Revolution (Williams 1961) beschreibt den Kampf fiir die
Verwirklichung seiner demokratischen Vision einer ,,common culture®,
wobei nun auch die institutionalisierten Kandle der Massenkommunika-
tion ins Blickfeld geraten. Die Macht iiber die Moglichkeit sich am Aus-
tausch der Meinungen, der Werte und Normen der zu erschaffenden Kul-
tur zu beteiligen, sollte von Zentren der Macht nicht eingeschrinkt wer-
den kénnen. Als kollektives, geteiltes Phinomen ist Kultur sodann eine
soziale Kategorie geworden, was sich auch in neuen Prifixen nieder-
schldgt. Schwankte Lowenthal noch zwischen den Begriffen Massenkul-
tur und Populdrkultur als adiquate Beschreibung eines neuen Blickwin-
kels auf die Probleme der kulturellen Vermittlung und des Verhiltnisses
von Kultur, Gesellschaft und Individuum, so wird Massenkultur bei Wil-
liams zu Gunsten der adéiquateren ,,popular culture* gestrichen:

.Den Begriff der Popularkultur halt Williams fur weitaus angemessener. Fur ihn geht
es bei der Beschaftigung mit den Medien um die ,popular culture of everyday life'. Im
Vergleich zur Kritischen Theorie gesehen, dreht Williams damit die Begriffsverwen-
dung um. In der Kritischen Theorie sollte der Begriff der Massenkultur gerade darauf
verweisen, dass es sich bei der bestehenden Kultur um ein Produkt der Kulturindust-
rie handelt. Damit erscheint eine ,Populdrkultur', verstanden als Ausdruck der genui-
nen Lebenserfahrung gesellschaftlicher Schichten unter den Bedingungen der herr-
schenden Kulturindustrie als unméglich.” (Géttlich 1996, S. 190)
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Mit Géttlich (vgl. 1996) kann man vermuten, dass dem Begriff der ,,com-
mon culture” bei Williams dieselbe Bedeutung zukommt, wie dem der
Kunst in der Kulturindustriekritik. Beide sind die normativ gesetzten Ide-
ale, an denen das Bestehende kontrastiert und kritisiert wird: ,,Wéhrend
die mit der Kunst vermittelte Erfahrung als einzige noch Kritik ermég-
licht, ist es bei Williams die Vorstellung der Gemeinschaft einer Kultur,
an die er die MaBstibe fiir die Kritik der Elitekultur und die bestehende
Form der Massenkultur zuriickbindet.” (Géttlich 1996, S. 190f)" Die
Auseinandersetzung mit Kultur als genuiner Leistung muss sich nun
nicht mehr auf die hohe Kunst beschrinken. Williams® fiir die Cultural
Studies duBerst einflussreiches Konzept grenzt sich also sowohl von der
marxistischen Basis/Uberbau Konzeption (Kultur als génzlich determi-
nierter Uberbau) als auch von der konservativen Kulturkritik (KKultur als
idealistischer, universeller Geist) ab (vgl. hierzu ausfithrlich Winter R.
2001, S. 4511).

3.1.5 Die Theorie des Kulturellen Materialismus

Das Konzept des Kulturellen Materialismus (cultural materialism) ent-
springt einer Hinwendung zu (neo)marxistischen Konzepten und integ-
riert die vielschichtige Entwicklung von Williams® Kulturbegriff, vor al-
lem im Hinblick auf die Vermittlungsproblematik, welcher er mit immer
elaborierteren theoretischen Konstruktionen Herr werden wollte (vgl.
Gottlich 1996, S. 200f). Dabei ist das Kulturelle nicht als Ausfluss einer
Skonomischen Basis gefasst, sondern befindet sich mit dieser in einem
Austauschprozess, innerhalb dessen es auch (immer schon) als (materiel-
le) Grundlage des Reproduktionsprozesses wirksam wird. Die Verkiir-
zung der marxistischen Theorie auf rein Skonomische Faktoren, die die
Lebensbedingungen und Uberbau-Phiinomene sodann immer nur als Er-
gebnis der Reproduktionsbedingungen sicht, wird mit diesem Konzept
konterkariert. Das bedeutet nichts weniger als die Extraktion von Kultur
als Uberbauphinomen — Kultur steht somit nicht mehr prinzipiell unter
Ideologieverdacht. Dabei stellt das Konstrukt der ,,creative activity® der
Menschen (in der spiteren Konzeption des cultural materialism durch
~Sprache als praktisches Bewusstsein™ ersetzt) ,,eine mit den Gkonomi-
schen Voraussetzungen des gesellschaftlichen Reproduktionszusammen-
hanges vergleichbare ,Basis® dar.” (Géttlich 1996, S. 199f). Dass Kultur
dem Okonomischen immer erst ex post aufgesetzt wird, das Ideelle dem
Materiellen immer nachgereiht ist, scheint widersinnig:

13 So unterscheidet Williams drei Bestimmungen von Kultur: Neben der idealen
und der dokumentarischen, arbeitet er eine gesellschaftliche Definition heraus,
die fur die weitere Genese der Cultural Studies grundlegend wird (vgl. Abb. 1,
oben).
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AUf keinen Fall sichert sich der Mensch sein Uberleben, um folglich diesen Um-
stand ,auszudrlicken’ oder darauf soziale Beziehungen ,aufzubauen’. All diese [pri-
maéren Aktivititen; M.A] sind Teil einer ganzen, integrierten Kreation unseres Seins.”
(Ward, J.P. 1981, S. 58; eigene Ubersetzung, M.A.).

Der so geschaffene Kulturelle Materialismus ist das Bemiihen, Kulturge-
schichte materiell machen zu wollen. Fir Williams ist Kultur somit ein
erofes Ganzes — Basis und Uberbau sind in eins verschmolzen und exis-
tieren deshalb als solche nicht — der ganze gesellschaftliche Produktions-
und Reproduktionsprozess ist unauflésbar miteinander verbunden. So ist
eben auch schon die Sprache selbst ein Produktionsmittel' — withrend
Kommunikation ebenso immer schon historisch-materiell bedingt ist,
insbesondere in Zeiten der modernen Massenkommunikation, in der die
Medien die prominentesten ,,.Sprecher im kulturellen Austausch werden.
Wenn Kultur also immer schon auch Ausgangspunkt der Produktion und
Re-Produktion einer gesellschaftlichen Ordnung (Wirklichkeit) ist, und
kein Produkt bzw. keine Funktion herrschender materieller Gegebenhei-
ten, dann ist — um in der marxistischen Terminologie zu bleiben — sie
selbst, besser die ihr inhidrente Dynamik, auch eine Produktivkraft und
ihre Prozesse zugleich auch Produktionsverhiltnisse. Wir sprechen letzt-
lich also von der Kommunikation einer Gesellschaft als Ausfluss wie
Einfluss auf die gesellschaftliche Wirklichkeit. So erlangt die Massen-
kommunikation plétzlich einen zentralen Stellenwert in der Kulturdebat-
te, wie sich in der Folge auch in der verstirkten Zuwendung zu Massen-
medien und ihren Programmen zeigt.

Der kulturelle Materialismus kann sodann als ,,Versuch einer umfas-
senden, materialistisch fundierten Theorie der Kultur [...], in deren Zent-
rum die Medien und die unterschiedlichen Formen der gesellschaftlichen
Kommunikation als kulturelle Praxen stehen® (Gottlich 1996, S. 229)
verstanden werden, und richtet sich explizit gegen einen vorherrschenden
kulturellen Idealismus (wie er die britische Akademie bis in die 50er und
60er Jahre beherrscht hatte; vgl. Balller 2003, S. 138). Der Literaturwis-
senschaftler Williams streicht die Zentralitit von Kommunikation in sei-
nen gesellschafts- und kulturtheoretischen Uberlegungen immer wieder
heraus und richtet sein Interesse zusehends auch auf andere Medien, die
fiir den gesellschaftlichen Prozess immer wichtiger werden. Der kulturel-

14 Es scheint eine spannende Koinzidenz (die vielleicht mehr Uber die theoretische
wie intellektuelle Kamiere des Denkens Uber Kultur, Gesellschaft und Kommuni-
kation aussagt als auf den ersten Blick ersichtlich), dass sowohl Wiliams als
auch Habermas, wie viele andere (v.a.) kritische Theoretiker, friher oder spater
bei der Sprache und dem Problem der Verstidndigung als Grundlegung der
Massenkulturproblematik landen. Von diesem Ausgangspunkt ist es dann nicht
mehr weit zu epistemologischen Neukonzeptualisierungen ihrer Ansétze.
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le Materialismus ist sodann der Versuch einer marxistischen Kulturtheo-
rie, die mit alten Dogmen bricht, ohne ihr kritisches Erbe aufzugeben. s

3.1.6 Die neue Wichtigkeit der
Kommunikation fiir die Kulturtheorie

Williams™ Hinwendung zur Kommunikation, und insbesondere zu Spra-
che und Sprachtheorie resultiert in der neuen Wichtigkeit dieser als mate-
rieller Praxis, als Grundlage der menschlichen Sozialitdt — mit gewichti-
gen Folgen fiir seine Kulturtheorie:

.Die anthropologische Seite seines Kulturbegriffes wird damit auf die entscheidende
Frage Uber die Rolle der Sprache und schlielllich die der Kommunikation und der
Medien im Prozess menschlicher Vergesellschaftung ausgedehnt. [...] Medien- und
kulturtheoretisch zentral an diesem Schritt ist, dass Williams Uber die Sprache die
soziale und kulturelle Praxis oder ,Versténdigungspraxis’ in den Mittelpunkt seiner
weiteren, u.a. auf die Institutionen und die Medien(technik) bezogenen Uberlegun-
gen stellt.” (Gottlich 1996, S. 247f)

Da fiir Williams Kultur und Kommunikation als gesellschafistheoretische
Grdflen nicht voneinander zu trennen sind, sicht er die Kommunikati-
onswissenschaft vordringlich als eine Art der Kulturforschung: Kultur ist
hier eine ,,Zeichen- und Symbolpraxis™ bzw. gar eine ,,Bedeutungspra-
xis“, also das ,,Gesamt an symbolischen Formen und materiellen Gege-
benheiten kultureller Produktion® und bildet solchermaflen die ,,Voraus-
setzung zur Reproduktion von Gesellschaft.” (Gottlich 1996, S. 209)
Diese enge Verbindung von Kulturwissenschaft und Kommunikations-
wissenschaft in Williams® Arbeiten vermittelt sich {iber seinen Gesell-
schaftsbegriff, der eine Form von Kommunikation bedeutet ,through
which experience is described, shared, modified, and preserved™ denn,
~[w]lhat we call society is not only a network of political and economic
arrangements, but also a process of learning and communication.” (Willi-
ams 1962, S. 10/11) Kultur und Kommunikation fallen hier im extrems-
ten Fall zusammen: Uberindividuelle Bedeutungsvorrite werden in sozi-

15 Wahrend Wiliams mit dem kulturellen Materialismus wesentliche Vorstellungen
der Cultural Studies inifiiert, so bleibt sein vielgestaltiges Werk in dieser For-
schungstradition doch seltsam abwesend (vgl. Géttlich 19986, S. 227 sowie Gott-
lich 1997). BaBler (2003, S. 140) fihrt dies auf die Uberblickende aber theoreti-
sche und methodische mangelhafte Tragfahigkeit von Williams' Ansatz zuriick.
Wahrend er sich gegeniiber dem lingustic turn verschloss, wird dieser fur die auf
seinem Kulturbegriff aufbauenden Cultural Studies zu einer weiteren Initialziin-
dung. So kann Williams' bleibendes Werk vor allem in einer wesentlichen be-
griffichen und meta-theoretischen Arbeit gesehen werden. Des weiteren attes-
tiert ihm Stuart Hall wesentliche Verdienste um die Integration von Sprache in
die theoretische Arbeit, lange vor der ,semiotic revolution” (vgl. Hall 19896b, S.
271).
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alen Prozessen zur kulturellen Grundlage der Kommunikation, Kommu-
nikation zur kulturellen Reproduktion des Sozialen. Nur in der Prozess-
haftigkeit dieser Entwicklung kann sodann sozialer Wandel seinen Ur-
sprung nehmen. Daraus ergibt sich die Wichtigkeit des Kulturellen fir
die Erkldrung sozialer (soziologischer) Phidnomene. Folglich ist die Me-
dienkritik Williams™ und der von ihm beeinflussten Cultural Studies eine
andere als die der Kritischen Theorie: Die Hermetik der Massenkultur
muss, wie bereits erwihnt, einer facettenreichen Populérkultur Platz ma-
chen. Doch wie kénnen dann die Realitidten der kapitalistischen Medien-
kommunikation kritisiert werden?

Hier fokussiert die Kritik zunéchst vor allem auf Fragen der Verftug-
barkeit und Zuganglichkeit zu den Mitteln der kwlturellen Produktion
eben den Medien. Angesichts der neuen Konzeption der gesellschaftli-
chen Signifikanz der Massenkommunikation als Kulturagentin und somit
als gesellschafilicher Produktivkraft erlangt die Frage nach der Verfiig-
barkeit und Zuginglichkeit zu diesen Ressourcen der Massenkommuni-
kation (jeder Empfénger auch ein Sender) politische Brisanz. Es geht um
die Egalitiit der Mittel der Massenkommunikation fiir alle gesellschaftli-
chen Gruppen.'® Beiden Kritischen Traditionen ist gemein, dass sie in der
Dominanz Skonomisch und politisch-herrschaftlicher Interessen (und der
Verfligungsmacht) den Grund dafiir sehen, dass das eigentlich demokra-
tisch-partizipative Potenzial der modernen Massenkommunikation nicht
zum Tragen kommt. Diese Dominanz kontrolliert so die ,Mdéglichkeit
von Erfahrung® (Géttlich 1996, S. 222) in der Mediengesellschaft.

3.1.7 Die Synthese materialistischer und kulturalistischer
Ansitze fiir eine kritische Kommunikationsforschung

Der kursorische Ausflug in die Thesen und das Vermichtnis der Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule, die Betrachtung von Lowenthals
Stellung als Briickenkopf zu Weiterentwicklungen derselben und die Ge-
geniiberstellung mit der parallelen aber separaten Traditionslinie der fra-
hen britischen Cultural Studies kann die relevanten Aspekte fiir das vor-
liegende Projekt nicht erschopfend diskutieren. Vielmehr geht es um die
Darlegung der wesentlichen Ankniipfungspunkte fiir eine zeitgendssi-
sche, kritische Kommunikationsforschung und ihrer notwendigen Artiku-
lation mit einer kritischen Gesellschaftheorie. Obschon die Kulturindust-
riekritik historisch-situativ gelesen werden muss und als negative Gesell-

16 Abhilfe kann durch die Herstellung freier gesellschaftliche Verflgbarkeit Uber die
Massenkommunikation (und ihre Produktionsmittel) als Mittel der kulturellen
Produktion” geschaffen werden. Ahnlich wie Brecht, Benjamin, Enzensberger et
al. macht sich Williams Gedanken zu Organisationsformen der Medien jenseits
des dualen Prinzips und arbeitet sogar Modelle der Finanzierung und des Ei-
gentums aus, die sicherstellen sollen, dass alle gesellschaftlichen Gruppen Zu-
gang zu den (damals relativ jungen und als besonders wesentlich angesehe-
nen) audiovisuellen Medien haben.
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schaftsphilosophie tber ihr Ziel hinaus schoss, kann man ihr kritisch-
reflexives Potenzial retten und sie zugleich fiir eine zeitgendssische An-
wendung modifizieren. Kellner (1997) nennt die bislang kaum versuchte
Verbindung zwischen der Frankfurter Schule und den Cultural Studies
eine ,,missed articulation®.

Die Kulturindustrie-Thesen entstehen in einem spezifischen histori-
schen Moment (vgl. auch Léwenthal 1980b'") und diirfen nicht statisch
festgeschrieben werden. Die Kulturindustrie reproduziert nicht einfach
wiederholend und eindimensional den ideologischen Mainstream. So ist
es vor allem Lowenthal, der die Analyse des Populdren als aufschluss-
reich fiir die ,sozialpsychologische Struktur der Masse™ (Léwenthal
1964, S. 12 nach Jacke 2004, S. 66) ansicht und die apodiktischen Aus-
sagen der Dialektik der Aufklirung relativiert. Das zeigt sich begrifflich
an seiner Rede von der Populirkultur, die an die Stelle der Kulturindust-
rie tritt. Artefakte, Narrative, Texte sind nicht grundlos populdr; und was
populdr ist, verrit etwas tiber die Gesellschaft innerhalb derer es massen-
haften Zuspruch erfahrt. Als fortdauernde Leistung der Medientheorie
der Frankfurter Schule bleibt dann vor allem die dort angelegte sozial-
diagnostische Funktion der Auseinandersetzung mit Medien und ihren
populidren Inhalten. Was verriit uns die jeweilig spezifische Formation
der Massenkommunikation iiber die gesellschaftliche Beschaffenheit
moderner demokratischer Systeme? Es ist die Antwort auf diese Frage
(gleichsam eine Umkehrung der Frankfurter Perspektive) die die Ver-
wandtschaft von Léwenthal und Williams, der Cultural Studies mit Tei-
len der Kritischen deutschen Tradition verbindet, und als verfolgenswert
kennzeichnet. Es ist der

J...] Versuch, die jeweilige soziale Konfiguration der Massenkommunikation als
Ausdruck gesellschaftlicher und kultureller Veranderungen zu thematisieren. Willi-
ams’ Ansatz der Kommunikationswissenschaft als Kulturwissenschaft stellt in die-
sem Sinne eine magliche Klammer fur Lowenthals soziale Theorie der Massenkultur
dar.” (Géttlich 1996, S. 154)

Wenn die gesellschaftliche Realitit, die das Kulturindustriekapitel so
pointiert fasst, nun als eine spezifische, historische Phase der Massenkul-
turproblematik verstanden werden kann, so gelingt damit eine ent-
dramatisierte Auseinandersetzung mit dem Populdren und den Massen-
medien als gesellschaftliche Indikatoren (da sie, wie bereits erwdhnt, in
einer Doppelrolle als Produkte wie Produzenten von Kultur sozialdia-
gnostisch fungieren). Bindet man in weiterer Folge Léwenthals Konzept

17 ,Die kritische Theorie ist also kein Kanon von Lehrsatzen, die sich zu beliebigen
Zeitpunkten rekonstruieren lielten, sondem nur im Moment einer dynamisch-
historischen Struktur” weil sie in der ,Situativitat des historischen Augenblicks”
gefangen ist (Dubiel in Léwenthal 1980b, S. 101). Jede Zeit bedarf also ihrer ei-
genen kritischen Theorie.
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an das Projekt der Cultural Studies an, so lassen sich beide Konzepte we-
sentlich erweitern. ,,Es mag einen Versuch wert sein, Cultural Studies
aus der Perspektive der Kritischen Theorie zu erneuern und daraus in ge-
eigneter Konkretisierung umgekehrt auch Forschungsfragen fiir eine Ak-
tualisierung von Kritischer Theorie zu entwickeln.” (Steinert 1996, S.
681)

Was fiir Léwenthal seine Analyse von und Ideologiekritik an literari-
schen Produkten, das ist fir Williams die ,structure of feeling“'® einer
Kultur, die sich durch den Gebrauch neuer medialer Formen zu veriin-
dern beginnt' (einem Umstand, dem er auch dadurch Rechnung triigt,
dass er seine urspringlich kultursoziologisch-literarischen Studien im
Wandel der Zeit auch aufl andere mediale Angebote, v.a. das Fernsehen,
oder Phinomene, z.B. Werbung, ausdehnt; vgl. u.a. Williams 1974). Die-
se auch bei Benjamin und Adorno zu findende Hermeneutik der Alltags-
kultur (vgl. auch Adolf 2001) fliet in die diagnostische Kritik 4 la Kell-
ner (vgl. Kap. 7.3.1). Readings der Medienkultur werden zu extrapolier-
ten Bildern ihrer Gesellschaft(en) und verraten uns etwas {iber die vor-
herrschenden Wiinsche, Angste und Debatten einer Kultur.

Bleibt es in der Betrachtung der Massenkultur als gesellschaftstheo-
retische Grofe innerhalb der klassischen Kritischen Theorie noch dem
Aufen der Kulturindustrie vorbehalten, fiir Kritik und Subversion zu sor-
gen, so muss diese Sichtweise heute dialektisch erweitert werden (vgl.
Prokop 2003, der seinen Text treffend ,Mit Adorno gegen Adorno*
nennt). Dieser (geistige) Ort im Aullen war der einer (isthetisierten und
normativ aufgeladenen) Hohen Kunst. Der inhirente Elitismus dieser
Konzeption fihrte zu einer Dichotomisierung in der Kulturtheorie, die
allzu schnell (und oft unsichtbar) mit Wertungen verkniipft wurde und
wird. Auch bleibt es problematisch, dass sich die Theoretiker der Kultur-

18 Mit structure of feeling bezeichnet Williams (1961) ,die innere Erfahrung von
Personen oder Gruppen, die eine gemeinsame Lebensweise miteinander teilen”
(Winter R. 2001, S. 62), welche wiederum in die kulturellen Praxen und Artefak-
te ihrer Zeit miteinflielit.

19 Léwenthal beschreibt seine diesbezlgliche Position in einem Interview mit Hel-
mut Dubiel in einer Art und Weise, die die Nahe zu Williams ,structure of feeling*
auch sprachlich erfahrbar macht: ,Die Kunst kommt nicht zur Gesellschaft, son-
dern die Gesellschaft zur Kunst [...]. In [zwei seiner frihen literaturwissenschaft-
lichen Essays, M.A] sind einige meiner methodologischen Uberzeugungen
entwickelt, nAmlich, dass der kognitive Charakter der Literaturwissenschaft be-
deutet, dass das Private als das gesellschaftlich Vermittelte demaskiert wird. Die
Kunstwerke kdnnen uns Aufschluss geben Uber die gesellschaftliche Dimension
in der Privatsphére der Menschen, wie Gesellschaft prasent ist in dem Liebe-
sverhéltnis zweier Menschen, in der Freundschaft und in ihrem Verhaltnis zur
Natur. Also Literatur als Dokumentation der gesellschaftichen Vermittiung des
psychischen Innenraums. In spateren Arbeiten habe ich das einmal so formu-
liert, dass die Literatur die beste Datenguelle liefert fur Informationen Uber die
Sozialisierungsmuster einer Gesellschaft. (Lowenthal 1980b, S. 171) So wird
mit Dubiel ,Literatur [zum] Medium und Material der Gesellschaftsanalyse”
(ebd.).
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industrie selbst auBerhalb der Totalitat der Kulturindustrie verorten, um
sodann von diesem dritten Ort aus die alles umschlieffende Verblendung
zu beschreiben. War die Frankfurter Schule angetreten, die theoretische
Sackgasse der Basis/Uberbau-Problematik zu tiberwinden, endet sie zum
Teil selbst in einer erkenntnistheoretischen cul de sac. Die Vernachlissi-
gung ihres eigenen dialektischen Anspruchs lidsst sich auch an einem
Menschenbild ablesen, welches die Individuen in der Kulturindustrie als
eine abstrakte Masse bestimmt, an die emanzipatorisches Wirken letzt-
lich verschwendet scheint, wiissten diese mit ihrer Freiheit ohnedies
nichts anzufangen. Wenn die Kritik am massenindustriellen Warensys-
tem und seiner Gesellschaft sich vor allem auf eine kulturpessimistische
Anklage der Dummheit der Menschen reduziert, statt auf Strukturen und
Mechanismen, verliert man nicht nur das eigentliche Ziel aus den Augen.
Man tut jenen, fiir die man einzutreten vorgibt, genau das noch einmal
an, was man bemingelt: Man tritt an zu kritisieren, dass die Menschen
fiir dumm verkauft werden, und endet damit sie fiir dumm zu halten. Sol-
che Theorien kénnen nicht zum intellektuellen Fundament einer Wider-
standsbewegung gegen die Entmiindigung werden,

J[...] since genuine political empowerment cannot be reconciled with a belief system
that regards the public as a bunch of ad-fed cattle, held captive under commercial
culture’s hypnotic spell. What's the point of going through the trouble of trying to
knock down the fence? Everyone knows the branded cows will just stand there look-
ing dumb and chewing cud.® (Klein 2001, S. 304)%®

Die theoretischen Bemiithungen nachfolgender Generationen®' streichen
in ihren kritischen Betrachtungen der Kultur vor allem jene Momente
heraus, an denen sich Widerstand und Wandel formieren kénnen. Es ist
nicht unbedingt notwendig die Idee der Kulturindustrie génzlich auf-
zugeben, nur darf man diese nicht als hermetisch abgeschlossen konzi-
pieren, sondern mit eingeschlossenen Potenzialen der Subversion und In-
novation. In der neueren Kritischen Tradition bewegt sich die Dialektik
hier deutlicher als anderswo zwischen Macht und Widerstand, zwischen
Reproduktion und Kreation. Die Genese einer historisch-materialis-
tischen, kritischen Theorie der Massenkultur und der mit ihr verbunde-
nen Massenkommunikation erreicht sodann in ihrer eigenen dialekti-
schen Entwicklung den Punkt, an dem mit zentralen Annahmen der mar-

20 Die sozialen Bewegungen, die z.B. im Zuge der sogenannten ,Antiglobalisie-
rungs-Bewegung“ entstehen, sind dem akademischen Diskurs da voraus. Es
geht ihnen nicht allein darum die Marketing- und Werbungsmaschine fur ihre
falschen Versprechen und ,Bilder von Welt" anzugreifen, sondem als die dffent-
lich sichtbaren Reprasentanten eines ,zutiefst fehlerhaften 6konomischen Sys-
tems” als Zielscheibe des Protestes heranzuziehen — gleichsam eine Politische
Okonomie der Strale (vgl. Klein 2001, S, 304; eigene Ubersetzung M.A.).

21 Hiervor allem in Person von Behrens, Habermas, Prokop (vgl. Jacke 2004).
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xistischen Theorie gebrochen werden muss, um seine gesellschaftstheo-
retischen Instrumentarien weiterzuentwickeln. Diese Entwicklung geht
mit der Theoriearbeit am Kulturbegriff Hand in Hand und fiihrt so z.B.
zu einer Theorie des sozialen Raumes (wie bei Bourdieu 1985; vgl. dazu
Gattlich 1996, S. 228):

e Bruch mit der Privilegierung von Substanzen iiber Relationen

e Bruch mit dem Klassenkonstrukt als real existierender Gruppe

¢ Bruch mit dem Okonomismus

e Bruch mit dem Objektivismus

Im Kern steckt der Versuch, Kultur und Kulturgeschichte an eine materi-
alistische Tradition riickzukoppeln, aber jenseits eines Basis-Uberbau
Konzeptes zu beschreiben, da Kultur immer schon Ergebnis wie Input in
die Formung der gesellschaftlichen Verhiltnisse war. Nicht mehr nur die
materiellen Produktionsmittel gilt es zu bedenken, sondern auch alle jene
symbolischen Formen und Systeme der Signifikation, die selbst Grund-
lage der Produktion und Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft
waren und sind. Damit ist der Kern der bisherigen kulturtheoretischen
und begriffsgeschichtlichen Ausfithrungen erreicht: ,, Kultur und soziale
Praxen sollen als grundlegende materielle Faktoren der geschichtlichen
Reproduktion verstanden werden” (Gottlich 1996, S. 240; meine Her-
vorhebung, M.A.), oder sind mit diesen in ihrer Bedeutung vergleichbar,
Auf keinen Fall sind sie auf eine solche materielle Realitit ,aufge-
pfropft.

Somit ist das Feld fiir weiterfiihrende gesellschaftheoretische Theo-
riebildungen bestellt, die soziale Bezichungen differenziert vermittelt se-
hen und den Medien bzw, der Massenkommunikation in diesen Prozes-
sen eine wesentliche Rolle zugestehen. Die Suche nach einer Weiterent-
wicklung einer materialistisch-symbolischen Theoretisierung von Gesell-
schaft und Kultur fiihrt aus sich heraus bereits zu einer Fassung von Me-
dientheorie die immer schon an eine Gesellschafistheorie riickgekoppelt
ist. Damit ist sowohl die kritische Tradition als auch die moderne Kon-
zeption von Kultur als gesellschafistheoretischer Gréfle in die Kommu-
nikationsforschung fest eingearbeitet. So scheint es keineswegs abwegig
in den Critical Media Cultural Studies eine Fortfithrung der Kritischen
Theorie zu erkennen; diese beiden Traditionen bilden, bei aller Unter-
schiedlichkeit, einen paradigmatischen Strang, insbesondere wenn man
sich die frithen Forschungsprogramme der Frankfurter Schule (s.0.) in
Erinnerung ruft, in denen der Kulturbegriff erstmalig auf alltagsweltliche
und individuelle Phinomene ausgedehnt wurde. Der wesentliche Unter-
schied besteht jedoch in der grundlegenden Frage nach der Triebfeder
gesellschaftlichen Wandels im Hinblick auf die kulturelle Reproduktion
der Gesellschaft: entstammte in der Dialektik der Aufklirung alle Mas-
senkultur der Kulturindustrie, weshalb erstere niemals der Ort oder Ur-
sprung des Neuen oder Widerstindigen sein konnte, so konzipieren Ver-
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treter der neuern kritischen Tradition diesen Zusammenhang dialekti-
scher. Dieser Dialektik folge ich im weiteren Verlauf in die Gegenwart
der Mediengesellschaft. Nachfolgend will ich vorbereitend die jeweiligen
Stirken der behandelten Theoristringe im Kontext der Anforderungen an
eine kritische Kommunikationswissenschaft elaborieren.

3.2 PROBLEMLAGEN UND REFLEXIONSSTUFEN
KRITISCHER THEORIEN DER
MASSENKOMMUNIKATION

3.2.1 Grundfragen kritischer Theorien der
Massenkommunikation

Die Bestandsaufnahme der verschiedenen Stringe kritischer Theorie, ih-
rer Genese unter Beriicksichtigung der Variablen (Massen-)}Kulfur und
(Massen-)Kommunikation, zeigt also, in welchen Punkten diese syntheti-
siert und strukturiert werden konnen, um so fiir eine zeitgendssische
Neu-Formulierung anschlussfahig zu werden. Ordnet man die Ansitze
zwei klassifizierenden Polen zu, so steht die Kritische Theorie der Frank-
furter Schule einerseits fiir die Problematisierung der Kulturklassifikatio-
nen (in hoch/tief, wertvoll/wertlos, befreiend/repressiv), andererseits fiir
eine Analyse von Kultur als Phiinomen der Produktionsseite (eingebettet
in einen iberméchtigen Herrschaftszusammenhang). Auf der anderen
Seite kann man unter dem Titel Cultural Studies (vorerst im weiteren
Sinne) und exemplarisch am Werk Williams” eine Perspektive formulie-
ren, der es um die Herleitung der relativen Autonomie des Symbolisch-
Kulturellen geht und in der in weiterer Folge die Kontingenz von Bedeu-
tung und der darauf aufbauenden Kommunikationen problematisiert
wird. Bislang gab es kaum Versuche, diese beiden fruchtbaren und ver-
dienten theoretischen Gebdude miteinander zu vermitteln. In der Folge
soll nun aufbauend auf obiger Bestandsaufnahme eine solche gegenseiti-
ge Artikulation erdrtert werden.

Die Suche nach Beriihrungs- und Vermittlungspunkten soll helfen,
aus einer Theorie der Massenkultur (Lowenthal) und des kulturellen Ma-
terialismus (Williams) eine ,kritisch-materialistische Theorie der Me-
dien* zu genericren (Gottlich 1996, S. 18), in der es zentral um die theo-
retische Fassung einer symbolischen Ordnung der Kultur fir die ,,Rolle
und Funktion der Medien und Massenkommunikation in der Produktion
und Reproduktion der gesellschafilichen Ordnung® (ebd.) geht. Dazu be-
darf es der verstdrkten Inklusion der Rolle der Medien, genauer: ihrer ge-
sellschaftlichen Einbettung — und als wesentliche Instanz der gesell-
schafilichen Reproduktion. Zwei analytische Problemstellungen leiten
das Forschungsinteresse in der Folge im Wesentlichen an (vgl. Léwen-
thal 1980a, S. 23):
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o  Wie ist die kulturelle Bedeutungspraxis der Gesellschaft beschaffen,
und welche Symbolssysteme bildet sie aus?

*  Wie korrelieren diese Signifikations- und Strukturierungsmuster mit
Fragen gesellschaftlicher Macht?

Wollte man das im Zuge der bisherigen Theoriearbeit gewonnene Deri-
vat einer kritischen Kommunikationsforschung entlang der beiden obigen
Fragen kiinstlich trennen, so stellt sich (a) die Frage nach den kulturalis-
tischen und (b) die Frage nach den strukturalistischen Anteilen eines sol-
chen Forschungsprogramms in Hinblick auf die Forschungsobjekte bzw.
den Gegenstandsbereich, der jeweiligen epistemologischen Positionie-
rung und den methodologischen Grundlagen (angewandt auf die gesell-
schaftliche Kommunikation).

3.2.2 Administrative und Kritische Ansatze zur
gesellschaftlichen Kommunikation

Die sozialtheoretische Ausrichtung der kritischen Theorien impliziert,
dass ihre ,Medientheorien nicht ohne Kritik der buirgerlichen Gesell-
schaft, und nicht ohne Kapitalismuskritik denkbar* (Géttlich 1996, S. 27)
sind.?* Als politische Praxis basiert die Forschung auf der Analyse der
strukturellen Gegebenheiten des kapitalistischen Staates, wobei die Be-
trachtung des Status Quo zumeist bereits von einer normativen Vorstel-
lung tiber Alternativen getragen ist (vgl. Lazarsfeld 1941). Kulturell-
kommunikative Prozesse wie die Frage nach der Eingliederung des Indi-
viduums in den bestehenden gesellschaftlichen Verband (Sozialisation,
Individuation, Bedeutungsproduktion) erginzen nun die Analyse der In-
stitutionen, Organisationen und Strukturen (z.B. Bildungssystem, Ar-
beitsmarkt, Regierung, etc.) einer Gesellschaft (zumeist auch tiber Staat-
lichkeit definiert). Tradierte und institutionalisierte Verhéltnisse bediirfen
ab einem bestimmten historischen Zeitpunkt ihrer Existenz (vgl. Berger/
Luckmann 1999/1966) keiner expliziten Rechtfertigung mehr (wiewohl
einer bestimmten Art der Legitimierung) und bleiben zumeist der Refle-
xion und Kritik des Alltagsverstandes entzogen, weil sie selbst als Nor-
malitit bzw. Vermittler von Normalitidt fungieren. Somit muss auch die
Reflexion gleichsam hinter den Diskurs treten, um dessen Konstruktions-
bedingungen beleuchten zu kénnen. Kritische Kulturanalyse ist dann im
Speziellen die Kritik der kommunikativen Reproduktion der herrschen-
den Verhiltnisse. Verhinderung von Wandel ist in Machtstrukturen an-
gelegt, die ideologische Systeme begriinden, welche mit bestimmten his-
torisch gewachsenen Formen der Vergesellschaftung korrelieren.

22 ,Gemeinsamer Bestand der Tradition Kritischer Theorie ist aber die Position,
dass ohne eine Verdnderung der kapitalistischen Produktionsweise die struktu-
relle Voraussetzung einer grundsétzlichen Verbesserung menschlicher Lebens-
verhéltnisse nicht zu haben sei.” (Greven 1994, S. 12)
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Auf Grund der komplexen Verkniipfung kommunikativer und strukturel-
ler, materieller und symbolischer Prozesse und Instanzen wird deutlich,
warum die Kritische Theorie auf die umfassende Qualitiit ihres Denkens
aber die Gesellschaft als Ganzes pochte.

Dieser Anspruch miindet in die Aufforderung zur Kontextualitiit des
theoretischen wie methodischen Arbeitens und wird zugleich zur metho-
dologischen Kritik an der affirmativen Forschung, am empirisch-quan-
titativen Paradigma der Reduktion und des Messens, der Diversifizierung
von Forschungsbereichen, deren Produkt schwer integrierbare Einzeler-
gebnisse darstellen. So gibt es dementsprechend bereits eine methodolo-
gisch (bzw. wissenschafistheoretisch) begriindete Ablehnung bestimmter
Forschungstraditionen auf Grund ihrer fehlenden Umsicht und ihrer da-
raus resultierenden unzureichenden weil kritikarmen bzw. -losen wissen-
schaftlichen Praxis. Dies filhre zu einer inhirenten Verdoppelung der
herrschenden Verhiiltnisse. Diese affirmative Wissenschalft triigt seit Paul
Lazarsfelds paradigmatischer Unterscheidung den Namen administrative
Kommunikationsforschung, und unterscheidet sich von einer kritischen
Variante somit bereits auf wissenschaftstheoretischer Ebene:

Jt [die krtische Kommunikationsforschung, M.A.] seems to be distinguished from
administrative research in two respects: it develops a theory of the prevailing social
frends of our times, general trends which yet require considerations in any concrete
research problem; and it seems to imply ideas of basic human values according to
which all actual or desired effects should be appraised.” (Lazarsfeld 1941, S. 9)

Hier treten zwei bereits erwihnte Merkmale eines kritisch-kommunikati-
onswissenschafilichen Vorgehens zu Tage: Erstens ein klarer politisch-
normativer Anspruch der Forschenden. Und, nicht zuletzt daraus resul-
tierend, eine akzentuierte Explikation der Rolle der Forschenden in und
fiir den Forschungsprozess. Kritische Medienforschung will immer auf
die Gesellschaft riickkoppeln, nicht Medien an sich™ behandeln, sondern
ihre Rolle als Produkte und wirksame Agenten in der Gesellschaft be-
sprechen. Weiterfiihrend identifiziert Lazarsfeld vier Eigenheiten des kri-
tischen Projekts: **

.a) A theory about prevailing trends toward a promofional culture’ is introduced on
the basis of general observations. Although efforts are steadily being made to re-
fine and corroborate this theory it is taken for granted prior to any special study.

23 Was man wiederum einigen Spielarten der Medienwissenschaft (Mediologie,
Medienphilosophie) unterstellen kénnte.

24 Wie Gattlich zeigt, skizziert Lazarsfeld zwar die Tradifion an sich in treffender
Weise, vergisst sie aber (auf Grund der historischen Situation ev. absichflich) mit
ihrer historisch-materialistischen (marxistischen!) Basis in Verbindung zu brin-
gen, welche dieses Programm Uberhaupt erst zu formulieren half (vgl. Gottlich
1998, S. 31).
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b) A special study of any phenomenon consists in determining how it expresses the-
se prevailing trends and in turn contributes to reinforcing them.

¢) The consequences of (b) in stamping human personalities in a modern, industrial
society are brought to the foreground and scrutinized from the viewpoint of more
or less explicit ideas of what endangers and what preserves the dignity, freedom
and cultural values of human beings.

d) Remedial possibilities, if any, are considered.” (Lazarsfeld 1941, S. 9)

Ein kritischer medientheoretischer Ansatz muss sodann als dialektische
Gesellschafts- und Kulturtheorie verstanden werden, welche die Massen-
medien als Faktor gesellschaftlicher Integration untersucht und deshalb
auf die Vermittlung von Macht, Herrschaft (und das prekire Verhiltnis
zur Maximierung individueller Selbstbestimmung) abstellen muss. Kri-
tische Kommunikationswissenschaft braucht somit ein begriffliches In-
strumentarium, eine theoretische Offenheit und eine normative Sensibili-
tét fiir Fragen der Macht.

3.2.3 Methodische und theoretische Kritikpunkte

Aus Sicht der Kritiker fiihrt diese wissenschaftliche Konzeption allzu oft
zur Schwammigkeit solcher Forschungsbemithungen. Neben der Norma-
tivitit des Begriffsapparates ist es dabei oft die mangelnde Umsetzbarkeit
in empirische Instrumentarien, die beklagt wird. Den Vorwurf der feh-
lenden empirischen Untermauerung bzw. der Unmdoglichkeit der Opera-
tionalisierung zentraler Konzepte teilen sich alle Varianten der kritischen
Tradition. Warf man der Frankfurter Schule die Abkehr ihres urspriingli-
chen sozialforscherischen, empirischen Projekts vor, so werden auch die
Cultural Studies diesbeziiglich immer wieder unter Beschuss genommen.
,Our [...] objections to the discursive approach are [...] its idealism and
its consequent inability to relate to material process.” (Philo/Miller
2001a, 0.S.) Es fehlt das empirische Design die ,,Diskurstheorien” der
Cultural Studies zu tiberpriifen — so bleiben sie spekulativ und potentiell
gefihrlich fiir ein Projekt, das versucht zu erheben wie ,ideologies [...]
function to limit what can be understood* und wie soziale kommunikati-
ve Prozesse ,relate to factors such as class, ethnicity or gender and which
are formed in relation to social interests™ (ebd.). Ebenso wirft man Theo-
riclastigkeit, ostentative Normativitit und Datenfeindlichkeit vor:

J...Wijithout some notion of grounded truth the ideas of emancipation, resistance,
and progressiveness become meaningless. Resistance to what, emancipation from
what and for what, progression toward what? The cultural studies literature plays
much with the word jpower’. The problem is that the source of this power remains, in
general, opaque. And this vagueness about power and the structures and practices
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of domination allows a similar vagueness about resistance.” (Gamham 1998, S.
609)

Was hier wie ein ,,internes Problem des bekanntermalien ,politischen
Theorieprojektes® Cultural Studies bzw. Kritische Theorie erscheint, ist
letztendlich ein entscheidender Punkt hinter allen Varianten der Sozial-
wissenschaften, die sich von reiner Sozialtechnik abheben wollen. Was
hier zur Disposition steht, sind Fragen der eigenen Normativitit einer-
seits und der jeweils spezifischen Verortung innerhalb eines erkenntnis-
theoretischen Diskurses andererseits.”” Die jeweiligen Positionen schei-
nen also bereits auf einer ontologischen Ebene unvereinbar, ein Umstand
der auch die Vermittlung zwischen der Kulturindustrie und der Populir-
kultur-Theorie im weiteren Verlauf erschwert. Will, vereinfacht gesagt,
die Kritische Theorie der Wahrheit hinter der medialen Weltvermittlung
zum Durchbruch verhelfen, so brechen die spéteren Theorien der Cultu-
ral Studies mit diesem Realismus. Die Konzeption eines falschen setzt
notwendig die Existenz eines wahren (und daher einzigen) Bewusstseins
voraus. In den Cultural Studies gibt es keine (getduschte) Masse, es gibt
nur Subjekte, die von unterschiedlichen Diskursen interpelliert werden,
und ihre fragmentarischen Identititen immer vor diesem Hintergrund zu-
sammenstellen und absichern miissen. Realitit ist nur kontextualisiert zu
haben. Insbesondere die marginalisierten Anteile dieser Identitit(en) sol-
len gegentiber dem (interessensgeleiteten und herrschafilich strukturier-
ten) Mainstream, dem Hegemonialen gestirkt werden., Das Fehlen einer
unantastbar wirklichen Wirklichkeit in neueren Ansitzen ist der eigentli-
che Grund der Auflosung der Massenkulturdebatte und des Einzugs ver-
schiedenster kulturtheoretischer (multiperspektivischer) Ansiitze des Po-
pulédren an deren Stelle.

These #5: Die Wichtigkeit der forscherischen Selbstreflexivitat

Es ist notwendiger Bestandteil des kritisch-kulturalistischen Vorgehens, dass die
epistemologische Basis forschungspraktisch stets prasent ist, und zugleich immer in
der Analyse zwischen Forscherln, Theorie, Untersuchungsgegenstand und Erkennt-
nisinteresse ausverhandelt wird. Diese ausgeprégte Selbstreflexivitét ergibt sich aus
dem Gebot der unmittelbaren Kontextualisierung in der Erhebung von Bedeutungs-
sphéaren und der Selbstverortung der Wissenschafterinnen im Forschungsprozess.
Popperianische Werturteilsfreiheit ist in dieser Traditionslinie ultimativ nicht einzuhal-
ten.

25 Diese Position wird deutlicher, wenn man die Méglichkeit der Neutralitat der the-
oretischen Positionierung und des forscherischen Interesses problematisiert
bzw. in Abrede stellt. Aus Sicht der Kritischen Theorie gilt: keine Position ist
auch eine.
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3.2.4 Die Massenkulturdebatte im sozio-historischen Kontext

Der Umstand, dass sich Lowenthal und Williams fast zeitgleich mit neu-
en Zugiéngen zur Massenkulturproblematik beschiftigen deutet darauf
hin, dass zu diesem historischen Zeitpunkt eine gesellschaftliche Ent-
wicklung virulent wird, die mit ,,Problemen der modernen Massendemo-
kratien und deren Kultur zusammen(hingt)* (Gottlich 1996, S. 138).%° In
die Zeit ihrer wissenschaftlichen Arbeit fillt der Aufstieg der (audiovisu-
ellen) Massenmedien zu umfassenden sozialisatorischen Instanzen. Sie
gelangen zu einer Wichtigkeit, die jene soziokulturelle Entwicklung ein-
lautet, die zu den hier problematisierten Mediengesellschaften fiihrt. Die
Protagonisten dieser neuen Ara sind die BiirgerInnen der sich entwi-
ckelnden, bald bliihenden Wohlstandsgesellschaft, so wie hundert Jahre
davor der Schub der biirgerlichen Emanzipation die erste Phase der Aus-
einandersetzung mit Massenkultur einliutete.”” Erst als sich die einst ge-
trennten Bereich der ,hohen Kunst® (,,E*) der Eliten und der fir ein Mas-
senpublikum bestimmten massenkulturellen Produkte als unterhaltender
Kunst (,,U*) zu beriihren begannen, wird die Debatte {iber deren Verhilt-
nis virulent. Diskussionen iiber Produktions- und Nutzungszusammen-
hiinge dieser nun in bislang unbekannten Quantititen produzierten mas-
senmedialen Inhalte setzen ein, es geht um Fragen der Unterhaltung (und
ihrer moralischen Implikationen) und ihrer Auswirkung auf Biirgerlich-
keit und Offentlichkeit (und ihrer politischen Rolle). Innerhalb des kriti-
schen Zugangs, dessen Blick auf kulturelle Entwicklungen immer mit de-
ren gesellschaftlichen Hintergrund kontrastiert wird, sind Massenkultur-
kritiken sodann Ausdruck sozialer Konfigurationen, die an bestimmten
sozialen und kulturellen Bruchlinien verstirkt sichtbar werden und so
etwas iiber den sozio-historischen Zustand verraten.

Ein ginzlicher Verzicht auf einen Massenkulturbegriff’ scheint vor-
erst ein kategorisches Loch in der Kulturanalyse zu hinterlassen. Mas-
senkommunikation, wenn auch nicht alleinig Erfiillungsgehilfin ideologi-
scher Systeme, scheint nach wie vor tendenziell als EinbahnstraBe der
kulturellen Angebote und Approbationen zu funktionieren. Es ist die kul-
turelle Produktion, die bestimmt, welche Inhalte in welcher Form in Um-
lauf gelangen. So entkommen weder Williams noch die frithen Cultural
Studies letztlich der Dichotomieproblematik zwischen Kunst und Mas-
senkultur. Eine dialektische Bearbeitung dieser Frage scheint nur in der
Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Produktion und Rezeption
populirkultureller Angebote mdglich. Aus dem konzipierten Verhiltnis

26 So hebt auch in den USA in den 40er und 50er Jahren eine Debatte um den
Begriff der Massenkultur an; vgl. z.B. MacDonald 1953 und 1962, Handlin 1959,
Shils 1960.

27 .Das Auftreten der neuen Mittelklassen, sprich der biirgerlichen Klassen, ist das
entscheidende Moment, mit dem die soziale Problematik der Massenkultur an-
hebt.” (Géttlich 1996, S. 144)
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von Avantgarde und Masse, von Kunst und Massenkultur, von Determi-
nation und Autonomie, ergeben sich notwendigerweise Unterschiede in-
nerhalb kritischer bzw. marxistischer Theoriebildung, welche sich auf die
Vorstellungen des jeweiligen Bewusstseinsgrads der Lebensbedingungen
der Menschen bzw. die Orientierung des Individuums innerhalb der vor-
gegebenen sozialen Strukturen auswirken. Die Positionen sind auf einem
Kontinuum zwischen der idealistischen Negation der Fremdbestimmung
(cultural populism) und der Aufrechterhaltung eines impliziten oder ex-
pliziten Elitismus (falsches Bewusstsein) angesiedelt:

JHowever, once one accepts the idea that on the one hand, our relations to social
reality are mediated via systems of symbolic representation and, on the other hand,
that we live within structures of domination — the mechanisms and effects of which
are not immediately available to experience — then a concept like false conscious-
ness becomes necessary.” (Gamham 1998, S. 607)

Damit stellt sich sodann die Frage nach Selbstverstandnis und Rolle der
Intellektuellen fiir die Bearbeitung eines solchen gesellschaftlichen Be-
wusstseins. Unterliegt eine Majoritéit der BiirgerInnen/KonsumentInnen
der Verblendung eines herrschaftlich konstruierten, falschen Bewusst-
seins, ergibt sich die Notwendigkeit, Méglichkeiten fiir Widerstand und
Aufklirung zu erschaffen. Es ist der Moment des Erkennens, der den Be-
ginn der Emanzipation bedeutet (vgl. Garnham 1998, ebd.). Diese nor-
mative Position korrespondiert wiederum mit dem Aufklédrungsbegriff
der klassischen Kritischen Theorie und ihrem sozialpsychologischen Pro-
gramm (vgl. Fromms Rolle am IfS): Im Idealfall ist der kritische Theore-
tiker ein Psychoanalytiker der Gesellschaft (und die Therapie das Gegen-
gift zur Ideologie, die man als ,,verkehrte Psychoanalyse™ auffasste).

Im Verzicht auf eine dquivalente Konstruktion zum Massenkultur-
begriff und somit auf ein ,.falsches Bewusstsein® sehen die Kritiker der
Cultural Studies den Verlust eines wesentlichen Analyse- und Kritikpo-
tenzials, und somit eine Einbulie der kritischen Qualitit. In dem Malfe, in
dem die Cultural Studies die Dichotomie von high and low einfach auf-
heben (bzw. negieren), weil sie darin die Fortschreibung eines elitiren,
bourgeoisen Kulturbegriffes zu erkennen glauben, verwerfen sie auch das
analytische Potenzial einer Kritik der Produktionszusammenhinge. Da-
raus resultiert die Gefahr in einen ,cultural populism® zu verfallen, in
dem das Populdre unkritisch gefeiert wird bzw. Widerstindigkeit in be-
liebigem Konsum zu stecken scheint. Dass es mit einer Annahme oder
simplen Ablehnung dieser polaren Konstruktion nicht getan ist, da die
Bewertungen und Klassifizierungen der Kulturebenen einer Systemati-
sierung bediirfen, wird an anderer Stelle noch Thema sein (vgl. Kap.
7.2.7).
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+Zunéchst geht es um die Erfassung der Struktur, die aus dem von der Produktions-
und Distributionsseite hergesteliten und verbreiteten Kulturwarenangebot erwéchst,
ehe in der weiteren Analyse den relationalen Aspekten mit unterschiedlichen Publi-
kumsschichten nachgegangen werden muss. Das Publikum bewegt sich zundchst
innerhalb gegebener, von der Produktions- und Distributionsseite aufgespannten in-
stitutionellen und organisatorischen Rahmenbedingungen (der Massenkultur), die es
selber nicht produziert oder wahlen kann, sondem nur akzeptieren und mit dem be-
reitgestellten Angebot umgehen kann. Die sich fur die Medienforschung ergebenden
Fragen kéinnen nicht ausschlieBlich aus einer auf die Nutzungs- und Aneignungsfor-
men des Publikums bezogenen Perspekiive erfasst werden, sondem bedurfen einer
dieser Beziehung vorausgehenden, auf den strukturalen Rahmen des Kulturwaren-
angebots bezogenen Analyse. Und dazu gehort nun mal die Hierarchie bzw. das
Spannungsverhaltnis von Kunst und Massenkultur.” (Gattlich 1996, S. 307)

Es gilt, einen Ausgleich zwischen der jeweiligen Vernachldssigung der
Produktionsseite (wie sie sich in der Giberzeichneten Betonung der indi-
viduellen Decodierung zeigt) bzw. der Rezeptionsseite (wie sie ein ideo-
logiekritischer Zugang zeichnet) zu finden. Die Kulturindustriethese als
Systematik der Kommodifikation aller Kultur spielt sich zumeist auf der
Ebene der Produktion und Distribution ab (vgl. auch Jacke 2004, S. 38).
Es wird zwar immer auf die Auswirkungen bei den vermassten Individu-
en geschlossen — das Wie? der Vermittlung kommt aber nur am Rande zu
Sprache (Einiibung, Repetition etc.). Eine Zusammenfiihrung von Kriti-
scher Theorie und Cultural Studies macht somit erkenntnistheoretisch
und forschungspraktisch Sinn, um die ,.cher produkt- und werkorientier-
te[n] Analyse[n] des Kommunikationsprozesses® mit der ,besondere[n]
Beriicksichtigung der Rezeptions- und Nutzungskontexte von Medienan-
geboten” zusammenzufiihren (Jacke 2004, S. 163).

These #6: Die Dichotomie der Massenkultur

Ohne eine semantische Entsprechung des Massenkulturbegriffs hat man keine Mit-
tel an der Hand, den bis heute glltigen Umstand aufzeigen, dass das (massenme-
dial-kulturelle) Angebot nicht unabhéngig von, oder parallel zu einer unmanipulier-
ten, autonomen Kultur existiert. Massenmediale Angebote die eine Populdrkultur
konstituieren, interpellieren massiv ein Publikum, das immer schon in einer Medien-
kultur situiert ist. Abseits der (undurchhaltbaren) Extreme (absolute Determination
durch das Angebot — absolute Freiheit der Interpretation) ist eine Fusionierung mate-
rialistischer und Kkulturalistischer Ansétze potentiell fruchtbar und umsetzbar. Wenn
die Analyse und Kiritik der Produktions- und Distributionsseite durch die Kritische
Theorie mit dem Fokus der Cultural Studies fur die Rezeptions- und Nutzungsweise
zusammengefuhrt wird, gewinnen beide Perspektiven.
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3.2.5 Fazit: Synthesepotenziale
KritischerTheorien der Medien

Als primére Lotstellen einer solchen Verbindung kénnen die nun deutli-
cher hervortretenden Gemeinsamkeiten der Kritischen Traditionen die-
nen (vgl. auch Jacke 2004, S. 212), welche am Ende dieser historischen
Herleitung der kritischen Medien- und Kommunikationsforschung fiir
das Verhiltnis Gesellschaft-Kommunikation-Kultur noch einmal knapp
zusammengefasst werden sollen:

Tabelle 2: Kopplungspunkte kritischer Theorien

» Alsin einer marxistischen Traditionslinie verortet implizieren beide eine imma-
nente Kapitalismuskritik, wenn auch auf einer grofien Bandbreite.

Beide verfolgen inter- bzw. transdiziplinére Forschungskataloge und machen
an fachlichen Grenzen nicht halt bzw. versuchen, vielfdltige Expertise zu integ-
rieren (das Vorkriegs-IfS kann als Prototyp einer solchen integrierten For-
schung gelten).

+ Sowohl das Projekt der Cultural Studies als auch die Forschungen der Frank-
furter Schule kannten und kennen einen oft expliziten politisch-normativen An-
spruch und wollen neben einer Analyse und Kritik auch Anleitungswissen und
emanzipatorische Entwicklungsarbeit leisten.

Beide streichen die immanente Bedeutung des Kulturellen fur das Soziale
heraus, was nicht nur eine breitere Analysebasis zulésst, sondern auch die
Analyse von Herrschaftsvermittiung in vielfaltiger Weise erst méglich macht.
Auf dieser kulttirlichen Basis fassen beide Traditionen (modeme technische
Massen-)Medien und die durch sie ablaufende Kommunikation als zentrale
und wesentliche Elemente der Gesellschaftstheorie und -analyse auf, da sie
sowohl herrschaftliches als auch (bei den Cultural Studies) emanzipatorisches
Potenzial darstellen und als Produzenten, Foren, Verteiler und Transformato-
ren von gesellschaftlichen Wert- und Bedeutungsmustem wesentliche gesell-
schaftliche Reproduktionsarbeit leisten.

L]

[ ]

L]

Angewendet auf unseren Problemzusammenhang ergibt dies fur eine kri-
tische Kommunikationswissenschaft theoriegeschichtliche Grundpositio-
nen, die als konstitutiv fiir die Konzeption der analytischen Herangehens-
weise an den Phinomenbereich gesellschaftliche Kommunikation gelten
konnen — auch und insbesondere unter Wahrung ihrer normativen Impli-
kationen fiir das wissenschaftliche Vorgehen:

a) Das Kulturelle als Soziales

Fragt man innerhalb der kritischen Traditionslinie nach der begrifflichen
Vermittlung der Konzepte Kultur und Gesellschaft, so stechen die Kon-
zepte Kulturindustrie (Horkheimer/Adorno), die Soziale Theorie der
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Massenkultur (Léwenthal) und Cultural Materialism (Williams, Cultural
Studies) heraus. In ihnen allen wird Massenkommunikation auf verschie-
dene Weise zu einem Produktionsmittel, das sowohl soziales Produkt, als
auch zugleich Produzent von Kultur und Gesellschaft ist. Kultur und Ge-
sellschaft beruhen aufl materiellen Produktionsmitteln ebenso wie auf
symbolischen. Medien und ihre Kommunikationen werden zur aus-
sagekriftigen ,kulturellen Praxis®, an Hand derer wir unsere Sozialitét
aufschliisseln kénnen, und somit gerade fiir jene Forschung interessant,
die in Fortfithrung eines kritischen, historisch-materialistischen Projekts
die Vermittlung von Materie und Geist, von Sein und Bewusstsein in Ge-
sellschaft beschreiben will. Die entscheidende Rolle der Macht kommt
sodann in der Frage ,[W]arum und wie, welche und vor allem wessen
kulturelle Lebensformen maligeblich werden kénnen” (Winter C. 2003,
S. 183) zum Ausdruck.

b} Medien als zentrale Agenten der Gesellschafi

Kultur wird zur Sphire der gesellschaftlichen umkimpfien und herr-
schaftlich durchsetzen Diskurse und der mit ihnen korrespondierenden
Lebensweisen, indem sie innerhalb von interessensgeleiteten Machtstruk-
turen produziert wird, und diese wiederum reproduziert. Kritische Pro-
jekte sind sodann Fall machtsensitive Ansitze der Kldarung von Herr-
schaft und Unterdriickung in verschiedenen Vermittlungsformen. Me-
dien, in ihrer neuen Zentralitit flir die kulturelle Konstitution einer Ge-
sellschaft, sind die zentralen Agenturen dieser diskursiven, sozialen
Herrschaftszusammenhinge. Die Verfiigung iiber, die Organisation von
und die Qualitdt in den massenmedialen Kommunikationen sind von
immanenter gesamtgesellschaftlicher Wichtigkeit, und missen sich des-
halb in den theoretischen Konzeptionen der Sozialwissenschaften deutli-
cher niederschlagen.

¢) Medien als demokratietheoretisches Gemeingut

Forderten Vertreter der Frankfurter Schule eine egalitire, demokratische
Verfligung tiber die (neuen) Kommunikationstechnologien (im Sinne von
Produktivkriften), so verlagert sich das Interesse innerhalb der Cultural
Studies auf die Titigkeit der ,,production in use®. In beiden Konzeptio-
nen geht es darum, Handlungspotenziale tiber freiheitliche Kommunika-
tion zu erschlieflen. Die ideologickritische Tendenz sicht dabei die indi-
viduelle Autonomie unterliegen, wihrend semiotischen und poststruk-
turalistischen Zugéinge die Freiheit der Rezeption iiber die Bandbreite der
Bedeutungsangebote und die Interpretationsautonomie gerettet sehen.
Kultur kann nicht oktroyiert werden,

Schon Lowenthal unterscheidet beziiglich der Wirkung zwischen
dem (vorgegebenen) Inhalt und dessen Adaption withrend der Rezeption.
Dabei zeichne sich die Kunst dadurch aus, dass in ihr ,kognitives, kriti-
sches und emanzipatorische Potenzial® (Gattlich 1996, S. 163) sicherge-
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stellt werden kénne, wihrend die Massenkultur nicht zweckfrei, sondern
nur im Kontext ihres Verwertungszusammenhanges geschaffen werde,
weshalb die Kritik an ihr ,total” sein miisse (vgl. ebd.). Die immanente
Analyse, also jene des Textes selbst und seiner Deutung, muss immer, so
wie es auch die Cultural Studies fordern, mit einer Analyse der Rezepti-
onsphénomene zusammengefiithrt werden, was bedeutet, dass Produktion
und Rezeption nur miteinander (artikuliert) gedacht werden kénnen.



4. MEDIENKULTUR VERSTEHEN:
SKIZZEN EINER KRITISCH-KULTURALISTISCHEN
KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT

4.1 DER FORSCHUNGSKATALOG EINER KRITISCHEN
KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT

. Unter Beriicksichtigung des derzeitigen kulturellen, sozialen, ékonomi-
schen und medialen Wandels muss sich die Kommunikationswissenschaft
heute neu definieren und verorten, also neu erfinden [ ...].

(Krotz 2003a, S. 22)

4.1.1 Kontextualisierung neuerer
kritischer Forschungsansatze

Eine rege Publikationstitigkeit und die immer selbstverstandlichere in-
terdisziplindre Praxis kommunikationswissenschafilichen Forschens zeu-
gen von einem cultural turn der Kommunikationswissenschaft, der ihren
sozialwissenschaftlich-empirischen Kern erginzen kdénnte. Wenn auch
nicht alles, was mit dieser Welle {iber uns hineinschwappt, neu und ori-
ginell ist, so kann es doch zur Re-Evaluierung und Integration bestehen-
der Forschungsansiitze herangezogen werden. In dem Male, in dem un-
sere westlichen Industrie- und Konsumkulturen zu Mediengesellschaften
werden, wandeln sich unsere Kulturen zu Medienkulturen. So steht unse-
re Disziplin als Wissenschaft von der Kommunikation automatisch im
Zentrum der Reflexion dieses Wandels. Ein schwieriges Unterfangen,
scheint es doch fast hoffnungslos, mit dem raschen Strom an kulturellen
und sozialen Wandlungserscheinungen mithalten zu wollen.

Aktuell sichtbare und doch langfristig wirksame Trends wie Mediati-
sierung gesellschaftlicher Kommunikation, Okonomisierung bzw. Kom-
merzialisierung der Medienlandschaft, Globalisierung ékonomisch-kul-
tureller Entwicklungen, Integration in supranationale Strukturen und an-
dere Makrotrends stellen alle Sozialwissenschaften, und insbesondere die
Kommunikationswissenschaft, vor neue Herausforderungen.
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Konzipieren wir gesellschaftliche Kommunikation im makroperspektivi-
schen Zusammenhang ,,Gesamtgesellschaft, miissen wir die vorhande-
nen Instrumentarien insbesondere im Hinblick auf Fragen von Macht-
und Herrschaftsprozessen tiberarbeiten. Die Behandlung ,.der wechselsei-
tigen Durchdringung von Naturbeherrschung, sozialer Herrschaft und
Selbstbeherrschung™ im Lichte der ,Funktion und Rolle der Medien in
diesem Prozess® (Goéttlich 1996, S. 304) kann somit belebt und unter den
Vorzeichen kritischer Kulturkonzepte erweitert werden. Eine Synthese
der kritischen Traditionen' wie oben vorbereitet (siche Kapitel 3) kann
helfen, bestehende Limitierungen innerhalb der Medien- und Kommuni-
kationsforschung zu tiberwinden und zugleich die Aporien der Kritischen
Theorie sowie den unkritischen ,,Populismus” so mancher Kulturstudie
zu liberkommen.

Wie bereits ausfiihrlich besprochen, bedarf es dariiber hinaus einer
neuen konzeptionellen Ausgestaltung des Verhiltnisses von Kunst und
Gesellschaft bzw. von der kiinstlerischen und kommerziellen Kulturpro-
duktion.” Fiir eine zeitgendssische Kritische Theorie der Medien ist es
nicht mehr die Kunst (als Zufluchtsstitte des Geistes vor den Verwer-
tungsinteressen der Medien als Industrie, welche vor allem den Vorgaben
des Okonomischen zu folgen hat), es ist die soziale Praxis der medialen
Kommunikation (auf Produktions-, Distributions-, und Rezeptionsebe-
ne), innerhalb derer die Losung fiir das Problem des Status Quo der Mas-
senkultur gesucht werden muss. Anders gesagt: In einer kontrafakti-
schen, idealen Situation sollten alle Mitglieder einer Gesellschaft die
Maéglichkeit haben, gleichberechtigt 6ffentlich zu kommunizieren. An-
stelle einer industriell-rationellen Vernunft zu folgen, diente die Medien-
technik der Ermoglichung und Ermiéchtigung solcher pluralistischen und
freiheitlichen AuBerungen. Eigentumsverhiltnisse und somit Verfii-
gungsgewalt werden kontrastiert mit dem Ideal des gemeinschaftlichen
Kommunizierens iiber die Medien, die so zu Instanzen der Emanzipation
werden sollen. Die Kritik der Medien wandelt sich weg von der engen
Auffassung der Massenmedien als vornehmliche Verwalter des Publi-
kums. Die Medien bergen in der neueren kritischen Theorie nun auch das
demokratische Potenzial, Wandlungsprozesse von innerhalb der Kultur-
industrie anzustoBen.’ Hierin miinden auch neuere Ansitze ciner eman-

1  Weder die Kritische Theorie noch die Cultural Studies durfen als homogen ge-
fasst werden: beide sind besser als Uberbegriffe fir verwandte Konzepte zu
verstehen, die sich diskursiv gegeniberstehen (z.B. die Fassung der Massen-
kultproblematik bei Adomo, Benjamin und Léwenthal, bzw. die ,cultural popu-
lism“-Debatte in- und aulterhalb der Cultural Studies; vgl. Kap. 7.2).

2 Wobei hier auf die Debatte der Authentizitt bzw. Asthetik kiinstlerischen Schaf-
fens bzw. der Restautonomie derselben hier nicht eingegangen werden kann.

3 Als paradigmatisch fur diese emeuerte Position innerhalb der kritischen Medien-
theorie gilt wohl Enzensberger (1997/1970). Allerdings zeigt er sich — wiederum
stellvertretend — alsbald desillusioniert von den Realitaten der sich weiterhin ra-
sant entwickelnden und diversifizierenden Massenkommunikation und ihrer je-
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zipatorischen Medienpidagogik, die tiber die Vermittlung von Nutzungs-
kompetenz, Wissen iiber die Produktionsbedingungen und die Schulung
einer kritischen Rezeption den Menschen im stetig anwachsenden Fluss
von medialen Kommunikationen unterstiitzen wollen (vgl. Winter R.
2004).

Auf gesellschafistheoretischer Ebene erlaubt die historische Qualitit
eines solchen kritischen Projektes, Kulturwandel unter den Vorzeichen
medialen Wandels verstehen zu lernen, und diese Erfahrung emanzipato-
risch nutzbar zu machen. Die Analyse der Massenkommunikation ent-
lang der historischen Entwicklungslinien von Medien- und Gesellschafis-
geschichte hilft zu analysieren, wie Skonomische und technologische
Entwicklungen mit organisations- und interessenbedingten Verdnderun-
gen interagieren (vgl. Géttlich 1996, S. 263). Kommunikation ist in die-
sem Verstiindnis dann nicht allein der (neutrale, oft technisch gefasste)
Transport von Information, auch nicht die stringente und unproblemati-
sche Vermittlung von Bedeutung, sondern kulturelle Aktivitdt und soziale
Produktivkrafi." So errettet man den Produktionsbegriff aus seiner Be-
schrinkung auf das Okonomische. Insbesondere Williams® Konzept des
cultural materialism bietet die Chance einer Integration von Theoriebe-
stiinden fiir eine Kritik der Medien(kultur) auch unter sich verindernden
Bedingungen und ist somit adaptions- und ausbaufihig. Solcherart kon-
zipiert bleibt auch eine Kommunikationswissenschafi, die einen umfas-
senden Kulturbegriff integriert, trotzdem Sozialwissenschaft. In eine sol-
che kritische Kommunikationswissenschaft (welche in weiterer Folge
skizziert werden soll),

J...] kénnen die Elemente einer Medienkritik als Momente kultureller Praxis einge-
bracht werden, die sich eben nicht nur auf eine Kritik der inhaltlichen Seiten des Me-
dienangebotes und dessen mdglicher Wirkung beziehen, sondern auch auf die
Méglichkeiten von Kontrolle, Partizipation und Einflussnahme der Zuschauer bei der
Nutzung und Fortentwicklung gesellschaftlicher Kommunikationssysteme eingehen.”
(Gottlich 19986, S. 24)

weils neuesten technischen Errungenschaften (z.B. vom Femsehen; 1988). Vgl.
auch die groBen Hoffnungen die man in den sog. Rickkanal investierte, der zu
einem genuin interaktiven Massenkommunikationsprozess hatte fuhren sollen.
Heute, da die technischen Maéglichkeiten einer solchen Einbindung der Rezi-
pientinnen vermehrt gegeben sind, herrschen, zumindest das Femsehen betref-
fend, noch immer die lacherlichen, (pseudo-)interaktiven Optionen vergangener
Dekaden vor: Wunschfilm-Abstimmungen und Call-In Quizshows.

4 Die Grundthese der Kommunikation als Praxis der Produktion lautet, ,dass alle
Tatigkeiten, die einen Text gegenwértig machen, zu den Bedingungen seiner
Produktion gerechnet werden konnen.” (Géttlich 1996, S. 264) Auch abseits der
intensiven Rezeption linguistischer und semiologischer Ansétze fur die Theoreti-
sierung des Rezeptionsprozesses durch die Cultural Studies ist hier schon die
Jheue” Wichtigkeit des aktiven Rezeptionsprozesses angelegt.
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4.1.2 Erweiterungsfelder der Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft

Die Initiativen fiir eine Ausweitung der kommunikationswissenschaft-
lichen Forschung miissen sich dabei nicht primér auf deren Gegenstand-
bereich (gesellschaftliche Kommunikation) und die enthaltenen Untersu-
chungsobjekte (Medien und ihre Strukturen, die zentralen Momente des
Massenkommunikationsprozesses) richten. Vor allem sind es Bemiihun-
gen um theoretische Integration, Forschungsnormativa und einen diffe-
renzierten Begriffsapparat, die helfen sollen, die einzelnen Phinomene
mehrdimensional und integrativ zu erfassen. Eine solche Erweiterung
legt auch Williams nahe (vgl. 1977, S. 491), aus dessen Katalog sich eine
verstiirkte Makroorientierung einerseits (Verbindung Kommunikations-
entwicklung-Gesellschaftswandel) und eine Verbreiterung des Kommu-
nikationsbegriffes andererseits (zur Erfassung dessen ritueller und bedeu-
tungsspezifischer Produktivitiit) ableiten lassen:

Tabelle 3: Kritische Kommunikationsforschung nach Williams

Untersuchung der Wirkungen (der Medien als) kulturelle Organisationen
Beobachtung kulturelle Formationen die noch keine manifeste institutionelle
Gestalt angenommen haben (als Indikatoren des Wandels, M.A.)

Klérung der Beziehungen zwischen einer spezifischen Distributionsweise in in-
rem Zusammenhang mit der Beschaffenheit des Publikums

« Studium der besonderen Form der jeweiligen kulturellen Produktion

Auch der zweite zuvor diskutierte theoretische Beitrag von Lowenthal
legt dessen literatursoziologische Erfahrung auf einen empirischen For-
schungskatalog fiir die Kommunikationsforschung um, der vier zentrale
Forschungsgebiete umfasst (vgl. Gottlich 1996, S. 129):

Tabelle 4: Kritische Kommunikationsforschung nach Lowenthal

» Funktionsanalyse des Inhalts (Text, Inhalt, Aussageforschung; M.A.)

» Analyse der Haltung des Schriftstellers/Kuinstlers (Kommunikatorforschung,
Produktanalyse; M.A.)

« Analyse der Vermittiung und Bedeutung des Kulturerbes in massenkulturellen
Erzeugnissen (Kontextualisierung, Kulturgenese; M.A.)

» Analyse der Frage nach Rolle und Einfluss der gesellschaftlichen Situation auf
die Kultur und ihre Produkte (Gesellschaftssystem, Produktions- u. Machtbe-
dingungen; M.A.)

Zusammen mit den danach gemeinsam mit Adorno verfassten Thesen
zum Verhiltnis von kritischer Gesellschafistheorie und empirischer For-
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schung ergibt sich fiir die Auseinandersetzung mit der Massenkommuni-
kation aus Sicht einer kritischen Perspektive die Frage nach der Rolle der
Medien innerhalb des ,,Gesamtprozesses der Gesellschaft”, in welchem
die ,.objektiven Elemente eines gesellschaftlichen Ganzen® vor dem Hin-
tergrund eines historisch spezifischen ,Kontexts von Bediirfnissen und
Reizen (und ihrer) gesellschaftliche(n) Vermittlung” (Léwenthal 1980a,
S. 23) produziert und reproduziert werden.’ Damit wire auch die ebenso
prominente wie verkiirzte, vor allem aber unbefriedigend geklirte Frage
nach der Wirkung der Medien zu {iberarbeiten und neu zu konzipieren
(vgl. dazu die pointierte Kritik von Gauntlett 1998). Als ,,Metawirkung®,
d.h. als Medienwirkung auf kulturell-gesellschaftlicher Ebene, sollte man
nun nicht mehr, wie in der klassischen Wirkungsforschung, auf bestimm-
te, punktuelle Medienangebote abzielen, sondern auf ,die Wirkungen,
die das Medium selbst schon vor aller individueller Rezeption von Me-
dienangeboten ausiibt* (Schmidt/Zurstiege 2000, S. 172). Damit ist aber
nicht nur eine medientechnische Fokussierung gemeint (wie z.B. promi-
nent bei McLuhan, vgl. 2003/1964), welche nach Auswirkungen der
technisch-apparativen Pridispositionen der Apparatur auf die Wahrneh-
mungskonstellationen der Rezipientlnnen fragt. Es geht um das immer
schon a priori (vor der individuellen Mediennutzung) vorhandene me-
dienkulturelle Ganze, also all die Arbeit, die Medien in der Formung un-
serer Gesellschaften bereits geleistet haben (technisch, inhaltlich, struktu-
rell, systemisch, politisch, gesellschaftlich, historisch, eben kulturell) und
der Reproduktion (bzw. des Wandels) dieser Ordnung. All diese Fakto-
ren sind aus dem eigentlichen Akt der Rezeption nicht kiinstlich zu tilgen

eine kulturelle Verfassung liegt der Kommunikation immer schon zu
Grunde,

Auch die nach wie vor dominante Ausrichtung der kommunikations-
wissenschaftlichen Forschung auf den Informationsbegriff muss noch
stiirker um die Untersuchung von Unterhaltung ergénzt werden. Wenn
wir unseren Blick auf die Medienkommunikation zu integrieren suchen
und die aus den Medien fliecfende und in den Medien sich sammelnde
Kultur als dominante Lebenswelt der Individuen in der Mediengesell-
schaft verstehen, dann innerhalb des sich stark wandelnden Selbstver-
stindnisses der Medien selbst. Und diese wiederum sind einem Mega-
Trend der Entertainisierung, Sensationalisierung, Okonomisierung und
Diversifizierung unterworfen.’

So weist die kommunikationswissenschaftliche Theoretisierung von
Unterhaltung trotz intensivierter Bemiihungen noch immer blinden Fle-
cken auf. Jacke (2004, S. 106) stellt mit Recht fest, dass wir Kommuni-

5 Diese aus der Arbeit des Frankfurter Instituts abgeleitete Forderung sollte heute
nicht mehr hintergehbar sein (vgl. auch Géttlich 1996, S. 130).

6 Krotz (2003b) wirde in diesem Fall von einem Meta-Prozess sprechen. Seine
fortgesetzte Auseinandersetzung mit den gegenstandlichen Ph&nomenen sub-
sumiert er zumeist unter dem Begriff der ,Medialisierung/Mediatisierung”.
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kationswissenschaftlerInnen zwar das Konzept der pri-selektierten und
pri-formierten Nachrichten- und Informationsauswahl kennen, diese
Form der Vorgabe und Selektion fiir fiktionale Texte aber nicht schla-
gend werden lassen. Unterhaltung und Information sind vor allem als
Genres medialer Produktion zu verstehen, eine eindeutige Trennung wird
aber zunehmend schwieriger.” Das hat zur Folge, dass Untersuchungen
zur Wirkung der Medien nicht mehr nach der Unterscheidung informa-
tiv/redaktionell/publizistisch/meritorisch versus unterhaltend/kommerzi-
ell/zweckgebunden/profitorientiert durchgefithrt werden kénnen, bzw.
das Aspekte des Offentlichen ohne weiteres von Aspekten des Privaten
getrennt werden kénnen. Wir miissen Medien, mediale Angebote und
medial formierte Kommunikation im gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhang betrachten. Wir miissen nach dem Gesamt ihrer Bedeutung und
Rolle fragen, was zuvorderst einen holistischen Blick und basale Fragen
erfordert: Was machen die Medien mit der Gesellschaft? Wie verhalten
sich Kommunikation und ihre objektiven und subjektiven Grundlagen
(Voraussetzungen) zueinander? Einer der wichtigsten Ausgangspunkte
einer zeitgendssischen kritischen Kommunikationswissenschaft ist so-
dann die Erkenntnis, dass wir unsere Welt (unsere soziale Umwelt wie
auch unseren geographischen Lebensraum im globalen Kontext) fast aus-
schlieBlich in ihrer medialen Vermittlung kennen bzw. insofern wir
Sprache bereits als Medium inkludieren, alle vermittelte Wahrnehmung
(Erfahrung) medial ist. Das bedeutet, dass wir auch die vortheoretischen
bzw. wissenschaftstheoretischen Grundannahmen in die Konzeption von
Kommunikationswissenschaft inkludieren miissen, was zu einer Reflexi-
visierung des Vorhabens fihrt: Was sind die epistemologischen Grund-
annahmen einer Betrachtung von Mediengesellschaft und Medienkultur?

4.1.3 Durch die Medien auf die Welt blicken

Hermeneutisch betrachtet sind Kommunikationsprozesse als Ausdruck
von Gesellschafisprozessen einer diagnostischen Kritik zugénglich, die
Medien qua Gesellschaft und Gesellschaft qua Medien analysierbar
macht. Die Beschéiftigung mit den jeweils dominanten Modi und Inhalten
der gesellschaftlichen Kommunikation erschlieBt den Blick auf gesell-
schaftliche Bedeutungs- und Machtstrukturen im Wandel. In der Fort-
und Zusammenfiihrung der hier behandelten Theorietraditionen werden
kulturpessimistische und gesellschafisphilosophische Sackgassen ver-
meidbar — ohne die grundlegend kritische Position aufzugeben. Massen-
mediale Kommunikation muss aus kritischer Perspektive immer in Hin-
blick auf ihre Implikationen in Prozesse sozialer Kontrolle taxiert wer-
den. So gesellt sich neben ein Verstdndnis fiir die (Wichtigkeit der) Fak-

7 Siehe z.B. Klaus/Lunenborg (2002) die ihrem journalismustheoretischen Artikel
den pointierten Titel ,Fakten, die unterhalten — Fiktionen, die Wirklichkeit schaf-
fen" gaben.
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tizitdt der angebotenen Kommunikationen (Qualitit der Wiedergabe)
auch eines der Realitdten, die medial konstruiert werden (Qualitit und
Ursprung der Konstruktion/Représentation). Eine Ideologiekritik (im
weiteren Sinne) wird so auf eine breitere Basis gestellt, weil sie sich
nicht mehr auf die Idee eines falschen Bewusstseins beschrdnken muss,
sondern die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit per se vor-
aussetzt. So wandelt sie sich notwendigerweise zur Kritik an der Art und
Weise, wie Diskurse gesellschaftliche Normalitiit konstruieren, und sym-
bolische Formen Netzwerke der Macht (Foucault), Kontrolle (Deleuze)
oder Subjektivititen/Identititen (Cultural Studies) ausbilden. Eine Be-
schiftigung mit semiotischen und konstruktivistischen Ansitzen wird
daher unabdingbar (siche Kapitel 4.2.3 ).

Darum soll es in der Folge gehen: die Konzeption von Kultur als for-
schungsleitende und theoretische GréfBe erfihrt ihre eigentliche Rechtfer-
tigung dort, wo sie den makroperspektivischen Blick um neue Perspekti-
ven erweitert. Kultur, so habe ich versucht im einleitenden Kapitel her-
auszuarbeiten, stellt immer schon menschliche Arbeit dar. Sie produziert
somit eine veriinderte Umwelt, die nicht mehr (nur) natiirlich ist. Dabei
kommen aber nicht nur augenscheinlich materielle Titigkeiten in den
Blick. Im Bezug auf die menschliche Titigkeit des Kommunizierens geht
es um einen ganz grundlegenden Eingriff in unsere Welt(en) — es ist die
Arbeit des Konstruierens einer Welt, in der wir zugleich leben, die wir
individuell verarbeiten, und die doch eine intersubjektiv teil- und somit
vermittelbare ist. Die Rede von der Kultur wird also dann zentral fiir ein
kommunikationswissenschaftliches Projekt, wenn man postuliert, dass all
die Phinomene gesellschafilicher Kommunikation, die wir behandeln,
auch auf ihren ontologischen Ursprung und ihre epistemologische Zu-
giinglichkeit hin untersucht werden miissen. Dieser Zugang, der mit der
frilhen Einbettung konstruktivistischer Theorien in die Kommunikati-
onswissenschaft auf eine innerfachliche Tradition zuriickblicken kann,
stellt sodann unter Beibehaltung eines kritischen Programms gesell-
schaftlicher Kommunikation deren umfassende Erweiterung dar. Die Su-
che nach der Vermittlung dessen, was wir als wahr und wirklich ansehen,
korreliert denn auch genau wieder mit der Frage nach dem Bewusstsein
der Menschen im gesellschaftlichen Zusammenhang und der Suche nach
jenen Instanzen, die Erfahrung und Bewusstsein spezifisch gestalten.
Dies ist der medienkulturelle Pol meines Konzeptes.
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4.2 ANNAHERUNGEN AN DIE MEDIENKULTUR

4.2.1 Was ist Medienkultur?

Wenn man den Umgang mit dem Terminus Medienkultur betrachtet, so
erkennt man ein #hnliches Problem wie es schon Williams mit seiner
common culture erlebte. Ist Medienkultur eine adéquate Beschreibungs-
mdglichkeit der vorfindbaren gesellschaftlichen Befindlichkeit, oder ist
sie ein diskursives Konstrukt, welches viele der angenommen Eigen-
schaften erst postuliert (und projiziert)? Anders gefragt: Ist Medienkultur
Wirklichkeit, oder muss der Versuch des Verstehens von Wirklichkeit
heute vor allem medienkulturell gerastert werden? Und: Wie umfassend
soll ein solches Konstrukt angelegt sein, bzw. kénnen wir uns der Me-
dienkultur noch entzichen?

+Medienkultur stellt eine Konzeption dar, einerseits an und in den Medien die Kultur
bildenden Aspekte zu thematisieren, andererseits Kultur als eine durch die Medien
erzeugte zu verstehen und an der Kultur vor allem ihre medialen Dimensionen zu
untersuchen.” (Hickethier 2003, S. 455)

Ein bestimmendes Merkmal der hier zu argumentierenden Medienkultur-
Konzeption besteht gerade darin, dass diese in einem solchen Mal} kul-
turbestimmend geworden ist, dass man in unseren westlichen Markt-
gesellschaften nicht mehr aufierhalb ihrer Wirkmichtigkeit leben kann.
Wenn — ungeachtet des paradoxen Charakters des Unterfangens — Me-
dienkultur aus einer Position innerhalb ihrer selbst heraus wissenschafi-
lich konzipiert werden soll, dann stellt Medienkultur als Forschungskon-
zept (vgl. Hickethier 2003, S. 455) vor allem auf folgende Aspekte ab:

Tabelle 5: Forschungskatalog der Medienkultur nach Hickethier

« Medialitit der einzelnen Medien (Asthetik, Technik, Institutionalisierung,
soziale Funktionen)

» Zeichenhaftigkeit und Textualitdt der Medienproduktion mitsamt allen interme-
dialen und intertextuellen Ph&nomenen

» Relationen, Ubergéange und Briiche zwischen den verschiedenen Medien

* Relationen zwischen den Medien und Mediensystemen und den nicht media-
len Rahmenbedingungen, den Kommunikationssituationen und den medialen
Faolgen (Gebrauch der Medien auf Produzenten wie Rezipientenseite)

Medienkultur kann also sowohl als wissenschaftliche Konzeption als
auch als soziale Praxis beschricben und gedacht werden. Medienkultur
ist eine zuldssige Beschreibung flir unsere gegenwirtige soziale Situati-
on, also Produkt historischer Gesellschafisentwicklung, und reproduziert
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zugleich Gesellschaft. Mit anderen (vgl. Kellner 1995, Schmidt 2001,
Hickethier 2003, Jacke 2004 uvm.) pladiere ich somit fiir die Konzeption
einer Forschungsrichtung Medienkultur; hier als integrativer Teil eines
kritischen kommunikationswissenschaftlichen Projekts. Idealerweise ver-
eint diese Herangehensweise an die Strukturen, Problemlagen und Eman-
zipationspotenziale der modernen Wohlstandsgesellschaft die Qualititen
einer empirischen Sozialwissenschaft und ihrer Konzepte (in der For-
schung) sowie die Kontextualitit und die Heuristik der kultur- und geis-
teswissenschaftlichen Tradition. Insbesondere der letzte Punkt obiger
Aufzihlung erscheint somit fiir eine kulturalistisch-kritische Kommuni-
kationswissenschaft anschlussfihig. Uber die Inklusion einer kritisch-
kulturalistischen Forschungsperspektive kann das Manko der Makroper-
spektive kommunikationswissenschaftlicher Forschung tiber das sich so
notwendigerweise ergebende big picture behoben werden.

4.2.2 Grundlagen des Medienkultur-Konzeptes

Eine der zentralen Thesen dieser Arbeit ist jene, dass das engmaschige
Netzwerk aus medial vermittelten Kommunikationen eine Welt entstehen
ldsst, die zutiefst virtuell ist (und nicht erst seit der Ankunft des Internet).
Welt beschreibt sodann keine natiirliche Realitit, sondern eine kultiirli-
che:® sie entsteht basierend auf einer Wohlstandskultur, die mittels mo-
derner Kommunikationstechnologien gleichsam eine zweite Sphiire des
Realen geschaffen hat, oder besser Sphiren entgrenzt und verwischt —
tber die Vermittlung von Weltbildern sowie Sinnmatrizen fir deren In-
terpretation (Bedeutungszuweisung).

.Medien sind Agenturen der Gesellschaft, mit der sich die Gesellschaft als Gesell-
schaft selbst erhélt: Der Mensch wird durch sie als kulturelles und soziales Wesen
geformt. Medien stellen die Welt als Zeichengestalten, als Texte dar, sie erzeugen
Diskurse, formulieren durch sie, wie Welt zu sehen ist.” (Hickethier 2003, S. 449)

Je nach vertretenem Kulturbegriff’ lautet der Einwand an dieser Stelle,
dass keine vom Menschen geschaffene bzw. bewohnte Welt je eine na-

8 Hier ist wieder entscheidend, welcher Kulturbegriff zu Grunde gelegt wird: Wenn
jede Form der menschlichen Verarbeitung des Umganges mit der natlrichen
Welt immer schon eine kulturelle (oder Vorform) ist, dann gibt es keine Natur
ohne Kultur und die Unterscheidung wird belanglos. Kultur stellt aber immer
zentral auf das Wie? dieses Umganges ab. Komplizierter wird es nochmals,
wenn es darum geht, wie die Menschen mit von anderen Menschen kreierten
Umgangsformen wiederum umgehen. Dies wére sodann eine Art von Kultur
zweiter Ordnung und kommt meinem zentralen Verstandnis von (Medien-)Kultur
schon sehr nahe.

9 Kultur hat als vielfaltiger Begriff nicht ein, sondem gleich drei Antonyme: Zivilisa-
tion, Natur und Technologie. Je nach Verwendung verdandem sich also auch das
Verstandnis von Nicht-Kultur und somit die Grenzen, wo ,Kultirichkeit” der Weit
beginnt.
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tiirliche war — denn jeder Eingriff stellt bereits einen Akt der Konstrukti-
on dar. Auch die vor-mediatisierte Welt war eine (sprachlich und somit
symbolisch) vermittelte und durch die Spezifika dieser Vermittlung im-
mer schon strukturierte (und somit machtdurchsetzte) Form des (Er-)Le-
bens. Doch geht es hier vor allem um die zunchmende Intensitit dieses
Prozesses, seine Reflexivitdt und Totalitit. Medien sind Kulturagenten,
sie sind kein Fenster zur Welt (Abbildung einer vorgegebenen Realitét),
sondern generieren eine eigene Medienrealitét (unwillkiirliche, notwen-
dige Konstruktion vs. willentliche, strategische Konstruktivitit)."" Dies
ist bei weitem kein rein akademisches Problem, es betrifft den Alltag in
unseren Mediengesellschafien. ,,Die Diskurse der Medien erzeugen also
ein kollektives Wissen, sie vermitteln Spezialwissen aus Spezialdiskur-
sen der Wissenschaft, der Kiinste, der Technik u.a. an eine allgemeine
Offentlichkeit und beeinflussen damit das Alltagsbewusstsein der Men-
schen.” (Hickethier 2003, S. 451)

Die hier konzipierte Anniherung inkludiert den Ideologiebegriff des
historischen Materialismus; der aber nicht mehr (nur) in einer Konzepti-
on eines falschen Bewusstseins gedacht wird, sondern (durch die be-
schriebene Zusammenfiihrung mit den Cultural Studies und postmoder-
nen Einschliissen) als Dialektik von Bediirfnis und angebotener Bediirf-
nisbefriedigung iber Medienangebote funktioniert. Der Wandel der in-
dustrialisierten Gesellschaften in Richtung Ausbildung einer breiten Mit-
telschicht mit einem zusehends gewachsenen Pensum an Freizeit und
Kapital geht mit der Entwicklung moderner Massenkommunikationsme-
dien einher. Medienkultur inkludiert die historische Entwicklung der
Verteilung von Kapital und Macht, die die Basis fiir ein superstrukturel-
les Phianomen — die Sensibilitdt der Medienkultur — bildet: Das Was? und
Wie? unseres Denkens und Empfindens im Strom immer dichterer Welt-
erfahrung (vgl. wiederum Williams™ Konzept der structure of feeling).

War in der Frankfurter Schule Kultur als Ware zu fassen, so konzi-
pieren die Cultural Studies Kultur als Alles, wohingegen im erginzenden
konstruktivistischen Verstandnis Kultur zum Programm, zur gesellschafi-
lichen Software wird, die kollektives Wissen einordnet und interpretiert
(vgl. Jacke 2004, S. 217). Medienkultur als gesellschafiliche Verfassung
synthetisiert sodann Sein und Bewusstsein.

10 Eine erhellende Diskussion dieser Unterscheidung innerhalb des konstruktivisti-
schen Denkens findet sich bei Weber (2002). Er unterscheidet einen ontologi-
schen Konstruktivismus, der sich im Widerstreit mit dem Realismus auf die
Position der radikalen Konstruktion aller Weltwahmehmung versteift hat und
wieder und wieder das Grundproblem der Autopoiesis durchspielen muss (wer
beobachtet den Beobachter beim Beobachten?). Dem stellt er eine non-dua-
listische Form des empirischen Konstruktivismus gegenuber, die sowohl eine
notwendig konstruktivistische Epistemologie als auch eine aktive mediale Kon-
struktivitat kennt, in der Medien immer mehr dazu tendieren, Welt aktiv zu kon-
struieren (siehe dazu auch Webers Habilitation 2005). Wie Schmidt (2001) stutzt
sich auch Weber dabei auf Mitterers ,non-dualistisches Modell“.
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Folglich muss ihre konzeptionelle Fassung den Dualismus zwischen (der
getrennten Behandlung der) materiellen Grundlagen und einer universell
gesetzten Entwicklung des Geistes iiberwinden, ohne ihre kritischen
Standpunkt aufzugeben. Auch wenn die Grenzen der Wahrnehmung vor-
gegeben sind und eine materielle Basis nach wie vor das Spielfeld be-
schreibt, auf dem das Match um Bedeutung ausgetragen wird, ist Kultur
doch kein determinierter Raum. Es ist interessant zu beobachten, dass
viele Ansitze der Sozialtheorie in ihrer Spitform implizite oder explizite
konstruktivistische Erginzungen erfahren, um der Sackgasse des Deter-
minismus zu entgehen und Mechanismen fiir die Relevanz des eigen-
stindigen Handelns zu entwickeln. Was ftir die Soziologie der Entwick-
lungsschub durch Schiitz (1993) und den bedeutenden Text von Berger
und Luckmann (1999) war, ist fiir die Kommunikationswissenschaft der
konstruktivistische Diskurs iiber das Verhiiltnis von Realitiit und Medien-
berichterstattung (vgl. im Fach v.a. Watzlawick 2000 und Schmidt 1992).

Die unbefriedigenden Ergebnisse in der Behandlung der Vermitt-
lungsproblematik innerhalb historisch-materialistischer Theoriebildungen
fiihren hin zu immer abstrakteren Modellen der Konstruiertheit gesell-
schaftlicher Realitiit. Es soll und kann hier nicht um ein Aufwiegen histo-
risch-materialistischer und konstruktivistisch-systemtheoretischer Ansiit-
ze zur Konstruiertheit und Manipuliertheit von Realititsauffassungen und
Weltbildern gehen. Vielmehr sollen jene konstruktivistischen Uberlegun-
gen, die den Medien eine zentrale Rolle in der Produktion und Reproduk-
tion bestimmter Wirklichkeiten und Weltsichten zuteilen, als Ergéinzung
einer Kritik der Medienkultur herangezogen werden. Denn die Suche
nach Modellen der Wirklichkeitskonstitution und -konstruktion — egal
auf welcher theoretischen Basis — fiihrt nicht automatisch zur Aufgabe
einer kritischen Perspektive, die davon ausgeht, dass hinsichtlich der Art
und Weise, wie Welt und das auf sie gerichtete Handeln priisentiert wer-
den, immer schon Interessenslagen mit im Spiel sind."!

Dies gilt auch fiir ein Medienkultur-Konzept, dass die Medien als be-
stimmende Variable der gegenwirtigen gesellschaftlichen Befindlichkeit
identifiziert zu haben glaubt. Insbesondere die medienwissenschaftlichen
Texte Siegfried J. Schmidts legen dem System der massenmedialen Ko-
mmunikation jenes grundlegende Funktionsschema zugrunde, das als So-
ziokultureller Konstruktivismus eine umfangreiche Auseinandersetzung

11 Es wére an dieser Stelle auch denkbar, eine Besprechung der Mediengesell-
schaft (ber den Zugang der Wissenssoziologie zu untemehmen und statt kultu-
ralistischen Konzepten die theoretische Soziologie zu bemihen. Eine ausrei-
chend umfassende Beschéftigung mit den Grundlagen und Gegensatzen der
beiden Zugangsweisen ist hier aber schlicht unméglich und dartber hinaus fur
die gegenstandliche Bestimmung komplementér. Letztendlich geht es um den
gemeinsamen Wissenstand sowohl strukturalistischer als auch kulturalistischer
Theoretisierungen zur Problematik der Konstruktionsbedingungen sozialer — al-
so hier medialer Realitét, egal ob man die Abzweigung zur Phénomenologie der
Lebenswelt, der Semiosphéare der Kultur oder der Linguistik nimmt.
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mit der Dialektik aus Medium, Gesellschaft und Wirklichkeit bietet. Auf
Grund der Wichtigkeit der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit tiber
die zentrale Instanz der Medien sei an dieser Stelle ein Exkurs in die kon-
struktivistischen Grundlagen fiir Kommunikations- und Massenkomm-
unikationsmodelle der Mediengesellschaft erlaubt.

4.2.3 Exkurs: Siegfried J. Schmidts
soziokulturell-konstruktivistischer Ansatz

a) Grundlagen

Schmidts komplexe Theorie des Differenzmanagements und der Kultur-
Kommunikations-Kupplung durch Medien besorgt eine konstruktivisti-
sche Herleitung der Kultur-Medien-Bezichung innerhalb einer kulturalis-
tischen Betrachtung der Mediengesellschaft. Der Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen liegt in der Feststellung, dass Wahrnehmung auf Differen-
zierung basiert, Wir nehmen nicht die Identitit von Etwas wahr, sondern
das Anderssein (alferity) des Beobachteten von anderen Beobachtungen:

J...] we never perceive identities, but differences; identities may be described as the
unity of a difference. To perceive means to perceive something as something differ-
ent from something else. Whatever we do, we operate as observing and describing
systems, i.e. we manage differences we ourselves introduce and functionalize in the
respective perceplion. If follows that in perception we cannot get behind or beyond
perception in order to compare the perceived with the not yet perceived, or to check
the truth or objectivity of our perceptions. We can only act and speak in our world of
perceptions which cannot be separated from our activities. Technically speaking,
observing systems and their enviranments form an operative whole. In this process,
the act of perceiving and the perceived can only be separated analytically from one
another.” (Schmidt, 2001, S. 15; meine Hervorhebung, M.A.)

Benennungen und das zwischen ihnen ablaufende Differenzmanagement
organisieren, was wahrgenommen wird und wie diese Wahrnechmungen
fiir uns bedeutsam werden. Sprache steht im Zentrum dieses Prozesses,
stellt sie doch das ,,Instrument der dauerhaft erfolgreichen Benennungen
gesellschaftlich wichtiger Unterscheidungen® dar (Schmidt/Zurstiege
2000, S. 161). Bestimmte Gemeinschaften etablieren bestimmte Katego-
riesysteme (bindrer Unterscheidungen), welche helfen, auf intersubjekti-
ve Art und Weise die Bewiltigung der Umwelt vorzunehmen. Wir ten-
dieren dazu, alles innerhalb dieser bindren Muster zu beurteilen. Die ge-
sellschafilich-kollektive Relevanz dieser Uberlegung ergibt sich daraus,
dass diese Unterscheidungs-, Einteilungs-, und Beurteilungssysteme
nicht fiir sich allein bleiben, sondern ein sozio-historisches Geflecht sol-
cher ,,Unterscheidungen und Bezichungen zwischen diesen Unterschei-
dungen®” (Schmidt/Zurstiege 2000, S. 162) ausbilden. Dies ist aber kein
neutraler, rationaler Prozess:
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J- - -Wiichtig ist nun, dass jede Unterscheidung und jede Kombination, die in ihrer
Gesamtheit das Wirklichkeitsmodell einer Gesellschaft ausmacht, wiederum emoti-
onal und normativ besetzt ist, und automatisch nach ihrer lebenspraktischen Bedeu-
tung bewertet wird; denn von ihrer gesellschaftlich richtigen Handhabung héngt alles
flr die einzelnen Aktanten ab. Nur wer im Hinblick und im Vertrauen auf die Gultig-
keit dieses Wirklichkeitsmodells handelt und dies auch bei (allen) anderen unterstellt,
ist Mitglied dieser Gesellschaft.” (ebd.)

Gleich wie innerhalb eines Individuums, so funktioniert dieses Diffe-
renzmanagment als abgeschlossenes System auch auf sozialer Ebene. So
treten zu den kognitiven Modellen auch kommunikative Schemata, die
unsere Interaktion mit der sozialen Umwelt strukturieren, um aus all der
Beliebigkeit (Kontingenz) Muster zu etablieren, die uns Orientierung und
Interaktion {iberhaupt erst ermdglichen. Die Sozialisation ist jener Pro-
zess, in welchem wir solche Muster bzw. Schemata erlernen, die uns hel-
fen Komplexitit zu reduzieren, unsere Handlungen mit anderen abzu-
stimmen bzw. sie bedeutungsvoll auf andere zu richten. Dabei sind diese
Schemata in zweierlei Hinsicht ,, ... social fictions:

1. As man-made instruments they are used to organize experiences in respective
environments. Accordingly, the relevant question with regard to schemata is not
whether or not they are true, but whether or not they do their job.'?

2. Everybody in a society acts as if everybody else applied the same schemata al-
though no one can actually verify this assumption by looking into other heads.”
(Schmidt 2001, S. 16, H.i.O.)

Hier liegt die Wurzel der Existenz und des Funktionierens von Gemein-
schaft im weitesten Sinne. Denn schon die Unterstellung (hinreichend)
geteilten gesellschafilichen Wissens stellt eine Fiktion dar, und dient
doch als Basis unser aller kommunikativer Interaktionen, indem wir da-
von ausgehen, dass die anderen unser Wissen teilen, eine analoge Welt
be-leben, und vor allem die selbe Sprache sprechen. (vgl. Schmidt 2001,
S. 17) Darin liegt die grundlegendste Funktion der Kommunikation in
und fiir Gesellschaften. Denn diese basieren auf der impliziten Annahme
eines unterstellten gemeinsamen Wissens, welches alle unsere Erfahrun-
gen schematisiert, von deren Wirklichkeit und Relevanz wir tGberzeugt
sind, und auf welches solcherart unser Handeln hin orientiert ist.

Die Frage der Macht, ebenso wie jene der Identitit, wird also immer
dann zentral, wenn es um die Durchsetzung von Realititen geht, denn
diese definieren nicht nur problematisch gewordene Auffassungen dessen
was ist, sondern sind immer auch an Interessenslagen gebunden. An die-

12 Eine Pasition, die stark an die des (vomehmlich amerikanischen) Pragmatismus
erinnert und mit diesem auch — in ihrer erkenntnistheoretischen Tragweite und
Konsequenz — vergleichbar scheint (vgl. z.B. Rorty 1982).
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ser Verkniipfung lassen sich Uberlegungen einer konstruktivistischen
und hinreichend komplexen Theorie des Erkennens und einer der kri-
tisch-materiellen verbinden. Die Biihne dieser Verhandlungen ist Kultur
— besser — sind die Kulturen einer Gesellschaft. Daher rithrt Schmidts
Rede von Kulturprogrammen einer Gesellschaft — die Kultur gibt es
nicht.

Aus dem gemeinsamen Wissen voneinander und zwischeneinander
erwéchst die Bedeutung dieses Wissens als ,,Welt-Modell* (vgl. Schmidt
2001, S. 17) — die Hardware fiir Kultur. Wir setzen dieses Weltmodell als
unumstoéBlich und obligat fest, weil es sich bewi#hrt und Wahrnehmung
organisiert, indem sie sie vergleichbar macht. An unserer Welt interes-
siert zu allererst und fir viele ausschlieBlich das Wie? des in dieser Welt
Lebens. Und solange unsere Interaktionen sinnvoll scheinen, weil sie
funktionieren, wird es nicht weiter auffillig, dass sie auf konstruierenden
Fiktionen autbauen: ,The fact that we as individuals constantly render
social fictions into facts explains why societies operate as fiction machi-

nes. " (Schmidt 2001, S. 17; H.i.0.)

b) Kultur als konstruktivistisches Produkt

Mit der Undurchhaltbarkeit einer letztgiiltigen Ontologie verschwindet
auch eine letztgiiltige Rationalitit des Wahren als gesellschaftliche Kate-
gorie. Unser Welterleben ist nach Schmidt niemals allein rational.” Kul-
tur wird zum semantischen Modell gemeinschaftlicher Zuschreibungen,
nach denen wiederum soziales Handeln vorgenommen wird.

Mhat good' or bad’, true’ or false', sane’ or ill' really mean in a society and what
relevance these distinctions and their combinations actually possess, is determined
by what might be called the semantic programme of a society. Only this programme
gets and keeps the world model going. Accordingly, | propose that this programme
of socially abligatory semantic instantiation of world models be called culture. It fol-
lows from this assumption that there is no society without culture and no culture
without society. The programme culture has to be constantly applied in order to sur-
vive. Consequently, there cannot be either a society or a culture without acting indi-
viduals and vice versa. That is to say that mankind is the creator of culture(s), but
that any individual is a creation of hisiher respective culture.” (Schmidt 2001, S. 18)

Diese Basis sozialer Wirklichkeit kann vergleichsweise als Hardware be-
zeichnet werden. Kultur erfihrt nun eine Bestimmung als Betriebssystem

13 ,Due to the modus operandi of the brain which constantly intertwines thinking,
feeling and evaluating, we are never occupied with thinking alone; instead, all
processes of cognition are embedded in (more or less conscious) processes of
lust/unlust-equilibration and normative evaluation. Consequently, the dichoto-
mies and differences infof world models, as well as their relations and combina-
tions, are emotionally charged and normatively evaluated.” (Schmidt 2001, S.
18)
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dieser sozialen Hardware.'* Das gesellschafilich normierte Programm der
Verwendung der Unterscheidung von Bedeutung und die mit ihnen ver-
bundenen Bewertungen kann man als Kultur bezeichnen. Kultur und Ge-
sellschaft konnen somit nicht ohne einander gedacht werden. Zugleich
wird aber auch erst in der Anwendung durch die Menschen dem Kultur-
programm Leben eingehaucht, und nur durch seine strukturierende und
semantische Kraft ist sinnvolles Handeln (Leben) moglich. ,,.Durch die
Anwendung des Kulturprogramms entstehen diejenigen Gegebenheiten,
die als kulturelle Leistungen einer Gesellschaft angesehen werden: Riten,
Mythen und Religionen; Kunstwerke und Bauwerke; Wissenschafi,
Dichtung und Philosophie, aber auch Mode und Essensgewohnheiten,
Formen des Sports, des Geschiftemachens und so weiter.” (Schmidt/Zur-
stiege 2000, S. 161f)

Dadurch, dass sich Anwendungen und Programm stiindig gegenseitig
aufeinander beziehen, beschreiben sie einen selbstreferenziellen Zyklus
der sich selbst antreibt: ,[...] Wirklichkeitsmodelle und Kulturprogram-
me [bilden] notwendigerweise einen sich selbst tragenden und begriin-
denden Zusammenhang von Sinnprozessessen, der Gesellschaften und
Aktanten von der Umwelt abkoppelt und autonom macht. [...] Wirklich-
keit entsteht durch unsere Aktivititen, die sich stiindig auf sich selbst be-
ziehen, sich bestitigen oder verdndern und dadurch Wirklichkeit allererst
als sinnvolle Erfahrungswirklichkeit hervorbringen.” (ebd., S. 163) In der
Medienkultur sind nun die Medien die wichtigsten Maschinen, die medi-
ale Wirklichkeitskonstruktionen im medialen Raum vornehmen, wobei
diese kulturellen Inhalte aber auch in alle anderen Lebenszusammenhiin-
ge diffundieren,

c) Die scheinbare Natiirlichkeit von Kultur

Es ist nun ironischerweise gerade die Kultur, die durch ihre umfassende
Akzeptanz als problemlosendes Ubereinkommen untereinander sich
selbst quasi-natiitlich werden lidsst. ,[Culture’s] seeming self-evidence,
as well as the expected expectation that every member of a society shares
its premises and applies its rule, i.e. its double fictiveness, makes it the
powerful instrument of social and individual world-making it actually
is.” (Schmidt 2001, S. 19). Die soziale Rolle von Kultur ergibt sich dann
aus ihrer Funktionalitidt sowie aus ihrem Funktionieren: Jede semantische
Operation rekurriert auf ihre eigene Funktionalitit, die sich aus ihrer in-
tersubjektiven Bedeutungshaftigkeit ergibt. Bringt sie das gewiinschte
Ergebnis hervor (was aus besagtem Grund der geteilten Zuschreibung
wahrscheinlich ist), bestiitigt sie zugleich ihr eigenes Funktionieren, ihre
scheinbare Wahrheit. So bestellt Kultur zwei zentrale Aufgaben einer je-
den Gesellschaft (vgl. Schmidt 2001, S. 18f): Einerseits reguliert sich

14 Dass der Hardware/Software Vergleich an manchen Stellen hinkt, darauf weist
auch Jacke (2004) bereits hin. Allerdings ist er hinreichend nitzlich, um diese
Unschérfen in Kauf zu nehmen.
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tber Kultur die Reproduktion des Gemeinwesens, indem sie fir die Sozi-
alisation der neuen Mitglieder sorgt und sich selbst als Kulturprogramm
kognitiv fortpflanzt. Dadurch, dass dieser Prozess Zeitpunkt vollzogen
wird, noch ehe das Individuum bewusst erleben kann was passiert (was
ohne vorangegangene Sozialisation auch gar nicht geschehen kénnte), ist
dieser Prozess der Sozialisation unsichtbar, der unmittelbaren Reflexion
entzogen, was dazu fihrt, dass ,[o]ur instruments and strategies of
world-making [...] can never be observed from the outside, because we
necessarily make use of them while observing — whatever that observati-
on involves.” (Schmidt 2001, S. 18).

Darin liegt nun auch der Ursprung der zweiten Funktion von Kultur
fir das Zusammenleben: die Kontrolle der Individuen innerhalb dieser
Gesellschaft. Denn um an der Gesellschaft teilnehmen zu kénnen, unter-
werfen wir uns immer auch schon ihren Spielregeln, da wir sonst gar
nicht mitspielen kénnten. Um den Preis der Reduktion von Komplexitit
(und der sozialen Handlungskoordination) werden unsere Handlungsop-
tionen daher immer schon kulturell reguliert und verringert. Sozialisation
kann dann als die Programmierung der Kulturprogramms verstanden
werden und bildet die Grundlage fiir gesellschaftliche Reproduktion und
die Etablierung und Fortschreibung verbindlicher Orientierung (inner-
halb der Wirklichkeit) — und somit fiir Identitit und Fortbestand der Ge-
sellschaft (vgl. ebd.). Diese ,verbindliche Anwendung des Kulturpro-
gramms* tritt als Regel- und Normsystem (latent und manifest) in Form
von Anleitungen und Begrenzungen dem Aktanten gegeniiber. Hier wird
Kultur zur Struktur, die die Autonomie des Individuums innerhalb der
kulturellen Autonomie der (jeweiligen) Gesellschaft beschrinkt und
zugleich die notwendige Voraussetzung fiir Interaktion und Kommunika-
tion darstellt. Schon auf Grund dieser Verbindung konnen Kultur und
Kommunikation als zwei Seiten derselben Medaille angesehen werden.
Die essentielle Verkniipfung zwischen Kultur als Produkt und Kultur als
Produzent menschlichen Handelns und menschlicher Gemeinschaft wird
so deutlich: ,,So ist also zwar der Mensch Schopfer aller Kultur, aber
zugleich gilt, dass die Menschen Geschopfe einer je besonderen Kultur
sind.” (Schmidt/Zurstiege 2000, S. 163; H.1.0O.)

So wird nachvollziehbar, warum wir uns dieser Kultiirlichkeit unse-
res Lebens nicht bereits immer gewahr sind. Das Wissen unserer Welt
wird als vor-theoretisches, werktitiges Wissen internalisiert, es geht uns
,in Fleisch und Blut tiber” und wird so zur Gewissheit (Plessner 1999, S.
XII). ,,Da Kulturen als Programme der Beobachtung weitgehend entzo-
gen sind, entsteht fiir die Anwender der zwingende Eindruck, ,seine Kul-
tur® sei ,natiirlich® die richtige und die beste.* (Schmidt/Zurstiege 2000,
S. 163) Die Konsequenzen dieser Beobachtung stellen an sich ein Pla-
doyer fiir die Ausbildung von Reflexionsvermdgen iiber sich und seine
Gesellschaft (Kultur) dar.
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Dabei ist es wesentlich zu erkennen, dass in einer Dialektik zwischen
Stabilitit und Dynamik Kulturprogramme auf kurze Sicht eine relative
Starrheit aufweisen, insgesamt langfristig aber flexibel sind. Wandel ist
der Kultur also inhdrent. Hinzu kommt allerdings, dass die Ausdifferen-
zierung verschiedener verschriankter Teilprogramme in arbeitsteiligen,
hochspezialisierten Gesellschaften indessen zu einer wachsenden Distanz
der Teilprogramme untereinander fithrt. Die Welten, in denen wir leben,
werden also spezifischer, und differenzierter. Dafiir schlieBen sie sich
von denen unserer Umgebung aber immer mehr ab. Je weiter diese Aus-
differenzierung voranschreitet, desto schwieriger wird das Verhiltnis zu-
einander.”

Kultur kann vor diesem Hintergrund evidenterweise nicht als wahr
bzw. falsch bewertet werden, sondern nur in Bezug auf ihre Funktionali-
tédt in der Losung der groBen Probleme der gesellschaftlichen Organisati-
on. Und doch scheint sich aus Schmidts Ausfithrungen zu ergeben, dass
reine rationale Beurteilung (besser: das, was wir als rationale Beurteilung
bezeichnen) nie stattfinden kann, sondern in unserem geistigen Handeln
Denken, Fiihlen und Bewerten immer bereits verkniipft sind. Dass heifit,
auch die Beurteilung des Alltags als Erscheinungsform des Kulturpro-
gramms ergibt immer schon ein strukturiertes Bild, und auch die Analyse
von Kultur kann sich diesen Vorgidngen nicht entzichen,

4.2.4 Die Medialitat der Wirklichkeit

Dass Medien nach Schmidts Modell zentrale Bedeutung dadurch erlan-
gen, dass sie Kommunikation und Kognition koppeln, ergibt sich aus der
grundlegenden Funktionsweise der Sprache. Texte bzw. Medien koppeln
die autonome Sphiire der Kognition (als Autonomes, Internes) mit jener
der Kommunikation (als Interaktives, Externes) auf Basis der Erwartung,
dass die an der Kommunikation Beteiligten auf derselben sprachlichen
Sozialisation und Konvention aufbauen konnen (vgl. Schmidt 2001, S.
19). Daraus folgt, dass ,,meaning and reference are purely linguistic oper-
ations which refer to common sense-knowledge and communication, and
not at all to an observer-independent ,reality‘.* (ebd.)'® Nicht erst seit
kurzem — vom Beginn der Medienentwicklung an — stellt sich uns des-
halb die Frage nach einer virtuellen Realitit. Die Realitdt der Medien war
immer schon eine virtuelle Realitét der und durch Kommunikation.

15 Vgl hierzu auch Saxers (1998, S. 68) Erwahnung immer spezifischerer Be-
wusstseinswelten in der Mediengesellschaft, die einerseits zur Diversifizierung
und Spezialisierung des medialen Angebots, umgekehrt aber auch zur immer
schwierigeren Vermittlung zwischen solchen Sinnprovinzen (vgl. Berger/Luck-
mann 1999) fuhrt.

16 Darauf aufbauend kénnte man formulieren, dass Kultur die standige Sozialisati-
on der Sozialisation darstellt, die Verlangerung des Gesellschatftlichen ins Indivi-
duelle, des Poliischen ins Private, der Wertung in die Unterscheidung und der
Unterscheidung in die Wertung.
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J[Tlhe connection between society, culture, language and individuals is self-
referential and self-organizing, in other words auto-constitutive. Models for reality,
their semantic interpretation and evaluation by cultural programmes in communica-
tion processes (discourses), and language as an operative system of distinctions
and descriptions mutually determine one another. The big fiction machine tends to
close itself operationally and to separate itself more and more from environments.
The most powerful instruments in this development are the media.” (Schmidt 2001,
S.20; Hi.0.)

Medien spielen sodann in diesem Wechselspiel zwischen Kulturteilpro-
grammen, Subjektposition und gesellschafilichen Realititen eine gleich
mehrfache Rolle: Sie bieten uns die Mdéglichkeit, gleichsam culture at
work zu beobachten, vermitteln uns Bilder der Gesellschaft und ihrer Mi-
lieus, Stil- und Sinngemeinden. Zugleich wird in der Medienkommunika-
tion tiber die Beschaffenheit und Berechtigung von Lebensweisen ver-
handelt. Und drittens kreiert sich eine mediale Eigenlogik aus den Inte-
ressen und Zwiingen des medialen Systems, die dazu fiihrt, dass die Me-
dien selbst nach der Optimierung ihrer Systemlogik suchen (womit wie-
der die Okonomie der Medien ins Spiel gebracht wire):

Jede Herstellung und Nutzung von Medienangeboten, sei es in natlrlicher Sprache
oder unter Zuhilfenahme von Medientechnologien, beruht auf dem kollektiven Wis-
sen, was jedem Gesellschaftsmitglied im Wirklichkeitsmodell sowie in den Kultur-
programmen seiner Gesellschaft zur Verfligung steht. Durch ebendiese Inan-
spruchnahme bei der Kommunikation mit Hilfe von Medienangeboten werden Wirk-
lichkeitsmodelle und Kulturprogramme zugleich vorausgesetzt, in Anspruch ge-
nommen und bestatigt. Darum besteht ein unlésbarer Zusammenhang zwischen
Medien, Kultur und Wirklichkeit." (Schmidt/Zurstiege 2000, S. 164; meine Hervorhe-
bung, M.A.)

Die Mediatisierung der Gesellschaft und ihrer kulturellen Teilprogramme
sorgt dafiir, dass ,,Kulturprogramme [...] in ihrer Kontingenz erfahrbar
und beobachtbar” werden (Schmidt/Zurstiege 2000, S. 165). Das wieder-
um fiihrt die Autoren zu dem Schluss:

JKultur, so muss man heute feststellen, ist Medienkulfur, in der Medien zu unseren
alltaglichen Instrumenten der Wirklichkeitskonstruktion geworden sind. In hohem
MalRe benutzen wir alle die Wirklichkeitsdarstellungen, die wir in den Medien finden,
um daraus unsere eigenen Wirklichkeiten zu erstellen und zu deuten.” (Schmidt/Zur-
stiege 2000, S. 166; meine Hervorhebung, M.A.)

Im Gegensatz zu den historischen Debatten um die Konstruktivitit der
Medien fiir eine intersubjektive Wirklichkeit, dreht die Debatte um die
Medienkultur angesichts der verdnderten Ausgangsbedingungen einer
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mediatisierten Welt die Frage nach der Beeinflussung und Wirkung der
Medien auf Realititsformationen um: Was ist nicht medial kreierte Wirk-
lichkeit? Was durchlduft nicht den medialen Filter und wird in einer me-
dial gesittigten Welt interpretiert, gerastert und weiterverarbeitet? Die
Transponierung des Wirkungszusammenhanges von Medienrealitit als
kulturelle Definitionsmacht auf die individuelle, auf die Subjektebene,
vollzieht sich somit vorerst einmal iiber die Sphére der Kultur als Zu-
gangsschleuse zur Umwelt:

JDurch die wachsende Zunahme an medialen Angeboten entsteht eine mediale
Reprasentanz, wobei sich diese — da die Medien Teil der Welt sind — selbst wieder-
um in wachsendem Umfang auf Medien bezieht. Da mit der gesellschaftlichen Aus-
breitung der Medien immer mehr gesellschaftiche Bereiche medialisiert, also in
Form von Medienangeboten ,aufbereitet’ werden, kommt es zu einer medialen Ver-
dichtung innerhalb der durch die Menschen wahrgenommenen Umwelt. Damit ist
letztlich ein immer gréRerer Teil der Wirklichkeit medial strukturiert, es entsteht eine
letztlich mediale Konstruktion von Welt insgesamt.” (Hickethier 2003, S. 450; meine
Hervorhebung, M.A.)

Innerhalb dieser ,Medien als Lebenswelt“-Matrize erfiillen Medien fir
den/die Einzelne(n) wichtige identititsbezogene Funktionen, weil sie hel-
fen, sowohl den gesellschaftlichen Mainstream zu formen als auch insti-
tutionalisierte Realitdten der ,,Gesellschaft™ projizieren, vor denen und
von denen sich das Individuum abheben und abgrenzen kann. Darauf
aufbauend sind es auch und vor allem medial vermittelte Versatzstiicke,
die zur Konstruktion eines eigenstindigen lchs herangezogen werden.
Medien liefern die Versatzstiicke einer (briichigen) Identitit und das
Puzzle rund um diese gleich dazu. So werden Medien Ressourcen der 1d-
entititsbildung und helfen bei der Abgrenzung von der Umwelt durch
~Selbstidentifizierung® (vgl. Hickethier 2003, S. 449). Medien ermogli-
chen also die ,,Orientierung des Menschen innerhalb seiner Lebensum-
welt" (ebd., H.i.0., M.A.), indem sie sein Alltagshandeln mitbestimmen
und helfen, Alltag zu strukturieren (vgl. z.B. Mikos 1994b).

,Die drei Funktionen der Medien (Erzeugung, Vermittiung, Speicherung) lassen sich
differenziert beschreiben: Die mediale Produktion von Bildern von Welt erzeugt auch
spezifische mediale Weltbilder. Fur den Vermittiungsvorgang wahlen die Medien aus
den vorhandenen (gespeicherten) Weltbildem gezielt aus, um damit kommunikative
Absichten zu verwirklichen. Das auf diese Weise hergestellte Angebot fordert zu ei-
nem unterschiedlichen Gebrauch der Bilder heraus und hat unterschiedliche Folgen
bei den Adressaten (wobei diese nicht immer intendiert sein missen).” (Hickethier
2003, S. 450)



114 Die unverstandene Kultur

Medien werden also zum Rohstoff der Diskurse. Auch wenn sie wieder-
um auf eine andere, aullermediale Realitit verweisen, so wird diese doch
zunehmende Selbstreferenzialitiit ersetzt, da alles bereits in und durch die
Medien vermittelt isz: Die moderne Massenkommunikation in ihrer Form
der Mediengesellschaft erschafft Fakten aus Fiktionen. Wenn das Kon-
zept einer ontologischen Wahrheit, das die abendldndische Philosophie
lange Zeit pragte, aufgegeben wird, dann wird der Weg frei fiir ,,theories
which have discharged identity-theoretical concepts of ,reality®, ,mean-
ing‘, ,identity*, ,truth® or ,society‘: difference theories are needed which
do not start with apparent givens but which try to reveal how we, as ac-
tive observers, bring into existence what we subsequently observe as (it-
ems of) ,the reality* (Schmidt 2001, S. 12). Diese klassische konstrukti-
vistische Position stellt also das Was des zu Erkennenden notwendiger-
weise gegeniiber dem Wie des Erkennens zuriick. Es gibt kein rein Fakti-
sches und zugleich kein rein Fiktionales. Diese Kategorien sind in der
erwachsenden Mediengesellschaft (der sich abschlieBenden kommunika-
tiven Systeme) nur mehr innerhalb eines komplexen Spiels miteinander
zu sehen: ,,What we deem facts generates what we deem fictions, and
vice versa. In mediaculture societies (Medienkulturgesellschafien, M.A.),
a huge wave of media worlds washes into the cognitive domains of me-
dia users every day.” (Schmidt 2001, S, 24) Dies ist die epistemologische
Fassung des kulturalistischen Postulats der ubiquitdren gesellschafitlichen
Medienwirkung. Somit entwickelt Schmidt sein Konzept der Medienkul-
turgesellschaft via die Selbstreferenzialitiit des (post)modernen gesell-
schaftlichen Lebens, welche sich aus der AbschlieBung der einzelnen
Teilsysteme ergibt:

.Media societies are fundamentally based on a variety of operative fictions. Media
societies work, maintain and reproduce themselves only because they are fiction
machines which, in their evolution, have progressively replaced their interactions
with environments by interactions with themselves. Since fiction allows for autonomi-
zation via operational closure, media societies, as fiction machines, tend to become
operationally closed, i.e. autonomous via the functionalization of fictions.” (Schmidt
2001,8.12)

An Hand von und beginnend mit der Literaturgeschichte zeigt Schmidt,
dass die bindre Entscheidung wahr — falsch in der Verarbeitung von
Wirklichkeitsangeboten in der Moderne nicht linger auf eine essentielle
Realitit bezogen sind,'” sondern auf die jeweilige Pragmatik des umge-

17 Was aber in konkreten Rezeptionssituationen immer wieder zu beobachten ist:
Fiktionale Texte werden auf ihre Glaubwurdigkeit (,Realitdtsbezug”) hin taxiert
und fur unglaubwirdig befunden. Der/die Beobachterin verlasst aber dann wis-
sentlich den Bezugsrahmen fiktionaler medialer Unterhaltung und unterstellt par-
tikulér einen guasi-Realitdtsanspruch an das Rezipierte. Dieser Anspruch ist
aber willkrlich: Andere Texte werden weiterhin als vorgegeben-fiktionalisiert ver-
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benden sozialen Systems, das die Konventionen fiir das Funktionieren
eines Textes innerhalb des Systems aufstellt. Das geltende Kriterium fiur
die Teilnahme (als ErzeugerIn oder LeserIn) am Text (dem medialen
Angebot) ist also das Anerkennen der geltenden Regeln, die als Folie fir
die Beurteilung herangezogen werden. Was fiir die Literatur gilt, gilt als-
bald fiir das gesamte System der gesellschafilichen Kommunikation. Mit
ihrem historischen Aufstieg vor dem Hintergrund verinderter gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen (Geldékonomie, gesellschaftliche Aus-
differenzierung, etc.) wird die Mediengesellschaft zunehmend ,.fiktiona-
lisiert”. Das, was im literarischen System als Ort der Weltbeobachtung
und Deutung der Gesellschaft und ihrer Kultur als Entwicklung in der
Frithmoderne beginnt, wird auch und umfassend fiir die sich entwickeln-
de Mediengesellschaft wahr. Denn mit der systemischen SchlieBung des
literarischen Systems und der Etablierung eines selbstreferentiellen
Rahmens der Weltbeobachtung entsteht ein Modus des Lebens, der dar-
auf hinweist, dass auch andere gesellschaftliche Teilsysteme nach ihren
eigenen Regeln funktionieren.'®

Als Literaturwissenschaftler wird fiir Schmidt die Logik (der Kon-
struktivitiit) des literarischen Systems zur Blaupause fiir das gesellschaft-
liche Ganze:" Wihrend im literarischen Diskurs die Fiktionalitit der
konstruierten Welten quasi einen Pakt zwischen Autor und Leser dar-
stellt, bleiben die sozialen Fiktionen konventionalisierte, sozialisierte ab-
er unbewusste Spielregeln (vgl. Schmidt 2001, S. 15) und zielen immer
noch auf die Frage der Authentizitit des Kommunizierten mit einer ob-
jektiven Welt. Der Aufstieg der Massenkommunikation zu einem ge-
samitgesellschafilich relevanten Phénomen (und damit sind nicht allein
die technischen Vermittlungssysteme, sondern z.B. auch der Journalis-

standen ohne kritisiert zu werden. Dieser Mangel an Reflexivitat ist selbst wie-
derum eine (meist genrespezifisch differenzierende) Naturalisierungsstrategie,
die auch die eigenen Wirklichkeitsauffassungen — also die eigene Position, von
der aus kritisiert wird — unproblematisiert lasst.

18 Die schopferische Kraft des Diskurses wird hier als Fiktionalitat beschrieben: ,In
other words, fictionality’ is the name for a special system of pragmatic rules
which culturally prescribe how participants in literary communication have to
treat the possible relations between fictive worlds assigned to literary texts and
prevailing social world models. Fictionality is thus not a property of literary texts
but of literary discourse as a whole.” (Schmidt 2001, S. 13; meine Hervorhe-
bung, M.A.)

19 ,Unlike the literary system, which deliberately suspended referential decisions,
thus gaining sufficient ground for aesthetic priorities in literary discourse, the
jounalistic system claimed to produce objective observations and true descrip-
tions of reality — and nothing else. Consequently, from the late 18th century on-
wards, modern European societies had at their disposal two rival macro-forms of
self-observation and self-description with completely different reference mecha-
nisms, although, from the outset, jounalism had to face suspicions as to whe-
ther or not its reports were really true'— a situation which has not changed to this
day.” (Schmidt 2001, S. 15)
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mus gemeint)™ ist zugleich die Entstehung eines medialen Systems, ei-
nes Apparates fur Fiktionalisierungsleistungen:

+The modem media, starting with letterpress printing, gave rise to the emergence of
two powerful operative fictions: (a) the fiction of the public sphere with a generalized
public opinion; and (b) the fiction that everybody participated in the public sphere by
tuning hisfher own opinions to the (imputed) public opinion. The power of these fic-
tions is their capacity to produce facts by fictions.” (Schmidt 2001, S. 20f)

Dieser Prozess beruht genau auf dem bereits explizierten Reflexivitéts-
Prinzip — gleichsam ciner virtuellen Realitit’ — in der dic Wirkung der
Unterstellung durch ihre Erwartung zu wirken beginnt.

JContrary to face-to-face communication, media communication may be described
as virtual communication. This communication is rather diffuse, but it virtually covers
a whole society in terms of its ideas, expectations and opinions. Public opinion, the
public sphere, and the media build a self-consfituted network of relations: media en-
able the rise of a public sphere which is perceived in terms of the public opinion
spread by the media.” (ebd.)

4.2.5 Fazit der konstruktivistischen Medienkulturwissenschaft

Eine Medienkulturwissenschaft nach Schmidt ist sodann eine ,,,Superdis-
ziplin®, die keine Beriihrungsdngste vor fremden Fragestellungen, Theo-
rien und Methoden hat, da sie tiberlegt und begriindet alles nutzen kann,
was zur Formulierung von Problemstellungen im Zusammenhang mit
Gesellschaft, Kultur, Medien und Kommunikation beitragen kann.” (Ja-
cke 2004, S. 223) Abgesehen von den umgebenden Superlativen kénnte
sie jedoch eine kritische Kommunikationswissenschaft befruchten, die
den Sackgassen der materialistisch-rationalistischen Theorien zu ent-
kommen versucht. Denn diese ,,Medienkulturwissenschaft ist nicht fi-
xiert auf einzelne Medienangebote oder bestimmte kulturelle Phéinome-
ne, sondern versucht, die Mechanismen zu ergriinden, die unseren Um-
gang mit solchen Phinomenen bestimmen, die wir aus guten Griinden fiir
kulturelle Phdnomene halten, und dabei mdglichst genau die Rolle der
Medien zu explizieren.” (Schmidt 2003, S. 353 zitiert nach Jacke 2004,
S.224)

In ihr laufen die Diskursstringe der Behandlung mediengesellschaft-
licher Phinomene zwischen Wirklichkeit, Kultur und Medien zusammen
(vgl. Jacke 2004, S. 225). Verhilft die anthropologische Neufassung des

20 Fur eine umfassende Entwicklungsgeschichte des modernen Joumalismus als
gesellschaftliche Beobachtungsinstanz siehe Haas (1999).

21 Allerdings vor dem Hintergrund der nicht (l&nger?) vorhandenen Alternative ei-
ner realen Realitét.
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Kulturbegriffes dessen Ausweitung auf die Alltagserfahrung der Men-
schen, so erfihrt Kultur nun eine Dynamisierung: Kultur ist nicht eins,
sie ist vieles. Sie ist die spezifische Softwarelosung zu den Anwendungs-
notwendigkeiten der Hardware der Wirklichkeitsmodelle, in denen sich

das Leben der Medienkultur vollzieht:

JKultur scheint dort (bei Schmidt, M.A.) nicht einheitlich, kein Objekt, scheint latent
dynamisch, in Bewegung und eine sténdig mitlaufende Relation zu sein, die zwi-
schen kognitiver Autonomie und soziale Crientierung des Individuums qua Kommu-
nikation und Medien vermittelt.” (Jacke 2004, S. 228)

Kultur ist das Betriebssystem der Gesellschaft, ist ein ,,Programm der
semantischen Interpretationen® (Jacke 2004, S. 230). Die Notwendigkeit
eines hinreichend komplexen Modells zur Fassung autopoietischer Sys-
teme als Annédherung an die Lebenswelten der Menschen der Medienkul-
tur tibersicht nun auch nicht mehr, wie es bei Luhmann den Anschein
hat, genau diese Menschen (vgl. Luhmann 1998). Denn nach Schmidt ist
,»die Kultur® [eine] Diskursfiktion®, die es ,,ebenso wie [...] ,die Gesell-
schaft® nicht ,gibt‘. Diese Diskursfiktionen vollziehen sich in ihren An-
wendungen durch Wirklichkeitsmodelle und Kulturprogramme qua Akt-
anten. Sie sind also Programm (Struktur) und Anwendung (Dynamisie-
rung) zugleich.” (Jacke 2004, S. 234) Daher braucht man zur Beobach-
tung von Kultur innerhalb einer Kultur immer ein Kontrastmittel — sie
wird nur in Handlungen sichtbar und steht zugleich vor einem Autologie-
problem (Kultur wird immer von innerhalb ihrer selbst beschricben) und
einem Tautologieproblem (Was ist dann eigentlich Nicht-Kultur?). Kul-
tur ist jenes Dazwischen, das binnen Individuen (dem Aktanten, der Kog-
nition) und der Struktur vermittelt. Wenn Kultur und Gesellschaft unter-
schiedliche Perspektiven bzw. Abstraktionen ein und derselben Wirk-
lichkeit (bzw. des Nachdenkens dariiber) sind (vgl. Kap. 2.2f), dann ver-
bindet der soziokulturelle Konstruktivismus, auch und vor allem in seiner
Form als Medienkulturwissenschaft, diese beiden Pole. Zugleich werden
Medien an zentraler Stelle eingebunden. In Gestalt der Schmidt’schen
Medienkulturwissenschaft kommt die Affinitit der Kommunikationswis-
senschaft fiir eine konstruktivistische Erkenntnistheorie zu einer prakti-
schen Anwendung. Medien kreieren eine Welt fiir sich. ,,Die Bedeutung
der Medien fiir die Modifikation von Kulturprogrammanwendungen wird
in diesem Konzept [dem Schmidt’schen Kulturbegriff als Programm,
M.A.] erklirt, da Medien Kognition und Kultur koppeln.” (Jacke 2004,
S. 264) Medienkommunikationen werden zur Epistemologie der Me-
dienkulturgesellschaft. In der Medienkultur (oder nach Schmidt Medien-
kulturgesellschafi) erleben wir nun eine Proliferation und eine Intensivie-
rung der Zulieferung von fiktionalem Material zur Wirklichkeitskon-
struktion, die noch dazu von gewissen Strukturbedingungen gefiltert und
durchdrungen sind, sodass die sozialen Fakten die daraus erwachsen, ei-
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ne zunchmende Affinitit zu den Erzdhlungen aufweisen, aus denen sie
hervorgehen. Die Medien als sozialisatorische Basis in diesen Gesell-
schaften stellen zusitzlich auch noch die naturalisierten Konstruktions-
bedingungen dieser Lebenswelten zur Verfligung. Mediatisierung hat in
diesem Verstidndnis dann nichts mehr mit unproblematischer Vermittlung
von Informationen oder authentischen Bildern der Realitidt an anderen
Orten oder zu anderen Zeiten zu tun:

.Medien erleichtem groRen Bevdlkerungsgruppen den Zugang zu kulturellen Pro-
dukfionen der symbolischen Reprasentanz (insbesondere in den kinstlerischen
Formen), indem sie Altere’, zumeist ortsgebundene Formen der Kultur (z.B. Thea-
terinszenierungen, Konzerte etc.) in ortsungebundene transformieren. Dabei bleibt
deren medialer Status nicht derselbe. Die mit dieser VergréRerung der Reichweite
verbundene ,Demokratisierung’ von Kultur ist damit erkauft, dass die Medien die
ortsgebundenen Formen der Kultur in der Regel einem Transformationsprozess un-
terwerfen [...]." (Hickethier 2003, S. 452f)

Die Erforschung gesellschaftlicher Kommunikation muss also dyna-
misch, prozessual gefasst werden und den Kommunikationsprozess nicht
nur funktional fassen, sondern das Zustandekommen bestimmter Diskur-
se verstirkt unter Einbeziechung soziokultureller Grundlagen betrachten.
Wenn wir das Spannungsfeld zwischen Handlung und Struktur (structure
and agency) — jene klassische soziologische Dichotomie zwischen Hand-
lungstheorie und Strukturfunktionalismus — grundlegen, kann man ge-
sellschaftliche Kommunikation idealtypisch in System- und Strukturana-
lysen einerseits und in Rezeptions- und Nutzungsstudien andererseits tei-
len. Dem entspricht im kulturalistischen Zugang die Diskussion zwischen
Populéarkultur (als Hintergrund und Ausfluss medialer Kommunikation)
einerseits und Kulturindustrie (als diametral entgegengesetzter Ansatz)
andererseits. Ist Medienkultur nur auf medialer Biihne, in den Dramen
und Komédien massenmedialer Kommunikation und ihrer Protagonisten
zu beobachten, dann schlieBt eine solche Medienkulturwissenschaft eine
Auseinandersetzung mit diesen Figuren, Subjektivitdten und Interaktio-
nen auf Ebene der alltiglichen, vornehmlich medialen Popkultur mit ein
(vel. Kapitel 7).

4.2.6 Mediale Transformationsleistungen:
Konstruktivisierung der Medienkultur als Stufenmodell

In groben Ziigen kann die Entstchung der Mediengesellschaft/Medien-
kultur im historischen Ablauf wie folgt skizziert werden:

1. Der Priméreffekt: Die mediale Attraktivitat
Neue technische Moglichkeiten und der Aufstieg der Medien als Kon-
sumgiiter fithren dazu, das mit Beginn des 20. Jahrhunderts mehr und
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mehr mediatisiert wird (das Medium muss sich neue Inhalte suchen; vgl.
die Unentschlossenheit junger Medien, was sie eigentlich zum Inhalt ha-
ben). Der dispositive Effekt der audio-visuellen Medien fiihrt zu einer
ganz bestimmten Qualitdt der Vermittlungsleistung durch die vorgegebe-
nen Maoglichkeiten. Auf Grund der Funktionsweise und Eigenlogik der
Medien, die sich wiederum aus ihrer technischen sowie ihrer Organisati-
onsform ergeben, haben sie eine transformierende Wirkung auf die Bot-
schaften, die sie {ibermitteln. Weil diese Ubermittlungsleitung Auswir-
kungen auf die Auswahl und tiber die Prisentation auch auf die Form der
Botschaft hat, werden Medieninhalte je nach Medium eine bestimmte
Form aufweisen, die sie in ihrer urspriinglichen Erscheinung nicht auf-
weisen wiirden. Medien spiegeln also nicht einfach die Wirklichkeit wie-
der, sie erschaffen Wirklichkeiten iiber spezifische Repriisentationen des
Vor-Medialen. Das Fenster zur Welt ist keines.

Je ausgereifter, konomisch stirker und kulturell zentraler die Me-
dien werden, je erfolgreicher sie in ihrer Transformationsleitung der von
ihnen behandelten Menschen, Dinge, Produkie, gesellschaftlichen Pha-
nomenen werden, desto mehr steigt ihr Wert und ihr Status in der Gesell-
schaft (Politik in den Medien — zuerst noch Politikvermittlung tiber Me-
dien). Die Medien behalten ihre klassische Vermittlerrolle, und werden
zugleich mehr und mehr zu Agenten ihrer eigenen Agenda. Die Art ihrer
Institutionalisierung, Organisation und Regulierung des Marktes fiihrt
zur Aufspaltung in einen gemeinschaftlich-6ffentlichen und einen markt-
wirtschaftlich-unternehmerischen Zugang. Alles, was durch die Medien
geht, hat nun einen speziellen Charakter erhalten, allein schon dadurch,
dass es in den Medien prisent war/ist. Medien propagieren Ideen (Poli-
tik, gesellschaftliche Entwicklungen), Werte (das Wie des Miteinander),
Menschenbilder (Stars, Beriihmtheiten, Experten), Produkte (Werbung),
und erschaffen so vor dem jeweiligen historischen Hintergrund Ideale,
Mythen und Normen.

2. Der Sekundareffekt: Die mediale Dominanz

Auf Grund der Zentralitit und Wichtigkeit der modernen Massenmedien
fiir alle Kommunikationen, die &ffentlich relevant werden wollen (mit
variablem Endzweck: Information, Interesse, Unterhaltung, Verkauf), ist
es das Ziel der Kommunikatoren, vermittelt, also mediatisiert zu werden.
Im Sinne einer Optimierung der Kommunikationseffizienz und -effek-
tivitit wird die Botschaft immer schon fiir ihren Medieneinsatz geformt
(PR, Werbung, Verstindlichkeit, Attraktivitit, Nutzen). Dieser vorausei-
lende Gehorsam betreffend die Vorwegnahme der spezifischen Vermitt-
lungsmodi fihrt dazu, dass was, wie und wozu vermittelt werden soll,
immer schon einen medialen Bias aufweist, der deshalb bereits eine Ada-
ption/Verkiirzung der lebensweltlichen Repriisentation impliziert. Diese
Logik entwickelte sich bis hin zur Kreation reiner Pseudo-Events, die
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ohne (die Aussicht auf) mediale Vermittlung nicht in dieser Form oder
gar nicht stattgefunden hitten (vgl. Boorstin 1961).

Ein Konkurrenzprinzip kommt nun zum Tragen: Je mehr Erfolg das
Mediatisierte hat, desto mehr will mediatisiert werden. Es beginnt ein
Wettbewerb um die Zuwendung der Medien. Das Verhiltnis von Ange-
bot und Nachfrage kippt. Obwohl der Medienmarkt wichst und sich di-
versifiziert, wiichst die Nachfrage noch stirker. Das Ergebnis ist, dass al-
le, die in die Medien wollen (und immer mehr Organisationen, Institutio-
nen und Interessensgruppen, Individuen wollen ,,in die Medien) begin-
nen, die Zugangsbedingungen zu antizipieren. Die Medien kommen nun
nicht mehr zu den Mediatisierungen, die Mediatisierung bringt sich fur
die Medien in Form. Dadurch, dass das Machtgefiige (der Besitz einer
raren und nachgefragten Ressource ist eine Form von Kapital und kann
in andere Machtformen transformiert werden) gekippt ist, kénnen die
Medien ihre eigenen Agenden stirker durchsetzen als zuvor. Die Ent-
wicklung geht so weit, dass Dinge erst fiir die Medien entstehen, andere
bis zur Unkenntlichkeit angepasst werden, um mediatisiert zu werden
(Politik, Marketing, PR, Egos, Kunst, etc.) Diese Anpassung bedient sich
sodann oftmals der populirsten Stil- und Genreformen: Sensation, Un-
terhaltung, Skandal.

Der Sekundireffekt der Transformationsleitung der Medien — alles
und jeden in Entertainment (im weitesten Sinn) zu verwandeln, der in ih-
ren Sog geriet (I) — beruht auf der Antizipation genau dieser Logik: Alles
muss medientaugliche Form annehmen, will es darauf hoffen, mit Publi-
zitdt geadelt zu werden (1I). Mehr oder weniger aktiv fordern die Medien
mit ihrem ewigen Hunger nach Material die Welt dazu auf, sich fiir ihre
publizistische Verwertung aufzubereiten, um dann zu berichten, was sich
fiir berichtenswert halt:

»The result was to make of modern society one giant Heisenberg effect, in which the
media were not really reporting what people did; they were reporting what people did
to get media attention. In other words, as life was increasingly being lived for the
media, so the media were increasingly covering themselves and their impact on life
(Gabler 2000, S. 97)

3. Der Tertiareffekt: Mediale Autopoiesis

Wenn mediale Ubermittlung gewisser Anpassung- und Transformations-
leistungen bedarf und Botschaften deshalb verstéarkt auf ihre Mediatisier-
barkeit hin kreiert und manipuliert werden, entwickelt sich ein selbstrefe-
renzielles System der Mediatisierung. Vor dem Hintergrund der Kom-
merzialisierung und Okonomisierung der Medienindustrie als zentralem
Subsystem, welches sich iiber seinen marktwirtschaftlichen Erfolg erhal-
ten muss, ist die Zielkategoric medialer Leistung die Quotenmaximie-
rung als wichtigstes Produkt fiir die Werbeindustrie. Da Unterhaltung die
wichtigste Sparte der medialen Kommunikation geworden ist, werden ih-
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re gestalterischen Konventionen als abstrakte Konstruktionsmechanis-
men immer mehr auf zu kommunizierende Inhalte umgelegt, um mediale
Prasenz und Erfolg zu erreichen (Infotainisierung, Entertainisierung,
Spektakularisierung).

Die Medien erleben eine weitere technische Revolution: Kabel, Sa-
tellit, Multimedia, Mediamatik, Komprimierungstechniken, Internet er-
héhen einerseits das Mediatisierungsangebot, zugleich gibt es aber nichts
mehr, was nicht mediatisierbar ist oder sein will, weil Mediatisierbarkeit
fiir viele nicht zum Ziel, sondern zum Zweck geworden ist. Politik, Wirt-
schaft, Kultur wiirden ohne Medien nicht mehr funktionieren. Medien
komplementieren und ergéinzen nicht mehr, sie sind zum Zentrum des
gesellschaftlichen Seins geworden. Medien thematisieren sich selbst im-
mer mehr, sie beobachten sich selbst in ihrer Rolle und Wirkung auf die
Gesellschaft. So wird der Diskurs der Gesellschaft — gepriigt von einem
zeitgleich sich wandelnden Wirtschafts- und Politiksystem — von media-
len Verlaufsformen und Leistungen tiber sich selbst strukturiert. Auch
findet cine weitgehende Okonomisierung und transnationale Vernetzung
der Medien statt (vgl. Bagdikian 2004).

Da dieser Zustand (die ungreifbare Machtposition der Medien) auf
populidrem Zuspruch, also dem Erfolg ihrer Produkte basiert, wird media-
ler Erfolg zu einem Wert an sich, andererseits wird das Wertesystem me-
dialer Prasenz (Unterhaltungscharakter, Prominenz, finanzieller Erfolg,
Status, etc.) auch auf das Leben abseits der Medien angelegt. In ihrer
Ausrichtung auf das kurzfristige, das Stereotype, das Unterhaltsame, das
notwendig Verknappte und Oberflichliche distribuieren die Medien ab-
seits ihrer technischen oder rezeptiven Wirkung (die unmittelbare Wir-
kungsentfaltung) als die kulturellen Agenten der Zeit einen Werte-,
Normen und Ritenkatalog, der auf Grund seiner Hiufigkeit und Umfas-
sendheit zu einem konsensual anerkannten Katalog der Mediengesell-
schaft wird.

4.2.7 Inhaltliche Komponenten der Medienkulturforschung

Der cultural turn, als gesellschaftstheoretische Spezifizierung des lingu-
istic turn, verweist uns also auf die Ebene der Bedeutungen und der sozi-
alen Prozessualitdt, um uns den Phdnomenen der Massenkommunikation
und ihrer sozial- wie gesellschafistheoretischen Einbettung fruchtbrin-
gend zu nihern. An Hand der bereits medien- bzw. kommunikationswis-
senschaftlich aufbereiteten Konstruktivititsthesen von Schmidt ldsst sich
das Wie? einer solchen Analyse mittlerweile fassen. Aber zu welchem
Ende forschen wir? Der Ausflug — besser die Integration — eines verfei-
nerten konstruktivistischen Instrumentariums beinhaltet noch nicht die
normativ-politische Komponente, ohne die die kritische Tradition nicht
hergeleitet werden kann.
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Welche inhaltlichen Phantome verfolgen wir also eigentlich? Wenn wir
die versuchte Zusammenschau der Frankfurter Schule und Cultural Stu-
dies, der kritisch, materialistisch-kulturalistischen Medientheorie (als
Gesellschaftstheorie, vgl. Kapitel 3) heranziehen und die oben formulier-
ten Forschungskataloge ernst nehmen, dann miissen wir der herrschafis-
kritischen Tradition folgend vor allem auf ein Phinomen und seine Be-
grifflichkeiten abstellen: das Abstraktum Macht! Um dieses Vorhaben zu
konkretisieren: War Kultur bis jetzt (auBer in den Ausfithrungen Willi-
ams’) vor allem in Form einer historisch-begrifflichen Theoriegenese
thematisiert worden und als forschungstheoretische GroBe eingefiihrt, die
wissenschaftstheoretische und methodologische Fragen beziiglich der
bestmdglichen Anndherung an unser Forschungsfeld debattierte, so wird
Kultur nun zur lebensweltlichen, zu empirischen Variable. Denn Kultur
ist nun kein erkenntnistheoretisches Konstrukt mehr, sondern ein Weg
der Beschreibung der Phinomene der Mediengesellschaft, besser: der
Medienkultur,

Dazu bedarf es, vor allem vor dem Hintergrund der angestrebten In-
tegration der Cultural Studies mit der deutschsprachigen kritischen
Tradition, der Abkldrung basaler theoretischer Konzepte, wie Macht und
Herrschaft sich kulturell — und hier vor allem {iber Medien und Massen-
kommunikation — vermitteln. Wir gehen nun also die Frage nach der
Vergesellschaftung von der Mikroebene erneut an, die zuvor in dieser
Arbeit vor allem makrotheoretisch bzw. begriffsgeschichtlich gestellt
wurde.



5. HERRSCHAFTSKRITISCHE KOMMUNIKATIONS-
FORSCHUNG: DIE FRAGE DER MACHT

.. Ahnlich wie man der Kulturindustriekritik Adornos den Vorwurf ma-
chen kann, sie verabsolutiere die historischen Verhdltnisse und falle da-
mit hinter den Standort der Selbstreflexivitdt zuriick, so kann man Teilen

der heutigen Medienwissenschaft den Vorwurf machen, sie idealisiere
die marktwirtschafilichen Verhdltnisse dadurch, dass sie nicht auf ihren

eigenen Standort und ihre Rolle in diesen Verhdltnissen eingeht, womit
sie ihre Forschungsleistungen unkritisch zur Reproduktion der herr-
schenden Praxis erbringt. * (Gottlich 1996, S. 33f)

5.1 MEDIEN, KULTUR, IDENTITAT UND MACHT

5.1.1 Vorlaufige Bestimmung:
Medienkultur als Phanomenbereich

In der vorfindbaren lebensweltlichen Omniprisenz der Medien kann man
eine stindig wachsende materielle (die Zunahme der Medienangebote,
z.B. Zeitschriften und Kiosks, Werbeflichen, Plakatgréfien, TV-Sender-
Anzahl) und damit einhergehend eine sich verdichtende substantielle (die
Art des Umgangs mit Themen, Themenbandbreite, Diskursrahmen, etc.)
Dimension der Medialisierung hin zu einer Medienkultur unterscheiden.
In diesem Fall stellt sich der Zusammenhang als das Kippen einer quanti-
tativen in eine qualitative Dimension dar, und zwar vor einem sozio-
historischen Kontext der Gesellschaftsentwicklung des 20. Jahrhunderts,
insbesondere aber seit dem steilen Aufstieg der sogenannten Popkultur
als Massen- bzw. Konsumkultur seit den sechziger und siebziger Jahren
des vergangenen Jahrhunderts. Im Anschluss an Schmidt kénnte man
dies als fortschreitenden, langfristigen Wandel des Kulturprogramms der
Wohlstands- und Konsumgesellschaft bezeichnen.
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Das neue mediale Netz, seine technischen Moglichkeiten, seine westliche
Herkunft und seine oligopolistische Organisation fordert eine homogeni-
sierte globale Kultur, fiihrt lokale Identitdten in eine Krise, ist aber in ih-
ren konkreten Auswirkungen nicht leicht fassbar. Dies nicht zuletzt, weil
die Warenkultur selbst wiederum von Differenz lebt, wenn auch in ober-
flichlicher oder kommodifizierter Form.! So entstehen hybride kulturelle
Formationen, in denen sich Globales mit Lokalem, Altes mit Neuem, etc.
mischen. Aber auch die Regression vieler Bewegungen, die Verhirtung
kultureller Fronten bzw. das Anrufen alter Zeiten oder scheinbarer Leit-
kulturen kann als Gegenreaktion auf diese globale kulturelle Revolution
angeschen werden (vgl. Hall 2002, S. 98).

-] Kultur ist dabei unwiderruflich eines der dynamischsten und unvoraussehbars-
ten Elemente des historischen Wandels im neuen Millennium. Daher sollten wir nicht
Uberrascht sein, dass Machtkdmpfe zunehmend eine symbolische und diskursive
Form annehmen und nicht eine physische und normierende, und dass die Politik
selbst zunehmend die Form von Kulturpolitik annimmt.” (Ebd.)

Hall versucht, die Kulturrevolution(en) auf verschiedenen Ebenen einzu-
grenzen und zu bestimmen, und stellt dabei zunichst auf Veranderungen
in der Alltagskultur ab (vgl. Hall 2002, S. 99f):

Verlust an Bedeutung alter sinnstiftender Institutionen

Prikarisierung der Erwerbsarbeitskarriere

Staatlicher Umbau

Wandel der Familie: Gréfie, Formen des Zusammenlebens, Generati-
onenbezichungen

e Zunahme von Freizeit und Konsum

L]

L]

L]

Diese teils widerspriichlichen Entwicklungen greifen ineinander, sind

nicht klassenspezifisch und werden oftmals als fremdbestimmtes Schick-

sal erfahren. Andererseits beobachtet er Veridnderungen im Alltag, ,.die

durch die Kulturen selbst hervorgebracht werden® (Hall 2002, S. 100f;

H.i.0.). Dabei stellt Hall nun vor allem auf medienkulturelle Verinde-

rungen ab, die durch die Allgegenwirtigkeit immer neuer und immer

mehr medialer Anrufungen entstehen. Er zéhlt u.a. auf:

e _Zunahme von sozialen Bedeutungen und Nachrichten, die unsere
Vorstellungswelten durchdringen® (ebd.)

o die neue Zuginglichkeit ferner Welten, Lebensstile, Kulturen und
Vilker

® die Information und Verfithrung durch mediale Botschafien

1 Vergleiche hierzu Klein 2001, deren erfolgreiches Buch als eine Kulturstudie der
Globalisierung gelesen werden kann, und dabei die Veranderungen der kapita-
listischen Produktions- und Vermarktungsweise in den Mittelpunkt stellt, ohne
darauf zu vergessen, diese Veranderungen immer in lokalen und alltaglichen
Phéanomenen des Kulturwandels aufzuspuren.
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e die Ausweitung der Konsum- und Kommunikationsméglichkeiten
¢ Globalisierung #sthetisierter und medialisierter , lifestyles®

Diese modellierte (weil interessengeleitete) Kultur des Konsums, die sich
in immer neue Bilder und artikulierte Wunschvorstellungen kleidet, wird
immer prisenter und emotionalisierter dort, wo ,.die gelebte Kultur der
relevanten Orte schon lange durch Skonomischen Wandel und Dein-
dustrialisierung bis zur Unkenntlichkeit veréindert oder zerstért worden
ist.“ (Hall 2002, S. 101) Zusammen mit der Enthistorisierung der Ge-
genwart und der Historisierung der Identitét der Deregulierung des euro-
piischen Staatsmodells (Privatisierung und Sozialumbau) sowie der sozi-
alpsychologischen Wichtigkeit der Angst vor standiger Gefdhrdung (me-
diatisierte Bedrohungspotenziale wie Terrorismus, Seuchen, Umweltka-
tastrophen, etc.), die auch eine zunehmend iiberwachte Gesellschaft zur
Folge haben, konnen die kulturellen Veréinderungen auch als ,,governing
by culture® (vgl. Hall 2002, S. 101) beschrieben werden: Kultur kann da-
her ,nicht ldnger als eine unwichtige und nebenséchliche Variable im
Kontext dessen behandelt werden, was die moderne Welt bewegt, son-
dern bestimmt deren Form, Charakter und Innenleben selbst.” (ebd.)

Medienkultur als Forschungsfeld und ganzheitliche Bestandsauf-
nahme von Gesellschaftswandel unter den Bedingungen des Medien-
wandels ist somit eng mit kulturanthropologischen Ansitzen einerseits,
mit medientechnischen und kommunikationsgeschichtlichen Betrachtun-
gen andererseits verbunden. Zur Verdeutlichung langfristiger und grund-
legender Wandlungstendenzen im Zusammenspiel von Medien und Ge-
sellschaft (qua Kultur) bedarf es einer historischen Dimension des nach-
vollzichenden Verstehens der Gesellschaftsgenese. Diese Entwicklungs-
linien wiederum beschreiben in mediendkonomischer Hinsicht die Ge-
schichte der Mediengesellschaft als die eines kapitalistisch organisierten
Systems, das sich in Verbindung mit einer Konsum- und Warenkultur
herausbildet, So birgt die Besinnung auf den Kulturbegriff auch die
Chance, sich ein Stiick der kritischen Sozialtheorie zuriickzuholen, Das
bedeutet, die Ebene der Produktion und ihre Bedingungen innerhalb der
kapitalistischen Medienwirtschaft in die Uberlegungen mit einzubezie-
hen, ohne zugleich dieses Moment als das bestimmende im Kulturzu-
sammenhang zu privilegieren (wie dies in den historischen Massenkul-
turdebatten oft der Fall war). Produktionszusammenhang, spezifische
Vermittlung und kontextuell betrachtete Rezeption medialer Botschaften
sollen zusammengeschaut werden. Text, Ko-Text und Kontext bilden
gleichwertige Einheiten, deren Wichtigkeit fiir das Bedeutsam-Werden
auf Seiten der RezipientInnen mittlerweile unbestritten sind. Aus der Fu-
sion der zahlreichen kritischen Ansitze konnen sowohl produktionszent-
rierte als auch rezeptionsfokussierte Verkiirzungen vermieden werden
(vgl. das Modell des Circuit of Culture, Kap. 5.2).
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Da Medienkultur in meiner Konzeption immer auch a whole way of me-
dia life meint, bietet sich die Moglichkeit der stirkeren Vernetzung der
Analyseebenen. Kulturelle Phinomene tragen auf Grund ihrer Tragweite
sodann auch immer eine politische Implikation in sich: die Fragen nach
Herrschaft und Machi. Ein kultursensibles Konzept bedeutet also kei-
neswegs eine Entpolitisierung des Zugangsverstindnisses, im Gegenteil
soll es Aggregatszustinde von Macht sichtbar machen, die anderen An-
siitzen der kritischen Wissenschaft verborgen blieben. So bedarf es medi-
aler Reputation und medialem Pouvoir wirksam und 6ffentlich zu kom-
munizieren, gehdrt zu werden, seine Werte, Normen und Ziele in den
Prozess der Ausverhandlung gesellschaftlicher Priorititen einzubringen
oder gar durchzusetzen. Diese Handlungsmdoglichkeit ist innerhalb eines
kommerzialisierten (Skonomisierten) Mediensystems nicht nur, aber vor
allem auch finanzielles Kapital.” Es geht um jene Kommunikationspo-
tenz’ in der kommerzialisierten und spektakularisierten Medienland-
schaft, welche unter Ausnutzung der Ressourcen und der Kenntnis der
vorherrschenden Logik — Inszenierung, Instrumentalisierung, Lobbying
systematische Medienpolitik zum Ziele der Bevorzugung bestimmter In-
teressen, Strukturen und Protagonisten betreibt.”

Macht, gefasst iiber das kulturwissenschaftliche Konzept der Hege-
monie, ist der Subtext, der der funktionalistischen Kommunikationswis-
senschaft mangels addquater Instrumentarien entgeht, was zu unzuldngli-
chen Fragestellungen iiber die Realititen der Massenkommunikation
fiihrt.” Analysen der Interdependenz (zwischen Kommunikationsinteres-
sen bzw. Kommunikatoren und ihrer Texte), Marktmacht und politischer
Rolle massenmedialer Kommunikation sind dabei in der Kommunikati-
onswissenschaft auszubauen, vor allem auch iiber die verstirkte Inklusi-
on offenbar un-politischer Kommunikationen (vgl. insbesondere des
Komplexes ,,mediale Unterhaltung®, also der Pop- als Populirkultur).

Analysen einer gesichtslos bleibenden Macht bleiben allerdings ohne
ein Verstandnis der Herstellung und Verbreitung von Bedeutung und In-
terpretation ohne Erklarungskraft. Wir mussen uns verstarkt um die Si-

2 Wer dies als banale Feststellung abtut, der sei auf die US-Medienlandschaft und
die Instrumentalisierung der Mainstream-Medien durch die Regierung Bush ver-
wiesen (vgl. Kellner 2003). Siehe hierzu auch Chomsky (Herman/Chomsky
1988) oder die Bestandsaufnahme der medialen Kommunikationsdynamik bei
Minch 2002.

3 Im doppelten Wortsinne: als Handlungsvermégen etwas zu fun, und als Méach-
tigkeit, damit seine eigenen Interessen zu fordem.

4 Man denke an den rasanten Aufstieg von professioneller Kommunikation als
Berufsfeld in Form von Lobbyistinnen, PR-Agentinnen, Spin Doctors, etc.

5 Vergleiche Krotz (2003). Er schlagt vor, das Habermas'sche verstandigungso-
rientierte Kommunikationskonzept gleichsam umzudrehen, um so das Manko
gegenuber der gesellschaftlich-kulturellen Verankerung von Kommunikation au-
szugleichen. Dies bedeutet eine kontrdre Adaption des Habermas'schen Ver-
stehens- und Diskursbegriffes zu dessen Instrumentalisierung z.B. in PR-
Konzepten.
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gnifikationspraxen in der Mediengesellschaft kiimmern, jenes Schnittfeld
verarbeiteter und zu verarbeitender Botschaften unter bestimmten Kon-
textbedingungen zu Interpretamenten, deren Dekodierung und individ-
ueller Wirkung, die zur Verortung des Individuums in der Semiosphdre
beitragen. Aber auch die Grenzen der mdglichen varianzabsteckenden
Faktoren der Meso- und Makroebene, also jene der verhandelbaren Be-
deutung sowie die Grenzen des Diskurses insgesamt. Die These lautet al-
so, dass politische, Skonomische und andere Manifestationen von Macht
die Durchsetzung bestimmter, intendierter Interpretamente nahe legen
und férdern — ganz im Sinne auch von Halls ,,dominant readings™ (Hall
1993), Kommunikation also nie (in den hier interessierenden Zusammen-
hiingen) beliebig, d.h. ziel- und interessenlos ist.

Diese Fragen wiederum fithren uns zum Begrift der Identitdit, wel-
cher in diesem Zusammenhang den Niederschlag machtvoll hergestellter
Bedeutungen (und Deutungen von Welt) auf der Mikroebene darstellt.
Das Nachvollziehen von Identititsbildung entlang bestimmter angebote-
ner Sinn- und Subjektivititsangebote sind die angestrebten Zielpunkte
der kommunikativen Vermittlung der Realitiit. Identitit — auf individuel-
ler und sozialer Ebene — fasst also die resultierenden Ergebnisse einer be-
stimmten Art der (realititsvermittelnden) Kommunikation von der Mak-
ro- auf die Mikroebene (und umgekehrt in den Prozessen der Interpreta-
tion), gleichsam die Akzeptanz oder zumindest Tolerierung einer sich so
und nicht anders (Konstruktionen von Normalitit) darstellenden Realitiit
und ihrer sozialisierenden, disziplinierenden aber auch emanzipierenden
Auswirkungen. Andererseits sind mediale Kommunikate auf einer Mik-
roebene immer auch Agenten in Prozessen der Individuation (vor genau
diesem, massenmedial vermittelnden Hintergrund) und schaffen zusam-
men mit anderen (an Bedeutung einbiienden) Instanzen wie z.B. Fami-
lie, Schule, konomischer Schicht, etc. ein bestimmtes Selbstbild. Driften
Selbst- und Fremdwahrnehmung in der Vermittlung durch mediale Kom-
munikationen zu weit auseinander, geraten alle Beteiligten je nach sozia-
ler Stellung und Macht unter Verdnderungsdruck: von der Rolle und dem
inneren Zustand der katholischen Kirche, iiber die Beteiligung gesell-
schaftlicher Lager an der Regulierung gesellschaftlicher Kommunikation,
zuriick zur Darstellung gemeinschaftlicher Identititen im medialen Dis-
kurs (Reprisentationen).

Die sich aus der oben skizzierten Zusammenschau ergebenden kon-
sensualen Wirklichkeiten der Mediengesellschaft und ihrer Individual-
wie Gruppenidentititen (vgl. Anschluss an Bourdieus Habitus-Konzept,
aber auch im Sinne von Nationalitit, Wertgemeinschaften, etc.) sind so-
dann die integrierende Ebene der Analyse. Sie stecken die Grenzen fur
die vorherrschende(n) Realitatsauffassung(en) und die Marksteine des
Akzeptierten, {iben unsichtbare Lenkung bzw. Eingrenzung des Mogli-
chen vom Handeln bis zum Traumen und sind somit das manifeste Ge-
genstiick des Utopischen (als reine Mdoglichkeit). Es ist letztlich diese
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Ebene der gesellschaftlichen Selbstreflexion, auf der die Fragen explizit
werden: Wer sind wir? (Selbstbild der Gesellschaft), Was wollen wir?
(als Gemeinschaft von Individuen) und Zu welchem Ende? (Zieldefiniti-
onen).

5.1.2 Kultur, Identitat und Macht als
Eckpunkte einer kritischen Medienforschung

Es bedarf also eines hegemonietheoretischen Zugangs zu Kultur, die nun
eben ,keine Angelegenheit des rein Geistigen oder Vergeistigten®
(Marchart 2004, S. 25) mehr ist, sondern ordinary — gewdhnlich und all-
tdglich. Sie ist affektiv ein Gewebe von Gefiihlsstrukturen (structures of
feeling, Williams), jenem Ordnungsschema aus Differenzierung und Ein-
teilung unserer Alltagserfahrung, das eine Gemeinschaft miteinander
verbindet und niemals nur rein rationale Bestandteile aufweist. Dass Kul-
tur wie beschrieben somit ein whole way of life wird, bedeutet aber auch,
dass ,sich in der Gesellschafistopographie kein spezifischer Ort der Kul-
tur zuordnen [lisst]. Wir alle schwimmen [...] in Kultur wie Fische im
Wasser. Es gibt also kein Leben und keinen gesellschaftlichen Ort jen-
seits von Kultur.* (ebd.) Weil eine Art zu leben aber immer auch poli-
tisch ist (weil sie Verhandlungen und Auseinandersetzungen impliziert),
aus (nationalen, teil-kulturellen, habituellen, klassenspezifischen, etc.)
Identitéiten erwiichst und solche wiederum hervorbringt, stabilisiert und
definiert, ist sie immer auch ein whole way of conflict (E.P. Thompson).
Wenn ,.die Elemente der Kultur zueinander in Bezichung innerhalb einer
umfassenden Konfliktart [stehen]®, dann umfasst dieser Konflikt vor al-
lem auch Lebensweisen und schliefit die Kategorie Macht mit ein (Mar-
chart 2004, S. 26):

MWie ware die Konstruktion (Artikulation) kultureller IdentitAten beschreibbar ohne
Berlicksichtigung der Machtverhélinisse, denen jede Artikulation und jede Identitét
eingeschrieben ist? Identitaten stehen nicht in einem gleichberechtigten Nebenein-
ander, sondem werden in Form von Dominanz- und Unterordnungsverhélinissen
artikuliert [...]. Kultur ist zugleich das Terrain, auf dem und das Werkzeug mithilfe
dessen diese Artikulation von statten geht. Damit wird Kultur zu einer politischen Ka-
tegorie. Kulturelle Identitat wird nicht um ihrer selbst willen analysiert, sondem um
Licht auf die Machtverhéltnisse zu werfen, die eben nie allein konomischer Art sind,
wie man das wohl im Marxismus noch sehen mochte, sonder auch kultureller® Art.
Kultur, Identitidt und Macht bilden somit so etwas wie ein ,magisches Dreieck’, in
dem auch die Medien verortet sind.” (ebd.)
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Abbildung 2: Das ,, magische” Dreieck der Cultural Studies

Kultur

MEDIEN

Identitat Macht

Diese drei Kategorien (Kultur, Identitéit und Macht) stehen also in unse-
ren hochmodernen Gesellschaften in einem ,,untrennbaren Wechselver-
héltnis*:

+Eine Kulturanalyse zeichnet sich dadurch aus, dass die Kategorie Kultur nur einge-
setzt werden kann, wenn zugleich die Kategorie identitatsproduzierender Macht an-
gerufen wird. [...] Genausowenig kann von kultureller Identitét die Rede sein, ohne
dass von ihrer machtbasierten Durchsetzung — ihrer Artikulation in Dominanz- und
Subordinationsverhéltnisse — zu sprechen ist. Und eine Analyse von Macht selbst
(im Unterschied zu reinem Zwang und bloBer Gewalt) muss immer auch Kultur als
das eigentliche Medium der Macht bertcksichtigen, d.h. als das Terrain, auf dem Id-
entitdt konstruiert wird. Die Funktion der Medien wiederum muss innerhalb dieses
Dreiecks aus Kultur, Identitat und Macht verortet werden.” (Marchart 2004, S. 27,
H.i.O)

Eine kritische Kommunikationswissenschaft muss vor dem Hintergrund
der Zentralitit der Medien daher untersuchen, ,, wie soziale und politische
Identitét qua Macht im Feld der Kultur [re-]produziert wird." (ebd.,
H.i.0) Folgende konstitutive Elemente und begriffliche Grundlagen miis-
sen dabei beriicksichtigt werden:
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Tabelle 6: Forderungen an die kritisch-kulturalistische Medienforschung

* Ein kritisches Verstandnis von Gesellschaft als Grundlage kultureller Phano-
mene und reziprok (siehe Kapitel 2.1.11),

« ginen umfassenden Kulturbegriff der rekursiv gesellschaftliche Prozesse als
van Bedeutungen getragene Prozesse (der Kommunikation) ansieht (vgl. Ka-
pitel 2.2f).

« Einen ausreichend komplexen Medienbegriff (vgl. Kapitel 5.3f).

s Einen erkenntnistheoretischen Background, welcher ein umfassendes wissen-
schaftstheoretisches Gerlst erméglicht. Das historisch-materialistische Kon-
zept muss, um eine Zusammenfiihrung von Kultur und Medialitat zu ermégli-
chen vor dem Hintergrund konstruktivistischer Uberegungen ausgebaut wer-
den (vgl. Kapitel 4.2f).

» Ein Aufbrechen angestammter Untersuchungsansétze und der mit ihnen kor-
respondierenden dichotomen Konzepte (z.B. Information — Unterhaltung, Kul-
tur — Ware, Produktion — Konsumtion, etc.).

* Eine gleichberechtigte Stellung des Materiellen und des Kulturellen in und fur
Gesellschaftsanalyse. Beide sind gesellschaftiiche (Re-)Produktionsfaktoren
und bedingen einander. Sozialisatorisch erworbene Sinn- und Deutungsmus-
ter sind Eckpfeiler unseres Weltverstandnisses und weisen auf die Wichtigkeit
der (kommunikativen) Produktion von Bedeutung, auf die (mediale) Reprasen-
tation von spezifischen Identitdten, sowie auf die (individuelle) Verarbeitung
von Bedeutungsangeboten hin.

5.1.3 Die kulturelle Vermittlung von Macht als Identitat

Thomspon (1995, S. 13ff) beschreibt vier analytische Anniherungen an
das Phinomen Macht. Diese kann als dkonomische Macht, politische
Macht, Zwang (coercive power) oder symbolische Macht auftreten.
Kommunikative Macht per se, ist ein Phinomen letzterer Kategorie. Ein
Merkmal von Macht ist allerdings, dass sie akkumulierbar und zwischen
ihren Aggregaten transformierbar ist — darum stehen auch alle genannten
Erscheinungsformen der Macht miteinander in Verbindung.
Gesellschaftliche und somit kulturelle Wandlungsprozesse sind im-
mer auch mit Fragen der Macht verbunden. Konstitutionalismus, Arbei-
terbewegung, Feminismus und Neue Soziale Bewegungen, zivilgesell-
schaftliche Gruppen, aber auch journalistischer Ethos oder die Political
Correctness sind letztendlich alle spezifische Positionen gegeniiber For-
men von Macht bzw. Versuche der Umverteilung derselben. So sind alle
emanzipatorischen Initiativen, die sich aus Humanismus und Aufklirung
ableiten lassen, immer auf die Moglichkeit der Benennung des Unrechts
angewiesen gewesen. Solange der Monarch von Gott gewollt, und die
kirchliche Religiositit Bestandteil der Weltbilder der meisten Menschen
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war, war der Feudalismus gegeniiber diskursiven Angriffen weitestge-
hend immunisiert. Erst mit dem Wandel des politischen Verstindnisses
(ausgehend von der Kulturebene) von Privatheit konnte die biirgerliche
Revolution das sprachliche Instrumentarium fiir die Anklage eines re-
pressiven staatlichen Systems erschaffen. Und erst mit der Popularisie-
rung eines basalen identititspolitischen Verstdndnisses gelingt die Sensi-
bilisierung fir quasi-nattirliche Ungerechtigkeiten der Stereotypisierung
von minoritiren Gruppen. Wihrend manche Formen von Macht typische
Manifestation kennen, die durch ihre schiere Sichtbarkeit angeklagt wer-
den kénnen, ist der Widerstand gegen subtilere Formen von Macht im-
mer an eine neue Sprache und neue Begrifflichkeiten gebunden.

Eine kulturalistische Zugangsweise, die gesellschaftlich wirksame
Macht vor allem als kommunikative fasst, bedarf eines Verstiindnisses
der Mechanismen der Verteilung von Macht iiber die Massenmedien um
die Artikulation von verschiedenen Offentlichkeiten verstehen zu kon-
nen. Daher liegt es nahe, das Konzept der symbolischen Macht in ihrer
Form als kultur- und somit bedeutungsstrukturierende Kraft wirksam
werden zu lassen. Das kapitalistisch organisierte Mediensystem bringt
Inhalte und Vermittlungsformen hervor, welche seinen eigenen Zielen
und Interessen niitzlich sind, und reproduziert seine materielle Vor-
machtstellung in der Kultur, die es hervorbringt. Dieser Reproduktions-
kreislauf auf Seiten der Mainstream-Kultur wird von Dekonstruktionen
auf der Rezeptionsseite konterkariert, wobei das kulturelle Feld somit
zum Ort des diskursiven Widerstreits um Identititen und Werte wird.

Identitit wird zu einer zentralen Kategorie der Suche nach der Rolle
der Massenkommunikation in der Reproduktion der bestehenden Ord-
nung. Das Selbstbild des Individuums, das Verstiandnis als Gemeinschaft,
das Innen und das Aufien sind in einer Mediengesellschaft wesentlich
medial vermittelt. Wenn wir die zentralen und iiber die Zeit giiltigen Be-
standteile von Theorien der Sozialisation, der Psyche und des Zusam-
menlebens konstant halten, so bleibt immer noch, dass die vermittelnden
Instanzen von Sinn und Unsinn, von Normalitit und Zugehorigkeiten
heute im Wesentlichen bei den Medien liegen: ,,Medien [...] sind heute
der zentrale Ort der kulturellen Identitéitsbildung und Sinnstiftung® (Hi-
ckethier 2003, S. 436) — sie informieren uns tiber und deuten fiir uns die
Welt. Schon auf dieser Ebene wird die grundlegende Rolle der Medien
fiir die Integration der Menschen in einen Kanon der geteilten Bedeutun-
gen ersichtlich,

In der kulturellen Verhandlung von Identitéit ist kaum jemals Waf-
fengleichheit gegeben. Die Konstruktion (in den Cultural Studies: Ar-
tikulation) kultureller Identititen kann ohne die Beriicksichtigung der
Machtverhiltnisse, denen jede Artikulation und jede Identitdt einge-
schrieben, ist nicht konzeptualisiert werden (vgl. Marchart 2003, S. 91).
Wenn wir an dieser Stelle das oben beschriebene ,,magische Dreieck™
grundlegen, und soziale Bezichungen als tiber Signifikation vermittelt
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sehen, dann koénnen wir hier — tber eine Weiterentwicklung der Kriti-
schen Theorie — eine konzeptuelle Basis der kritischen Medien- und
Kommunikationsforschung fundieren. Unter Riicksichtnahme auf die kri-
tisch-kulturalistische Forschung und ihrer Konzeptionen beziiglich der
Verhandlung von Bedeutung (von Identititen, Artefakten, Diskursen)
kann nicht mehr alles und unmittelbar auf seine 6konomischen Grundla-
gen zuriickgefiihrt werden. Denn ,eine Analyse von Macht selbst (im
Unterschied zu reinem Zwang und bloBer Gewalt) muss immer auch
Kultur als das eigentliche Medium der Macht beriicksichtigen, das heifit
als das Terrain, auf dem Identitdt konstruiert wird." (Marchart 2003, S.
10) Dass bedeutet zugleich, dass Kultur zur politischen Kategorie wird
und die Cultural Studies somit zu ,jene[r] intellektuellen Praxis, die un-
tersucht, wie soziale und politische Identitéit qua Macht im Feld der Kul-
tur (re-)produziert wird.” (Marchart, 2003, S. 10) Dabei erzeugt Macht
aber nicht einfach Identitit, sie is¢ in der Identitt.

5.1.4 Die (massen-)kommunikative Vermittiung von Macht:
Eine begriffliche Evolution

Auf der Suche eines theoretischen Modells betreffend die Art und Weise
der Vermittlung von Macht qua Kultur, welche in der Formation be-
stimmter Bewusstseinsformen bzw. Identititen wirksam wird, durchlau-
fen die konzeptionellen Entwiirfe (auch historisch zu trennende) Modifi-
kationen.

a) ldeologie und Ideologiekritik

Das marxistische Konzept der Ideologie bleibt lange Zeit der Vermitt-
lungsmechanismus mit Hilfe dessen die Verankerung von Herrschaft in
der Gesellschaft analysiert wird. Es geht dabei um den Umstand, wie ei-
ne einmal etablierte Herrschaftsformation bewerkstelligt, sich auf eine
Weise auszugestalten, dass sie keiner unmittelbaren Durchsetzungsge-
walt mehr bedarf. Den marxistischen Theoretikern stellt sich die Frage,
wie es das kapitalistische System schafft die ,,Arbeit als eigentliches We-
sen des Menschen [zu feiern, MLA.]?* (Léwenthal 1982, S. 261) und die
Herausbildung eines revolutionéren Bewusstseins zu verhindern, welches
laut der Marx’schen Theorie angesichts der offensichtlichen Ungleich-
heiten zwischen Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften bereits
zur Revolution fiihren héitte miissen.

Ideologie, in einer begrifflichen Form, die sich bis in die siebziger
Jahre erhilt, setzt zur Kldrung des Problems auf die Herstellung eines
_falschen Bewusstseins®.® Diese Position ist zunehmend schwerer durch-
zuhalten, je freier das Individuum bzw. der Rezipient innerhalb der ver-

6 Fir ein gegensatziiches Erklarungsmodell der Beharlichkeit der kapitalistischen
Organisation von Produktion vgl. Abercrombie, et al. (1980).
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schiedenen Konstruktionen von Massen- bzw. Populdrkultur gedacht
wird. Denn ,ein falsches Bewusstsein kann es aber nur geben, wenn es
auch ein ,richtiges’ oder ,wahres’ Bewusstsein gibt* (Marchart 2003, S.
12) — eine Position die mehr und mehr durch neue poststrukturalistische
Positionen unter Druck geriit (vgl. die gegensitzliche Position von Garn-
ham 1998, S. 607).

Nur innerhalb eines manxistischen Widerspiegelungsmodells, in dem der Uberbau
(das Bewusstsein) in direkter Relation zur dkonomischen Basis (zur Gkonomischen
Position der Trager des jeweiligen Bewusstseins) steht, kann eine solche Wahrheits-
relation angenommen werden (das Bewusstsein ist richtig’, wenn es mit der dko-
nomischen Position des Agenten korrespondiert, es ist falsch’, wenn es bezlglich
letzterer getduscht oder geblendet wurde).” (Marchart 2003, S. 12)

So muss Ideologie in eine Vorstellung von strukturierter Erfahrung als
intentionalem Eingriff in die soziale wie natiirliche Umwelt iiber mediale
Kommunikation und kulturelle Artefakte Gberarbeitet werden, in welcher
das Individuum neue Beriicksichtigung erfdhrt. So schligt Jenks (1993,
S. 75) vor, die klassischen Marx’schen Begriffe vielmehr als ,,analytische
Regeln fiir das Zusammensetzen (assembling) von Welten™ zu verstehen.
Ideologie, Klassenherrschaft und die iiberragende Rolle der dkonomi-
schen Basis sollten von der Sozialforschung nicht als (positivistisch be-
handelte) Beschreibungen verstanden werden, denn verkiirzte Essentia-
lismen sind dann die Folge. Vielmehr kann z.B. Ideologie als analytische
Kategorie fiir die Kulturanalyse ,,be seen as not the impersonal effects of
the force of ideas upon the individual, but rather as Marx’s formulation
of a meaningful environment constructed in terms of a typical actor
within materialism.” (ebd.) Sodann ldsst sich das soziokulturell-konstr-
uktivistische Denken mit der kritischen Grundstimmung des historisch-
materialistischen Denkens koppeln. Angesichts der Entwicklung, die die
modernen Wohlstandsgesellschaften seit dem Beginn des letzten Jahr-
hunderts genommen haben ist es schwer die klassische marxistische
Verwendung von Ideologie als ,Ideen, die als Waffen fiir gesellschafili-
che Interessen wirken™ und die des falschen Bewusstseins als ,,Denken,
das dem gesellschaftlichen Sein des Denkenden ,entfremdet ist (Ber-
ger/Luckmann 1999, S. 6) durchzuhalten. Wie kann man Ideologie aber
dann heute noch denken bzw. ihr kritisches Potenzial fruchtbar werden
lassen? Zuerst vermag man mit Hall den Begriff ausweiten, um den en-
gen Grenzen der marxistischen Konzeptualisierung zu entkommen:

By ideology | mean the mental frameworks — the languages, the concepts, catego-
ries, imagery of thought, and the systems of representation — which different classes
and social groups deploy in order to make sense of, define, figure out and render in-
telligible the way society works.” (Hall 1996a, S. 26)
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Wenn man wiederum beim Individuum ansetzt, dann kann Ideologie als
das sich seiner eigenen Verkiirztheit und Perspektivitdt nicht bewusste
Denken verstanden werden (sie ergibt sich, analog zu Schmidt, aus der
Unsichtbarkeit des Kulturprogramms). Daraus erwichst eine unzurei-
chenden Wahrnehmung und Interpretation der (Konstruiertheit der ge-
sellschaftlichen) Wirklichkeit — und zwar nicht im Hinblick auf die
Wahrheit herrschender Ungleichheitsverhilinisse, sondern gemessen an
Entwicklungs- und Freiheitspotenzialen des Individuellen und Sozialen.

b) Hegemonie und Diskursanalyse

Insbesondere Gramscis Hegemonie-Theorie wird in kritischen Theorien
der Gesellschaft — und der Medien ein Zugang zu den Modi der Herr-
schaftsvermittlung, die sich nicht des direkten Zwangs, sondern kommu-
nikativer und kultureller Strukturen bedient (soweit die Ubereinstim-
mung mit ideologiekritischen Ansitzen):

.Es besteht ein hegemonialer Konsens ber das Richtige und Mogliche, damit auch
darliber, worin die jeweiligen Handlungsméglichkeiten der einzelnen Individuen be-
stehen. Hegemonie ist damit in den Denkméglichkeiten und im Sprachgebrauch der
Menschen verankert und beruht auf akzeptierten Bedeutungen und Bedeutungskon-
texten und damit auf einsehbaren Handlungspotenzialen. Hegemonie ist deshalb ein
kufturell zu fassendes Phdnomen." (Krotz 2003a, S. 27; meine Hervorhebung, M.A.)

Das Hegemonie-Konzept ist zugleich trennscharfer — wenn auch zum
Preis grofierer Komplexitat. Es gibt kein Schwarz-Weil-Denken mehr.
.Das Konzept der Hegemonie arbeitet [...] nicht mit diesen epistemolo-
gischen Annahmen [jenen der Marx’schen Ideologie, M.A.]. Keine kul-
turelle Hegemonie ist ,wahrer® oder ,falscher nur auf Grund ihres tko-
nomischen (Klassen-)Charakters.” (Marchart 2003, S. 12)

Hegemonie kann also als kulrurelle Vorherrschafi verstanden wer-
den. Das bedeutet aber auch, dass einer Vernachldssigung des Kulturel-
len sodann eine Vernachldssigung der entscheidenden Kategorie der
Macht- und Herrschafisverhdltnisse gleichkommit. Wesentlich dabei ist
die Art der Vermittlung iiber die Herstellung eines gesellschaftlichen
Konsensus (qua Kultur und somit dominanten Diskurse, nicht tiber die
Einsichtigkeit ,besserer Argumente*), der herrschende Interessen legiti-
miert und letztlich sogar die Unterstiitzung jener Gruppen mobilisiert,
deren Eigeninteressen durch die Herrschaft unterminiert werden. Ort der
Durchsetzung hegemonialer Herrschaftlichkeit ist laut Gramsci auch und
vor allem das Zivile (die Zivilgesellschaft), also der veralltiaglichte Dis-
kurs des Sozialen. Und das Soziale ,.kennt“ sich, in Mediengesellschaften
vor allem iiber mediale Vermittlung.

Wenn sich Gramscis Hegemonie-Konzept in eine gesellschaftlich-
mediale Konstruktion eines konsensualen Weltbildes tibersetzen ldsst,
dann konnen wir Medien als hegemoniale Instanzen begreifen, ohne eine
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verkiirzte Klassenfeindschaft zu postulieren. Denn Gramscis Erginzung
des Ideologie-Konzepts schafft ein neues Instrument zur Analyse spit-
moderner Gesellschaften, zielt es doch auf die ,,Freiwilligkeit® der Un-
terdriickten, am Spiel der Unterdriickung teilzunehmen. Sanfter Zwang,
versteckte Uberredung und einseitige Kooperation (vgl. Jenks 1993, S.
82) erscheinen an der Oberfliche als Akte der Freiwilligkeit und Selbst-
bestimmtheit, wihrend die Ungleichheit des Strukturellen fortgeschrie-
ben wird. Zielkoordinate ist der gesellschaftliche Konsens, der so schein-
bar ohne jede Gewalt, ohne Druck, erreicht wird, und so scheinbar das
Ergebnis gemeinsamer Bemiihungen und der Einsicht in die Wahrheit
der Herrschaft darstellt.

JHegemony mediates between the individual and the exercise of choice, and he-
gemony permeates the structures within which choices are made possible: it alters
our knowledge about the world. [...] All elements of the superstructure contrive to
exert ideological hegemony within the culture, from religion, to education, the mass
media, law, mass culture, sport and leisure and so on. [...] Outside the institutional
context, hegemonic power is rendered viable and permanent through cultural val-
ues, norms, beliefs, myths and traditions which appear to belong to the people and
have a life outside particular governments and class systems.” (Jenks 1993, S. 83)

Immer wird so die bestehende Herrschaftsstruktur aufrechterhalten — die
Belohnung fiir das einwilligende Volk und seinen Willen zum Konsens
ist , kulturelle Stabilitit™ (ebd.), die selbst wiederum Produkt des Verhal-
tens der Bevolkerung ist (Homogenitit und Bewahrungsdenken). Je bes-
ser es die herrschende Elite versteht, kleine ,.trade offs* einzubauen und
z.B. Okonomische Zugestindnisse zu machen, umso unsichtbarer wird
das Fundament der Ungleichheit.

Das Mittel der Herstellung von Hegemonie ist sodann vor allem die
Zirkulation von Bedeutungen und Interpretationsangeboten, die eine ide-
ale, optimale Welt nahe legen — eine ideologische Kommunikation, die
sich am besten in allgemeinen Redeformen, in tacit knowledge und com-
mon sense gieBt.

J[...] Hegemonie [kann] auch nicht als etwas interpretiert werden, das auf der Ebene
von Meinungen und Manipulationen liegt. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
ganzen Korpus von Praktiken und Erwartungen, um all das, worauf wir unsere Ener-
gie verwenden, um unser Verstdndnis von Welt und Mensch. (Williams 1983, S.

190f).

In diesem modifizierten Verstindnis greifen ideologische Konstruktionen
(Kommunikation) also nicht in eine ontologische Realitit, in einen Nor-
malzustand ein, um bestimmte Interessen durchzusetzen. Denn Normali-
tédt ist ndmlich immer schon eine (soziokulturelle) Kreation entlang der
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Interessen der herrschenden gesellschaftlichen Gruppe(n). ,,Es handelt
sich [bei Hegemonie, M.A.] um ein Biindel von Bedeutungen und Wer-
ten, die, da sie als Praktiken erfahren werden, sich gegenseitig zu bestiti-
gen scheinen.” (ebd.) Somit hat Hegemonie mit Alltag zu tun, sie flief3t
immer aus einer Tradition, ist notwendiger Bestandteil eines sozialen Er-
bes — und somit kultiirlich. Als solches ist sie eine soziale Konstruktion
von Wirklichkeit, und ,konstruiert [hier liegt die Verwanditschaft mit so-
ziokulturell-konstruktivistischen Verstéindnis schon im Begriff, M.A.] fiir
die meisten Menschen der Gesellschaft einen Sinn von Realitiit, von ab-
soluter, da erfahrener Realitét, {iber den sie in ihrem normalen Lebensbe-
reich nur schwer hinausgehen kénnen.” (ebd.) Herrschaft zu hinterfragen
wiirde solcherart gefasst also bedeuten, sich selbst und seine Lebenspra-
xen zu hinterfragen — was ein hohes Maf} an Selbstreflexivitiit (und Mut)
bengtigte. Auf diese Art immunisiert sich Hegemonie als Konstrukt des
Konsens gleich doppelt gegentiber widerstindigem bzw. alternativem
Denken. Denn die Widerstindigkeit des eigenen Selbstbildes gegen eine
kritische Durchleuchtung, die Beharrlichkeit der stabilisierenden Mecha-
nismen der eigenen Psyche sind enorm. So fungiert — einer modifizierten
Hegemonietheorie nach — das Individuum als Komplize der eigenen Un-
freiheit. Aus dieser Perspektive verschwimmen also die Grenzen zwi-
schen den Sphiren des Innen und AuBen (vgl. hierzu auch Hall 2002),
was angesichts der komplexen Selbstbeziiglichkeit der hegemonialen
Konstruktionen als notwendig erscheint.

Denn Hegemonie funktioniert vor allem iiber die Illusion des ge-
meinschaftlichen Interesses und iiber die Konstruktion eines Konsensus.
Es ist die implizite Schichtung, die oft vor sich selbst verborgen bleiben-
de Konstruktion der eigenen Rolle, des eigenen Wissens als superior, auf
der eine implizite Setzung des Wahren, Guten und Universellen im Au-
(en aufbauen kann. Dort, wo sie zum willkiirlich eingesetzten, instru-
mentalisierten Mittel der Formung (und Schaffung) einer Wirklichkeit
wird, beginnt auch heute die praktische Kritik an der Mediengesellschaft.
Eine mediale, kommerzielle und technologisierte Kultur kennt einen ei-
genen Berufsstand der Ideologen: Nun sind es nicht mehr die Vordenker
politischer Parteien, die vatikanischen Theologen, die familidren Patriar-
chen; es sind die Spin-Doctors, die PR-Manager, dic Werbeprofis, die
Wahlkampfmanager, die Image-Berater, die Lifestyle-Journalistinnen,
etc. (vgl. dazu auch Merten 2005)

c) Fazit historische Konzepte der

kommunikativ-sozialen Herrschaftsvermittiung
Die grundlegende Funktion von Ideologie (als dlteres der beiden Konzep-
te) bedeutet also dann das ,Hinwegtiuschen” der Menschen {iber thren
wahren Zustand. In ihnen muss ein falsches Bewusstsein erschaffen wer-
den, das sie glauben lisst, sie lebten in der bestméglichen Welt. Grams-
cis Erweiterung weicht insofern von dieser Vorstellung ab, als sein Be-
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herrschungsmechanismus nicht mehr von der Tduschung der Massen
ausgeht, sondern von deren Komplizenschaft (qua Selbsttduschung) an
ihrer eigenen Unfreiheit. Scheinbar werden alle an den Verhandlungs-
tisch geholt, doch nominelle Gleichstellung bedeutet noch lange nicht
faktische Gleichwertigkeit. In der theoretischen Verwendung werden
beide Konzepte oftmals synonym verwendet. Das mag daran liegen, dass
sie rein aus ihrer Zielperspektive betrachtet werden. In ihrem angestreb-
ten Erkldrungsprodukt weisen sie letztlich kaum Unterschiede auf: die
Kontrolle der Individuen einer Gesellschaft innerhalb eines (politischen)
Staus Quo jenseits der Ausiibung physischer Zwangsgewalt. Es sind zwei
verwandte Modelle der Erklarung ein und derselben unbefriedigenden
Realitit.

Zur theoretischen Anleitung einer ideologie- und hegemoniekriti-
schen Beforschung der Rolle der Medien und ihrer kommunikativen
Macht als konkrete Zielperspektive des vorliegenden Diskurses folgt an
dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit den Cultural Studies, insbe-
sondere der media cultural studies. Diese stellen selbst einen theoretisch-
methodischen Diskurs der Auseinandersetzung mit der komplexen Ver-
netzung von Individualitiit, Sozialitit und Kultur dar. Insofern soll das
weite Feld der media cultural studies und seine internen wie externen
Debatten auf ihre Brauchbarkeit fiir eine hier zu skizzierende kritisch-
kulturalistische Medienforschung taxiert werden,

5.2 MeDIA CULTURAL STUDIES:
PoLITISCHE THEORIE DES MEDIEN-ALLTAGS

5.2.1 Cultural Studies als
Erneuerung des Aufkldrungsprojektes

Vor dem Hintergrund der besprochenen Entwicklung der Gesellschafts-
analyse als Kulturanalyse und der (soziologischen) Entdeckung der
Wichtigkeit der massenmedialen Kommunikation fiir das gesellschaftli-
che Ganze fillt nun der Blick beinahe automatisch auf die Cultural Stu-
dies. Denn hier wird jener Forschungskatalog umgesetzt, den man aus
den Theorieleistungen Lowenthals, Williams’, der Frankfurter Schule
und der britischen Kulturdebatte extrapolieren kann.” Einer historisch-

7 Esist schon frappierend, dass sich Horkheimers friihe Gedanken zu den Grund-
lagen der theoretischen Anlage der Sozialforschung (des IfS; siehe Kapitel
3.1.1) wie ein WeilRbuch der Cultural Studies lesen, die sie sich in den 60er und
70er Jahren in anderem Zusammenhang entwickelten: ,[Es geht...] um die Fra-
ge nach dem Zusammenhang zwischen dem wirtschafilichen Leben der Gesell-
schaft, der psychischen Entwicklung der Individuen und den Veranderungen auf
den Kulturgebieten im engeren Sinn, zu denen nicht nur die sogenannten geisti-
gen Gehalte der Wissenschaft, Kunst und Religion gehéren, sondern auch
Recht, Sitte, Mode, &ffentliche Meinung, Sport, Vergnlgungsweisen, Lebensstil
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materialistischen Weltsicht und der marxistischen Gesellschaftsanalyse
entsprungen stellen die Cultural Studies eine Tradition der Auseinander-
setzung mit (Alltags-)Kultur, und somit mit Medien und Massenkommu-
nikation dar.® Wie bereits dargelegt, wird in den Cultural Studies der
klassische Kulturbegriff neu gefasst und zu einer integralen Kategorie
individueller Sinn- und somit Welterfahrung gemacht, welcher hilft, Be-
deutungsproduktion, die Organisation von Dingen der AuBenwelt und
Verstehen der eigenen Wirklichkeit in neuer Weise zu betrachten.

Ausgehend von ithrem Verstiindnis von Kultur als alltéigliche Lebens-
praxis wird die Auseinandersetzung mit den Medien und ihren Inhalten
als maBgeblicher Teil des Alltagslebens in westlichen Wohlstandsdemo-
kratien — zu einem zentralen (wenn auch bei weitem nicht dem einzigen)
Forschungsgebiet. Da Kultur als ganzheitliche Lebenspraxis und -bewiil-
tigung, als Sphiire der Bedeutungen, ihres Austausches und Wandel als
»signyfying practices” verstanden wird, erlangen hier im Kontext der
Medienforschung die Rezipientlnnen und der Rezeptionsprozess zentra-
len Stellenwert. Kultur ist das, worin sich Medienkonsum bettet, und
Kultur ist, was dabei als Produkt entsteht. Zentrale Figur ist hier das ak-
tiv handelnde Individuum, welches durch seine Interpretationsleistung,
durch seine Zuschreibungen von Bedeutung, Dreh- und Angelpunkt der
Medienkultur ist,

Doch die Media Studies haben noch eine weitere spezifische Quali-
tét, die sie in ihrer Forschung zum Tragen bringen: Sie sind eine kritische
theoretische Tradition, die wesentlich auf (neo)marxistischen Grundlagen
aufbaut, zugleich theoretisch-methodisch vieles undogmatisch inkorpo-
riert, was ihr im Laufe der jiingeren Sozialforschungsgeschichte begegnet
ist (vgl. Hall 1980). So wird die (marxistische) Analyse von Produktions-
und Besitzverhiltnissen (also die zentrale, ja einzige Kategorie Klasse)
durch andere gesellschafiliche Bruchlinien sozialer Organisation und
herrschaftlicher Strukturierung erginzt. Auch Ethnie, Geschlecht, sexuel-
le Orientierung werden als wesentliche Separations- und Schichtungsdis-
kriminanten identifiziert und thematisiert.

Die Cultural Studies verstehen sich als wissenschaftliches Projekt mit
politischem Anspruch.” SolchermaBen suchen sie nach Herrschaftsstruk-

usf. Der Vorsatz, die Beziehungen zwischen diesen drei Verldufen zu erfor-
schen, ist nichts als eine den zur Verflgung stehenden Methoden wie dem
Stand unseres Wissen angepasstere Formulierung der alten Frage nach dem
Zusammenhang von besonderer Existenz und allgemeiner Vemunft, von Reali-
tat und Idee, von Leben und Geist, nur eben auf die neue Problemkonstellation
bezogen.” (Horkheimer 1988/1932, S. 32 nach Gatllich 19986, S. 34f)

8 Nukleus dieser ,school of thought" ist das Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies (CCCS) in Birmingham.

9 Die Cultural Studies verstehen sich als ,politisches Theorieprojekt’, welches
daran arbeitet, ,den poliischen Charakter der Alltagskultur zu verdeutlichen und
darauf aufbauend zu einer Kenntnis der Faktoren und Prozesse beizutragen, die
zum Teil durch den Einfluss der Medien auch Einfluss auf die Identitétsbildung
und das gesellschaftiche Bewusstsein nehmen. Ziel ist es, auf diesem Weg ge-
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turen, welche die Welterfahrung qua Kultur praformieren, um diese dann
— zur Schaffung emanzipatorischer Strategien der Veridnderung — zu ana-
lysieren und kritisieren. Disziplindr schwer zuzuordnen,'® interessieren
sich die Cultural Studies also fiir unmittelbare Lebenszusammenhinge,
besser: Sie sind aus diesem Interesse geboren (vgl. Kap. 3.1.4). Sie kom-
men also iber den Umweg der alltdglichen Lebensweise der Menschen
zur Medienforschung. Angesichts der zentralen Stellung und immensen
Bedeutung medialer Kommunikation im Alltags(er)leben der Menschen
sowie ihrer mittlerweile zentralen Stellung im sozialen (Intermediiires
System, Eigenrationalitit der Medien) und 6konomischen Zusammen-
hang (globale, konzentrierte Medienindustrie) wird die Beschéftigung
mit Medien, mit 6ffentlicher Kommunikation als kultureller Praxis, im-
mer prominenter. Es entwickelte sich eine Subsparte, die als Media (Cul-
tural) Studies bezeichnet wird (vgl. Kellner 1995).

1. Theoretische Strénge der cultural analysis

Cultural Studies und Media Studies sind einerseits stark semiologisch be-
einflusst, d.h. sie suchen nach der Konstruktion und Rekonstruktion von
Bedeutung im Text (Fernsehsendung, Zeitungsartikel, etc.)."’ Zugleich
sind sie oftmals ethnografisch orientiert, d.h. sie fokussieren auf das In-
dividuum und seine Sinnsuche und -zuschreibung innerhalb dessen un-
mittelbarer Lebens- und Rezeptionszusammenhiinge. So thematisieren
sie vor allem die ,von den Individuen unternommenen Anstrengungen
zur Selbstdeutung und Identititsfindung® (Géttlich 1996, S. 165), wobei
die einst zentrale Klassenproblematik (alte britische Tradition des CCCS)
immer mehr den Problemen der Identititspolitik (neuere, amerikanische
und australische Sparte'”) weicht, also den ,,Kontingenzen des ,everyday

sellschaftliche Unterschichten, Randgruppen und soziale Bewegungen zu stér-
ken.” (Gottlich 1996, S. 166)

10 Dieser Umstand wird von den meisten Vertreterinnen der Cultural Studies nicht
als Manko, sondern als bewusst gewahiter Vorteil angesehen. In ihrer ,Disziplin-
losigkeit” nehmen die Cultural Studies schon in ihrer Form die Multidisziplinaritat
der Kulturforschung vorweg, wobei sich sehr wohl verschiedene fachliche Affini-
taten identifizieren lassen (siehe unten). Winter (2001, Rickentext) nennt die
Cultural Studies eine ,kultursoziologische Forschungsperspektive®, und bietet
damit eine plausible Verortung an.

11 Auf Basis ihrer semiologischen Grundlage wird in den Cultural Studies jede so-
ziale Hervorbringung (Artefakt) zu einem Text, im Sinne einer kulturellen Objek-
tivierung.

12 An dieser Stelle sei auf das Chaos hingewiesen, welches sich dem Betrachter
der Cultural Studies Landschaft und Geschichte bietet. Das grundsympathisch
Flieflende dieser Tradition fuhrt leider auch dazu, dass die komplexen Diskurs-
geflechte, Debatten und Traditionslinien kaum zu durchdringen sind. Zwischen
Marxismus, Semiologie, Ethnologie, Sprachwissenschaft u.a.m., maandert das
theoretische Geflecht der Cultural Studies durch eine Vielzahl von akademi-
schen und popularkulturellen, joumalistischen Texten und entzieht sich der Fi-
xierung. Meine Ausflihrungen sind daher hdchst spezifisch. Fir eine biogra-
phisch gefarbte und aktuelle Geschichte der Cultural Studies siehe Hartley
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life** (ebd.). Die Untersuchung von Herrschaft (domination) und Unter-
ordnung (subordination) wird somit ausgedehnt; es geht nicht mehr nur
um Klasse, sondern auch Rasse und Geschlecht werden thematisiert (vgl.
Garnham 1998, S. 601f). Eine zweite grundlegende Entwicklung prigt
die Genese der Cultural Studies als modernes Theorieprojekt: Die Ideolo-
gieproblematik wird durch eine textanalytische Revolution (strukturalis-
tisch-semiologisch) deutlich kompliziert, da mit ihr Begriffe wie Wahr-
heit, Interpretation und Intentionalitit abhanden gekommen sind (vgl.
ebd.).

2. Strukturale und ideologische Kritikansatze

Auf der Suche nach addquaten Konzepten fiir die Theoretisierung von
Kultur wendet man sich dem Strukturalismus zu. Vor allem Levi-
Strauss” anthropologische Theorien — basierend auf Ferdinand de Saussu-
res’ Semiologie als auch Roland Barthes® (vgl. 1964/1957) Weiterent-
wicklung der semiotischen Analyse auf nicht-sprachliche Texte — werden
inkorporiert. Auch der Strukturalismus (hier vor allem in der Auseinan-
dersetzung mit Lacan und Piaget) kann innerhalb der Cultural Studies als
Behandlung der Erscheinungen des Zusammenhanges zwischen Kultur
und sozialem Handeln gesehen werden, da er universelle Strukturen als
vielfiltig kulturelle Inkarnationen begreift (vgl. Jenks 1993, S. 63f). Der
inhiirente (strukturelle) Determinismus dieser Ansiitze wird so durch die
Ergénzung der relativen (individuellen) Freiheit des jeweiligen spezifi-
schen Ausdruckes gemildert. Im Zuge dessen wird die Unterscheidung
von Denotation und Konnotation fiir eine ideologiekritische Analyse der
bestehenden Zustdnde fruchtbar gemacht. So kann die strukturalistisch-
semiotische Textanalyse, die hier nun auch auf nicht-schriftliche Texte
umgelegt wird, herangezogen werden, um die Bedeutungsebenen, die ei-
nen bestimmten Text konstituieren, aufzubrechen und darzulegen. Damit
kénnen alltagskulturelle Texte auf aktuelle und historische, mythische
und ideologische, utopische und progressive Versatzstiicke hin gelesen
werden, welche wiederum Riickschliisse auf soziale und kulturelle Dis-
kurse zulassen. Texte werden als Artefakte ihrer Zeit , kontextualisiert™
gelesen, vor dem Hintergrund relevanter, einkodierter sozio-historischer
Bedingungen und konkreter Interessenlagen. Solcherart trachtet man zu
verstehen, wie sich die herrschenden Zustinde in den Produkten der Me-
dienkultur reproduzieren. Auch die Ideologiekritik — als wesentliches,
nachwirkendes Erbe der marxistischen Wurzeln — firmiert zunichst als
zentraler Strang der Analyse kultureller Artefakte. So sollen verinnerlich-
te Versatzstiicke einer dominanten Weltanschauung, die sich iber Le-
bensentwiirfe, Glaubensmuster, Denktraditionen etc. ausdriicken, enthiillt
werden, Ideologie ist also sowohl ein individuelles, subjektives als auch

(2003); fur eine konzise Einflihrung Lutter/Reisenleitner (2001); fur eine umfas-
sende Wordigung Winter R. (2001).
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ein kollektives, intersubjektives Phanomen, eingeschrieben in einen ge-
sellschaftlichen ,,common sense” oder (pseudo-rationalistischen) Kon-
sensus, der uns im Verstehen der Welt und unserem subsequenten Han-
deln anleitet. Die Methode der Ideologiekritik bzw. der (spdteren) Dis-
kursanalyse (unter dem Einfluss Foucaults) will diesen scheinbaren Kon-
sens aufbrechen und soll den Blick auf die dahinter liegenden Strukturen
von Macht und Einfluss erméglichen.

3. Ethnografie und Rezeptionsforschung

Seit den spiten siebziger Jahren adaptieren Cultural-Studies-Forscher
ethnografische Methoden, die dem Anspruch der radikalen Kontextuali-
sierung und der Wichtigkeit des Individuums im Forschungsprozess Re-
spekt zollen. Diese ethnografische Tradition etabliert sich und wird als-
bald als eine der zwei vorherrschenden Forschungsmethoden der Cultural
Studies identifiziert. Angelehnt an ethnologische Methodik soll der nati-
ve Kontext des Handelns und Verstehens in kulturellen Rédumen gefasst
werden. Man begibt sich, auch in seiner eigenen Kultur (sofern das mog-
lich ist), in eine naive Position und versucht, alle immanenten und laten-
ten Interpretationen auszublenden. So will man genau jenen verdeckten
Strukturen des Verstehens und Handelns auf die Schliche zu kommen,
die dem Alltagsverstand nicht bewusst werden. Das Aufkommen ethno-
grafischer Studien' ist genau in jenem Zusammenhang des Wechsels im
forscherischen Verstiindnis zu sehen, der das Interesse hin zum Rezipien-
ten und dessen Verarbeitungsprozessen medialer Angebote verschiebt.
Die Frage lautet nun auch fiir die kritische Medienforschung, wie die Re-
zipienten im einzelnen mit den Artefakten umgehen, und wie aus dem
Aufeinandertreffen von Text und Subjekt (unter Einbeziehung der Rand-
bedingungen der Produktion) Bedeutung zu Stande kommt."*

5.2.2 Die Theoretisierung des neuen Kulturbegriffes

In Ankniipfung an die traditionellen Theoretisierungen der gesellschaft-
lich-normierenden Ausprigung von Kultur als sozio-strukturelle Variable
(vgl. Kap. 5.1.4 oben) entwickeln sich in der kritischen Kulturtheorie der
Cultural Studies neuere, stirker kontextualisierte und nicht mehr vor-
nehmlich ékonomisch basierte Theoretisierungen von Kultur im sozialen
Prozess. Eines der wesentlichen Werkzeuge der Cultural-Studies-For-
schung geht auf Stuart Hall (1994/1980) zuriick, der mit dem Konzept
der Artikulation eine Form des Verstehens von Subjektpositionen vor-
legt, wie sie in der Medienkultur durch ideologische Anrufungen (Inter-
pellationen) entstehen konnen: ,The question of articulation [is...] the

13 Bekanntestes Beispiel sind David Morleys ethnografische Rezeptionsanalysen
(vgl. 1980, 1993).

14 Zur Einteilung verschiedener Forschungsperspektiven und -schwerpunkte sowie
zu den Debatten um die theoretische Ausrichtung siehe auch Hall (1986).



142 Die unverstandene Kultur

principal way in which the relations between production, consumption,
politics, and ideology are theorized in cultural studies.” (Grossberg 1998,
S. 614) Artikulation meint einerseits den Ausdruck durch, und die Ver-
bundenheit mit diversen kulturellen Praxen. Artikulation kann somit als
theoretische Einlosung der radikalen Kontextualitit der kulturellen For-
schung bezeichnet werden, und beschreibt ,jthe process of connecting
disparate elements together to form a temporary unity” (du Gay, et al.
1997, S. 3). Denn spezifische kulturelle Praktiken (Handeln), Interpreta-
tionen (Sinngebung) und materielle Lebensbedingungen sind nicht will-
kiirlich verkniipft — sie alle formieren und transformieren Subjektpositio-
nen entlang sozialer Muster (vgl. Winter C. 2003, S. 187). Die Theorie
der Artikulation ist damit die wohl wichtigste Theorie der Kultur und
findet in der Debatte vor allem Anwendung auf Fragen der (kulturellen)
Globalisierung (vgl. dazu Hepp/Loffelholz 2002).

Es stellt sich die Frage, inwieweit soziale und 6konomische Verhilt-
nisse Kultur weiterhin ,,bedingen und welche vermittelnde, intervenie-
rende Rolle Ideologien, soziale Bezichungen und Reprisentation inneha-
ben. Die ,,Pointe [von Halls Artikulationstheorie, M.A.] besteht bekannt-
lich darin, Strukturiertheit anzunehmen, ohne eine bestimmite Struktur
schon vorauszusetzen" (Winter C. 2003, S. 193). Dabei ist wichtig, wie
Bedeutungen sozial organisiert sind, sowohl als alltagskulturelle AuBe-
rungen, aber auch wie sie flir bestimmte Zwecke instrumentalisiert wer-
den kénnen. Genau diese Verbindung will Halls Theorie fassen und zei-
gen, ,,dass Kulturwandel nur als Wandel der Kultur spezifischer Subjekt-
positionen innerhalb komplexer Transformationen und Prozesse ange-
messen rekonstruiert und vermittelt werden kann® (Winter C. 2003, S.
188). Kultur ist hier so prozessual wie nur moglich zu verstehen, als
komplexe Verbundenheit® aller ihrer einzelnen Momente. Daher liegt es
nahe, dass Kultur von einer komplexen Normativitit ist und nie ohne den
Kontext, abseits bestimmter Subjektpositionen und ohne ihre materiellen
Grundlagen gedacht werden kann. Insofern ist eine (mediale) Kultur
auch immer ein stets verdnderliches Konfliktfeld, das Werte, Normen
und Glaubenseinstellungen als wesentliche Orientierung fur die Werthal-
tung der Individuen einer Gesellschaft bereitstellt. In ihrer Ausprigung
als ,grecorded culture”, also der geronnenen, umfassenden Menge von
expliziten sozialen Konstruktionen und/oder Produkten, ist Kultur heute
mehr denn je die Medienkommunikation in Printmedien, Filmen, Arte-
fakten und den neuen Medien (vgl. Winter C. 2003, S. 189). Ein Gutteil
dieser Kommunikationen entstammt dem Bereich des Unterhaltenden,
des Narrativen und Spektakuliren, also dem was man innerhalb des Kon-
strukts Medienkultur als Populdrkultur (vgl. Kapitel 7) bezeichnen kénn-
te. Auch die Popkultur ist ein vermittels Macht strukturierter Raum. Be-
ziiglich der Erfassung der Determinierung massenmedial vermittelter Po-
puldrkultur kann man zwischen einem strategischen und einem takti-
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schen Umgang mit Medien und ihren Texten unterscheiden (vgl. Winter
C., der sich hier auf de Certeau und in der Folge Fiske beruft, S. 190):

«Strategisch operieren jene, die Uber Ressourcen verfligen (Produktionsmittel, etc.),
wahrend die anderen, die darlber nicht oder nur sehr begrenzt verfligen, zuletzt
immer haufiger und ausschlieBlicher auf den taktischen Umgang mit Produkten oder
Umgebungen der Kulturindustrie® — kommerziell produzierte Kultur — angewiesen
sind®, wobei das Handeln in dieser strukturellen Beschranktheit ,im Hinblick auf die
Objekte und Angebote und die ihnen zugeschriebene Bedeutung durchaus wider-
spenstig und kreativ sein kann.” (Winter C. 2003a, S. 190)

Der Artikulationstheorie nach kann und darf Kultur also nicht unab-
hingig von Machtverhiltnissen konzipiert werden, denn diese sind kon-
stitutiv fiir die Schaffung von individuellen Kulturen, auch weil sie das
MaB vorgeben, innerhalb dessen ,,human agency* {iberhaupt zum Tragen
kommen kann. Kultur ist dann nicht nur ,,a whole way of life* (Willi-
ams), und das vor allem in Form eines ,,whole way of struggle® (E.P.
Thompson), weil immer von letztlich machtinduzierten Schranken limi-
tiert, sondern auch die Produktion und Zirkulation von Bedeutungen
(Hall). Die Theorie der Artikulation erméglicht somit ,,eine neue Qualitit
der Konzeptionalisierung des Zusammenhanges von Handeln und Struk-
turen und trigt zu einem besseren Verstindnis von Kultur und Kultur-
wandel bei [...]" (Winter C. 2003, S. 195). Insofern vermag der Riick-
griff auf die Theoriegebdude der kritischen Kulturanalyse und insbeson-
dere der Cultural Studies eine strukturelle Analyse gesellschaftlicher
Verhiltnisse um den Faktor Macht und um die Ubersetzung des Alltags
in soziale Bedeutungen erginzen. Der Circuit of Culture (du Gay, et al.
1997) erweitert das Artikulations-Konzept:

Abbildung 3. Circuit of Culture

REGULATION

CONSUMPTION | REPRESENTATION

PRODUCTION IDENTITY
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Die Bedeutungen die in und aus Kultur flieBen ergeben sich demnach im
Zusammenspiel von flinf konstitutiven Momenten — Produktion, Repri-
sentation, Identitit, Regulation und Konsumtion — die sich alle gegensei-
tig beeinflussen. Die Wechselwirkung von Kultur und Macht, die Codie-
rung und Decodierung von Bedeutung, passiert eben auch zwischen den
einzelnen Momenten (reprisentiert durch die verbindenden Pfeile), in der
Vermittlung (Artikulation) von Kultur, in der zusétzlich Kommunikato-
ren (Aktanten, Produzenten, je nach Diktion) Einfluss auf den Prozess
nehmen (so z.B. die Werbung, Designer, etc.). Keines der einzelnen Phi-
nomene darf dabei axiomatisch tiber die anderen gestellt werden — auch
nicht, und dies stellt einen Bruch mit den Vorldufermodellen (vgl. John-
son 1986) dar, das Moment der Produktion.

Die Produktion ist nun nicht der Fokus bzw. Anfangs- und Endpunkt
der soziologischen Analyse, denn es geht nun um die Frage der Artikula-
tion verschiedener Prozesse miteinander und durcheinander, die jeweils
zu variablen Ergebnissen fiihren kénnen (vgl. du Gay, et al. 1997, S. 3).
Artikulation ist der Prozess der Verbindung verschiedener kultureller
Momente zu einer zeitlich definierten Einheit, wobei diese Verbindung
nicht bestiindig sein muss und auch andere Formen annehmen konnte:
Sie ist kontingent. Die Bedeutung eines Artefakts oder Prozesses kann
sodann nur in der jeweiligen Verkntipfung dieser verschiedenen Instan-
zen verstanden werden und wird nicht mehr von einem einzelnen be-
stimmt. Ein kulturelles Artefakt muss sodann immer darauf untersucht
werden ,how it is represented, what social identities are associated with
it, how it is produced and consumed, and what mechanisms regulate its
distribution and use® (du Gay, et al. 1997, S. 3). Bei diesem zirkulédren
Modell gibt es daher auch keinen ,natiirlichen” Anfangs- oder Endpunkt.
Der Circuit of Culture nimmt eine theoretische Metaposition ein, stellt
nicht auf die Analyse einzelner Elemente eines Prozesses ab, sondern
konzipiert komplexe Prozesse, die selbst wiederum mit allen anderen auf
komplexe Art und Weise verbunden (artikuliert) sind (vgl. Winter C.
2003, S. 192):

L,Der Circuit of Culture konzeptualisiert Zusammenhange jenseits der Mikro-Makro-
Logik als komplexe Zusammenhénge von Prozessen. Im Zentrum steht nicht mehr
Handlung oder/und Struktur, sondern Kultur als gleichermalten Handlungen und
Strukturen in ihrem Wandel mitbedingender und — das ist neu — unsicher und unklar
artikulierter Prozesszusammenhang, der als spezifische Form der komplexen Ver-
bundenheit von Teilprozessen aufzukléaren ist.” (Winter C. 2003, S. 192)

Die Postmoderne als ,,.Logik des Kapitalismus® (Kellner 1988, S. 240) ist
zu komplex, als dass man noch Anfangs- und Endpunkte konzipieren
konnte, was einen ganz wesentlichen Bruch mit dem marxistischen Erbe
der Cultural Studies darstellt: Die Produktion von Kultur ist nun nicht
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mehr der Dreh- und Angelpunkt der Populirkultur, nicht mehr das domi-
nierende Moment im Zusammenhang von Signifikation und Bedeutungs-
zuweisung. Alle Elemente des Prozesses sind in ihren komplexen Bezie-
hungen gleichwertig verbunden. 13

JDer Bruch mit dieser Vorannahme des Strukturalismus bzw. eines sehr einfachen
Basis-Uberbau Schemas und die Herausstellung der (relativen) Autonomie dieser
Prozesse [...] l6st das Kreislaufmodell von der urspringlichen historisch-materia-
listischen Logik ab, der die anderen Elemente durch die Produktion dominiert sieht.”
(Winter C. 2003a, S. 193)'®

Die Theorie der Artikulation, und insbesondere der Circuit of Culture,
erscheinen als vielversprechende aktuellen Zuginge zu einer Theorie der
Kultur als prozesshaftes, mannigfaltiges und sozial durchlissiges Modell
der Verkniipfung von strukturellen Vorgaben, Handlungsmustern und
somit von individuellen Lebens- und Interpretationspraxen ebenso wie
von deren kollektiver Formierung innerhalb einer Gesellschaft.

5.2.3 Politics of Representation:
Emanzipative Praxis der Cultural Studies

Die Cultural Studies sind selbst umkimpftes Gebiet, und sie waren es
seit ihrer Institutionalisierung im CCCS."” Als Herz des Projekts konnen
sein politisch-theoretischer Anspruch, die Anti-Disziplinaritdt und die
Ausrichtung auf eine individuelle emanzipatorische Praxis aufgefasst
werden.”® Mit Hilfe ihrer mikropolitischen Ausrichtung kénnen wir nun
die Wichtigkeit von Reprdsentation als konstitutiven Teil von (prekiren)
Identitiiten, als Bestandteil im Kampf fiir mehr Gerechtigkeit an Chan-
cen, Teilhabe und Mitbestimmung betonen.

Die Dinge unserer natiirlichen und sozialen Umwelt bedeuten nicht
aus sich heraus, sondern durch die Art und Weise wie sie in und durch
Sprache repriisentiert werden. Als Sprache (language) gelten dabei auch
andere Signifikationssysteme und -ketten so z.B. auch Bilder und Klin-
ge, und ihre Komposition im popkulturellen Alltag des Multimediazeital-

15 Siehe dazu die Reihe Culture, Media and Identities, in der jeweils ein Band ei-
nen der verbundenen Prozesse des Circuit behandelt. Als integrative Fallstudie
dient dabei der Walkman (vgl. du Gay, et al., 1997).

16 Winter (2003, S. 193) liefert das obsolet gewordene Zitat von Marx (1857/1958,
S. 20) gleich mit, und akzentuiert somit den Bruch: ,Eine bestimmte Produktion
bestimmt also bestimmte Konsumtion, Distribution, Austausch und bestimmte
Verhéltnisse dieser Momente zueinander. Allerdings wird auch die Produktion,
in ihrer einseitigen Form, ihrerseits bestimmt durch die andren Momente.*

17 Vgl Halls (2000b) Ausflhrungen zu den Konflikten am CCCS, insbesondere der
Jfeministischen Revolution®.

18 Treffend formuliert Marchart diesen zentralen Anspruch, wenn er sinngeman
meint, dass Cultural Studies, die auf die Kategorie Macht vergessen, nicht mehr
seien als Popfeuilleton (vgl. Winter R. 2001, Marchart 2003).
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ters. Den so entstehenden kulturellen Bedeutungen kann man sich tiber
jene Diskurse anndhern, die einen Text, ein Artefakt, eine soziale Praxis
umgeben. Damit eng verbunden ist sodann die Frage nach den sozialen
Identitéiten, die mit der Sache/der Praxis assoziiert werden. Der kritisch-
kulturalistischen Medienforschung geht es sodann um einen impliziten
Begriff von Gerechtigkeit innerhalb der (zumeist als unpolitisch erlebten
und auftretenden) Medienkultur. Es liegt an unserem Engagement,

J[...] to identify the process by which certain conventions are systematically chosen
to represent the social world and hence to understand the ways in which these rep-
resentations in turn represent the point of view of some and misrepresent the point
of view of others. The central assumption of Cultural Studies is that misrepresenta-
fion’ or ,non-representation’ consfitute a form of injustice which must appear in our
empirical descriptions of society and in our struggle for justice.” (lllouz 2003, S. 222)

Die Reprisentation, und damit das (heute zumeist medial generierte)
Fremdverstandnis sozialer Gruppen (insbesondere von Minoritdten) bzw.
die Verfiigung tiber das eigene Selbstbild (nach auflen hin), stehen hier
im Zentrum der emanzipatorischen Praxis. Wer bestimmt tiber die Identi-
tit von Individuum und/oder Gruppe innerhalb der Gesellschafi? Mediale
Kommunikation und die durch sie hergestellte Reprisentation der Mit-
glieder der Gesellschaft, ihrer In- und Out-Groups, wird so zum kulturell
fassbaren Reproduktionszusammenhang.

Somit erlangen mediale Kommunikationen denselben Status wie die
materiellen Grundlagen der Produktion, die wiederum mit den dominan-
ten Bildern der verschiedenen Identititen, Geschmickern und Priferen-
zen in Verbindung stehen (so z.B. in Debatten um die Ausrichtung der
Programmicrung des offentlich-rechtlichen Rundfunks, oder der offentli-
chen Forderungswiirdigkeit verschiedener publizistischer Produkte, etc.).

J[S]ome groups have easier access to the ,means of representation’ than others, and
through those means of representation they are able to dispossess others of the
means of representing themselves to themselves. Not to be able to shape one's
own image means to be dispossessed of one's own self, which in tum generates
real social suffering: inner conflict, anxiety, depression, feelings of worthlessness,
exaggerated dependency — all of these are expressions of socially produced dis-
fress, no less significant for a theory of justice than poverty.” (lllouz 2003, S. 224f)

Dabei muss diese Weiterentwicklung nicht automatisch im Widerspruch
mit den marxistischen Wurzeln kritischer Medienforschung stehen:

Jf Marx showed that at the heart of capitalist exploitation lay the commodity — its
conversion from use to exchange value — Cultural Studies shows that representa-
fions are at the heart of the systematically distorted relationships between social
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groups as men and women, heterosexuals and homosexuals, white and black, (Is-
raeli) Jews and Arabs. These distorted relations in tumn produce a surplus value for
those who control the means of representation and real suffering for those who
don't. In the same way that Marx showed the relationship between the capitalist and
the worker to be systematically asymmetrical, Cultural Studies aims to show that dif-
ferent groups have unequal access to the cultural resources by which they shape
their own self-definition and that this entails forms of suffering that pertain to the abil-
ity to form a worthy self.” (Ebd.)

Die Politik der Repriisentation ist eine Politik der Sprache(n) und diese
ist Teil einer Politik der Identitdt! Und Identitét ist eine kulturelle Variab-
le, die innerhalb und zwischen den Diskursen einer Gesellschaft vor al-
lem (wenn auch nicht ausschlieBlich) medial verhandelt bzw. oktroyiert
wird (vgl. das Dreiecksverhiltnis Kultur-Macht-Identiit). Ein solch glo-
bales Verstindnis hebt sich zugleich auch von kurzsichtig-mikropolit-
ischen Grabenkidmpfen ab, in denen der Fokus auf das Private den politi-
schen Anspruch zu {iberdecken droht. Was also nicht geschehen darf ist,
dass oberflachliche Kosmetik das Politische entpolitisiert: ,,And so we
live in a double world: carnival on the surface, consolidation underneath,
where it counts.” (Klein 2001, S. 130) Anders gesagt: Bei aller Wichtig-
keit der Mikropolitik darf ein emanzipatorischer Ansatz die Kampfe auf
der Makroebene gesellschaftliche Ungleichheit nicht vernachlassigen.

5.3 DIE MEDIALITAT DER MACHT

5.3.1 Gesellschaftliche Integration qua Medien:
Symbolische Macht

Fragt man nun parallel zu mikroperspektivischen Uberlegungen nach der
Rolle der Massenkommunikation fiir die Herausbildung und Transforma-
tion moderner Gesellschaften, kann man an der Feststellung ankniipfen,
dass Macht in der Moderne vor allem kommunikativ als Symbolische
Macht aufiritt. Uber die Integration moderner, komplexer und arbeitstei-
liger Gesellschaften auf Basis des {iberkommenen Agora-Modells (bes-
ser: -Ideals) nachzudenken, fiihrte die Analyse der modernen kapitalisti-
schen Gesellschaft immer wieder in die Sackgasse. Erst wenn man die
Rolle und Wichtigkeit der Medien in die sozialtheoretische Modellbil-
dung einbezieht, kann die Vermittlung von Macht verstanden werden.
Mit Giddens (1997/1984) kann man zwischen

J...] Sozial- und [...] Systemintegration der Gesellschaft [unterscheiden]. Wahrend
Sozialintegration nach Giddens eine Handlungskoordination der Gesellschaftsmit-
glieder unter der Bedingung der Anwesenheit bedeutet, ist die Systemintegration
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dadurch charakferisiert, dass ,abwesende’ Einflusse fur die Regulierung des sozia-
len Handelns verantwortlich sind. Die Entwicklung der modemen Gesellschaft ver-
steht Giddens als zunehmende raumzeitiiche Distanzierung der Institutionen und
Regulierungen des sozialen Handelns.” (Wenzel 2001, S. 43f, H.i.0.)

Erst durch die Ankunft — besser die Erschaffung — entsprechender Ver-
mittlungsinstrumente kann in dieser neuen Gesellschafisformation Macht
auch iiber grofie raumzeitliche Distanzen ausgeiibt werden und Rdume
herrschaftlich erschlieBen, die friher entweder militdrisch unterworfen
bzw. kontrolliert werden mussten oder aber einigermalien rechtsfrei blie-
ben.” In der Mediengesellschaft greifen also Konzepte die sich (kontra-
faktisch) an das Modell der risonierenden, informierten Offentlichkeit
als Ort der dffentlichen Auseinandersetzung iiber das Gemeinwohl hal-
ten, zu kurz. Denn die Massenmedien sind Pioniere einer raumzeitlichen
Distanzierung von Interaktion (wobei sich hier die Frage stellt, ob Inter-
aktion fiir die resultierende Form der Einwirkung weiterhin eine adédquate
Beschreibung darstellt). Thre Fahigkeit, entrdaumlichte Gleichzeitigkeit zu
generieren macht sie zu Echitzeitmassenmedien, die einen ,,neuer Sinn fiir
Prisenz” (Wenzel 2001, S. 49) entstehen lassen. Raumzeitliche Distan-
zierung ist bei Giddens (1997/1984) der Schliisselbegriff, ,,um die verdn-
derten Bedingungen gesellschaftlicher Integration in der Moderne zu
verstehen: Wie kénnen Handlungen iiber zunehmende raumzeitliche Dis-
tanzen koordiniert werden?* (ebd.) Es bleibt John B. Thompson (1995)
iiberlassen, in die rezente anglophone Sozialtheorie die Medien als zen-
trale Instanz der Herausbildung moderner Gesellschafien einzubezie-
hen:*

LErst Thompson macht den Zusammenhang manifest: Technische Medien der
Kommunikation spielen eine entscheidende Rolle fiir die Integration der modemen
Gesellschaft, die durch raumzeitliche Distanzierung charakterisiert ist. Die Macht, die
Uber die raumzeitliche Distanzierung der Gesellschaft hinweg wirkt und Handlungs-
koordination aus der Ferne erzeugt, ist nicht primar physische, 6konomische oder
politische Macht — sie ist symbolische Macht. Medienkommunikationen sind dann
symbolische Formen und Guter, mit denen symbolische Macht aus der Distanz
ausgeubt werden kann. Soziales Handeln und Institutionen werden dadurch dekon-
textualisiert, sie werden aus ihrer unmittelbaren Situation herausgeltst. Das lokale

19 Wenzel illustriert am Beispiel von Giddens' Vernachldssigung der modernen
Massenmedien in dieser Konzeption seinen Vorwurf an die Soziologie, Medien
generell aus ihren Gesellschaftsanalysen auszublenden: “Schon hier hétte es
fur Giddens eigentlich nahe gelegen, nach der Rolle von Medien der Echtzeit-
kommunikation zu fragen, doch sein Musterbeispiel fir die Ausdehnung der
Handlungskoordination in Raum und Zeit ist die Stadt — die dabei selbst den
Charakter eines Mediums anzunehmen scheint.” (Wenzel 2001, S. 43f)

20 Thompson kommt somit auch Castells (2003) epochalem Werk Uber die Netz-
werkgesellschaft zuvor, die ja zentral auf kommunikationstechnologischer Ver-
knupfung und Technikentwicklung aufbaut.
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Wissen und die lokale Gemeinschaft verlieren an Bedeutung; mit den Medien der
Kommunikation leben wir in der ganzen Welt — in einer Weise, die fur die Menschen
vor 1800 wohl unvorstellbar war.” (Wenzel 2001, S. 49; H.i.O.)

Damit treten nun auch die Medien selbst, thre Technizitit, ihre Vermitt-
lungspotenziale und -spezifika, ihre Einbettung in alltigliche Rezepti-
onsprozesse, ihre rechtlich-regulative Institutionalisierung, ihre Okono-
mie, die hinter ihnen stehende ,creative industry® (Hartley 2003) vor den
Vorhang des medienforscherischen Interesses. Die Mediatisierung der
Kultur als prigender gesellschaftsgeschichtlicher Ubergang beginnt mit
dem Buchdruck und die an seine Ausbreitung gekoppelten Organisatio-
nen und Institutionen. Aber erst die technisch-apparativen Medien bilden
die Grundlage fiir moderne Mediengesellschaften. Mit ihnen entsteht ei-
ne neue Form der Kommunikation, die sich radikal von dem des traditio-
nellen Begriffes unterscheidet. Denn es stellt sich in Hinblick auf die
neue Qualitit der Vermittlung von Einfluss und Macht qua symbolischer
Bedeutungswelten die Frage, ob jene Form der massenhaften Verbrei-
tung von Botschaften, die kein unmittelbares Feedback kennt, iiberhaupt
eine kommunikative Interaktion im eigentlichen Sinne darstellt.

Die Asymmetrie des Austausches vom Produzenten zum Rezipienten
und die fehlende Moglichkeit der Replikation, veranlassen Thompson
(1995) nicht von Kommunikation, sondern von Ubertragung oder Diffi-
sion zu sprechen. ,,[T]he recipients of media messages are not so much
partners in a reciprocal process of communicative exchange but rather
participants in a structured process of symbolic transmission.” (Thomp-
son 1995, S. 25) Der Prozess ist sodann die Ubertragung symbolischer
Formen in einer bestimmten Botschaft — diese ist das Medium fiir die
Ubertragung von symbolischer Macht. Medienbotschaften stellen in die-
ser Form immer nur ,,mediatisierte Quasi-Interaktionen” (Wenzel 2001,
S. 45) dar, die von einem Mehr an Freiheit aber auch Unsicherheit ge-
kennzeichnet ist. Auch hier zeigt sich ein kommunikatives Ungleichge-
wicht, welches an sich schon als Herrschaftszusammenhang gesehen
werden kann. Wer nicht zuriickreden kann (zumindest mittelbar), hat
keine Stimme.”’

Es liegt also nahe, sich mit der Ankunft der Echtzeitmassenmedien
iiber einen neuen Kommunikationsbegriff zu verstindigen, der diese Ein-
seitigkeit der medialen Vermittlung auch mit den dadurch verinderten
sozialen Bezichungen in Verbindung setzt. Denn auch ohne McLuhans
Mediumtheorie bemiihen zu miissen éndert sich mit der Art der Interak-
tion auch ihre soziale Bedeutung. Die hartnickige Unschirfe des Kom-

21 Die einzige wirksame Form des Feedbacks ist in dieser simplifizierten Sicht des
massenhaft-isolierten Mediennutzers im kommerzialisierten Mediensystem so-
dann allein die Quote. Doch kann diese immer nur die Zuwendung zu dem
quantifizieren, was angeboten wird, und niemals erheben, was eigentlich an
kommunikativen Bedurfnissen vorhanden wére.
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munikationsbegriffes steht somit in direktem Zusammenhang mit einer
ebenso hartnédckigen Vernachlissigung des Medienbegriffes. Darum soll
hier nun kurz der Versuch folgen, auf Basis integrativer und soziolo-
gisch-informierter Mediendefinitionen zumindest fir diese Arbeit eine
begriffliche Eingrenzung (eigentlich: Ausdehnung) vorzunechmen.”

5.3.2 Medientechnologie und die
Strukturierung der Wahrnehmung

. Die Entwicklung der Medien ist — einem solchen Konzept [den me-
dientheoretischen Annahmen iiber die sinneserweiternde Funktion von
Medientechnologien, M.A.] folgend — ein Teil der kulturellen
Konstitution des Menschen. " (Hickethier 2003, S. 441)

Wenn wir uns der Frage der Rolle und Funktion, der Wirkung und Eigen-
logik der Massenkommunikation also iiber den Begriff Medium anni-
hern, dann konnen wir folgende Aspekte einer von medialer Kommuni-
kation geprigten Welt festhalten:

Tabelle 7: Ubersicht Medienbegriff

« Medien stehen in wechselseitigem Austausch mit den Diskursen, Werten und
Normen der Gesellschaft(en) innerhalb derer sie Kultur hervorbringen und von
dieser hervorgebracht werden. In diesem Sinne kann man unter Rickgriff auf
das Konstrukt Identitat (von Gesellschaft wie von Individuum) von Medien als
Sozialisationsinstanzen, als heteropoietischem System sprechen 28

« Medien werden als unternehmerisches Feld zu eigenrational handelnden kapi-
talistischen Betrieben, die ihre eigene Agenda verfolgen, wobei ihre Interessen
auf ihre Vermittlungsfunktion einwirken und diese somit ein Stlick weit bestim-
men.

+ Medien sind immer auch Medientechnologien, denen eine bestimmte Vermitt-
lungsart eigen ist, also eine dominante Form der Ubertragung, die man als
mediale Disposition bezeichnen kann. Diese zielt, nicht nur, aber vor allem, auf
die Technizitat der Medien.

22 Die Integration des kommunikationswissenschaftlichen Medien- und Kommuni-
kationsbegriffes, der auf der hier vorgeschlagenen breiten Basis ruht, kann auch
helfen, das Forschungsinteresse der Kommunikationswissenschaft gegentiber
anderen Disziplinen — vor allem technikorientierten sowie geisteswissenschaft-
lich-asthetischen Ansétzen — besser abzugrenzen.

23 Je weiter die Mediatisierung/Medialisierung der gesellschaftichen Kommunikati-
on aber voranschreitet, je umfassender die Medienkultur wird, desto mehr um-
schlielit sie andere, zuvor noch gefrennte (Sub-)Systeme. Je geschlossener
man dieses System konzipiert, desto autopoietischer wird der gegenstandliche
Zusammenhang, weil sich sodann immer mehr gesellschaftiche Phanomene
innerhalb des Medialen bewegen.
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Wenn wir letzteren Punkt vor dem Hintergrund einer integrierten Be-
trachtung der Mediengesellschaft aufrollen, dann muss sich der Fokus
auch auf das Medium selbst richten. Definitionen, die ,,Medium* einfach
nur als Verbreitungsmittel verstehen, mit dem Information iibertragen
wird, greifen zu kurz. Sie basieren zumeist auf einer ,,Container-Meta-
pher® der Kommunikation,” welche weder dem prozessualen und rituel-
len Aspekt der Kommunikation, noch der Komplexitit der Medien selbst
gerecht wird. Medien sind historisch gewachsene Systeme, die aus sich
gegenseitig bedingenden Komponenten bestehen. So priigen eine histori-
sche Epoche und ihr technologischer Einwicklungsstand die Vermitt-
lungs- und Gestaltungsméglichkeiten medialer Kommunikation, die wie-
derum auf die Gesellschaftsentwicklung ihrer Zeit einwirkt. Spriinge im
Transport- und Kommunikationssystem (Infrastrukturen) korrelieren mit
technologischen und sozialen Spriingen, wie sie paradigmatisch an Hand
der revolutionierenden Wirkung der aufkommenden Druckerpresse und
ihrer Produkte zu beobachten ist; erstmals konnten Wissen und Meinung
konserviert und tiber weite Strecken transportiert und rezipiert werden.
Nur ein differenzierter Medienbegriff reicht hin, die komplexe Ent-
wicklung der Mediengesellschaft analytisch fassbar zu machen. Nur so
kann die kommunikationswissenschaftliche Makroperspektive auf Ge-
sellschaft die Rollen, Aufgaben und Auswirkungen der Medien in all ih-
ren mannigfaltigen Aspekten fassen. Schmidt (2002, S. 53f) pladiert da-
fiir, diese wie folgt aufzugliedern:
a) Semiotische Kommunikationsinstrumente
b) Medientechnologie
¢) Sozialsystemische Institutionalisierung
d) Medienangebote

Kommunikationsinstrumente sind (a) ,alle materialen Gegebenheiten,
die semiosefihig sind und zur gesellschaftlich geregelten, dauerhaften,
wiederholbaren und gesellschaftlich relevanten strukturellen Kopplung
von Systemen im Sinne je systemspezifischer Sinnproduktion genutzt
werden konnen™ (ebd., S. 56). Der Prototyp eines Kommunikationsin-
struments ist hier die (gesprochene) Sprache als Grundlage jeder kom-
plexen Sinnvermittlung. Es bedarf dafiir eines Triigersystems, wie es z.B.
die Schrift darstellt. Diese (b) ist die erste Errungenschaft, die das Kom-
munikationsinstrument der Sprache an eine Medientechnologie koppelt,
ein Prozess, der in der Folge zu einer immer engeren Bindung der beiden
fiihrt. Andere Beispiele wiren u.a. die Druck-, Film oder Fernsehtechno-
logie (das, was man gemeinhin Medium nennt). Der Umgang mit den je-
weils dem technischen Stand entsprechenden Medientechnologien ist ein

24 Vergleiche Carey (1989), der einen Standardtext zur Unterscheidung paradig-
matischer Kommunikationsbegriffe liefert.
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Produkt einer (gesellschaftlich geformten) Sozialisation und wird alsbald
zur (routinisierten) Selbstverstindlichkeit.

Mit der fortschreitenden Institutionalisierung (c) des gesellschaftli-
chen Gebrauchs einer Technologie bilden sich bestimmite soziale Ein-
richtungen heraus (Verlage, Rundfunkanstalten, Schulen, etc.), die deren
Verwendung regeln und strukturieren. SchlieBlich sind auch die jeweili-
gen Medienangebote (d) (Fernseh- oder Radioprogramm, Nachrichten-
magazin, Tontriger, etc.) von den jeweils anderen Komponenten abhén-
gig und gepriigt, und das beziiglich aller wesentlichen Zusammenhiinge,
als da wiren Produktion, Distribution, Rezeption und Verarbeitung. So
konstituiert sich ein Medium als ein sich selbst organisierendes Zusam-
menwirken dieser vier Komponenten unter jeweils konkreten soziohisto-
rischen Bedingungen® (Schmidt 2002, S. 57). Obiges Modell hilft, Ver-
kiirzungen des Medienbegriffes auf Kommunikationstechnologien (z.B.
»das Internet”) einerseits und spezifische Medienangebote (z.B. ,,Fern-
sehserie”, ,,Sitcom®, ,,Sachbuch®) andererseits zu vermeiden. Unter Me-
dien kann und soll man also nicht nur deren Materialitét, ihre vermitteln-
de Technizitit oder das Geriit an sich verstehen, sondern auch — und vor
allem — das soziale Potenzial, das sie darstellen.”

Saxers Mediendefinition (1998, S. 54) betont diese soziale Kompo-
nente der Kommunikationsmittel sogar noch stirker. Medien sind hier
~komplexe institutionalisierte Systeme um organisierte Kommunikati-
onskanile von spezifischem Leistungsvermdgen® (ebd. f), die fiinf As-
pekte vereinen:

a) Medien sind technische Kommunikationskaniile,

b) organisieren das Unorganisierbare, nimlich bedeutungsvolle, einma-
lige und durch menschliche Kreativitit hervorgebrachte Botschaften;

¢) bilden als solche, je nach Rahmenbedingungen, mehr oder weniger
komplexe Systeme,

d) die auf Grund ihrer grofien gesellschaftlichen Bedeutung institutiona-
lisiert sind, also gewissen Regeln folgen und folgen mussen

¢) und als Grundlage aller Massenkommunikation ein gesellschafiliches

Totalphinomen darstellen, d.h. nolens volens alle Ebenen des Ge-

meinwesens durchdringen, fir alles zustindig sind und fiir alles he-

rangezogen werden (vgl. ebd).

25 Man sagt nichts Neues, wenn man konstatiert, dass die Kommunikationswis-
senschaft lange Zeit einigermalen schlampig mit dem so zentralen Begriff Me-
dium umging. Und doch ist es sprachlich und diskursiv kaum durchhaltbar, die
hier besprochene Differenzierung in einzelne Komponenten sténdig zu praktizie-
ren, was nicht bedeutet, dass diese analytisch nicht wichtig wéren. Insofern
schlielie ich mich Stefan Weber an: ,In zahllosen Schriften wurde betont, dass
mit ,Medium’ nicht die technisch-materialhafte Apparatur gemeint sei, sondern
vielmehr deren Gebrauch im soziokulturellen Kontext [...]. Es wurde aber oft
vergessen, dass logisch nichts dagegen spricht, den Begriff des Mediums flr
beide Bedeutungen zu verwenden: fir die Technik und deren Verwendung.
{Weber 2002, S. 15)
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So ergibt sich ein Bild einer spezifischen Kommunikationsqualitit medi-
aler Vermittlungen, die schon verinhaltlich Auswirkungen auf das Er-
gebnis der Kommunikation haben. Schmidt beantwortet folglich unter
Riicksichtnahme auf die Strukturiertheit medialer Kommunikation als au-
topoietisches System die beriihmte Frage von Katz: ,Was machen die
Menschen mit den Medien?" wie folgt:

+Menschen kénnen mit den Medien genau das machen, was die (von ihnen ge-
machten) Medien im Rahmen des Zusammenspiels ihrer vier Komponentendimen-
sionen zu machen erlauben. Insofern sind Medien Bedingungen von Maglichkeiten
und in diesem Sinne Aprioris, die jeder einzelnen Nutzung voraus liegen und sie
bestimmen. In einer sozialen Umwelt, die Medien als hichst relevante Bestanteile
enthalt, ist Sozialisation notwendig Mediensozialisation, wobei der Blick der Aktanten
in erster Linie auf der Materialitat der Medienangebote haftet und die medientechno-
logischen und sozialsystemischen Komponenten in ihrer Wirksamkeit meist invisibi-
lisiert werden.” (Schmidt 2002, S. 58)

5.3.3 Das Medium als Dispositiv

Wenn man ein solcherart verfeinertes und kontextualisiertes Konzept von
Medium und seinen (massen-)Kommunikationen nun wieder explizit an
Fragen der Strukturiertheit sozialen Austausches bindet, also Erschei-
nungen von Macht nachspiirt, so kann man dafiir den Begriff des Dispo-
sitivs zu Hilfe nehmen. Wenn Medien (vor allem {ber den gesellschaft-
lich verfestigten spezifischen Gebrauch derselben) bereits ihrer Form
nach keine neutralen Mittler sind (sein konnen), dann wirkt ihre spezifi-
sche Ausformung auch auf die mediale Kommunikationen selbst. Die
Adaption des Foucault’schen Dispositiv-Begriffs stellt also eine Mdg-
lichkeit dar, die mediale Qualitit in ihrer gesellschafilichen Uberformung
zu thematisieren. So kann z.B. an Hand von Rundfunk und Film illust-
riert werden, dass ,,[m]ediale Ubermittlung [...] nicht etwa Wirklichkeit
oder eine andere (zweite, dritte, etc.) Form von Wirklichkeit [simuliert]®,
denn ,.die dispositive Konstellation imitiert die Teilnahme des Zuhorers
an der Wirklichkeit, die Modalititen seiner Wahrnehmung® (Lenk 1997,
S. 231). Das Erleben von Kommunikation ist eine Qualitét, die sich im
Zusammentreffen der RezipientInnen und des Dispositivs formiert.

,Das Dispositiv insgesamt schliet das Subjekt ein [...]. Das gesamte [hier, M.A] ki-
nematographische Dispositiv wird in Gang gesetzt, allein, um diese Simulation her-
vorzurufen: Es ist tatséchlich eine Simulation der Bedingung des Subjekts an sei-
nem Platz, eines Subjekts und nicht einer Wirklichkeit." (Paech 1991, S. 782 zitiert
nach Lenk 1997, S. 231)
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Das Dispositiv?® beschreibt sodann das ,,Zusammenspiel von Apparate-
Anordnung und Zuschauerpositionierung, von Organisationsform der
Produktion von Sendungen und ihrer Ausstrahlung, von Erwartungsfor-
mulierungen und dem Bild, das von einer technischen Erfindung als ei-
nem neuen Medium entsteht” (Hickethier 1992, S. 27). Das Medium als
Dispositiv ist Produkt einer historischen (medientechnischen) Epoche
und bringt selbst wiederum eine(n dominanten Rezeptionstypus einer)
Zeit hervor. Mit dem Einzug der technisch-apparativen Medien in den
Alltag der Menschen erreicht diese Entwicklung — die dispositive Beein-
flussung ganz alltidglicher Weltwahrnehmung — eine neue Stufe:

JMit dem Rundfunk gab es einen Rickgriff vor das typographische Verstehen und
dessen Legitimationsverfahren, eine plétzliche (vermeintliche) Nahe zu der alltagli-
chen Erfahrungsweise des Angesprochen-Werdens. Das Verfahren der Narration ist
die traditionelle Legitimierungspraxis von Wissen, und man muss nicht auf den My-
thos zuriickgreifen, um ihr zu begegnen.” (Lenk 1997, S. 249)

So bringt das erste Echtzeitmassenmedium Radio alsbald einen ,.Live-
Charakter des medialen Erlebens, der selbst wiederum zu einem me-
dienspezifischen Legitimationsverfahren wird. Wie sehr die Art der
Wahrnehmung auf das Wahrgenommene selbst riickwirkt, wird erstmals
an Hand der offenbar ,live™ tibertragenen Landung der AuBerirdischen
im Krieg der Welten ersichtlich.”’ So tragen die Medien auch iiber ihre
spezifische Medialitét zur Herausbildung einer dominanten Form der
Wahrnehmung einer gesellschaftlichen Formation bei.

Jedes Medium hat so seine eigene geschichtliche Entwicklung zwi-
schen technischer Mdoglichkeit, politisch-institutioneller Vereinnahmung
und regionaler Kulturformung und -geformtwerdung, pendelt zwischen
Tendenzen zur Globalisierung und Regionalisierung, zwischen kulturel-
ler Homogenisierung und Hybridisierung.

.Die zundchst auffillige Tendenz zur Vereinheitiichung und medialen Uberformung
von Kultur durch die Medien [...] ist durchaus widersprichlich und wirkt sich nicht

26 Hier nach Baudry (1975; in deutscher Ubersetzung in Pias, et al. 2000). Verglei-
che dazu generell den Foucault'schen Dispositiv-Begriff, der auf die Produktion
bestimmter (nicht beliebiger) Diskurse zielt. So bringen auch mediale Dispositive
bestimmte (interessenschwangere) Diskurse hervor und lassen andere nicht zu
(vgl. auch Lenk 1996).

27 Die Legende der Invasion from Mars®, des beriihmten Hérspiels von Wells/We-
lles (Krieg der Welten) ist selbst wiederum eine der groflten Erzéhlungen der
Kommunikationswissenschaft. Ohne sie — wie so oft — als Lehrstick fur die
Machtigkeit der Medien heranziehen zu wollen, so beschreibt sie doch, wie
(damals neue) Erebnismodi, welche durch innovative mediale Darstellungsfor-
men erschaffen wurden, zur Verwirrung zwischen medialer und vor-medialer
Realitat beitragen kénnen. Noch dazu, weil die durch die Sendung ausgeltsten
Angste ohne die Vorarbeit anderer Medien gar keine Referenzfolie (,die Auker-
irdischen kommen" als mediale Fiktion) gehabt hatten.
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generell als eine inhaltliche Homogenisierung aus. Stattdessen ist eine Angebots-
vielfalt und -differenzierung zu beobachten, wie sie bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts in keiner Kultur vorhanden war. Gleichwohl hat es auf der Ebene der Struktu-
nerung von Wahmehmung und Medienrezeption eine Standardisierung gegeben.”
(Hickethier 2003, S. 454; H.i.O)

Vielfalt des Angebots heiBt also nicht unbedingt Vielfalt an Inhalten oder
eine neue Vielfalt der Wahrnehmung oder gar des Erkennens. Denn die
Medien helfen in der ,,Ausrichtung der kulturellen Praktiken auf die
technischen Apparaturen®, verindern unsere ,,Zeit- und Raumwahrneh-
mung (in der Erfahrung von Langsamkeit und Schnelligkeit, in der Ubi-
quitdt der Bilder, der Teilhabe an kulturellen Ereignisse, etc.)” und in
stellen eine ,,symbolische(n) Reprisentation von Welt durch technisch
erzeugte Bilder und Téne, durch allgemeine Formbestimmungen (Gat-
tungen, Genres, Formate)™ (Hickethier 2003, S. 454) bereit.

So diszipliniert die mediale Disposition der Massenkommunikation
nicht nur den Korper, indem es die Moglichkeiten der Rezeption vorgibt,
sie diszipliniert vor allem die Wahrnehmung und — wiederum mittelbar —
auch die Selbstwahrnehmungen des Rezipienten (vgl. Hickethier 2003, S.
444). Durch die Unsichtbarkeit der Rezeptions- und des damit verbunde-
nen Erlebensmodus in der Mediengesellschaft verschwindet auch die Be-
dingtheit der Welterfahrung selbst — die Wirkungsweise der Kommuni-
kation (er)scheint quasi-natiirlich. Uber den Dispositiv-Begriff kann die
Konstruktivitdt der Vermittlung ein Stiick weit sichtbar gemacht werden:

JAlle Erkenntnis, sagt man, beginnt mit dem Staunen. Bis Newton wunderte sich
niemand dartiber, dass Apfel vom Baum fallen, und die Schwerkraft hiet noch nicht
Gravitation. Ebenso wundert man sich heute kaum darlber, dass sich bestimmte
Ideologien, Dokirinen, Vorstellungen und Fantasien ausbreiten und sich gegeniiber
anderen durchsetzen. Man geht davon aus, dass sich das Eigentfliche der Wahrheit
automatisch verwirklicht. Die Kirchenvéater sprachen von der bewundemswerten
Verbreitung des Glaubens' und vergalien, dass die Missionare von Soldaten und
Kaufleuten begleitet wurden.” (Bougnoux 2001, S. 23)

Umso problematischer ist es also, in der Alltagswahrnehmung jene Be-
dingungen der Kommunikation zu reflektieren, die auBerhalb unserer
Wahrnehmung deren Konstruktion besorgen:

,Das Besondere der Medien liegt darin, gerduscharm zu funktionieren. Die Lekfire
in ihrem Sinne ist dann optimal, wenn die Fantasie in der von den Medien eroffneten
Welt vagabundieren kann. Im Kino sehe ich den Film und vergesse die Projektion.
Wie die Zeichen verschwinden die Medien in ihren Effekten. Wenn der Finger auf
den Mond zeigt, muss man einféltig sein — oder Semi-Mediologe —um den Finger zu
betrachten.” (ebd., S. 26)



156 Die unverstandene Kultur

5.3.4 Fazit: Medialisierung, Konstruktivisierung
und Virtualisierung

In einem néchsten Schritt gilt es nun, vom dispositiven Charakter der
medialen Kommunikation, auf die Beeinflussung der auflermedialen
Welterfahrung zu schlieBen. Medien organisieren nicht nur {iber ihre
Technizitit unsere Sinneseindriicke, auch geht es um das Zusammenspiel
sozio-historischer, technischer und anthropologischer Faktoren in der
Wahrnehmung von und durch Medien. Ist dieses einmal als (alltags-)kul-
turelles Muster eingetibt und im Rahmen des zuvor besprochenen Mo-
dells der Medien sozial verankert, so kann es zu einem Wahrnehmungs-
muster werden, welches {iber die Wahrnehmung medialer Kommunikati-
on hinausgeht, auf die Wahrnehmung der realen Umwelt tibergreift und,
vielmehr noch, auf die Beurteilung dieser auBermedialen Realitit.”*

Die Erfahrungsmodi sind gleichberechtigt und auch gleich zu be-
urteilen: Ein groBer Teil unserer Informationen, unseres Wissens und
unserer Einstellungen gegeniiber einer weiten Welt entstammt dem
weiten Feld der medialen Kommunikation.” Unterscheidungen in (eine
als gut bewertete) primidre und (eine anriichige) mediatisierte Welter-
fahrung bringen uns nicht in einer Medienkultur nicht mehr weit, und
vergessen, dass ein Gutteil des Wissens, das wir als Individuen besitzen,
noch nie der eigenen Primérerfahrung entstammte. Wesentlich dabei ist,
sich der kommunikativen Vermittlung von Realitit als wirklichkeits-
generierendem, kulturellen Prozess gewahr zu werden und eine genuine
Kritik fiihigkeit gegenitiber medialen Inhalten und Formen zu entwickeln
(fiir eine aktuelle Diskussion der Medienkritik siche Hallenberger/Nie-
land 2005).

Mediale Kommunikation ist damit ein wesentlicher Teil einer gesell-
schaftlichen ,,Signifikationspolitik™ — egal ob es sich um konkret politi-
sche Inhalte (politische Kommunikation), Information (Nachrichten und
Information im weitesten Sinne), Persuasion (Werbung) oder Unterhal-
tungssendungen (Lifestyle, Narration, etc.) handelt. Macht in der media-
tisierten Gesellschaft, und in der Medienkultur insbesondere, bedeutet al-
so vor allem ,,die Macht, ein bestimmtes Ereignis zu signifizieren, es mit
Bedeutung auszustatten* (Marchart 2003, S. 12). Und diese Macht ist
.gesellschaftlich keineswegs gleichmiBig verteilt (ebd.). So sind Me-
dien also nach Hall ,.die dominanten Mittel sozialer Signifikation in mo-
dernen Gesellschaften® (zitiert nach in Marchart 2003, S. 12), sie liegen
im Herzen der kulturellen Sphire unserer westlichen Gesellschaften — sie

28 Die alltagsweltliche Entsprechung findet sich z.B. in der géngigen Feststellung,
diese oder jene Erfahrung wére ,genau wie im Film" gewesen.

29 Das kann in Folge zur Beurteilung des Realen an Hand des Medialen fuhren, in
einer selbstreferentiellen Fortflihrung zur Beurteilung des Medialen Gber das
Mediale (vgl. fur eine humorvolle und doch einsichtige Argumentation der inter-
und transtextuell abgeschlossenen Qualitét der Medienkultur Gessen 2000).
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kolonisieren Kultur und tbernehmen selbst kulturelle Funktionen (vgl.
Hall 1979). Aus kulturalistischer Perspektive werden Medien — in all ihr-
en Erscheinungsformen und mit jeglichem Inhalt — zum Politikum. Sie
bilden jenen normativen Handlungskontext, in den sich gesellschaftliche
Organisation heute einbettet:

Tabelle 8: Medienaspekie in der kulturalistischen Medienforschung

« Medien als signyfying institutions zeigen uns die Lebenswelten anderer, veror-
ten uns in einer Gruppe Gleichgesinnter und helfen uns, ein Gesamtbild der
Welt zu imaginieren.

« Medien erstellen, ordnen und bewerten mappings (Landkarten) der sozialen
Umwelt und erschaffen so konsensuale Ordnung und imaginére Kohérenz®
{Marchart 2003, S. 13).

s Medien sind Konsensmanufakturen, sie sind aktiv in der Herstellung des ,ge-
sunden Menschenverstandes®, erzeugen allgemeines Wissen und scheinbare
Selbstverstandlichkeiten (im Gegensatz zur bloRen Widerspiegelung), auch,
und nicht zuletzt, Gber die Darstellung konfligierender Positionen und Werthal-
tungen.

So wird die Differenz zwischen traditionell empirischer Kommunikati-
onswissenschaft und den Media Studies eines kritischen Cultural Studies
Projektes auf den Punkt gebracht:

.Medien waren dann nicht zu verstehen als Mittel der Ubertragung von Botschaften
{und der Analyse deren Funktionalitat, Gestaltung und Klassifikation wie in der Kom-
munikationswissenschaft, M.A.), sondem als Institutionen der Erzeugung und Artiku-
lation von konsensualer Bedeutung im Rahmen hegemonialer Auseinandersetzun-
gen.” (Marchart 2003, S. 13)

So schleicht sich iiber die Organisation der Wahrnehmung entlang der
Entwicklung der medialen Ubiquitit wieder die Frage nach Einfluss und
Beeinflussung ein. Denn technische Medien sind Produkte gesammelten
menschlichen Fortschrittes und akkumulierter technologischer Entwick-
lung — sie unterliegen so der gesellschafilichen Organisation, genauso
wie ihre Anwendung und Einbettung in das Leben der Einzelnen (vgl.
Hickethier 2003, S. 441f).

Weil audiovisuelle technische Medien die ldngste Zeit iiber rar und
teuer waren (terrestrischer Rundfunk), wurde ihr Einsatz gesellschaftlich
institutionalisiert und bot nur ein bestimmites Spektrum der Vermittlung
an: ,Das Medium wird damit zur Programmveranstaltung — und damit
findet eine mediale Verlingerung der Wahrnehmung auf eine kulturell
organisierte Weise statt” (Hickethier 2003, S. 443), ndmlich im Sinne
von Kultur als Ausfluss und Fundament dessen, was man als betrachtens-
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und kommunizierenswert ansah. Aus einem Pool moglicher Kulturen und
kultureller Ausdriicke wurde tiber Institutionen sozial selektiert, was die
Technik an Substanz zur Verfigung hatte. Aber:

JAus kulturanthropologischer Sicht lieRe sich einwenden, die Kausalitét sei umkehr-
bar: nicht die technische Mangelverwaltung [...] sei Ursache der gesellschaftichen
Organisation der Medien und damit der Kontrolle durch die Institutionen der Macht,
sondem weil man das Medium gesellschaftlich kontrollieren wolle, habe man das
Medium Frequenz forciert [und nicht ein anderes, MA]. Dann wirde nicht eine
technische ,Logik’ als Motor der Entwicklung gelten kénnen, sondem auRertechni-
sche Interessen hétten die Entwicklung der Medientechnik angetrieben.” (Hickethier
2003, S. 442)

Verbindet man diesen Gedanken mit Giddens’ Uberlegungen zur Politik
von Zeit und Raum wesentlicher Variablen gesellschaftlicher Organisati-
on (sieche oben), fiihrt man also herrschaftliche sowie ékonomische Mo-
tive ein, so gewinnt er massiv an Relevanz und Brisanz. Nebst dem Um-
stand, dass die neue Reichweite der Herrschaft einen Schliissel zur Ver-
mittlung von Macht darstellt, fihrt die mediale Vermittlung und Speiche-
rung der Geschehnisse der Gegenwart auch zur medialen Strukturierung
von Zeit und Raum. Denn ,[d]ie Verdnderungen in der Raumprisentati-
on wirken sich auf die Raumvorstellungen der Mediennutzer aus, die
mediale Kommunikation konstituiert eigene Kommunikationsriume, die
zu eigenen Kulturrdumen werden® (Hickethier 2003, S. 443). In dersel-
ben Manier wird die Zeitlichkeit durch ,,Zeitbearbeitung® von einer neu-
en Qualitét ergriffen: Sie kann montiert werden, verschmilzt als Produkt-
zeit mit der Eigenzeit des Betrachters, nur um sofort wieder zu springen,
riickwirts zu laufen oder stehen zu bleiben.*® Medienkultur wird so zur
fiinften Dimension, weil sie uns Erfahrungen beschert, die wir als Men-
schen sonst so nicht erleben konnten. Sie macht das Unerlebbare erleb-
bar.*' Virtualisierung und Virtualitit sind solchermaBen gefasst keine

30 Aus diesem Grund bedarf es auch einer Auseinandersetzung mit den Gestal-
tungsmitteln populdrer medialer Produkte (v.a. des Films und anderer narmrativer
Texte). Eine solche Analyse narrativer Darstellungsformen, der kinematogra-
fischen Konstruktion von Erleben und der illusorischen Qualitaten medialer Welt-
bilder muss sich sodann vor allem der Filmanalyse bedienen, was hier zwar an-
gelegt, aber aus forschungsékonomischen Griinden letztendlich nicht méglich
war.

31 Hickethier weist darauf hin, dass diese Entfaltung von Raum und Zeit ein duales
Phanomen ist: ,Die asthetische Zeit wird zum einen als Iitation des auf die
Umwelt gerichteten Zeit-Raum-Gefihls der (sic!) Betrachters, seines In-der-
Welt-Seins erfahren, zum anderen aber auch als Bestétigung: Eben weil die ds-
thetisch gestaltete Zeit als eine mediale Zeit erfahren wird, die die Differenz von
Medium und Realitat bestatigt. Indem der Film eine bis dahin asthetisch nicht er-
lebte Gestaltung der Zeit erlaubt, etabliert er sich als Ort, an dem gesellschaftlich
neue Maglichkeiten erprobt werden.” (Hickethier 2003, S. 443, H.i.O.). Dies frifft
im besonderen MalRe auf phantastische und Science Fiction-Texte zu, die (so
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technophilen Spielereien und Zukunfisvisionen der Computertechnik, der
Mediamatik Science-Fiction — sie sind medienkulturelle Wirklichkeit, in-
sofern uns die Welt zum groften Teil immer schon medial vermittelt ge-
geniibertritt — auch, und nicht zuletzt, in der Art und Weise, wie wir uns
selbst erleben. Die Auseinandersetzung mit der eigenen Identitit im
Rahmen der Mediengesellschalft ist ein alltdgliches und populires (nicht
notwendigerweise wissenschafiliches) Phinomen, das sodann in diesem
Rahmen des mediengesellschaftlichen Alltags zu verorten und untersu-
chen ist. Somit ist ein néchster logischer Schritt die nihere Betrachtung
dieses Alltags in einer mediendurchfluteten Welt. Dabei verbinden sich
die bislang verfolgten Debatten beziiglich Kultur (als Lebens- und
Kommunikationsweise), medialer Produktion (als industriell produzierte
Bedeutungsangebote) und der Ausgestaltung von Macht (soziale Kon-
trolle und herrschaftliche Diskursfithrung) im Rahmen eines Betrach-
tungszusammenhangs, den man in der Fortfithrung der Kulturdiskussion
als Populir-, bzw. Popkultur benennen kann.

z.B. in den Jahren vor der Jahrtausendwende konkrete) Zukunftsszenarien bei-
spielhaft durchexerzieren und sowohl utopische als auch dystopische Szenarien
der Gesellschaft der Zukunft kreieren. Dabei fllt die Zunahme an Geschichten
auf, die sich mit der ,Wirklichkeit unserer Wirklichkeit* auseinandersetzen (vgl.
Bigelows Strange Days/1995, Cronenbergs Existenz/1999, Gilliams Twelve
Monkeys/1995, Wachowskis Matrix/1999, uv.m.).






6. MEDIENKULTUR ALS PRAXIS:
DIE GENESE DER MEDIALEN POPULARKULTUR

. The genius of Marx’s critique of capitalism, as opposed to the romantic
protest against it, began with his insistence that the capitalist exploita-
tion of labor was the exploitation of something socially desirable and full
of potential for enlarging the scope of human existence. Let the

analysis of popular culture proceed in a similar spirit. '

(Gitlin 1987, S. 243 zitiert nach Gottlich 1996, S. 225)

Ich hoffe, bis zu diesem Zeitpunkt in diesem Text meine grundlegenden
Annahmen zur Befindlichkeit der Mediengesellschaft an Hand kritisch-
theoretischer Anndherungsversuche einigermaflien transparent gemacht
zu haben: Die Vermittlung gesellschaftlicher Macht in marktwirtschaftli-
che organisierten Gesellschaften motiviert sich vor allem aus den spezifi-
schen Gkonomischen Interessenslagen gesellschaftlicher Gruppen, wobei
diese zusehends unsichtbarer zu werden scheinen. Macht sucht sich vor
diesem Hintergrund als symbolische Form in dominante soziale Praxen
und herrschaftliche Strukturen zu transformieren. Sie ist immer schon
Teil der gesellschaftlichen Verfasstheit, tritt in demokratischen Gebilden
vor allem diskursiv — also kommunikativ — auf, und bildet und struktu-
riert Identititen. Diese bedingen Momente der Macht und Ohnmacht,
welche zu einem Gutteil Giber gesellschaftliche, mediale Reprisentation
bestimmt werden.

Die Art und Weise der medialen Vermittlung, die gesellschaftliche
Einbindung der Medien iiber ihre Institutionalisierung, die rechtlichen
Rahmenbedingungen sowie die Selbstbilder der professionellen Kom-
munikatoren, ihre Einbettung in sich wandelnde Produktionsverhiltnisse
und die Integration der kulturellen Sphire als wesentliches Spielfeld der
Verhandlungen tiber Werte und Normen, Muster und Ziele des Kommu-
nizierens miissen allesamt in machtsensitiver Forschung Beriicksichti-
gung finden, da sie sonst die makrotheoretisch wichtigsten Fragen einer
Medien- und Gesellschaftstheorie ausblenden.
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Der hier vertretenen Annahme nach ist den Mechanismen und Dyna-
miken gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsvermittlung mit Ba-
sis/Uberbau-Modellen nicht mehr beizukommen. Erst durch die Herein-
nahme der Betrachtung der verschrinkten Ausgestaltung von Kultur und
Medien als zentrale Sphire der gesellschaftlichen Reproduktion im Mo-
dus von Symbolen und Bedeutungen ldsst sich die Entwicklung dialek-
tisch fassen. Diese sind historisch gewachsen und sedimentieren nur
langsam im Rahmen der historischen Genese der Medien- als Konsum-
und Populérkultur. Die Verwendung eines synthetischen und umfassen-
den Kulturbegriffs bedarf somit auch eines historischen Blickes auf die
Entwicklung der Massenkommunikation und ihrer technisch-apparativen
Medien. Dieser Zugang bildet die Grundlage dafiir, Medienkultur als
spezifische, aktiv erschaffene Welt und Wirklichkeit zu verstehen, als
Produkt eines geschichtlichen Prozesses, den eine kultursensitive, kriti-
sche Kommunikationswissenschaft iiber die Weiterentwicklung der Beg-
riffe Massenkultur und Massenkommunikation behandeln kann. Diese
Art der Geschichtsschreibung muss, wie bereits besprochen, zwischen
dem kommerziellen Angebot und der populdren Nachfrage dialektisch
vermitteln. Weder diirfen Kulturpessimismus und diistere Geschichtsphi-
losophie unsere Forschung anleiten, noch unkritische und oberflichliche
Beschrinkung auf die (meist technisch fixierte) scheinbare Stringenz der
gesellschaftlichen Entwicklung zur schénen neuen Techno- und Info-
Welt. Das bedeutet auch, die Genese der Mediengesellschaft als populire
Entwicklung zu verstehen: Von der ganz alltigliche Verwendung, Routi-
nisierung und Weiterverarbeitung medialer Techniken und Angebote, in
denen die Diskurse der jeweiligen Zeit zu den Menschen gelangen, so-
dann zwischen ihnen und ihrer politischen Reprisentation, ihrer 6kono-
mischen Vernetzung (als Lohnabhiingige ebenso wie als KonsumentIn-
nen), ihren Freizeitaktivititen sowie den Mitmenschen diffundieren; um
schlieBilich in einer komplexen Feedbackschleife als verdffentlichte Mei-
nung, als politische Willensbekundung und ékonomische Entscheidung -
als gesellschaftliche Normalitit — wieder in den Kreislauf des kulturellen
Diskursgeflechts zuriickzulaufen.

Dabei kann eine kritische Kommunikationsgeschichte (vgl. z.B. Pro-
kop 2001) auch als notwendige Erginzung der Gesellschafistheorie ver-
standen werden, wird in der Besprechung der Genese der modernen Ge-
sellschaft doch nur allzu oft die Bedeutung der medialen Evolution und
somit auch der 6ffentlichen Kommunikation vergessen:

,Die Entstehung der modemen Gesellschaft, ihre basalen Prozesse und Integrati-
onsprinzipien, ihre Pathologien und Krisenerscheinungen, ihr Verhéltnis zu Kultur
und Perstnlichkeit: all diese Probleme hat die Sozialtheorie bearbeitet, ohne den
modernen Massenmedien dabei mehr als nur eine randlaufige Beachtung zu
schenken. Zwischen dem Stellenwert, den die Massenmedien im Alltagsleben mo-
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demner Gesellschaften, im Zeitbudget ihrer Mitglieder einnehmen, und dem Umfang
und dem Niveau sozialtheoretischer Reflexion Uber sie besteht ein klares Missver-
héltnis.” (Wenzel 2001, S. 26)

Der Sprung in der Terminologie von Medien- zu Populidrkultur bedeutet
keine Anderung der Substanz, jedoch einen Wechsel der Beobachtungs-
ebene hin zum Alltag der Menschen. Wenn Medienkultur einen panopti-
schen Blick auf die makrogesellschafiliche Befindlichkeit in der Me-
diengesellschaft bezeichnet, dann ist die Popkultur die lebensweltliche
Erdung dieses theoretischen Konstrukts. Wahrheit wird — in einer pluarli-
sierten, globalisierten, multikulturalisierten und konstruierten Medien-
Welt zur reflexiven Kategorie, die innerhalb des Denkzusammenhanges
Medienkultur nicht (auf)geldst werden kann — denn ohne Referenten in
einer vor-medialen Welt (die es in der Medienkultur nicht mehr gibt,
falls es sic je gab) kann auch keine Ubereinstimmung mehr als Wahr-
heitskriterium herangezogen werden. Bedeutung entsteht im Prozess der
wproduction in use“ (Storey 1998b, S. XV)', und somit im und durch das
Individuelle. Ohne den Blick auf die Aktanten, die handelnden Subjekte
einer Kultur zu werfen, kann Kultur nicht beobachtet werden (vgl. oben).

Im Folgenden mochte ich daher nicht vergeblich den Wahrheiten der
Medienkultur nachspiiren, als vielmehr zwischen ihren verschiedenen
Wirklichkeiten navigieren: Sofern wir uns darauf geeinigt haben, dass
Medien in ihrer Omniprisenz der Medienkultur Wirklichkeit konstruie-
ren, stellt sich die Frage, welche Wirklichkeiten das sind und entlang
welcher Interessenslagen und Machtstrukturen sie sich ausbilden. Neben
den Makro-Entwicklungstrends der Medialisierung, also z.B. der Enter-
tainisierung, Fiktionalisierung, Kommerzialisierung (vgl. Weber 2002, S.
14), ist es jene Konstruktivisierung, die mich im Folgenden interessiert.
Und diese geschicht auf der Ebene der materiellen Grundlagen, die unse-
re Mediengesellschaft strukturieren: der Produktion medialer Texte, der
Distribution iiber gesellschaftlich institutionalisierte Kanile, unter Ein-
wirkung medianspezifischer Dispositionen auf eine Vielfalt verschieden
positionierter Rezipientlnnen, ihrer Lebensrealititen und Alltagserfah-
rungen.

1 Fur den Vorgang der Bedeutungsproduktion qua Decodierung, also im Rezepti-
onsprozess haben sich eine Menge verwandter Benennungen herausgebildet:
production in use (Storey 1998), production of consumption (Mosco 1996) etc.
Vergleiche hierzu aber vor allem die Zentralitdt des Rezeptionsprozesses im
theoretischen Ansatz von Fiske (1987, 1989a sowie 1989b).
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6.1 ANGEBOT, STRUKTUR UND MEDIALE
ENTWICKLUNG: DIE KAPITALISTISCHE
ORGANISATION DER MEDIENGESELLSCHAFT

6.1.1 Die historische Genese der
kapitalistischen Mediengesellschaft

Die kulturelle Formation Mediengesellschafi bricht nicht tiber Nacht her-
ein. Thr analytischer Zusammenhang ergibt sich aus der Einbettung von
Gesellschaft und Kultur in eine bestimmte Produktionsweise (materialis-
tische Perspektive) bzw. der Herausbildung einer spezifischen Form des
Wirtschaftens aus soziokulturellen Grundlagen (kulturalistische Perspek-
tive). Medienwandel und Gesellschaftswandel miissen dann auch unter
den Bedingungen der historischen Entwicklung der Marktwirtschaft und
der rapiden technischen Innovation der Kommunikationstechniken ana-
lysiert werden. Welche geschichtlichen Entwicklungslinien bilden den
Nihrboden der Genese der Medienkultur in den Dezennien der Nach-
kriegszeit? In welchen gesellschaftlichen, kulturellen und ékonomischen
Interdependenzen wiichst die Mediengesellschaft heran? Und welche
Formen des Alltags(er)lebens legt die solcherart entstehende technisierte,
kommerzialisierte und mediatisierte Gesellschaft auf kultureller Ebene
nahe?

Als Kind der Moderne entsteht die Kommunikations- oder Medien-
gesellschaft in Verbindung mit der weiteren industriellen Revolution des
Fordismus und der Taylorisierung, der Beschleunigung der technisch-
apparativen Entwicklung, der Massenfertigung und der Konsumgesell-
schaft. Nur unter Beriicksichtigung der Sozialgeschichte dieser Epoche
werden gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen verstindlich. All
diese Prozesse sind verwoben in Fragen nach Herrschaft und Macht, also
der Gesellschaftsorganisation und ihrer Ein- und Ausfliisse zwischen
Demokratie, ideologischen Briichen und der Verteilung von Macht in
Zeiten der Souverinitit des Volkes. Es gilt, eine Sensibilitit fiir Evoluti-
onslinien zu erhalten, denn die Kontinuitéit so mancher Entwicklung er-
klart sich aus Prozessen und Innovationen, die weit in die Vergangenheit
reichen. So fillt z.B. die Verbreitung des Radios im deutschsprachigen
Raum in die Frithzeit der Ersten Republik (bzw. der Weimarer Republik)
— ein prigender Hintergrund fiir die frithen Jahre dieses Mediums. Die
erste Welle des Massenkonsums, die Elektrifizierung der Lebensrdaume,
die politischen Erdbeben der jungen Demokratien: All das sind die Hin-
tergriinde von Trends und Kontinuititen, die sich erst spéter materialisie-
ren sollten.

Der heraufdriuende Technokapitalismus (vgl. Kap. 6.1.3) ist Ergeb-
nis einer entfesselten Wirtschafisweise, eines unbeirrbaren Fortschritts-
glaubens, rapider technologischer Innovation und er erhilt seine gegen-
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wirtige Gestalt durch die globale Informationsrevolution, die neue Wich-
tigkeit des Wissens als Produktionsfaktor (als spezifisches Know-How,
ebenso wie in Form des erhdhten Bildungsniveaus). Kulturelle und wirt-
schaftliche Entwicklung erschaffen einander Wecl‘lsel:v,r;:itig,2 und ergeben
einen sich selbst perpetuierenden Zyklus, der nur auf der Grundlage ste-
ten Wachstums (als Leitideologie) gedeihen kann.

Mit Daniel Bells Schliisselwerk (1973) tiber die post-industrielle Ge-
sellschaft erfahren der Informationsbegriff und seine gesellschaftliche
Diskussion eine Ausdehnung auch auf auBler6konomische Aspekte — eine
Tradition, die tiber zwanzig Jahre spiter von Manuel Castells (1999) fir
die Netzwerkgesellschaft fortgesetzt werden sollte. Bell befasst sich um-
fassend mit dem angezeigten Wandel und vertritt die Meinung, dass die-
se Entwicklungen sich in alle Bereiche der Gesellschaft fortpflanzen —
und so zu einem sozialen Phéinomen werden. Nicht mehr die Produktion
von Giitern, sondern die von Information wird zum zentralen Prinzip der
Okonomie — und — diese Modi der Produktion haben gravierende ge-
samigesellschaftliche Auswirkungen. Mit dieser starken Betonung des
Faktors Information und der von thm postulierten Machtverschiebung
hin zu Potenzialen des Wissens wird Bell zu einem der Begriinder des
Konzeptes der Wissensgesellschaft. Wissen wird zum ,,axialen Prinzip*
der Gesellschafisentwicklung., Mit der Erkenntnis, dass mit dem Phino-
men der Information allein noch keine hinreichende Erklarung fiir dessen
soziale Bedeutsamkeit erreicht werden kann, wird die Debatte unter Ein-
fiihrung des sozial inklusiveren Begriffs Wissen fortgesetzt.

Ankniipfend an die technologische Revolution der Digitalisierung
wird die Netzwerkgesellschaft bei Castells (1999) zur Weiterentwicklung
des Konzeptes der postindustriellen Gesellschaft. Dieser liegt eine Oko-
nomie zu Grunde, die informationell ist, d.h. die auf der Fahigkeit beruht,
Information zu generieren, zu verarbeiten und anzuwenden (vgl. Castells
1999, S. 77). Zugleich ist sie globalisiert und vernetzt — der Aktionsraum
der 6konomischen Krifite lasst die alten nationalen und regionalen Wir-
kungsfelder hinter sich. Dabei wird der technologische Faktor bestim-
mend, denn stindige Innovationen, produktive Vernetzung der Arbeits-
kraft (dezentrale Arbeit) und das Management vernetzter Prozesse basie-
ren auf einer den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT bzw. ICTs). Castells Text ist das reflexive, gesellschafistheoreti-
sche Werk zum Phénomen der dkonomischen, technologischen und
kommunikativen Globalisierung,

Mit der Moderne beginnt also eine rasante kommunikative Schrump-
fung der Welt. Die Technologie, die diese Verinderung der Wahrneh-
mung ermdglicht, wird alsbald zum groflen Fetisch, ja zum Kern des mo-
dernen Projekts. Ebenso wie sich die neoliberale Okonomie des Freihan-

2 So vertritt Nico Stehr die These, dass die Entstehung der Wissensgesellschaft
kein Nachfrage- sondem vor allem ein Angebotsphé&nomen ist (vgl. Stehr 2000).
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dels und der grenzenlosen Finanzmirkte als globaler Trend (der Wirt-
schaftsliberalismus ist bereits in seinem Anspruch eine globale Ideolo-
gie) verbreitet, ist die Globalisierung der Wirtschaft auch mit einer welt-
weiten Verbreitung kultureller Codes und medialer Kommunikation ver-
bunden. Schon 1928 finden sich Anzeichen fiir diese sich in der Folge
noch beschleunigende Entwicklung:

Mir haben das Wort Welt Ubersetzt in einen Zirkel von wenigen Tagesreisen; wir
haben Europa denken gelemnt als einen Komplex, den Flugrouten und Schienen in
Stunden, Minuten, Sekunden zerlegen [...] Es gibt Funkspruch und Telegraph,
Flugzeug und D-Zug; alle Erdteile sind Nachbam; man ruft sich GruRe, Drohungen,
Witze, Nachrichten, Klatsch, Gemeinheiten Uber Ozeane wie Uber Gassen zu."
(Schirokauer zitiert nach Lenk 1997, S. 232)

Dieser historische, auf die Mediatisiecrung der Welt abstellende (und sie
vorwegnehmende) Diskurs der ubiquitiren Welterfahrung durch grenze-
lose Kommunikation kulminiert im nationalskonomischen Ubergang der
Produktions- zu Konsumgesellschafien. Erst vor diesem Hintergrund
kann man das Einsetzen der Debatte {iber die Massengesellschaft (und
ihrer Kultur) verstehen.

6.1.2 Exkurs: Die Politische Okonomie
der Mediengesellschaft

Bei aller Kontingenz der Bedeutung, angesichts all der Vielfalt medialer
Produkte und Botschaften, ist es immer noch das verfiigbare Angebot —
und dabei vor allem jenes des Mainstream — welches den Rahmen der
moglichen Texte, Interpretationen und Weiterverarbeitungen vorgibt
(und somit versucht, die Grenzen der mediengesellschaftlichen Diskurse
auszubilden). Wenn dies auch keiner Determinierung der Signifikations-
praxis gleichkommt, so hilft ein Blick auf die Grundlagen der politischen
Okonomie, deren Strukturen besser integrieren zu konnen:
Produktionsseitig miissen Interessen, Organisationsformen, Kommu-
nikationstechnik und ihre Institutionalisierung sowie die reproduzieren-
den Diskurse beachtet werden, welche selbst wiederum ein relativ
disperses Angebot erzeugen, und sich einer Vielfalt der medialen Ver-
mittlung bedienen. Die Grundlage bilden in der uns interessierenden Ge-
sellschaftsformation die kapitalistische Wirtschaftsform sowie die spezi-
fische Organisationsform der massenmedialen Entwicklung (in Verbin-
dung mit der oben besprochenen jeweils spezifischen Medialitit der
Massenkommunikation). Somit ist die 6konomische Ebene der Medien-
gesellschaft als historisch-riumliche Erscheinungsform iiber ihre kapita-
listische Wirtschaftsweise zu analysieren, da ihre 6konomische Logik in
zunchmendem Malle auch auflerokonomisch wirksam wird. Das Prinzip
des liberalen Marktes, auf dem Waren und Dienste feilgeboten werden,
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das damit einhergehende Konkurrenzprinzip, das Wechselspiel von An-
gebot und Nachfrage sowie das Verhiltnis von Produktionsmitteln und
Produktivkriften strukturierten jene Randbedingungen, innerhalb derer
sich soziale und kulturelle Muster ausbilden, die wiederum auf diesen
Rahmen zurtickwirken (z.B. in der Herausbildung einer ,,sozialen Markt-
wirtschaft™).

Nach Clark (1998) kann man zumindest vier verschiedene Schulen
innerhalb der politischen Okonomie identifizieren: den Klassischen Libe-
ralismus, den Radikalismus, den Konservativismus und den Modernen
Liberalismus. Eine der radikalen Schulen ist jene der marxistischen poli-
tischen Okonomie, die davon ausgeht, dass Gesellschaften vor allem iiber
ihren Subsistenzmodus (mode of subsistence) unterschieden werden kén-
nen. Die Kernfrage der Analyse zielt auf die Quelle(n) der Veriinderung
dieser Unterhaltsbasis der Gesellschaft. Zwei Ansiitze (vgl. Garnham
1998, S. 602f) unterscheiden sich in ihrer Betonung dieser Subsistenz-
modi. Wenn man neben der (i) Technologie und Organisationsformen
der Produktion nun vor allem die (ii) gemeinschaftlichen soziale Bezie-
hungen als Schliisselcharakteristikum der Produktion(sweise) betrachtet,
dann ist es wesentlich zu erfahren, wie die notwenige Kooperation (col-
laboration) der Gesellschaftsmitglieder untereinander hergestellt wird.
Diese erfordert:

e Institutionelle Formen und kulturelle Praxen (Superstruktur)

e Sorzialisierte, individuelle Identitéiten

o Normen und Regeln der Verteilung der Friichte der (gemeinsamen)
Arbeit (Mehrwert)

Subsistenz und Produktion einer Gesellschaft sind wesentliche Merkmale
an Hand derer man Gesellschaften einteilen und unterscheiden kann. So
kennt auch der Modus der kapitalistischen Produktionsweise

J[...] certain core structural characteristics — above all that waged labor and com-
madity exchange consfitute people’s necessary and unavoidable conditions of
existence. These conditions shape in determinate ways the terrain upon which
cultural practices take place — the physical environment, the available material and
symbolic resources, the time rhythms and spatial relations. They also pose the
questions to which people’s cultural practices are a response; they set the cultural
agenda.” (Gamham 1998, S. 611)

Daraus folgt auch, dass Kommunikation als die spezifische Kommunika-
tion einer und in einer Gesellschaft nicht im luftleeren Raum schwebt.
Sie ist immer an mannigfaltige Bedingungen gebunden, die sie verschie-
den stark priigen. Die Kritische Politische Okonomie lisst sich auf die
Makro-, Meso- und Mikroebene der gesellschafilichen Kommunikation
anwenden. Dieses Verstindnis der herrschenden Kapitalistischen Oko-
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nomie hilft, unsere Wirtschafisweise als menschengemachte, bewusst
gewihlte und interessensdurchzogene Form der Organisation unseres
wirtschaftlichen Zusammenlebens zu fassen und bindet somit in die hier
ausgefiihrten sozio-konstruktivistischen Annahmen mit ein. Soziale Rea-
litéit ist ein menschliches Produkt.’ Der Produktionszusammenhang aus
Technologie, Arbeit und Kapital kann dabei fiir medienkulturelle Analy-
sen mit Hilfe des Konzepts des Technokapitalismus (vgl. u.a. Kellner
1999) besprochen werden, wobei das Konzept immer schon auf die sozi-
ale Ebene (des alltiglichen Zusammenlebens) bezogen ist.

6.1.3 Technocapitalism

Die stete Beschleunigung des Alltags, die wohlstandsgesellschaftliche
Befindlichkeit des steten Strebens, der Produktion und Innovation vor
dem Hintergrund der Zweiteilung des modernen Lebens in Erwerbsarbeit
und Freizeit, Karriere und Selbstverwirklichung, Utrbanitdt und Stadt-
flucht, ist selbst die kulturelle Uberformung einer bestimmten sozialen
Konfiguration:

+The term technocapitalism points to a configuration of capitalist society in which
technical and scientific knowledge, automation, computers, and high tech play a role
in the process of production analogous to the role of human labor power, mechani-
zation of the labor process, and machines in an earlier era of capitalism, while pro-
ducing as well new modes of societal organization and forms of culture and every-
day life. [...] My thesis is that today media culture and new technologies are vitally
fransforming every aspect of sacial life in a process that is creating new forms of so-
ciety, sometimes described as postmodem saciety, the information society, cyberso-
ciety, global post Fordism, and various other terms.” (Kellner 1999, 0.5.)

Die zentrale Rolle von Information und Kommunikation fiir die post-
industrielle Gesellschaft (vgl. Bell 1973, Castells 2003) entspringt aus
dem Wechselspiel von Marktwirtschaft, Technologieevolution sowie
Staats- und Gesellschaftsgenese. Die Betrachtung dieser historischen
Kontinuititen und Trends widmet sich also den materiellen Gegebenhei-
ten, den politischen und sozialen Rahmenbedingungen, innerhalb derer
sich die Medienkultur — selbst wiederum ein Kontext des Handelns — her-
ausbildet. Das Konzept des Technocapitalism verbindet sodann den zent-
ralen Zusammenhang von Industrialisierung (Massenfertigung) und
Technologieentwicklung (Spezialisierung und Innovativitit) innerhalb
der Nationalékonomie mit der damit einhergehenden Technikrationalitét
der Gesellschaft, die ihre Wertestruktur in Richtung Information, Ausbil-

3 Um frei nach Berger/Luckmann (vgl. 1999) zu formulieren: Der Mensch ist das
einzige Geschdpf, das eine Gesellschafts- bzw. Wirtschaftsordnung erschaffen
kann, die ihn selbst negiert.
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dung (Wissen) und Spezialisierung im Vorantreiben des technischen
Fortschrittes verschiebt (ein Motiv, das sowohl in der Dialektik der Auf-
kldrung, pointierter aber noch im Werk Marcuses und Anders’ aufgegrif-
fen wird). Die Steigerung der Produktivitit qua Automatisierung, die
ricksichtslose Ausbeutung natiirlicher Ressourcen (und somit auch der
Lebensrdume ganzer Vélker) zur Akkumulation von Kapital, die Ent-
menschlichung der Arbeitskraft dienen auf der technophoben Seite der
Debatte als kulturpessimistische Diagnosen zur Unterwerfung des Men-
schen unter das Diktat von Technologie und ihrer Industrien. Die kapi-
talistische bzw. die industrielle Organisation der gesellschafilichen (Re)
Produktion dient dabei als Zielfolie der Kritik."

Andererseits tritt eine technophile Gesellschaltsphilosophie zutage,
die den Menschen durch die neue Technik mehr und mehr aus der Pflicht
der kérperlichen Arbeit entlassen sieht, und die neuen technologischen
Maéglichkeiten als Potenziale der menschlichen Entwicklung und Entfal-

tung auffasst (vgl. Negroponte 1995).

»Technocapitalism is a new form of market capitalism that is rooted in technological
invention and innovation. It can be considered an emerging era, now in its early
stage, that is supported by such intangibles as creativity and knowledge. Intangibles
are at the core of technocapitalism. Creativity and knowledge are to technocapital-
ism what tangible raw materials, factory labor and capital were to industrial capital-
ism. During industrial capitalism, tangible resources acquired the greatest value, as
factory production, repetitive labor and massive output ruled the day. In the emerg-
ing technocapitalist era, however, those material resources are becoming secondary
in importance.” (Suarez-Villa, 0.J.)’

4 Ein fundamentaler Kritikpunkt an der Marx'schen Analyse von Ungleichheit und
der Unterdriickung individueller Freiheit ist jener, dass sich der historische Mate-
rialismus als Gegenspieler des Kapitalismus nicht vom eigentlichen Paradigma
der Modeme, dem gquantitativ messbaren Fortschritt entfemt. Denn auch hier
meint Fortschritt nicht das Fortschreiten des menschlichen Glicks, sondern vor
allem (Skonomisches) Wachstum. Fir Amo Gruen (2001, S. 168) ist die Ent-
menschlichung des industriellen Wachstumsparadigmas und seiner Auswirkun-
gen eine zentrale Form der Gewalt, Ausdruck modemer Fremdbestimmtheit.
Wie andere auch (z.B. manche Varianten des Feminismus) sieht er im Kapita-
lismus nur eine Spielart eines anderen, alteren und tiefgreifenderen Hemrschafts-
systems: der mannlichen Gewalt. So habe Marx durch sein Konzept des Mehr-
werts zwar brillant verstanden den Kapitalismus als Entfremdungsmaschine zu
enttarnen, die die Menschen um die Fruchte ihrer Arbeit brachte, nicht aber “den
Drang nach Kontrolle, Reichtum und Grole selbst [...] in Frage gestellt. Im Ge-
genteil, Macht und Eroberung seien sein Ziel gewesen, wenn auch diesmal fur
die Arbeiterklasse.” (Gruen 2001, S. 168)

5 Letzterer Punkt, also die abnehmende Wichtigkeit der klassischen Produktions-
faktoren, mag fir eine Beschreibung der hoch industrialisierten Volkwirtschaften
Richtigkeit besitzen, tappt aber in die bereits thematisierte Falle eines westlichen
Zentrismus der Analyse: Rohstoffe und maschinelle Fertigung von low-tech Wa-
ren werden deshalb unwichtiger, weil sie unter teils horenden Bedingungen in
Entwicklungs- und Schwellenlandem glinstig erworben bzw. dorthin abgesiedelt
werden.
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Weder sollte man den Fehler begehen durch technophile oder techno-
phobe Ubersteigerungen die Bedeutung der Technologie fiir die Entste-
hung bestimmter gesellschaftlicher Formationen allein verantwortlich zu
machen, noch darf man den technisch-apparativen Aspekt ausklammern.

Auf mediengeschichtlicher Ebene entspricht der neuen Flut techni-
scher Gebrauchsgegenstinde, die zudem auch zusehends leistbarer wer-
den, eine fortschreitende Durchdringung mit technisch-apparativen Me-
dien. Das Radio verbreitete sich, nach einigem Stottern zu Beginn — als-
bald rasant in den Haushalten Europas. Fernsehgerit, Telefon, dann Vi-
deorecorder, Walkman etc. folgen, und mit dem vernetzten Heim-PC ist
auch gegenwirtig wieder eine medientechnische Revolution im Gange.
So stellt sich die Mediengesellschaft als beinahe unentrinnbar dar. Zu
dicht sind die Dispositive aneinandergereiht, als dass sie nicht untrennbar
mit unserer Wahrnehmung, unserem Verstehen von Welt verwoben wi-
ren. Mediale Weltreprésentation und individuelle Lebenswelt beginnen
zu verschmelzen. ,Life* ist ,,the Movie®, ,,das Fernsehen® ist ,,die Welt“
geworden, abseits epistemologischer Grundsatzdiskussionen, als prakti-
sche, weil — was die Nutzungszeit anbelangt — dominante téigliche Reali-
tédt (nur tibertroffen von der Arbeitszeit). Die neuen Mythen sind die Ge-
schichten der Medien, unsere Weltbilder die der Nachrichten- und Bou-
levardmagazine. Schon vor knapp finfunsiebzig Jahren beschwert man
sich tiber die neue kommunikative Uberforderung im Bezug auf das da-
mals neue Medium Rundfunk.

WVir leiden in der Gegenwart an der Massenhaftigkeit von Darbietungen, an dem
Durcheinander der Eindriicke, an der Aufhebung des Eindrucks durch den anderen,
an der Mischung von emst und heiter, tragisch und komisch, kinstierisch und wis-
senschaftlich; wir machen aus einem Menschen ein seelisches Sammelbecken von
allerlei, chne Kraft und Tiefe. Der modeme Mensch ist zu allem und zu nichts fahig,
sein Inneres gleicht dem Wochenprogramm unseres Rundfunks.” (von Wiese in
Bredow 1950, S. 110 zitiert nach Lenk 1997, S. 251)

Unsere ,,Gesellschaft des Spektakels” (Debord 1978) erweckt oft den
Anschein, als wolle sie uns nicht verschnaufen lassen. Zu viele Stimmen,
Botschaften, Aufforderungen wollen gehdrt werden. Zu viel will an den
Mann/die Frau gebracht werden. Kommunikation verselbststandigt sich
immer mehr als Selbstzweck und ist nicht zuletzt dadurch mit dem globa-
lisierten Kapitalismus verwandt. So vergleicht Miinch (2002) die Kom-
munikationslogik der Mediengesellschaft mit der parallelen Entwicklung
einer neoliberalen Okonomie:

JMorin besteht die Logik medialer Kommunikation? Ihr Kriterium ist weder kognitive
Wahrheit noch normative Richtigkeit, noch asthetische Glltigkeit, noch religise
Sinnhaftigkeit, sondern die Akkumulation von medialer Reputation um ihrer selbst
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willen. Das kann man sich analog zum Zwang zur Kapitalakkumulation im Konkur-
renzkapitalismus vorstellen.” (Minch 2002, S. 191)

Nicht die Fiille und Breite an medialen Angeboten und neuen Kommuni-
kationstechnologien ist das eigentliche Problem (information overload),
sondern die dahinter stehende ,,Akkumulation von medialer Reputation
und damit die Vermehrung von Kommunikation um ihrer selbst willen,
allein zum Zweck des Uberlebens in einer kommunikationsiiberfluteten
Welt.* (Miinch 2002, S. 192) Wer schweigt, ist in der Mediengesell-
schaft nicht existent. Jedes ,,Reden”, egal welchen Inhalts, ist besser als
»Schweigen®. Zwar kommuniziert das globale Dorf jetzt mehr, ja es ent-
steht in und aus dieser neuen globalen, technisch gestiitzten Kommunika-
tion, deshalb stehen ,,[d]ie Zeichen fir eine Weltkommunikationsgesell-
schaft [...] nicht schlecht. Ob damit die Verstindigung in der Welt
wiichst, ist allerdings eine andere Frage.” (Miinch 2002, S. 195)

.Der Anschluss an die Welt, die Uberwindung des R&umlichen, das Versprechen
der Teilhabe (als Effekte der technisch-apparativen Medienentwicklung, M.A.) hat
seine Spuren im Bewusstsein zurlickgelassen. In der Klage Uber die Schlechtigkeit
der Welt schwingt ein Moment der Uberforderung. Ist die menschliche Durchdrin-
gung der Lebenswelt mit Welt nicht zu ertragen?” (Lenk 1997, S. 251)

Aus dieser Perspektive sind Medien und ihr konstituierendes System —
die Marktwirtschaft und ihre Wohlstandsdemokratien — nicht zu trennen.
Die Geschichte des Wirtschaftens 1duft Hand in Hand mit der Geschichte
der Kommunikation. Durch den endgtiltigen Hohenflug der ,neuen Me-
dien® Tonfilm, Horfunk und Fernsehen in der Nachkriegszeit — in Form
ihres Massenkonsums, wie man ihn auch in bezug auf das neue Kultpro-
dukt Automobil beobachten konnte — wurden die

J...] fordistischen Arbeitsstaaten nicht nur Auto-Diktaturen, sondern auch Medien-
Demokratien. Die Demokratisierung des Massenbewusstseins, die im krassen Ge-
gensatz zur offiziellen |deologie der politischen Teilhabe' gerade mit einer politi-
schen Demobilisierung einherging und die Mobilmachung statt dessen auf die
kommerzielle Ebene verlagerte, war identisch mit einer Gleichschaltung des Unbe-
wussten und der Geflihlsaulterungen. Nichts anderes konnte damit hervorgebracht
werden als eine kapitalistische Formatierung auch noch des Gefuhlshaushalts der
Individuen, eine fordistische Standardisierung der Emotion.” (Kurz 2002, S. 660)
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6.1.4 Das Demokratiedefizit der Mediendkonomie

Innerhalb des Skonomischen Systems sind Markitstrukturen und profitge-
leitete Kalkiile, und das daraus resultierende Handeln der Akteure kaum
einer demokratischen Souverinitit unterworfen — umso weniger, je mo-
biler und de-regulierter das globale Wirtschaftssystem agiert. Das neue
Primat der Okonomie innerhalb der Trias mit Demokratie (Zivilgesell-
schaft) und Staat wird weder durch die analoge Zunahme an unternehme-
rischer Verantwortung, noch durch einen ausgleichenden Zuwachs der
Mitsprache der BiirgerInnen ergénzt. So wird aus Sicht der radikalen Kri-
tik die Demokratie zur medialen Inszenierung (zu vornehmlich symboli-
scher Politik), denn eciner der wesentlichen Aspekte der gegenwirtigen
Gesellschaft, die kapitalistische Okonomie, ist aus den demokratischen
Entscheidungsprozessen iiber die Entwicklungslinien der Gemeinschaft
von vornherein ausgenommen:®

Jn Wahrheit wird also das gesellschaftiiche Leben letzten Endes gar nicht durch die
Diskussion und bewusste gemeinsame Entscheidungen der demokratischen Ge-
sellschaftsmitglieder gesteuert. Denn die demokratischen Prozeduren von freier
Meinungséulerung, politischer Willensbildung und freien Wahlen sind den Wirkun-
gen der ,Gesellschaftsphysik’ von anonymen Markten nicht etwa vor-, sondem
nachgeschaltet. Alle Entscheidungen demokratischer Institutionen stellen somit kei-
ne autonome Verflgung Uber den sinnvollen Einsatz der gemeinsamen Ressourcen
dar, sondern sie sind immer schon praformiert durch die Automatik des &konomi-
schen Systems, die als solche eben gerade nicht demokratisch verhandelbar ist,
weil sie einer unausweichlichen Natur’ zugeordnet wird. Damit ist noch verriickteste
und handgreiflich widersinnigste Mobilisierung sachlicher und menschlicher Res-
sourcen a priori gerechtfertigt.” (Kurz 2002, S. 666)

Ein kennzeichnendes Merkmal des globalisierten 6konomischen Diskur-
ses ist dessen immanenter, naturalisierender Mechanismus, der in der
Ausblendung der Alternativen’ besteht, und somit einer demokratisch-
6ffentlichen Debatte von vornherein (auch mit dem Verweis auf die fiir
Laien nicht durchschaubare Komplexitit der Materie) entzogen wird.
Dies ist ein diskursiver und somit massenkommunikativer Vorgang.
Wenn die Politik idealiter die Sphére der gemeinschaftlichen Aus-
verhandlung des Weges der Gesellschaft ist, und sich die Politik aus die-
ser Verantwortung absentiert hat, dann stellt sich die Frage nach einem

6 [...] the capitalist mode of production does not demand, require, or determine
any one form of politics. Some capitalist apologists have made that argument in
relation to representative democracy, but it is obvious from the historical record
that capitalism has been and is compatible with a range of political forms.”
(Garnham 1998, S. 605)

7 Diese Kiitik steckt auch im Herzen von Chomskys Propagandamadell (vgl. Her-
man/Chomsky 1988 und Chomsky 2003).
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Ersatz der rasonierenden Offentlichkeit, die die Medien, der herrschen-
den Geschichtsauffassung nach, eigentlich hitten bedienen sollen. Die
Unantastbarkeit des Okonomischen ist eine der Grundfragen nach der ge-
sellschaftlichen Befindlichkeit in der Medienkultur. Neben Judikative,
Legislative und Exekutive ist die vierte Gewalt nicht die Publikative son-
dern die

J[...] strukturelle Gewalt des Marktsystems. Seit Rousseau firmiert dieser ékonomi-
sche Gotze, der jeder demokratischen Prozedur spottet, in der politischen Theorie
unter dem Namen des abstrakten ,Gemeinwohls’. Weil die Gesellschaft paradoxer-
weise ausschlieBlich als politische betrachtet wird und die hemrschende Produkti-
onsweise als solche unter die gleichsam auBergesellschaftliche ,Natur' fallt, kann
sich die demokratisch postulierte \Volkssouveranitat logischerweise nicht auf die
vierte' Gewalt der Kapitalverwertung und ihres Marktmechanismus erstrecken.”
(Kurz 2002, S. 666)

6.2 MEDIEN IM ALLTAG
6.2.1 Medialer Alltag in der Arbeitsgesellschaft

Auf sozialtheoretischer Ebene tritt die Lebenswelt des Individuums in
den skizzierten Rahmenbedingungen in den Vordergrund. Wie organi-
siert sich der Alltag der solchermaBen eingefassten Biographien, welche
Rolle spielen die Medien als wesentliches Phinomen der sich wandeln-
den Gesellschaft fiir die Formierung von Individuation und Individuali-
sierung? Hier ist es wieder das Konzept der Kultur als — zuallererst — all-
tdgliche Lebensform, als Bedeutungsrahmen des Handelns unter be-
stimmten Skonomischen, institutionellen und medialen Voraussetzungen.

Die moderne Massenkommunikation, die langsam zum Zentrum der
kulturellen Verfassung der industriellen und spiter der post-industriellen
Gesellschaft wird, entfaltet in und fiir diesen Gesellschaftstypus soziali-
satorische Funktion und Wirkung. So trigt zum Beispiel der Rundfunk
lerheblich] zur Auflésung der stark segmentierten deutschen Gesell-
schaft und zu deren Offnung in eine stirker pluralistische [bei]”, indem
er ,,in wichtige Lebensbereiche [eingrift], die zuvor in hohem Mafe mi-
lieugebunden geregelt waren.” (Langewiesche 1986, S. 266 zitiert nach
Lenk 1997, S. 133) Dabei wirkte er vor allem ,auch dort milieuspren-
gend, [...] wo er nicht im engeren Sinne politische Sendungen, sondern
Unterhaltung und Lebenshilfen bzw. Freizeitangebote ohne politische In-
tentionen bot* (Ebd.).

Betrachtet man die Frithphase der Einfiihrung eines jeweils neuen
Mediums, so zeigt sich wie technische Form, Programmgestaltung und
gesellschaftliche Randbedingungen — insbesondere die Vorstellung, wel-
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che Funktion das neue Medium tibernehmen soll — in den Institutionali-
sierungsprozess hineinspielen. So wird zB. das Radio zum Begleiter in
die Ara der modernen Zeitrationalisierung — ja ilibernimmt selbst diese
Funktion. Ob im Haushalt oder Biiro oder in der Gestaltung der Freizeit,
das Radio wird zu einer Instanz der Organisation und Strukturierung und
dupliziert somit unsichtbar die kulturellen Normen seiner Epoche:

Jn der zunehmend von Medien belegten Freizeit wurden die spezifischen Formen
der Unterhaltung, Zerstreuung, Ablenkung wiederum nach Momenten der Arbeitsor-
ganisation strukturiert: Spezialisierung und Wiederholung, Partikularisierung und
Temposteigerung. Damit wurden die Medien zu einem Bestandteil der industriell-
technischen Modemisierung der Lebensverhéltnisse, die einherging mit zunehmen-
den Wunschbildem technikfreier Rdume.” (Schitz 1986, S. 372 zitiert nach Lenk
1997, S. 179)

So sind es nicht allein die medial vermittelten Inhalte, es ist die Struktur
der Veralltiglichung der Medien, die Bediirfnisliicken, aufgerissen durch
die Sachzwinge des Alltags (das, was Marx Entfremdung nennt), die sie
fiillen — und somit das System cin Stiick weit tragen.® Dies ist der histori-
sche Ansatz der Medientheorie der Frankfurter Schule, der es um eine
Kritik an der Massenkultur als kapitalistischer Konsum- und Amuse-
mentkultur geht, die nichts anderes soll, als jenes Bewusstsein zu formie-
ren, das die Menschen arbeitsfreudig oder zumindest -fihig hilt. Aus
marxistischer Sicht stellt sich dieser Zusammenhang wie folgt dar:

,Die fabrikméRige Organisation der Freizeit [...] Ubersetzte den entsinnlichten Ar-
beitstakt nahtlos in einen Freizeittakt. Der tégliche ,Feierabend’, das Wochenende
und der l&cherlich knappe Jahresurlaub spuckten die Menschen nun bloR noch von
einem Funktionsraum des Kapitals in den anderen. Indem auch das private Leben,
die Interessen und Gewohnheiten der Menschen aulerhalb des abstrakten Arbeits-
Raums in ein (zunehmend individualisiertes) Bedienen von Maschinen aller Art
transformiert wurden, gab es endgultig keinen sozialen Raum mehr aulterhalb der

8 Obwohl der Rundfunk bereits in seiner Frihphase immer mehr in Routinen und
Rituale und Industrialisierungsprozesse eingebunden wird, womit die ,Segmen-
tierungstendenzen® seiner Programmstruktur korreliert, so bleibt doch ,die Pra-
xis, sich ins Programm zu versenken, sich hinwegtraumend den Alltag zu ver-
gessen, als subjektive Bedirfnislage bestehen. Sie muss, ganz unabhingig von
der Frage nach ihren emanzipatorischen oder kontraproduktiven Potenzialen,
als Gegenstand von Diskursen, aber auch als eine Methode der Grenzlber-
schreitung mit den ihr zugehérigen Ritualen Objekt kulturwissenschaftlicher For-
schung sein.” (Lenk 1997, S. 210f) Dieser Appell zielt auf die Erforschung der
subjektiven Bedlrfnisse und Verwendungszusammenhénge des massenmedia-
len Angebots, ungeachtet seiner kulturindustriellen Strukturierung, als individuel-
le Sinnangebote und Rickzugsgebiet des Einzelnen. Hier setzt auch die Be-
schéaftigung mit dem Wesen der Unterhaltung zwischen individuellem Gefallen
und gesellschaftlicher Uberformung an — eine Debatte, die an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt werden kann (siehe dazu u.a. Dyer 1993, Adolf 2001).
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kapitalistischen Konditionierungen mehr. Somit erlosch auch weitgehend {wenn-
gleich keineswegs vollends) die menschliche Wahrnehmungsfahigkeit fur den kapi-
talistischen Charakter dieser bedingten Lebensform, die keine altemativen Verhal-
tens- und Genussweisen mehr zulieR, weil der gesamte gesellschatftliche und indi-
viduelle Lebensraum gemal der kapitalistischen Zweckform' umgewalzt wurde.”
(Kurz 2002, S. 656)°

Medienwirkungen sind dieser Konzeption nach als langfristige soziokul-
turelle, herrschaftliche Verdnderungen durch das Einwirken einer neuen,
scheinbar unpolitischen Kraft zu verstehen. Dabei sind gerade auch jene
Anrufungen von Relevanz, bei denen es sich anscheinend um Unterhal-
tung und eben nicht um die politisch sensible Information handelt. Es ist
das sich verindernde Selbstbild der Menschen in ihren urspriinglichen
Milieus, welches die Wirkung der Medien widerspiegelt.

Bis heute setzt sich dieser Wandel fort und vieles, was einst als be-
merkenswerte Veranderung spiirbar wurde, ist heute Alltag geworden: Es
wird von der routinisierten, gleichsam naturalisierten Verwendung von
Medien zugedeckt. ,,Dennoch wurden die Massenkultur, ihre Medien und
in besonderem Mafle die Werbung zu Agenturen der Nachsozialisation,
die sich schichtiibergreifend verstand und schichtibergreifend wirksam
war.” (Lenk 1997, S. 134[) Medien spielen alsbald eine zentrale Rolle fiir
gesellschaftliche Umwilzungen:

»The mass media offered Americans the richest menu of informal learning in human
history. Within the framework of entertainment, the new channels of communication
provided consumers with vivid lessons in manners, morals, hygiene, nutrition, fash-
ion, childrearing, sports, interpersonal relations, community resources, history, na-
ture, science and technology. The mass media presented their huge audiences with
both a window and a mirror: a panoramic view of the great world outside and also a
vivid and appealing reflection of themselves as members of one great audience and
even as consumers of the same brands of toothpaste and toilet paper.” (Marquis
1986, S. 6 zitiert nach Lenk 1997, S. 134)

6.2.2 Freizeit und Routine

Die Freizeit und der Konsum werden zum Gegenpol des (normierten)
Arbeitslebens stilisiert. Sie sind die Belohnung dafiir, dass mensch seine
Lebenszeit nach den Bediirfnissen der Erwerbsarbeit organisiert. Freizeit,
Konsum und die beide anpreisende Werbung sind letztlich utopische Dis-

9 Eine Kritik der Medienkultur ist diesem Verstidndnis nach nur ein Teil einer Fun-
damentalkriik an der kapitalistisch organisierten Warengesellschaft. Alles dient
hier der Organisation der Gesellschaft als arbeitsteilige Verwertungsmaschinerie
— die komplette Determination des Kulturellen durch das Okonomische, bis hin
in den Gefuhlshaushalt der Menschen.
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kurse, massenmedial vermittelt, in den audiovisuellen Medien mittler-
weile bunt illustriert. Uber die Bedeutung dieser Diskurse im Herrscha-
fts- und Vergesellschaftungszusammenhang ist sich die kritische Perspe-
ktive nicht einig. Es geht um das Verhiltnis von Alltag und Freizeit als
mehr oder (eben) weniger distinkte Sphéren des Erlebens:

Ln einer kulturindustriell organisierten Freizeit sind Gllicksversprechen wie das tag-
liche Brot. Man kann sie als Vermarkfungsstrategien abtun, als Verfuhrung zum fal-
schen Bewusstsein, aber damit verwirft man auch jene spezifische, der Moderne
zugehdrige Argumentationskraft des Alltagsbegriffes. All diese Gllcksversprechen
arbeiten schon werbewirksam mit den Entfremdungserfahrungen, indem sie Alltag
als Bereich des Fremdbestimmten und Freizeit als Freiheitssphére gegeneinander
ausspielen.” (Lenk 1997, S. 209)

In dieser Sichtweise sind es diese massenmedialen Kommunikationen, in
denen uns Kontrastfolien und Gegenmittel fiir den Zwang der Arbeit, den
Stress des modernen Grofistadtlebens, die Fadesse der Routine geboten
werden. Es wird nicht verschwiegen, dass der Alltag seinen eigenen
(nicht von uns festgesetzten) Gesetzmifigkeiten folgt, an denen wir
(zumindest unmittelbar) nichts dndern kénnen. Das falsche Bewusstsein
ist dann also ein bewusstes bzw. ein bewusst als falsch erlebtes, und des-
halb keine Taduschung mehr: die Unterwerfung (gerne auch als ,,Sach-
zwinge" bezeichnet) wird als objektive Tatsache wahr- und angenom-
men." Der Blick muss im Anschluss daran also auf das Individuum
selbst gerichtet werden und auf jene Legitimations- und Normalisie-
rungsmuster, die das Verbleiben im Bekannten und Tradierten erkliren
konnen, bzw. aufzuzeigen imstande sind, wann kultureller Wandel in
verdnderte soziale Realitdt(en) umschlagt.

JDemnach lasst sich Alltag sich [sic!] als subjektive, aber gesellschaftlich konstituier-
te ,Erebnisform’ verstehen. Der Erfahrungsmodus des Alltags ist durch einen be-
stimmten Bewusstseinszustand charakterisiert: Wir erleben diese Wirklichkeit der
Alitagswelt im Zustand wachen Bewusstseins, mit dem eine bestimmte Art und
Handelns, Denkens und Argumentierens verknipft ist, das sich auf das ,Hier und

10 Denn wer nun angesichits dieser lebensweltlichen Alltagskonstruktionen mit
Verblendung argumentiert, der wirde den Menschen entweder aberkennen, ih-
ren eigenen Alltag erfassen zu kénnen (der sich ja gerade von den Erlebnissen
der Freizeit abgrenzt) — oder er wiirde die Mechanik des Alltags selbst leugnen,
also den Umstand, dass die Leute mit ihrer instrumentalisierten Existenz Uber-
haupt ein Problem haben. Beides bietet keine fruchtbringende Grundlage der
Beforschung der Rolle der Medien fur liberal-marktwirtschaftiiche Gesellschaften
und ihre Machtstrukturen. Das Konzept vom Falschen Bewusstsein der Klassi-
schen Kritische Theorie muss im Hinblick auf ihr Menschen- und Gesellschaf-
tshild Uberarbeitet werden. Konfrontiert mit den veranderten Realitaten des po-
pkulturellen Alitags muss sich eine kritische Medien- und Kommunikationstheo-
rie als Gesellschaftstheorie eine komplexere Gestalt geben.
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Jetzt' der physischen und sozialen Welt richtet. Die uns umgebende Umwelt wird
dabei als konkret fasslich und begreifbar erfahren, sie erscheint immer schon vorge-
geben in der Sprache und in unserer mit anderen geteilten Erfahrung, so dass sie
als Wirklichkeit in der ,gesellschaftlichen Konstruktion® objektiviert werden kann. Die
Erfahrung von Wirklichkeit ist damit immer auch geselischattlich bedingt, ohne dass
dieses wahrgenommen und reflektiert wird. Es ist ein Charakteristikum des Alltags-
wissens, dass es nicht nach den ihm immanenten Voraussetzungen, Zusammen-
hangen und Implikationen fragt.” (Lenk 1997, S. 210)

Neben dieser ,,obersten Wirklichkeit” des Alltags gibt es nebengestellte
Sinnprovinzen, deren Grenzen durch ,.fest umzirkelte Bedeutung- und
Erfahrungsweisen® (ebd.) klar definiert sind. Dazu gehéren die Wirk-
lichkeit des Traums, der Religion, des Theaters, des Spiclens, der Kunst.
Auch diese Enklaven sind keine autonomen, gesellschafilich unberiihr-
ten, aber doch von der Alltagsrealitit unterschiedenen Erlebnis- und
Wahrnehmungsformen (vgl. Berger/Luckmann 1999). Dieses Modell
kann helfen zu erkldren, warum mancher Medienkonsum zwar fest in den
Alltag eingebettet liegt, und trotzdem anderen Regeln und Wahr-
nehmungsmustern folgt als z.B. der unmittelbare menschliche Kontakt."

6.2.3 Medien und Konsumkultur:
Funktionen fiir den Gesellschaftswandel

Alsbald bildet sich ein Medienverbund aus Printmedien (vor allem die
immens an Popularitit gewinnenden Illustrierten), dem Neuankémmling
Radio und dem Film heraus — die sich aus ihrer Logik entsprechend ans
Werk machen eine eigenstindige Welt aus Unterhaltung und Konsum zu
konstruieren (vgl. dazu auch Lenk 1999). Es ist bereits hier das komple-
mentidre Zusammenspiel verschiedener Medientechniken und -disposi-
tive, die zur Entstehung neuer Wahrnehmungs- und Rezeptionsmuster
und dadurch zur Genese neuer kultureller Muster beitragen. Im Kern der
Unterhaltungsindustrie steckt das Arrangement vieler Medien und Bot-
schaften, die letztlich ein Gesamtbild der Medienwirklichkeit zu generie-
ren verstehen — und auch hier das Ganze mehr als die Summe seiner Tei-
le. Im System des Fordismus verbessert sich die Situation der Arbeiter,
auf deren Kraft die fortschreitende Industrialisierung baut. Die steigen-
den Einkommen stiitzen die neue Okonomie des Konsums (gerade und

11 Es sind seolche und ahnliche Fragen, an denen sich die Traditionslinien der Wis-
senssoziologie teilen. Versuchen die dlteren Zugdnge neue Lésungen fur die
Ideologieproblematik zu finden, so brechen Berger/Luckmann (vgl. 1993) mit
diesem Konzept, ohne den entfremdenden Aspekt sozialer Ordnungen dartber
aus den Augen zu verlieren. Nur spricht man nicht mehr vom ,falschen Be-
wusstsein®, welches aus den medialen Trugbildem einer schénen, aber nie ver-
wirklichten Welt entsteht, sondem von der paradoxen Fahigkeit des Menschen
+eine Wirklichkeit hervarzubringen, die ihn [selbst, M.A]] verleugnet” (Ebd., S.
96)
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bis heute noch in den USA), die den Arbeitern das verkauft, was sie zu-
vor am FlieBband hergestellt haben. Obwohl es am Anfang dieser Ent-
wicklung noch das Klein- und GroBbiirgertum sein sollte, dem ein an-
sprechender Lebensstandard mit den nun eben zugehdrigen ,,gadgets”
zuginglich war, so wurde die Schicht der Konsumenten der neuen Mas-
senproduktion schnell breiter — auch weil rationelle Produktionsmetho-
den die Produkte rasant billiger machten. Schon 1912 machen sich die
Kritiker auf die Suche nach den Wurzeln der neuen Dynamik, die die
Gesellschaft erfasst, sie suchen die ,.Psychologie des produktiv-kon-
sumtiven Menschen: In den biirgerlichen Haushalten komme es zu einer
Inflation der Gegenstinde, in deren Verbrauch sich das Dasein zu er-
schdpfen scheine.” (Rathenau paraphrasiert von Lenk 1997, S. 120)

Diese Psychologisierung der beobachteten Verschiebungen innerhalb
der sich rasant modernisierenden Gesellschaften basiert zunichst auf den
hinlidnglich bekannten Paradigmen der Zeit: der Theorie der Massenge-
sellschaft einerseits und den Uberlegungen zur Instinkthaftigkeit des
menschlichen Verhaltens (Behaviorismus), andererseits. Losgelost aus
den alten Gemeinschaften, eingebettet in die Anonymitiit der GroBstiidte,
den Aposteln der Kirchen verloren gegangen, strebte man anderen, oft
aus der Erinnerung der Not geborenen Wiinschen nach Besitz und Wohl-
stand nach.'? Ins AuBen projiziert wird das Vakuum der fiir viele seelen-
losen Arbeit und der oft freudlosen Lebensumstinde durch Besitz kom-
pensiert, denn das ,,Haben* hatte sich schon Jahrhunderte immer als we-
sentliche Qualitit der ,,Beneidenswerten” (Gutsherren, Adel, Biirgertum)
stilisiert. Ohne die alten Stiitzen des Selbstbildes und -wertes, muss das
immer kontingenter werdende Konstrukt der eigenen Identitdt neu stabi-
lisiert werden.

So findet David Riesmans (1958) Beobachtung der einsamen Masse
im Konsumverhalten der Menschen jene marginal differentiations zwi-
schen den Dingen, den Produkten, durch deren Besitz sich die Individuen
ebenfalls zu distinguieren versuchen. In einer Zeit der homogenen Er-
werbsarbeitskarrieren suchen wir unsere Individualitit in den kleinen
Differenzen von den Anderen. Lange bevor die Debatte um Stile (lifesty-
les), Milieus und Identitiitspolitik anhebt, sind die Muster der Individuali-
tédt qua Besitz schon deutlich erkennbar. Diesen Phanomenen wohnt auch
ein wesentlicher kommunikativer Aspekt inne. Riesman versucht zu zei-
gen, in welchem Mafle das, was man konsumiert, und die Art, wie man
konsumiert, eine Quelle ,erhebliche[r] kommunikative[r] Potenziale*
darstellt. (Lenk 1997, S. 120)

12 Wobei die stete Akkumulation von Gutern ja nun nicht einfach die Anhaufung
von Dingen ist, sondem Uber ihren symbolischen Gehalt verstanden werden
muss. Bestimmte Waren erfahren gesellschaftiche Aufladung, sie stellen sozia-
les Prestige dar und die eigenen Geltung heraus.
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JMit der Ausdifferenzierung des Warenangebotes musste auch die konsumtive
Kompetenz der Verbraucher steigen, nicht nur in der peer group werden Gruppen-
zugehorigkeit und Stellung an solchen Kompetenzen gemessen. Letztlich driickt
sich die Vergesellschaftung des Konsums in der Tatsache aus, dass die Verbrau-
cher ihn flr eigene soziale Zwecke zu nutzen suchen.” (Lenk 1997, S. 120f)

Medien stehen also immer schon, seit Beginn der technisch-apparativen
Ara umso mehr, immer in einem spezifischen historisch-politisch und
sozialen Kontext, und werben implizit fiir eine hegemoniale Wirklich-
keitsauffassung durch die Art und Weise, wie sie diec Welt zeigen. Im
konkreten Fall der Herausbildung der kapitalistischen Mediengesell-
schaft werden Medien auch von Beginn an zu Trigern konkret-kommer-
zieller Wirtschaftswerbung — die genau diese bunte, fiillige Waren- und
Dienstleitungswelt zum Inhalt hat. Diese immer enger werdende Verbin-
dung von Medien und Werbung stellt ein weiteres Charakteristikum der
professionalisierten gesellschaftlichen Kommunikation dar. Diesem ist
der nun folgende Exkurs gewidmet.

6.3 EXKURS: WERBUNG IM MEDIENVERBUND

.An den Kassen sind alle Menschen gleich.
{Behrens 2000, S. 31)

6.3.1 ,A latchkey to every home*

Die Werbung ist deshalb eine der faszinierendsten alltagsrelevanten For-
men der Massenkommunikation, weil sie, gezwungen durch ihre Logik
der knappen und zielgerichteten Ansprache, nicht anders kann, als in den
absoluten Kiirzeln und Verdichtungen gesellschaftlicher Bedeutungsmus-
ter zu funktionieren. Werbung, als einer der unmittelbarsten semantisch-
en Ubersetzungen der kapitalistischen Warengesellschaft einerseits und
als ubiquitire Form der medialen Kommunikation andererseits, ist eine
fiir die Analyse der Medienkultur unmittelbar aufzufindende Schnittstelle
zwischen gesellschaftlichen Normen, geteilten Weltbildern und deren
medial-diskursiver Uberformung. Selbst Kind ihrer Zeit, fiir die sie wie
keine andere Institution weithin sichtbar steht, sind in ihr alle Merkmale
des modernen, industriellen Konsumkapitalismus vereint, die diesen be-
schreiben. Die Werbung entsteht vor dem Hintergrund der Durchsetzung
des Kapitalismus wie wir ihn heute kennen, und erfihrt in dem MaBe ihre
Professionalisierung und Perfektionierung, wie die moderne Marktwirt-
schaft zu ihrem globalen Siegeszug ansetzt.
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,Die permanente Wiederholung der Werbung beschwart &hnlich einem Ritus ihre
geglaubte Wirksamkeit. Als Vorstellungssystem und Diskurspraktik, ndmlich die der
Uberredung und des Verfiihrungsversuchs, gehért Werbung unzweifelhaft zu den
Wirklichkeitskonstruktionen der industriellen Gesellschaft, indem sie deren Wertvor-
stellungen in gleichem MaRe var- wie nachschreibt.” (Lenk 1997, S. 46)

Seitdem es massenhaft produzierte, industriell gefertigte Konsumgiiter
jenseits der unmittelbaren Notwendigkeit, des Gebrauchswertes, gibt,
gibt es auch ein System, diese an die Menschen zu bringen. Die Wer-
bung, wie wir sie heute kennen, ist also ein Kind der Massenproduktion
und der freien Marktwirtschaft. Es zidhlt der Absatz — nicht Produkt oder
Konsument, sondern der Erfolg der Kalkulation. Die Werbung ist der
Versuch der Erschaffung eines quasi-autopoietischen Systems, in dem
das Angebot (medial unterstiitzt) seine eigene Nachfrage erzeugen soll.
Schon hier also, wo sich die ,,unsichtbare Hand* des freien Markts selbst
zeichnet, gerit das scheinbar so niichterne Modell eines sich selbst regu-
licrenden Systems von Angebot und Nachfrage in das Reich der Wiin-
sche, Aspirationen und Symbolwelten. Allerdings nur in einem funktio-
nalistischen Kontext: Reguliert werden soll ndmlich der Absatz, das Be-
diirfnis, nicht dessen Befriedigung.

Es scheint kein Zufall, dass dic Werbung in ihren besten Momenten
an die bildende und literarische Kunst angelehnt ist, denn einer ihrer we-
sentlicher Bestandteile ist die Asthetik des Utopischen, das Versprechen
vom schonen und sorgenfreien Leben. Die Néhe zwischen Kunst und
Werbung kommt nicht von Ungefihr. Sie sind zwei Seiten derselben
Medaille — beide bauen auf demselben sozialen Grund mit denselben
Versatzstiicken des Erlebens, des Alltags der Menschen:

»The structural similarity between much advertising and much modem art is not sim-
ply copying by the advertisers. It is the result of comparable responses to the con-
temporary human condition, and the only distinction that matters is between the
clarification achieved by some art and the displacement normal in bad art and most
advertising. The skilled magicians, the masters of the masses, must be seen as ul-
timately involved in the general weakness, which they not only exploit but are ex-
ploited by. If the meanings and values generally operative in the society give no an-
swers to, no means of negotiating, problems of death, loneliness, frustration, the
need for identity and respect, then the magical system must come, mixing it charms
and expedients with reality in easily available forms, and binding the weakness to
the condition which has created it. Advertising is then no loanger merely a way of sell-
ing goads, itis true part of the culture of a confused society.” (Wiliams 1980, S. 190f)

Aus historisch-materialistischer Sicht miisste die Diagnose der Massen-
als Konsumkultur also lauten, dass das falsche Bewusstsein nur auf den
Fragmenten des unerfiillten, des sechnenden Bewusstseins gedeihen kann,
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Ideologie also einen Ansatzpunkt auf Seiten des Individuums braucht.
Die Entwicklung immer neuer kiinstlerischer, medialer und wissenschaft-
licher Mittel zum Aufspiiren und Instrumentalisieren der menschlichen
Sehnsiichte ist sodann der Beginn der problematischen Rationalitit von
Konsumgiiterindustrie und ihrer Werbung.

Bald gibt sich die Werbung nicht mehr damit zufrieden, iiber reine
Darstellung zu wirken. Gibt sie, vor allem in ihrer friihen Phase, konkrete
Handlungsanweisungen vor, schildert soziale Gebrauchssituationen und
kleidet sich in Alltagszusammenhénge, so ist sie immer schon mehr als
reine Information. Man spielf gleichsam den Menschen als Konsumenten
die Art und Weise des Konsumierens vor und belehrt sie, wiec man die
immanenten Potenziale des Erworbenen in soziales Prestige und Identi-
titsdifferenzierung umsetzen kann. Von Anfang an verkauft Werbung die
ihr anvertrauten Giiter mit dem Mehrwert des Besitzens als Gut per se.
Der Status, der einst wenigen vorbehalten blieb, ist nun kéuflich zu er-
werben. Doch in der immer schneller wachsenden Vielfalt der dstheti-
schen Ubersteigerung der Warenform tritt auch die Materialitit der Wa-
ren und Produkte gegeniiber threm immanenten Bedeutungsgehalt zu-
riick.

Diese Trends verstiitken sich in der Entwicklung die die Werbung
seit diesen frithen Anfingen genommen hat, und sie perfektionieren sich
zum Branding, durch das ganze Marken nur mehr um des symbolischen
Mehrwerts, den sie reprisentieren, existieren. Dies umso mehr, je mehr
Produkte und Produktsparten austauschbar geworden sind. In der kon-
sumgesiittigten Gesellschaft von heute, die sich von jener der 20er und
30er Jahre immens unterscheidet, sind Moden — ,,fads“® — léingst ,,instant
identity markers”, die man sich powermiisliriegelartig zufiihrt, ebenso
schnell, wie man sie wieder verwirft. Werbung hat die Produkte der Kon-
sumgesellschaft so lange mit Bedeutung und Differenzierungspotenzia-
len aufgeladen, dass diese heute vor allem in der Funktion von Identitits-
lieferanten gesehen werden miissen.'* Es ist dasselbe System, das iiber
seine Marktmechanismen einen wichtigen Teil der 6konomischen Grund-
lage unserer Medienlandschaften beisteuert.

Werbung — wie auch andere Darstellungen einer idealisierten (besser
ideologisierten), illusorischen Welt (wie im dramatisierten Fernsehro-
man) ist also eine nach kapitalistischen Kriterien geformte Kommuni-
kationstechnik, die auf menschliche Bediirfnisstrukturen abzielt, Sie
schwingt mit jenen structures of feeling, die den Individuen und ihren

13 Interessanterweise verwenden Adorno/Horkheimer diesen Begriff bereits 1944
im Zusammenhang mit Popsongs als ,Ausdruck fir epidemisch auftretende —
namlich durch hochkonzentrierte dkonomische Méachte entziindete — Moden®
(Adorno/Horkheimer 1997/1944, S. 189).

14 Auch hier unterscheidet sich eine Betrachtung von Werbung, ihrer Gestaltung
und Wirksamkeit (als Werbeforschung) einerseits von einer Rickverfolgung in-
res sozio-kulturellen Werdegangs als kommunikatives Phénomen der Medien-
gesellschaft andererseits.
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Gemeinschaften — unserer Kultur — innewohnen. Bediirfnisse, Wiinsche
und Triume werden angerufen, und mit bestimmten Interessen in Ein-
klang gebracht. Versprechen werden gemacht.

JDas [...] Massenbewusstsein ndhert sich so [...] einer Wirklichkeitskontrolle®, die
auch noch eine ,Traumkontrolle' einschlielit: nicht allein durch die Konditionierung
der Winsche und Hoffnungen auf den Warenkonsum [...], auch nicht bloR? durch ei-
ne Berieselung mit Reklame [...], sondem durch eine umfassende mediale ,Emoti-
onskontrolle’. [...] Ebenso macht sich die akustische und visuelle Allgegenwartigkeit
der Reklame weniger durch ihren direkten Zweck bemerkbar, zum Kauf bestimmter
Waren anzureizen, sondem als allgemeine Formierung eines Bewusstseins, das die
Form, den ,Sinn’, die spezifische Asthetik von Reklame Uberhaupt' in sich aufge-
nommen hat und mit diesen Augen die Welt sieht.” (Kurz 2002, 5. 659)

Nicht zuletzt durch neue Werbeformen (sponsoring, product-placement,
testimonials, Online-Werbung, info-screens, advertorials) verschmilzt die
funktionalistische und zielorientierte Werbung mit anderen popkulturel-
len, zumeist unterhaltenden medialen Angeboten zu einem alltdglichen
System der vielgestaltigen Anrufungen affektiver, emotionaler Art. Ana-
log zu den Mechanismen der narrativen Unterhaltungsangebote muss
sich Werbung in ihren Versprechen, in der Attraktivitit des Beworbenen
und ihrer Form des Bewerbens immer an eine soziale Basis riickkoppeln.
Auch verindert sie sich zunehmend der Form nach: Dem Trend der Me-
diengesellschaft folgend will auch sie nunmehr weniger informieren als
viel mehr unterhalten.

Insofern verdoppelt das System Werbung als mediales Phinomen
den gesellschaftlichen Diskurs tiber das ,,gute Leben® und bleibt selbst in
der Dialektik zwischen individuellen Wiinschen und Streben, gesell-
schaftlicher Rolle und Status und der Skonomischen Organisation der
Gesellschaft gefangen.'”” Denn das mediale Angebot, mainstream-kultu-
relle Inhalte (und somit Werte und Normen) und die sich so aufspannen-
de gesellschaftlich-mediale Realitét (genaver: die Konstruktionen einer
bestimmten Welt) verdoppeln die Ausblendung jener Externalititen, auf
denen sie beruhen. Nur selten fliefit diese Schattenseite in jene Texte, die
als ,,harmlose” Unterhaltung genau jenen Lebensstil propagieren, der die
zuvor genannten Externalititen hervorbringt. Eine bestimmte Kreation
von Welt (lebensweltlichem Schein) qua Wohlstand und Konsum wird
zum Idealbild, welches sozial wirkméchtig wird, ohne aber die (medial
verschwiegenen) Auswirkungen in die ,,schéne neue Welt™ mitdenken zu
konnen. '

15 Eine zusatzliche Dimension erhélt dieser Zusammenhang seit dem verstarkten
Auftreten von nicht-kommerzieller Werbung in kommerzieller Form: Social Ad-
vertising.

16 Die zu beobachtende Intensivierung von social advertising, badvertising und ad-
spoofing kann insofemn als Versuch betrachtet werden, auch im Diskursfeld der
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Die enge Verbindung zwischen Unterhaltung und Konsum findet ihre
konkrete Manifestation in den (auch bei uns immer populireren) Ein-
kaufszentren (malls), Outlet Stores und integrierten Erlebnistempeln, in
denen Familienunterhaltung und Einzelhandel ineinander riibergehen.l"f
Konsum wird von einem Phénomen der Bediirfnisbefriedigung zu einem
der Wunscherfiillung, der Sehnsiichte. Gleichzeitig wird Konsum das
Mittel, um durch die Reprisentation seines Besitzes seinen sozialen Wert
bekunden zu kénnen. Besitz als Vermittlung von Status ist heute eine ge-
ldufige Erklirung, warum sich Menschen weit jenseits ihrer finanziellen
Maéglichkeiten in Schulden stiirzen (vgl. dazu auch Veblens [1979/1899]
friihe Gedanken zur consipicious consumption). Uber das medienkultu-
relle Phianomen der Werbung ldsst sich auf sozialpsychologischer Ebene
ein Briickenschlag zwischen der popkulturellen Unterhaltung und dem
Skonomischen Phiinomen der Konsumgesellschaft schaffen der somit die
Medienforschung an eine kritische Theorie zuriickbindet:

LEntertainment was about release, freedom, transport, escape. Aside from the pur-
chase of necessities [...] so too was consumption. Entertainment was about the
power of sensation. So too was consumption, in this case the sensations generated
externally by how one felt. Entertainment relied heavily on instant gratification. So too
did consumption. Entertainment was an expression of democracy, throwing off the
chains of alleged cultural repression and allowing anyone to buy his way into his fan-
tasy. And, in the end, both Entertainment and consumption often provided the same
intoxication: the sheer, mindless pleasure of emancipation from reason, from re-
sponsibility, from tradition, from class and from all the other bonds that restrained the
self.” (Gabler 2000, S. 205)

Aus dieser Perspektive scheint es fiir hegemoniale Bestrebungen funkti-
onal, die Menschen bis zu einem gewissen Grad bediirftig zu halten, und
diese Beduirftigkeit fiir den Absatz von eskapistischen und gratifikations-
reichen Giitern zu instrumentalisieren. Dabei kénnen zwei idealtypische
Erklarungsansitze identifiziert werden, die auch raumzeitlich mit der kri-
tischen Theoriebildung koinzidieren:

Werbung fur einen Ausgleich der Sichtweisen zu sorgen. Meist beruht die an-
gewendete Strategie dabei auf der Anerkennung der Spielregeln: Adbusters
(www.adbusters.org) sammelt Spenden, um bei den groften US-Networks Wer-
bezeiten einzukaufen, und diese mit ihren subversiven Spots zu bespielen.
Dass die Regeln des scheinbar nichtem-konomischen Kalkils dabei dann
plotzlich auBer Kraft gesetzt werden, zeigt sich in jenen Féllen, wo diese Spots
ohne Angabe von Grinden und trotz der vollen Entgeltung der Werbezeiten,
abgelehnt werden.

17 Vergleiche die Besprechungen aus verschiedenen Perspektiven z.B. bei Gabler
(2000), Klein (2001), Keliner (1995). Eine Anleitung dieser Art von Konsumdra-
maturgie bietet Christian Mikunda (vgl. 1998).



184 Die unverstandene Kultur

a) In der Phase der industricllen Okonomie dienen mediale Versprechen
und der angeschlossene Konsum der Erleichterung des Alltags, indem sie
auf eine Transzendenz des Physischen, Alltidglichen, Routinisierten hin-
weisen. Es scheint nun klarer, warum Theoretisierungsversuche (insbe-
sondere aus materialistischer Perspektive) ein Falsches Bewussisein als
vermittelnden Mechanismus konstruieren, um zu erkldren, warum die
Menschen konsumtiv kompensieren, was ihnen durch die Eingliederung
in eine Arbeitsgesellschaft verstellt wird: die Zeit fiir sich selbst als Indi-
viduum und die Kontemplation ihrer Optionen als Gruppe. Zugleich
herrscht ein aufklirerischer Geist, der das Prinzip der Information inner-
halb definierter Grenzen als aufkldrerisches Projekt fortsetzt. Dieses
Konzept der Moderne fiihrt zu Schulfunk, Einrichtungen fir Volksbil-
dung und spiegelt sich auch in der Selbstorganisation z.B. der Arbeiter-
schaft wieder, die sich in Sportvereinen u.a. der Bildung von Kérper und
Geist widmet. Wihrend in der britischen Tradition dieses Ensemble als
Adressat der emanzipatorischen Bemiihungen gilt und eine genuine Ar-
beiterkultur sowohl vor dem Elitismus des Biirgertums als auch vor der
Vermassung durch die amerikanische Massenkultur schiitzen will,
kommt es in der deutschsprachigen Entwicklung durch den Nationalsozi-
alismus zu einem Bruch. Den Analytikern der Gesellschaft muss sich
zwangsliufig ein Bild der Resignation aufdringen, denn hier ist nichts
mehr zu erretten: Die Propaganda und der faschistische Geist haben ob-
siegt. Der Rundfunk, einst noch Triger der aufklirerischen Ideen Bre-
dows, und die kriegsindustrielle Hausse scheinen unweigerlich zum tota-
litdren Staat gefiihrt zu haben. Die instrumentelle Vernunft wird zu einer
Herrschaftstechnik, das Proletariat zum fanatisierten Mitlaufertum.

b) In der Nachkriegsgesellschaft, der Bliitezeit der Konsumgesellschaft,
und vor dem Hintergrund nationalékonomischer Umbriiche hin zur post-
industriellen Gesellschaft miissen die veriinderten Bediirfnishierarchien
nun anders bedient werden. Andererseits erhéht die steigende Kaufkraft
der Haushalte den steigenden Absatz immer neuer und teurerer Waren.
Die Massenproduktion muss sich ihre Nachfrage selbst erschaffen, der
Gebrauchswert der Gegenstinde wird auf breiter Basis durch einen sym-
bolischen, scheinbar dsthetischen ergiéinzt. Die Menschen kénnen vor
dem Hintergrund einer libertdren Gesellschaftsverfassung nun immer
weniger unter Anrufung des Gemeinwohls in industrielle Ablaufe ge-
zwingt werden, sie lassen sich nicht mehr so leicht ,belehren®. Eine re-
flexivere, besser gebildete und wohlhabendere Gesellschaft mit verinder-
ten Maglichkeiten und Bediirfnissen verlangt nach einer neuen Art der
Ansprache. Individualisierungstrends, erhdhte Mobilitit und Bildungs-
standards bringen ein kritischeres Publikum hervor, mit dem man nun
anders verhandeln muss, will man die Grundziige des Status Quo festi-
gen. Dementsprechend verdndern sich auch die kommunikativen Strate-
gien und Muster: Sie werden flexibler, bunter, aber auch tendenziell
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durchldssiger fur alternative Sichtweisen und Werthaltungen. Die emer-
gente Medienkultur und ihr Gesicht, die Popkultur, konnen nicht mehr
mit Hilfe des begrifflichen Instrumentariums der industriellen Gesell-
schaft beleuchtet werden. Die Mediengesellschaft kennt neue Legitimati-
ons-, Politik- und Regulierungsformen, neue Konsumtions- und Soziali-
sationsmuster und eine scheinbare postmoderne Beliebigkeit der Lebens-
entwiirfe. Aber auch sie ist herrschaftlich organisiert und kennt Grenzen
des Diskurses — wenn auch verborgene. Fiir die Werbung und die media-
le Unterhaltung bedeutet dies eine Diversifizierung der Mittel und Bot-
schaften — eine neue Qualitat der Versprechungen — in der wir scheinbar
alle individuell angesprochen werden. Die Individualisierung der Kom-
munikation und ihrer Randbedingungen muss sich dann auch in der Kon-
zeptualisierung einer Theorie der Medienkultur niederschlagen und fiihrt
zu komplexeren Ansiitzen der Dialektik der Massen-, Mainstream- und
Popkultur als vor allem kommunikatives, massenmediales System.

So muss auch die Werbung als integrativer Bestandteil des Medien-
systemns in kapitalistischen Gesellschaften neu verstanden werden. Sie ist
Teil der diskursiven, medial-vermittelten Schaffung und Zirkulierung
von Werten und Idealbildern. Sie bettet sich als Signifikationssystem in
immer engerer Verschriinkung mit Unterhaltung und Konsum in unsere
Medienkultur, Gemeinsam bedingen sie eine Popkultur massenhaft be-
liebter Artefakte, Texte und Praktiken.

6.3.2 Die Kulturalisierung der Werbung: Das Branding

An Hand einer kritischen Geschichte des Phinomens Marke beschreibt
Naomi Klein (2001) den Zusammenhang kulturellen Wandels und damit
einhergehender, wenn auch zumeist mit geringer Publizitiit ausgestatte-
ter, dkonomischer Entwicklungen. Sie zeigt, wie mediale Transzendie-
rung materieller Objekte, und ihre kultiirliche Kreation auf einer Basis
neuer Produktionsverhiltnisse aufbauen und wie sie wiederum auf eine
politische Okonomie der Mediengesellschaft zuriickwirken. Das Phiino-
men des Branding wird als zentrale kulturelle Innovation in der Hervor-
bringung der aktuellen Waren- und Konsumkultur gefasst, das im Zu-
sammenhang mit neuen Werbeformen des globalisierten Konsums auf-
tritt;

»The astronomical growth in the wealth and cultural influence of multinational corpo-
rations over the last fifteen years can arguably be traced back to a single, seemingly
innocuous idea developed by management theorists in the mid-1980s: that success-
ful corporations must primarily produce brands, as opposed to products.” (Klein
2001,S8.3)
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Brands (Handelsmarken), die nicht-materielle, ideelle Reprisentation ei-
nes Images, einer symbolischen Verkniipfung von Bedeutungen und Em-
otionen, weisen einen neuen Weg fiir die Kommunikation von Waren
und Dienstleistungen. Brands sind die Mediatisierungen von Lebenssti-
len, in- und auBerhalb der technisch-apparativen Medien. Sie sind der
Durchbruch der Werbung als ohnehin bereits zentraler Faktor des Me-
dienmarktes in den symbolischen Markt des Alltags. Uber sie werden
Gruppenzugehdrigkeiten und Lebensstile verhandelt und verteilt.

An die Stelle der groBen, produzierenden Unternehmen mit umfang-
reichen Produktpaletten und tausenden Angestellten, internationalen Ver-
tretungen, Entwicklungs-, Produktions- und Marketingabteilungen treten
flexible und schlanke ,,Style”-Fabrikanten. Statt materiellen Giitern wer-
den nun Bilder von Produkten erzeugt, geronnene Lebensgefiihlderivate.
Dank liberalisierter Handelgesetze, technologischem Fortschritt sowie
weltumspannender Kommunikations- und Transportinfrastruktur wird
die eigentliche materielle Produktion von Vertragspartnern am anderen
Ende der Welt vorgenommen. So braucht man sich nicht mehr mit sper-
rigem Personal, teuren Produktionsanlagen und ldstigen Arbeitsrechten
herumschlagen. Herz dieser neuen Firmen ist ihr Marketing — sie ver-
markteten sich, ihr Brand, ihr Logo!

J...Clreating a brand calls for a completely different set of tools and materials. It
requires an endless parade of brand extensions, continuously renewed imagery for
marketing and, most of all, fresh new spaces to disseminate the brand’s idea of it-
self.” (Klein 2001, S. 5)

Diese Entwicklung stellt eine weitere Stufe der industriellen Massenpro-
duktion dar — Produkte, deren Gebrauchswert nicht mehr Eigenwerbung
genug ist. Ab einem bestimmten Entwicklungsstand muss in diesem neu-
en System der Gleichformigkeit Differenz kiinstlich {iber den Einsatz
starker ,,Images”, beigepackter Bedeutungen geschaffen werden. So kann
man ein Produkt von dem der Konkurrenz abheben — es mit Wert aufla-
den. Die ,,marginal differentiations™ werden zu einer selbst geschaffenen,
umfassenden Asthetik der Waren. Das Schone ist das Anderssein, das
Schéne ist dann ein stiickweit auch immer das Andere, das, was man
nicht besitzt. So verinderte sich die Rolle der Werbung im Verbund mit
dem Entertainment und Lifestyle-Medien ,,[...] from delivering product
news bulletins to building an image around a particular brand-name ver-
sion of a product” (Klein 2001, S. 6), und rechtfertigt die Bedeutung und
den Marktwert eines Turnschuhs nicht mehr tber seine Funktion als
Bekleidungs- oder Sportartikel, sondern als Imagetridger. Nicht alle Bran-
chen — gerade aber die Modeindustrie, immer schon eine Doméne der
Produktion duBerlicher Distinktion — findet sich hier als Kulturindustrie
wieder. Immer mehr Produkte kennen nun zwei Kennzeichnungen. Zur
bekannten Angabe der Herkunft (Produktion) gesellt sich die Angabe der
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ideellen, technischen und #sthetischen Heimat: designed in California,
assembled in Taiwan. Auch die Firmen selbst bedienen sich nunmehr
medialer Personalisierungs- und Inszenierungsstrategien und passen sich
so der Celebritysierung der Popkultur an. Einer zuvor anonymen Men-
genware wird ein Name gegeben, sie wird mit einem Charakter (Person,
Figur, Familientradition) identifiziert und einem mit Mehrwert an Life-
style versehen. Als vorerst letzte Entwicklungsstufe wird tiber Corporate
Identity, Design and Communications das Unternechmen selbst zum Tra-
ger einer eigenen Identitit.

wBrands, not products! became the rallying cry for a marketing renaissance led by a
new breed of companies that saw themselves as ,meaning brokers' instead of prod-
uct producers. What was changing was the idea of what — in both advertising and
branding — was being sold. The old paradigm had it that all marketing was selling a
praduct. In the new model, however, the product always takes a back seat to the
real product, the brand, and the selling of the brand acquired an exira component
that can only be described as spiritual. Advertising is about hawking products.
Branding, in its truest and most advanced incamations, is about comporate transcen-
dence.” (Klein 2001, S. 21; meine Hervorhebung, M.A.)

Im Technokapitalismus kommt es in extremis zur giinzlichen Verkehrung
der Produktionslogik: Nicht mehr die Werbung ist Mittel des Absatzes,
das Produkt wird zum Mittel des Marketings, und das Marketing wird
zur Kulturtechnik. Die Aneignung kultureller Angebote als semiotische
Potenziale ist Nebenprodukt der Konsumtion der ,.gebrandeten Waren-
welt®, Die Menschen lernen und verdndern die globale Sprache der
Markt- und Konsumsymbole, sie adaptieren die Narrative und Mythen in
die unsere Mediengesellschaft notwendig eingebettet liegt: ,,Verbal or vi-
sual references to sitcoms, movie characters, advertising slogans and
corporate logos have become the most effective tool we have to commu-
nicate across cultures — an easy and instant ,click®.” (Klein 2001, S. 175)
Die Versatzstiicke der Medienkultur, importiert in die Wohnzimmer am
anderen Ende der Welt, werden zur Meta-Sprache (ganz nach Barthes
~Mythos™), die universell verstanden wird, weil sie wiederum auf andere
Komponenten der Medienkultur verweist. Die Selbstreferenzialitat der
Medientexte verlingert sich in den Bereich des Warenkonsums.'

Doch die ,,Patchwork”-Aneignung dieser Potenziale birgt in sich das
Problem der eingeschrinkten Verfligung tiber die sich herausbildenden
»globalen Codes”. Denn diese funktionieren, obwohl ldngst in die All-
tagskultur eingeflossen, weiterhin innerhalb des regulierten und kodifi-
zierten Eigentumsrechts. Nicht wir, sondern die Brandeigentiimer verfii-

18 Man nehme als Beispiel die Assoziationskette Michael Air* Jordan — Nike
(Sportausristung) — Basketball (NBA) — Hollywood Spielfilm (Space Jam/1996)
— Wamer Brothers Cartoons (Bugs Bunny & Co)...
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gen ultimativ Gber die Verwendung ihrer bedeutungsbefrachteten Logos,
Trademarks und Copyrights. Macht begegnet uns hier sodann in kodifi-
zierter, legaler Form und betrifft nun vor allem die Verfiigung iber die
Bedeutungen: Schon die unliebsame Verwendung kann aufbegehrende
Aktivistlnnen in die legale Bredouille bringen, in der es dann gilt, freie
MeinungsiduBerung gegen die Trademark-Rechte der multinationalen Un-
ternehmen abzuwégen.

J[WI]e want our brands to be the air you breathe in — but don't dare exhale. [...] When
we lack the ability to talk back to entities that are culturally and politically powerful,
the very foundations of free speech and democratic society are called into question.”
(Klein 2001, S. 182)"°

Okonomische Macht, finanzielles pouvoir, erlaubt privilegierten Zugang
zum Recht und seinen Institutionen — besonders in einer Zeit, in der ge-
richtliche Auseinandersetzungen einen langen Atem und grofie Kostento-
leranz verlangen. Hier kann sich die eine Seite des umkiampften kulturel-
len Feldes erlauben, unter Heranziehung kodifizierten Rechts (welches
zu ihren Gunsten auch noch ausgebaut wird, siche Abbau von ,,Anti-
Trust®- Gesetzen) je nach Gutdiinken die Spielregeln zu dndern — sobald
ihnen nicht passt, mit welcher Art von Bedeutungen sic aufgeladen wer-
den. Die kulturelle Globalisierung (als Zwilling der 6konomischen) ist
vor allem eine der medialen Texte und ihrer Symbole:

.50 here we are, for better or for worse, having meaningful committed relationships
with our toothpaste and co-dependencies on our conditioner. We have almost two
centuries’ worth of brand-name history under our collective belt, coalescing to create
a sort of global pop-cultural Morse code.” (Klein 2001, S. 176)

Wihrend also die Produkte und ihr semiotischer Mehrwert kraft hoch-
kommerzialisierter Marktanstrengungen in die Alltagswelt injiziert wer-
den, zu globalen popkulturellen Artefakten werden, soll die hegemoniale
Verfligungsmacht in den Hénden der Unternehmen bleiben. Der Techno-
kapitalismus, der es in seiner Geschichte geschafft hat, den Menschen ih-
re Zeit, der Natur ihr Griin, und dem Alltag seine Spontaneitiit {iber die

19 So verklagt der Spielzeugerzeuger Mattel die Plattenfirma der Gruppe Aqua und
McDonalds briische Konsumentenschtzer (,McLibel-Trial*) auf Grund der Ver-
wendung — weil Thematisierung der langst zu global verstandlichen Symbolen
gewordenen Trademarks ihrer Marketing-popularisierten Alltagskultur: ,Mattel
[...] wants to be freated as an important pop-culture artifact at the same time as
is seeks to maintain complete proprietary control over its historical and cultural
legacy. It's a process that ultimately gags cultural criticism, using copyright and
trademark laws as effective tools to silence all unwanted attention.” (Klein 2001,
S. 181). Siehe hierzu z.B. die mittierweile berlihmte McSpotlight Website, die
aus dem Rechtsstreit hervorging sowie das reiche Dokumentationsmaterial zum
MeLibel Prozess, so z.B. den Film zum Verfahren: www.mespotlight.org.
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Jahre der ersten, zweiten und dritten industriellen Revolution ,,abzukau-
fen®, verkauft uns das alles nun in ,Bedeutungsform® zuriick. In einer
Welt, in der das Sehnen fiir viele die einzige Strategie ist, die Zwinge
des Erwerbsarbeitsalltags abzustreifen, sind die semantischen Potenziale
der Medienkultur (auch und vor allem als globale Unterhaltungskultur)
die Grundlage fiir die Kreation eine ,zweiten Welt* des Populiren, des
Konsumistischen. Waren werden also selbst wieder zu Texten (semanti-
schen Einheiten). Das Mediensystem schafft die zugehdrigen Synergien:
Lifestyle-Serie zum Lifestyle-Produktkatalog, Musikindustrie und Mer-
chandising plus Musikclipsender, Product Placement und Sponsoring
von Medienevents etc. Dass die Ausbeutung der Umwelt, und Ausbeu-
tung jener Weltregionen die dem System der ausgelagerten Produktion
zuarbeiten, damit aber unlésbar verkniipft sind, ist kein Thema mehr fiir
die Welt der injizierten Bedeutungen.

Kritiken an den strukturellen Ungleichheiten der globalen Popkultur,
der Lifestyle-Industrie und ihrer global verbreiteten Vermittlungsformen,
kniipfen damit an den Diskurs der Kulturindustrie an und dehnen ihn
zugleich auf komplexere, transnationale Zusammenhénge aus. Die semi-
osphirische Kommunikationsoffensive einer neuen Art der Konsumgii-
terindustrie und -vermarktung hiillt Alltagskulturen, Individualidentiti-
ten, Gffentliche Rdume und periphere Produktionszonen in ein und den
selben Funktionszusammenhang, getarnt nur in verschiedenen Avataren:
der Versuch durch ,,Branding” zuerst dem Produkt, spiter dem Unter-
nehmen selbst eine ,,Seele”, eine Persénlichkeit zu geben ist ein Prozess
der auf verschiedenen Ebenen zu beobachten ist. Es ist die Welt des
kiinstlich generierten Scheins, also ein Prozess der als Mythologisierung
qua Massenkommunikation bezeichnet werden kann, So scheint sich die-
se Sphire vom Materiellen, von ihrer Dinglichkeit (v.a. Produktion und
Produktionsbedingungen) abzukoppeln. Nichts ist abstrakter, als die Welt
des ,,cash for meaning®, nichts ist abstrakter, als die Geldwirtschaft selbst
(vgl. Simmel 2001/1920).

In der Popkultur geht es um das Mythische, das Fiktive und Sensati-
onelle. Nach der kommerzialisierten Logik des medialen Marktes werden
diese Qualititen in Warenform gepackt und am Markt erstanden. So kann
man nebst den formalen und i#sthetischen Gemeinsamkeiten von Wer-
bung und Medienprogramm (Spielfilme, Serien, Gameshows etc., also
vor allem den unterhaltenden Bestandteilen) eine weitere Analogie
(wenn nicht Identitat) in der Sache selbst erkennen: Werbung verkauft
fantastische Produkte iiber den Umweg der Mythologisierung des Be-
worbenen, also ein Stiick (vom Rezipienten wie von den Kreativen) in-
vestierte Fantasie, und mit ihr die Riickbindung an Bediirfnisstrukturen:

JHierdurch kommt die Identitdt der Sprachstruktur von Werbung und Medienangebo-
ten, die bestimmte Art der Bildersprache zustande. Stets geht es um die Auswertung
von Winschen, die noch kein Arikulationswort gefunden haben, durch Fixierung
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dieser unartikulierten Ebene auf bestimmte Worte, Wortsymbole, Bildsymbole.”
(Prokop 1979, S. 49)

In dem sich als postmoderne Vielfalt gerierenden Alltag der Medien-
gesellschaften wird nach Belieben ge- und entkoppelt: Bedeutung an Wa-
re, Weltbild an Konzern, Identitit an Stil. Alles eine Frage der (Defi-
nitions-)Macht. Wer, was, wann, wo unter welchen Bedingungen ,,her-
stellt”, sich also die Hdnde schmutzig macht, die materielle Grundlage
der Wirtschaft von Schein und Immaterialitit, taucht in unseren Ge-
schichten der ,,Warenisthetik (Haug 1972) vorerst nicht auf. Diese As-
thetisierung des Okonomischen ist ein weniger hiufig debattiertes Paral-
lelphinomen zur Asthetisierung der Politik und ein weiteres Kennzei-
chen der Medienkultur. Die soziale Akzeptanz einer Widerstindigkeit
gegen solche Entwicklungen ist selbst wiederum der herrschenden Auf-
merksamkeitsékonomie unterworfen, und ein medial-6ffentliches Phi-
nomen des Kampfes um adiiquate Repriisentation (z.B. Darstellungs-
muster der Anti-Globalisierungsbewegung, das zeitgendssische Bild von
Gewerkschaften, das Image von NGOs etc.)

6.4 UNTERHALTUNG UND POPULARITAT
6.4.1 Mediales Welterleben

Die medienkulturelle Gegenwart zeichnet sich durch eine wahre Inflation
an medialer Ansprache aus: Es gibt kaum noch Orte und Zeiten, an denen
man sich der ubiquitdren medialen Prisenz entzichen kann, es gibt kaum
noch Enklaven des Denkens, Wollens und Fiihlens, die nicht mit media-
len Bildern und Gefiihlen aufgeladen sind. In der Medienkultur — und das
ist auch der Schliissel zu ihrem Verstehen — vereinen sich Alltags- und
Traumwelt zu einem hybriden Welterleben. Fernsehen und Film stechen
bei aller Fiille aus diesem Verband heraus (sowohl beziiglich Nutzungs-
zeiten als auch ihrer thematischen und medienspezifischen Narrations-
muster) und kénnen so in ihrer Bildhaftigkeit als Leitmedien der Me-
dienkultur verstanden werden. Die audiovisuelle Sensibilitit, die Genre-
und Strukturierungsformen dieser Medien ergeben zugleich die kulturell
géngigsten Raster der Verarbeitung der unentflichbaren Kommunikatio-
nen in der Aufmerksamkeitsékonomie und der steten Neu-Erfindung des
Spektakuliren.”’

20 Laut ,Eurodata TV Worldwide" (Pressemitteilung vom 11. April 2005) sieht der
.Globale Femsehzuschauer® taglich 187 Minuten fern, wobei unter den zehn
meistgesehenen Programmen insgesamt 325 Sendungen gezahlt wurden, die
dem Bereich Fiction angehoren, was einen Anteil von 46% und somit die belie-
bteste Kategorie ergibt. Innerhalb des Genres Fiction liegen wiederum die Fem-
sehserie (46%) und der Spielfilm mit (25%) voran.
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Rekurrierend auf André Bazins These vom Kino als versuchter Replika-
tion des Lebens an sich, kann man das Medium Film als zentralen Indi-
kator fiir eine Verschiebung in der medienkulturellen Sensibilitit exem-
plarisch heranziehen:

+The movies would come fo approximate reality more closely than any previous me-
dium, but the process would not be impelled by our desire for immortality (so wie in
Bazins ursprunglicher Annahme, M.A.), it would not be what we now call ,virtual real-
ity’, some simulacrum of real life. Rather, total cinema would be the result of the en-
tertainment cosmology leaping fracks from screen to life. What Bazin could not pos-
sibly have foreseen is that the medium of total cinema would not be film. it would be
life itself. [...] Life would be the biggest, most entertaining, most realistic movie of all,
one that played twenty-four hours a day, 365 days a year, and featured a cast of bil-
lions. Life would be the new fountainhead of images, narratives, stars, themes. And
the life movie would be the new nation of our common citizenship, only this nation
would now exist outside our imagination too, in the corporeal world. The total cinema
would exist in, and consist of, reality.” (Gabler 2000, S. 58; meine Hervorhebung,
M.A.)

Insbesondere der Film und sein Schauplatz der Rezeption — das Kino
werden zu einer Kunst- als Erlebensform, die die Vermittlung fiktionaler
Welten als ihren Mittelpunkt hat. Die Raffinesse der technischen und
kiinstlerischen Formen der Kreation solcher Kommunikationen fiihrte
dazu, dass ihre Gestalt als artifizielle, kompliziert generierte Welten (Ki-
nematografie, Darstellungs- und Aufzeichnungsformen, Tonfilm und
seine Entwicklung bis hin zum Surround etc.) immer mehr aus der
Wahrnehmung verdangt wurde, wihrend seine Sensibilitdt sich auch bald
auBlerhalb des Kinosaals verbreitete. Das Kino wird zum Generator von
Geschichten und der Art und Weise ihrer Schilderung. So wie einst die
miindliche Erzihlung und spiter literarische Formen wie Novelle und
Roman, und in einer Fortentwicklung der dramatischen Kunst des Thea-
ters, wird der Film zur zentralen Instanz der Verbreitung von Geschich-
ten tiber die Welt. Umso eindriicklicher, als das sowohl die rezeptive
Disposition als auch die bereits erwiihnten Darstellungs- und Gestal-
tungsmittel ein vollig neues Erfahren solcher Geschichten méglich mach-
te. Selbst heute, da der Film langst auch im Fernsehen und als VHS und
DVD eine zweite Heimat in den Wohn- und Kinderzimmern gefunden
hat, steht er im Zentrum der Popularitit des Medienkonsums. Er ist vor
allem ein Medium der Unterhaltung, dessen fiktiver Charakter allen im-
mer schon bewusst ist (so wie Erwachsene dies stets den fernsehenden
Kindern ins Gedéchtnis zu rufen versuchen). Vor allem aber wiederholt
er in den allermeisten Fillen eine Form der Darstellung, variiert Mytho-
logeme, und popularisiert eine bestimmte Art der closure, die als Denk-
und Imaginationsfiguren tief in unsere Kultur eingeschrieben sind.
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Der Film (frither auch das Kino als sein urspriinglicher und exklusiver
Rezeptionsraum) ist das zentrale Phinomen der Unterhaltungs- als Me-
dienkultur. Er ist Trager von Geschichten und ihrer Erzihlweise, kennt
dominante Vermittlungsmuster, ein standardisiertes Format, welches
auch wieder auf die Art und Strukturierung der durch ihn erzihlten Ge-
schichten wirkt. Er kennt musterhafte Handlungs- und Erzéhlstringe, hat
zumeist ein erkennbares narratives Ende und wird in einem dominanten
globalen Muster zumeist als kommodifiziertes, marktkonformes Produkt
produziert, distribuiert und konsumiert (vgl. Mikos 2003). Mehr als alle
anderen vermittelnden Instanzen war es der Spielfilm, der ein universel-
les Repertoire an Verhaltensweisen, Gemiitsregungen, Affekten und Ges-
ten immer wieder und wieder verbreitete, bis der Katalog so komplett
war, dass man im extremsten Fall ein ganzes Leben aus den einzelnen
Versatzstiicken machen konnte (hinzu kommt noch, dass man seine eige-
nen Geschichten auf Basis der erlernten Standards ersinnen kann). Der
Ausdruck, etwas sei gerade so wie im Film, ist mittlerweile ein Stan-
dardkommentar, sobald wir mit etwas besonders Bewegendem konfron-
tiert werden; Die Affektmaschine des Kinos kultiviert eine Affektkultur
der realweltlichen Komparative.

Mit dem Fernsehen erleben die Mediengesellschaft und ihre Popkul-
tur einen néchsten Schub der medialen Revolution, weil es deren filmi-
schen Raum- und Zeit-Universen noch erweitert, Es ist sein eigener Tra-
nsportweg, es ist Inhalt, Medium und Kommunikationstechnologie
zugleich — wobei in thm als Héhepunkt Aufnahme und Ausstrahlung ul-
timativ Zusammenfallen (vgl. Hickethier 2003, S. 444). Es ist das Medi-
um der ,medialen Ubiquitdt” (ebd.), weil man (scheinbar) iiberall sein
kann, (scheinbar) alles sehen kann, ohne sich zu bc\,\rcgcn.z1 Die mediale
Ubiquitiit bedeutet, dass man kaum noch an einem Ort sein kann, an dem
das sozialisierte Welterleben der Medien (als kultureller Grundstock)
nicht mehr ist, in unserem westlichen Alltag schon gar nicht. Das eigene
(mediale) Leben folgt einem an die entlegensten Orte des Planeten. Im
Gegensatz zu einem oft routinisierten Alltag haben die Medien denn
auch einiges zu bieten:

,Der Eindruck der realen Raum-Zeit-Kontinuitat wird (durch Vermischung von Zeit-
ebenen der Texte, M.A.) bestatigt, die Teilhabe an den Raum-Zeit-Konstruktionen
des Fernsehens erscheint als eine verdichtete und gesteigerte Form von Leben und
Welterfahrung, die als stimulierend verstanden wird. Die audiovisuellen Medien er-
scheinen auf diese Weise als eine neue gesteigerte menschliche Welt." (Hickethier
2003, S. 444; H.i.0.)

21 Vergleiche hierzu auch Wenzel 2001, der die Welt der Massenkommunikation
treffend mit seiner Metapher einer abenteuerlichen Reise zu besprechen ver-
sucht.
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Verschiedenste Konzepte lassen sich fir die Betrachtung dieses realer
than real® heranziehen: die Theorien der Oberflache der postmodernen
Philosophie, in der das Hyperreale realer wird als eine in immer weitere
Ferne riickende Wirklichkeit, ein Simulacrum ohne Original, die Analyse
des ,narrativen Realismus® unserer Medientexte etc. Die Welt wird mit
Versatzstiicken ihrer selbst als eine neue (re)konstruiert. Dieser Befund,
den man als ,mediale Modellierung® (Hickethier 2003, S. 449) bezeich-
nen konnte, kann helfen, den Schlagléchern der Wirkungsdebatte zu ent-
gehen. Meyrowitz (1987) diagnostiziert ,langfristige strukturelle Ver-
schiebungen in den Weltbildern der Menschen [...], weil das Fernsehen
fiir viele Menschen Einblicke in ihnen bislang unbekannte und unzuléng-
liche Lebensbereiche ermdglicht hat.” (zitiert ebd.). Dadurch verschwim-
men die Grenzen zwischen Kinder- und Erwachsenenwelt zusehends,
weil Jugendliche immerzu Einblick in das Erwachsenenleben iiber des-
sen mediale Darstellung nehmen kénnen.?

Doch im Sichtbarmachen von gesellschaftlichen Konfliktlinien be-
steht noch nicht deren Aufldsung bzw. die aktive Arbeit an deren Uber-
windung. Gerade die zeitliche Verknappung, die um sich greifende
Kommerzialisierung und der dadurch steigende intermediale Konkur-
renzdruck, fithrten zum verstirkten Riickgriff auf stereotype Darstel-
lungsweisen, zur Re-Konstruktion von mythologisierten Inhalten zur
knappen Darstellung und Aktivierung geteilter Bedeutungsvorrite (was
vor allem in den Werbespots wegen ihrer knappen Zeitbudgets zu einer
neuen Kunstform erhoben wurde).

6.4.2 Konfundierte Wirklichkeiten

.»Das Fernsehen berichtet nicht iiber eine , Wirklichkeit da drauflen”,
sondern es ist die Wirklichkeit.” (Steinert 2002, S. 133)

Aus Steinerts Sicht schlieBt sich mit dem Leitmedium Fernsehen der
Kreis, der mit der Ubernahme des Konzeptes vom ,,falschen Bewusst-
sein” durch die Kultur- und Gesellschafistheorie der Frankfurter Schule
begann. Doch Medien verfilschen keine Realitéit mehr, sie sind nicht der
lange Arm der Kultur- und Bewusstseinsindustrie, der die Menschen in
die Konformitit des Industrickapitalismus zwingt. Es geht nicht mehr um
die Kartografie jenes Raumes zwischen realen Ereignissen und ihrer me-
dialen Repriisentation. Medienkultur basiert bereits auf einer Medienrea-
litéit, die sie selbst geschaffen hat. Und das Fernsehen ist das Leitmedium
jener Medienkultur geworden (vgl. u.a. Hickethier 2000), Mit Meyrowitz
darf man vermuten, dass sich durch die ,,daverhafie Aufhebung der situa-

22 Als konkrete Befunde der kulturellen Wirksamkeit des Femsehens diagnostiziert
Meyrowitz bekanntlich fordemden Einfluss auf die feministische Emanzipations-
bewegung oder die , Entauratisierung der Politik” (vgl. Meyrowitz 1987).
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tiven Grenzen zwischen Alltags- und Medienwirklichkeit [...] die Wahr-
nehmung sozialer Wirklichkeit [dndert]* (Lenk 1997, S. 212):

Jndem sich zwei Situationen vermischen [...] entsteht nicht eine ,einfache Kombina-
fion’ von Situationen, sondem eine dritte synthetische Situation mit einem vollig neu-
en interaktiven System, in dem Unterschiede zwischen unmittelbarer und medial
vermittelter Interaktion vermindert werden.” (Meyrowitz 1987 zitiert nach Lenk 1997,
S.212)

In derselben Tradition wie McLuhan sieht auch Postman (1999) in jedem
Medium einen anderen Diskursmodus angelegt. Die Bildhaftigkeit, die
Betonung des Visuellen in der Medienkultur, bleibt ihren Inhalten, Auf-
gaben und Effekten gegeniiber nicht neutral. Das Medium ist zwar nicht
die Botschaft, aber jede Botschaft erhilt seine Form vom Medium. Die
Bilderkultur findet mit dem Fernsehen seine Erfiillung:

JAbhorring dead air, compelled to keep us stimulated lest we switch channels [...]
television took everything on its screen and converted it into entertainment, which
was its natural form of discourse. [...] But because television had become the pri-
mary means through which people appropriated the world, it promulgated an epis-
temology in which all information, whatever the source, was forced to become enter-
tainment [...] transforming our way of thinking in the process.” (Gabler 2000, S. 55;
H.i.0.)

Zugleich bricht mit dem Fernsehen jene Epoche an, die zur ,totalen
Kommerzialisierung der Unterhaltung™ fihrte und mittlerweile alle Pro-
gramme und Genres, Medien und Freizeitbeschiftigungen erreicht hat
(vgl. Schmidt 1999, S. 2 in Lieb 2003, S. 46). Die Kommerzialisierung
der Unterhaltung und die Kommerzialisierung der 6ffentlichen Kommu-
nikation gehen Hand in Hand. Diese Entwicklungen sind daher gesell-
schaftliche Phanomene, die sich vor einer bestimmten Produktionsweise
entfalten, und spezifische Funktionen fiir spezifische Bediirfnisse der in
dieser Organisiertheit lebenden Menschen {ibernehmen. ,,So hat sich Un-
terhaltung nicht nur in die entlegensten Ecken des Mediensystems einge-
schleust, sondern auch in die des Gesellschaftssystems.* (Ebd.)?

23 Schmidt sieht das Femsehen als das Epizentrum der (medialen) Unterhaltung
und unterscheidet fiktionale von non-fiktionalen Unterhaltungsangeboten. Dabei
unterscheidet er normativ/qualitativ schlechte von guter Unterhaltung als eige-
nen bindren Code. Dass er als Beispiel fur letztere vor allem wieder einmal die
Klassiker der Hochkultur, ndmlich Kunst und Theater anfuhrt, hat nicht nur zur
Konsequenz, dass er seine eigene Definition von Massenmedien verlasst (vgl.
Lieb 2003, S. 46 Anmerkung 24), sondem er fuhrt hier anscheinend auch wieder
eine fur Uberwunden geglaubte Dichotomie in Hoch- und Trivialkultur ein. Letzte-
re zeichnet sich durch eine bestimmte simple und repetitive formale Gestaltung
aus — was It. Schmidt auf inre Nutzung schlieen lasst (ebd.). Die implizite The-
se scheint zu sein, dass je simpler das Sinnangebot (in seiner eigentlichen Wie-
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6.4.3 Popkultur als Unterhaltung?
. Entertainment was Plato’s worst nightmare. ™ (Gabler 2000, S. 21)

Der Verweis auf die unterhaltende Qualitét der Popkultur ist wesentlich
denn er zielt vor allem auf jene Entertainisierung und die Wichtigkeit
medialer Unterhaltung, der in den Analysen des Mediensystems oft zu
kurz kommt.? In der rezenten kommunikationswissenschaftlichen De-
batte zum Thema medialer Unterhaltung bildet sich vor allem ein Kon-
sensus heraus: das Beklagen ihrer Vernachlissigung.”

Die Unterhaltung als Herz des medienkulturellen Lebens ist somit
weiterhin die grole Unbekannte der Kommunikationswissenschaft. Ein
kritischer Zugang miisste hier einen wesentlichen Beitrag zum Verstind-
nis von Ursachen und Wirkungen einer zwar zutiefst der kapitalistischen
Erwerbsarbeit verpflichteten, aber doch vom hellen Glanz der konsum-
kulturellen Schaufenstern beleuchteten Gesellschaft des medialen Enter-
tainments liefern. Die medienkulturelle Unterhaltung zeigt unsere durch
und durch kommerzialisierte, pluralistische und doch von eigentiimlich
homogenen Lebensformen durchsetze Kultur als vorherrschende Gesell-
schaftsverfassung westlicher demokratischer Systeme. In einer Zeit der
immer knapper werdenden Ressource Aufmerksamkeit muss alles und
jedes zum unterhaltsamen und aufregenden Spektakel® werden, will es
wahrgenommen werden. Kellner, rekurrierend auf Guy Debord (1974),
geht soweit, von der Medienkultur als Kultur des Spektakels (vgl. Kellner
2003) zu sprechen. Kapitalistische Mediengesellschaften sind in ihrer
medialen Logik und Organisation auf das Spektakel hin angelegt (ver-
wandte Ansétze sprechen von der Dramatisierung der Mediengesell-

derholung des bereits Dagewesenen), desto (potentiell) populérer. Vgl. hierzu
auch die gegenteilige Position Fiskes (1987), in der Popularitét eine Qualitat je-
ner Medientexte darstellt, die sich aus ihrer Relevanz fUr die Rezipientinnen und
ihrer Erfahrung ergibt.

24 Auch der in dieser Arbeit urspriingliche geplante Abschnitt Gber den aktuellen
Forschungsstand der kommunikationswissenschaftlichen Unterhaltungsforsch-
ung musste aus forschungsékonomischen Motiven ausfallen. Einen Uberblick
geben Frih (2003}, Frih/Stieler (2003) und Westerbarkey (2003).

25 Die Extrempositionen reichen in der zeitgenossischen Literatur dabei von ,alles
ist immer schon Unterhaltung” bis zu entweder kulturpessimistisch mofivierter
Ablehnung der Kategorie, oder gar dem Aufruf, diese aus dem wissenschaftli-
chen Diskurs zu entfernen. So spricht Westerbarkey von einem antiquierten
Begriff, der nur noch als Metapher verwendbar sei (2003, S. 15f). Brosius wie-
derum (2003, S. 74) nennt den Literatursockel zum Thema Unterhaltung schlicht
Jdesolat”.

26 So stellen sich auch die Terroranschlage auf das WTC vom September 2001
als Indikator fur die Durchdringung unserer Welt mit dieser Logik hervor. Die Art
und Weise, wie dieses fragische Ereignis zum Medienspektakel ohnegleichen
wurde, war von den Urhebern antizipiert und als bewusste symbolische Aktion
angelegt worden.
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schaft, vgl. Williams 1984, oder von der Mythologisierung der Gesell-
schaft, vgl. Barthes 1964).

JToday the society and culture of spectacle is creating a new type of information-
entertainment society, or what might be called the ,infotainment society’. The chan-
ges in the current conjuncture are arguably as thoroughgoing and dramatic as the
shift from the stage of market and the competitive and laissez-faire capitalism theori-
zed by Marx to the stage of state-monopoly capitalism critically analyzed by the
Frankfurt School in the 1930s. Currently, we are entering a new form of technocapi-
talism marked by a synthesis of capital and technology and the information and en-
tertainment industries, all of which is producing an ,infotainment society’ and specta-
cle culture.” (Kellner 2003, S. 11)

Threr Funktion nach ist Unterhaltung scheint’s das Gegenteil von (fremd-
bestimmter) Arbeit einerseits (Unterhaltung als Freizeit), und von Bil-
dung bzw. Wissenserwerb (Unterhaltung als permissiver Konsum des
Leichten, nicht Zweckgebundenen) andererseits. Genauso wie sich die
Idee dessen, was unterhlt, sozio-historischen Verdnderungen unterwor-
fen sieht, ist auch die Praxis der Unterhaltung steten Verdnderungen un-
terworfen. Erholung, Ablenkung, Zerstreuung sind ,keine bloB biologi-
schen [...], sondern in ihrer heutigen Form historische, nimlich dem Ka-
pitalismus zugehdrige, also auch veréinderbare [Phénomene]” (Hickethier
2003, S. 450). Unterhaltung als rekreative, oft eskapistische Form der
Freizeitgestaltung ist also auch eine gewachsene Kulturtechnik, wenn
auch keine besonders komplexe, als sie sich meist in eskapistischen
Spektakeln erschopft. Die begriffliche Beschiftigung mit dem Phénomen
Unterhaltung ist also ein wesentlicher Teil der Theoretisierungsversuche
der Populédrkultur.

Westerbarkey pladiert sogar fiir die Aufgabe der Kategorie Unterhal-
tung und fiihrt dafiir zwei Griinde ins Treffen: Erstens will es nicht gelin-
gen, eine befriedigende Klirung und somit eine hinreichende Theoreti-
sierung des Begriffes zu erreichen. Zweitens hat unsere Mediengesell-
schaft solche Kategorien lingst soweit hybridisiert, dass neue Varianten
anderer Qualitit entstanden sind. Infotainment, Edutainment, Reality-TV
etc. sind der Beweis dafiir, dass es ,,in unserer sogenannten Erlebnisge-
sellschaft [...] kaum noch Systeme [gibt], die nicht auf Shows, Spektakel
und Events setzen, ob im Marketing, im Wahlkampf, in den Kirchen oder
im Kunstbetrieb [...], alle arbeiten unermiidlich an der Entdifferenzie-
rung einer biirgerlichen Kategorie, die offenbar ihre historische Mission
erfiillt hat” (Westerbarkey 2003, S. 18).

Wenn alle Elemente in der heutigen medialen Kommunikation die
jeweils anderen bereits beinhalten, ist die klassische, aristotelische Tren-
nung von Kommunikation in docere, persuare und delectare nicht langer
durchzuhalten — und mit ihr die Einteilung der Analyse. So ist es ange-
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sichts der Entwicklung auf dem stark umkdmpften Fernsehmarkt in der
heutigen Medienlandschaft immer schwerer, Nachricht von Werbung
und Unterhaltung zu trennen (wie z.B. in der Berichterstattung {iber den
Irakkrieg 2003; diese kann fiir die meisten privaten Fernsehsender als mit
Informationen angereicherter Live-Kriegsfilm mit Werbeunterbrechung®’
beschrieben werden).

Dabei ist das Verhiltnis von Fiktion und Non-Fiktion der springende
Punkt (vgl. Kap. 4.2.3). Denn die einsetzende Verwirrung zwischen For-
maten und Genres zeugt auf empirischer Ebene von jenem Befund, der
die Grenzen immer schon durchlissig sah: mediale Kommunikationen
sind Erziéhlungen (auch der Journalismus; vgl. Linenborg 2005), in de-
nen Fiktionen Fakten schaffen und Fakten Fiktionen. Hier scheinen wir
in einer seltsamen Dialektik gefangen: Einerseits bedarf es der Orientie-
rung des Individuums, um Unterhaltungsangebote lustvoll erfahren zu
kénnen. So kann man das Pfeifen der Kugeln, den Donner der Explosio-
nen, die Toten in den Kampfszenen (eines Anti-Kriegsfilmes) nur dann
als wesentlichen Teil eines Spielfilms als unterhaltsam erleben, wenn
man weil, dass man nicht im Schiitzengraben, sondern im Kino ist. An-
dererseits muss das Unterhaltend-Fiktive zusehends in Form einer ,.als-
ob“-Wirklichkeit (vgl. Westerbarkey 2003, S. 21) prisentiert werden, um
Identifikationsangebote und Ankniipfungspunkte fiir eine (6konomische)
Verwertbarkeit zu erméglichen. Unterhaltung muss also immer einen Re-
ferenzpunkt, eine Analogie zur Lebenswelt des Rezipienten beinhalten,
um wirksam zu sein.”® Was aber, wenn diese Referenzpunkte selbst wie-
derum vor allem medial kreiert sind?

... TThe world doesn’t exist to end in a book; when life is a me-
dium, books and every other imaginative form exist to end in a world.*
(Gabler 2000, S. 4) Was wenn, wie in Gablers kulturkritischen Thesen,
das Leben selbst zum Medium, zum kiinstlerischen Artefakt wird, wel-
ches in seiner Perfektion nicht mehr von der Fiktion zu unterscheiden ist?
Nicht mehr das Fiktive bereichert den Alltag durch Einwiirfe medialer

27 Embedded journalists sind Berichterstatter und Entertainer zugleich, zumeist
ohne den Ballast traditioneller journalistischer Professionalitat und joumalisti-
schen Ethos. Sie sind die Botschafter eines heroischen Heeres und bewerben,
angeleitet von den PR-Profis des US-Militars, dessen Feldzug fur Frieden, Frei-
heit und Demokratie. Zugleich erreicht kaum etwas mehr mediale Publizitét als
die verwackelten Bilder von Feuergefechten, der real-life Entsprechung unzahli-
ger Kampfsimulationen der Computerspiele. Hier werden Kriegsfilme vom fikti-
ven Genre zurlick in die Berichterstattung des Realen geholt. Dieselben Sujets
werben in Magazinen fur Waffen- und Sicherheitsfirmen, fir Computerspiele,
Armee-Rekrutierungsburos, fir den Staat als Garant fUr Frieden und Ordnung.

28 Von dieser doppelten Qualitit des Unterhaltenden spricht auch Luhmann: ,Aber
die Unterhaltung selbst ist keineswegs irreal [...]. Sie setzt durchaus selbster-
zeugte Realobjekte, sozusagen doppelseitige Objekie voraus. [...] AuBerdem
darf in der Unterhaltung [...] nicht schlechthin alles fiktiv sein. Der Leser/Zu-
schauer muss in die Lage versetzt werden, sehr schnell ein zur Erzéhlung pas-
sendes, auf sie zugeschnittenes Gedéachtnis zu bilden [...]." (Luhmann 1996, S.
98f, hier zitiert nach Westerbarkey 2003, S. 22)
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(Unterhaltungs-)Angebote (bzw. bietet non-reale Gegenwelten z.B. der
Zuflucht), das Leben selbst wird zur Bithne populdrer Geschichten, wir
alle zu den Darstellern, nach denen die Medien gieren, brauchen sie doch
immer neues Material flir ihr Dauerprogramm, Die Mediatisierung des
Alltags ist umfassend, und dahinter steckt der Versuch, méglichst alles in
Unterhaltung verwandeln zu kénnen:

JAs Boorstin observed, the deliberate application of the techniques of theater to poli-
tics, religion, education, literature, commerce, warfare, crime, everything, has con-
verted them into branches of show business, where the overriding objective is get-
ting and satisfying an audience. Acting like a cultural Ebola virus, entertainment has
even invaded organisms no one would ever have imagined could provide amuse-
ment.” (Gabler 2000, S. 5; H.i.O.)

Wihrend die klassische Unterhaltung den Alltag fiir zwei, drei Stunden
unterbrach, um uns in eine andere Welt zu entfiihren, wihrend in den
Texten des Kinos, des Romans Probleme {iiberspitzt, verhandelbar und
losbar modelliert wurden, bringt die neue Konstellation ein Zusammen-
fallen von Realitit und Fiktion mit sich, in dem die beiden beinahe voll-
stindig tberlappen: Wenn alles in Unterhaltung konvertiert wird (das
Banale, das Grausame, das Schone), ,,[w]e can remain constantly distrac-
ted [...], [w]e have finally learned how to escape from life into life.”
(Gabler 2000, S. 6) Waren es im Kino die Stars, die dem Publikum An-
haltspunkte und Identifikationsangebote bereitstellten um es an sich zu
binden, so ibernimmt im , life movie*” diese Rolle celebrity, also jene
Form von Bekanntheit, die aus (medialer) 6ffentlicher Pridsenz besteht,
und diese als einziges Ziel hat. Dazu bedarf es allein der Publizitit. Cele-
brity ist das wahre, schone, neue Leben, und jeder sucht nach dieser
Prominenz. Zugleich sind diese Prominenten (celebrities) jene Aktanten,
die laut der Kulturprogrammdefinition (vgl. Schmidt und Jacke oben) die
eigentlich unsichtbare Kultur der Mediengesellschaft als Popkultur — in
Anwendung — erst sichtbar machen.

Wenn solche zentralen kulturellen Kompetenzen wie Problemanalyse
und -ldsungsversuche in ihrer Struktur vor allem aus solchen Quellen wie
der Unterhaltung kommen, wenn die narrative Logik des filmischen Tex-
tes die Folie fur real-weltliche Aufgabenstellung und Losung ist, dann
wird die Logik der Unterhaltung zum Standard, an dem gemessen wird.
Je exklusiver diese Quellen die Menschen mit sozialem Wissen versor-
gen, desto weiter bewegt man sich von empirisch fundierter Erfahrung
weg, desto eher wird man den Diskurs um Strukturen bauen, die nicht so
sehr der Realitdt, sondern der Fantasie professioneller, kiinstlerischer
Kommunikatoren und des dahinter eingesetzten Kapitals entspringen: die

29 Diese Episoden virtualisierter Realitét des eigenen Erlebens und Inszenierens
nennt Gabler lifies (vgl. 2000, S. 5).
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interessensgeleitete, kommerziell erzeugte Welt der Post-Realitit (vgl.
Gabler 2000, S. 10).

Aus dieser kulturkritischen Perspektive wird Unterhaltung,” wie bei
Adorno, in ihrer Ubenniichtigkeit erneut zum Problem der unfreien Ge-
sellschaft. Sie ist das eigentliche Opium des Volkes, nicht die Religion
(vgl. Gabler 2000, S. 17): SpaB ist die Droge, eine Erregung durch sen-
suelle Stimulation — und die Medien sind die Dealer. Der Modus des
Empfanges ist passiv, affektiv und umgeht den Intellekt, so die Diagno-
se.’! Auch hier ist das Gegenteil von Unterhaltung die Kunst. Wihrend
sich die Kunst immer an das Individuum richtet, will die Unterhaltung an
sich schon immer eine moglichst breite Masse erreichen. Wir treffen
wieder auf die aus der Massenkulturdebatte bekannte Dichotomie: hier
die Kunst der Elite, die nur durch aktives Erarbeiten zuginglich wird,
sich an den Verstand richtet und uns entlohnt, indem sie uns neues lehrt,
anhebt; dort die Massenkultur der Unterhaltung, die sich an das Niedere
richtet und mit zunehmendem Erfolg immer groBeres moralisches und
soziales Unheil anrichtet. Die Kunst sucht das Neue oder zerstort das Al-
te, Unterhaltung standardisiert und wiederholt das Effektive.

6.4.4 Fazit: Unterhaltung als Politikum

Der zentrale Platz der Unterhaltung in séimtlichen kommunikationstheo-
retischen Uberlegungen wird durch ihre unzureichende Theoretisierung
immer wieder konterkariert. Das mag an ihrer rezeptiven Qualitit liegen,
die dazu fihrt, dass sie phinomenologisch kaum eingegrenzt werden
kann. Unterhaltung hat zu viele Formen. Zugleich ist sie ubiquitédr und im
Rahmen der Medienkultur prominenter denn je, wie sich an den zahlrei-
chen Neologismen ablesen lisst, die letztendlich alle die verschwimmen-
den Grenzen zwischen traditionellen Begrifflichkeiten zum Inhalt haben:
Infotainment, Entertainisierung, Event-Kultur ete. So stellt sich flir eine
Annéherung an die Unterhaltung das Problem der Grenzenlosigkeit des
Gegenstandsbereichs: sprechen wir von unterhaltenden Medienangeboten
in Form von Genres (aber auch eine Diskussionsrunde von Spitzenkan-
didaten kann unterhalten — und wird von vielen Menschen gerade in die-
sem Hinblick konsumiert), in Form von [nhalten (was macht eine Schl-
achtszene unterhaltsam?), oder in Form einer Rezeptionsqualitit (dann
kann alles Unterhaltung sein, je nach individuellem Erleben)?

Diese und andere Fragen werden die kommunikationswissenschaftli-
che Unterhaltungsforschung noch lange beschiiftigen. Fiir die gegen-
standliche Arbeit wird Unterhaltung vor allem im Gesamtzusammenhang

30 ...definiert als , pleasurable form of sensory experience.” (Gabler 2000, S. 18)

31 Entertainment (lat.: infer tenere — ,zusammenhalten”) ist Sensation — ist das Ge-
genteil der Ekstase: ,pulling us into ourselves to deny us perspective®, wahrend
die Ekstase der Kunst uns dazu bringen sollte, ,[to] stand outside ourselves,
presumably to lend us perspective” (Gabler 2000, S. 18).
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der Kulturdebatten interessant (vgl. Kap. 7.2). Wichtig ist dabei vor al-
lem der Umstand, dass Unterhaltung nicht (mehr) unpolitisch aufgefasst
wird (wie z.B. in dlteren Konzeptionen, die Informations- wie z.B. Nach-
richtensendungen der politischen Kommunikation zurechnen, den nach-
folgenden Tatort-Krimi aber als Unterhaltungsprogramm klassifizieren).
Wenn mediale Texte aus kritischer und kulturalistischer Perspektive In-
dikatoren und Bestandteile gesellschafilicher Diskurse sind, dann sind sie
per se von politischer Relevanz.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit Unterhaltung sei an
dieser Stelle auch noch kurz erwihnt: die Normativititsproblematik in
der Kritik der Inhalte des (angeblichen) Unterhaltungssektors der Me-
dienindustrie (so wie z.B. bei Adorno im Begriff des Amiisements®).
Medienkritik nimmt dann allzu schnell die Form einer personlich enga-
gierten Anklage an, die sich in der Beurteilung der negativen und ge-
schmacklosen Bestandteile der Texte erschopft (eine Tradition, die auch
eng mit der jeweils unterstellten Wirkung der Medien einhergeht). Diese
Vermischung normativer, persénlich motivierter Kritik an der Unterhal-
tung ist schwer aufzuldsen, wenn man wie ich der Ansicht ist, dass wert-
freie Wissenschaft (gerade in der nahe an der eigenen lebensweltlichen
Erfahrung liegenden Kommunikationsforschung) im strengen Sinne bei-
nahe unmdéglich ist.

So kann Unterhaltung Bestandteil herrschaftlicher Kommunikation
sein, Stereotypen und sozialer Kilte Vorschub leisten, ebenso wie sie
neue Inhalte, Lebensweisen und Weltsichten in amiisanter Form vermit-
teln kann. Unterhaltung um jeden Preis kann den guten Geschmack, die
menschliche Wiirde verletzen; diese Verletzung wiederum kann aber fur
Aktionismus gegen ungerechte und unsichtbare gesellschafiliche Struktu-
ren herangezogen werden. In keinem Fall aber ist Unterhaltung naiv, sie
ist nicht harmlos. Allein schon wegen ihrer Omniprisenz in (fast) allen
medialen Angeboten ist sie nicht zuletzt als Teil des medial-sozialisa-
torischen Programms zu fassen:

,Die Modellierung der Menschen durch die Medien erfolgt in den technisch-
apparativen Medien primér Gber die Form der Unterhaltung. Gerade weil sie nicht in
der Form der Unterweisung und Belehrung auftreten, sondern Emotionssteuerung
zumeist in der Form der Narration, also durch das Erzahlen von Geschichten betrei-
ben, weil die Informationsvergabe auf Verstandlichkeit und Kurzweiligkeit setzt, sind
die Medien so erfolgreich. Der Mediengebrauch erfolgt zudem auf der Basis der
Freiwilligkeit. Der modellierende und disziplinierende Charakter der Medien wird da-
durch verdeckt, dass der Gebrauch der Medien von den Menschen selbst bestimmt
wird und der kulturelle Zwang verdeckt bleibt.” (Hickethier 2003, S. 450)

32 ,Funist ein Stahlbad.” (Horkheimer/Adorno 2004/1944, S. 149)
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Unterhaltende Medienangebote haben eine ideologische Funktion, wel-

che man mit Seeflen (1983, S. 708f, hier nach Westerbarkey 2003, S. 20)

in folgende Leistungen und Aufgaben unterscheiden kann:

e die Einiibung von Wertvorstellungen

e die emotionale Verstiarkung von Weltbildern und Geschichts-
auffassungen

o cin Gefiihl sozialer Harmonie

¢ die Integration von (sub-)kulturellen Momenten

o die Konstruktion von Feindbildern, Abwehr (sub)kultureller
Divergenz

e die Motivierung zu Leistung und Anpassung (Konformitit)

e die Lenkung des Konsumverhaltens

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht ergibt sich die Wichtigkeit
der Unterhaltungsforschung nicht nur aus einer notwendigen, besseren
Durchdringung des Phinomens selbst, sondern auch aus der normativen
Bedeutung massenmedialer Kommunikation als demokratische Instanz in
demokratischen Gesellschaften. Insbesondere im dualen System, und vor
den Vorzeichen des wachsenden Wettbewerbs unter dem Diktat der Quo-
te, gilt es, die Funktionalitiit des medialen Systems im Hinblick auf des-
sen meritorische und vermittelnde Qualitdten zu betonen und flir eine Si-
cherstellung eines offentlichen Auftrages der Medien einzutreten, Dazu
bedarf es sicherlich keines Kulturpessimismus, jedoch einer kritischen
Auseinandersetzung mit der Michtigkeit der Unterhaltungsindustrie als
immer konzentriertere und integriertere Produzenten der medialen Un-
terhaltungskultur,

These #7: Die Dominanz des Unterhaltenden

In der Medienkultur tendiert alle Kommunikation zur Unterhaltung oder soll dazu
gemacht werden. Alles was seine eigene Unterhaltungstransformation aus sich her-
aus nicht schafft, wird mehr und mehr aus dem medialen Angebot getilgt. In ihrer
Form als Unterhaltung entziehen sich inhaltliche Aspekte — obwohl gleichfalls kultu-
rell-politischer Natur — oft der Diskussion als Politika von gesellschaftiicher (weil so-
Zialisatorischer und kulturalisierender) Bedeutung. Eine Emeuerung der kritischen
Auseinandersetzung mit der Massenkultur jenseits Uberkommener historischer Posi-
tionen und idealistischer Verklrzungen fallt unter die Agide einer kritischen Kommu-
nikationswissenschaft, und kann den Fokus der Gesellschaftsanalyse auf bislang
nicht umfassend wahrgenommene Sozialisations- und Reproduktionsprozesse len-
ken.

Als Oberbegriff fiir ein solches Projekt habe ich den Begriff Medienkul-
tur verwendet, der nun abschlieflend mit anderen Kulturbegriffen disku-
tiert und konkretisiert werden soll.






7. SKIZZEN ZUR MEDIENGESELLSCHAFT:
MASSEN-, MEDIEN- UND POPKULTUR

7.1 ZWISCHEN FREIHEIT UND DETERMINATION:
DIE NEUAUFLAGE DER MASSENKULTURDEBATTE

7.1.1 Kulturbegriffe als Heuristik der Gesellschaftstheorie

Fir die kommunikationswissenschaftliche Forschung leitet sich aus der
Zentralitét der Medien als Kulturproduzenten auch die Notwendigkeit ei-
ner Auseinandersetzung mit dem alltiglichen, lustvollen und vor allem
unterhaltenden Medienkonsum ab. Diese solcherart hervorgebrachte, un-
sere postmoderne Verfassung dominierende Kultur, wird je nach theore-
tischer Basis, Ort und Zeit der Analyse als Massen-, Medien- oder Popu-
larkultur bezeichnet.! In der Beschiftigung mit der Phinomenologie die-
ser sozio-kulturellen Verfassung miissen die diskursiv erarbeiteten theo-
retischen Grundlagen einer kritischen Kommunikationsforschung auf
diesen umfassenden Zusammenhang angewendet werden.

Dabei sind wir liangst in eine Autologie-Problematik verstrickt, die
sich nur dialektisch auflésen ldsst. Denn: Eine Medienkultur bringt eine
Medienkultur hervor. Kulturelle Zusammenhiinge sind im gesellschaftli-
chen Zusammenhang als autokonstitutiv zu betrachten, da sich soziale
Strukturen (Ablaufmuster und -instanzen) und kulturelle Muster (Pro-
gramme) gegenseitig hervorbringen. Dieser stindige Wandlungsprozess
kann theoretisch immer nur in konkreten Kontexten gefasst werden. Zur
Bearbeitung dieses Problems habe ich versucht, die allméhliche Entwick-
lung der Mediengesellschaft von einer medienhistorischen Seite (via die
technische Entwicklung der Kommunikationsmittel und ihrer sozialen

1 Andere Begriffichkeiten, die fir den gegenstandlichen Ph&nomenzusammen-
hang Erwahnung fanden, sind Gesellschaft des Spekiakels, postmodeme Ge-
sellschaft, Technokapitalismus bzw. die eher soziologischen Konzepte wie
Kommunikations- oder Informationsgesellschaft. Fiir eine knappe Zusammen-
fassung der verwendeten Kulturkonzepte und vor allem ihrer historischen Kon-
notationen siehe Kap. 7.2.7.
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Ubetformung und Institutionalisierung) einerseits, und iiber den Gesell-
schaftswandel in sich etablierenden marktwirtschaftlichen Systemen
(Markentwicklung, Werbung und Medienprogrammentwicklung entwi-
ckeln sich synchron) andererseits kurz zu beleuchten: Medien- und Ge-
sellschafisentwicklung gehen Hand in Hand.” Eine der wichtigsten An-
nahmen ist daher, dass Kultur materiell zu denken ist und (der menschli-
che Umgang mit) Materie wiederum nur kultiirlich verstanden werden
kann. Dabei hat das kapitalistische Mediensystem eine Doppelrolle inne:
Es ist zugleich Produkt und Produktionsverhiltnis der Mediengesell-
schaft, die sich so stindig reproduziert.

Medienkultur ist sodann, wenn auch kein génzlich abgeschlossenes
autopoietisches, dann immerhin ein sich weithin selbst perpetuierendes
System, die Welt in der Welt der Medien in der Welt, in der Welt der
Medien, ad infinitum. Nicht nur unser Wissen {iber die Welt entstammt
der immer ubiquitireren Medienkommunikation (vgl. Luhmann 1996), es
ist auch unser Fiihlen, unser emotionales Welterleben, dessen Innengren-
zen immer mehr mit jenen der medialen Diskurse, Narrative und Sensati-
onen zusammenfallen.

Jultur ist ein Doppelcharakter eigen: Sie ist der Rahmen fur einzelne kommunikati-
ve Vorgange als auch das im Rahmen Befindliche. Die Medien und die mit ihnen
verbundene Kommunikation thematisieren selbst wiederum Kultur, machen sie also
zu ihrem Inhalt. Medienkultur bedeutet: Kultur ist éffentlich und determiniert in ihrem
dffentlichen Charakter auch die Bedingungen des Privaten, indem sie die dort gel-
tenden Spielregeln festlegt [...]. Kultur stltzt sich deshalb auf Kommunikation, weil
sie diese Regeln durch Diskurse festlegt und das Verhalten der Menschen durch
Diskurse steuert. Dazu bedient sie sich der Texte und Zeichen sowie der Medien.
Die Medien sind Instanzen der Thematisierung von Kultur, aber sie sind selbst auch
Teil der Kultur, indem sie nicht nur Kultur zum Thema (von Darstellung und Kritik)
machen, sondem selbst Kultur ,produzieren’ und Kultur sind.” (Hickethier 2003, S.
435, Hi.0.)

In der Verschriinkung strukturalistischer und Skonomischer, kulturalisti-
scher und hermeneutischer Ansiitze liegt der Schliissel zum Verstehen
dieser, unserer, gesellschaftlichen Situation, denn ,[ilndem dieser ,akti-
ve* Anteil der Medien an der Kultur zunimmt, ihre Strategien und ihre
Reprisentationsformen wiederholt neue Gestalt annehmen, werden die
Medien immer stirker zum zentralen Ort von Kultur® (Hickethier 2003,
S. 440). Und dieser Ort ist zugleich ein nicht-Ort (ou-topos), ist vor allem
ein steter Wandlungsprozess, auf Basis relativ bestindiger materieller
Verhiltnisse.

2 \ergleiche dazu Blumler (2002), Wenzel (2001)
3 Ohne hier Sprachspiele spielen zu wollen: outopos, der nicht raumliche Ort
(kein Ort’), ist zugleich ein Wortstamm von Utopie. Gesellschaftlicher Wandel
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7.1.2 Rolle und Bedeutung der Kulturtheorie
flir eine kritische Medientheorie

Eine Betrachtung der Medienkultur aus der Makroperspektive entspricht
in dem hier vorgelegten Entwurf einer Besprechung der kommunikati-
ons- und medienwissenschaftlich relevanten Stringe der Kulturtheorie
als Gesellschafistheorie (vgl. Saxer 1999). Sie erdet die Kommunikati-
onswissenschaft zugleich als wesentliches Projekt fiir ein besseres Ver-
stehen der angebrochenen Epoche der Mediengesellschaft. Im Kern der
hier erarbeiteten Theoretisierung der Medienkultur liegen die Erschei-
nungen der Populdrkultur als méchtige Teilkultur (bzw. Kulturteil), als
das signifikante und signifizierende Herz der Mediengesellschaft. Uber
ein Verstdndnis der Medienkultur in ihren alltdglichen Erscheinungen
werden die Diskurse, Themen, Werte und Lebensweisen der Menschen
und ihrer Gesellschaften zugénglich. Aus einem Verstindnis des Kultur-
wandels, welcher sich aus den Wandlungen der Teil-, Sub-, und Main-
streamkulturen innerhalb einer komplexen, diversifizierten Gesellschaft
speist, ldsst sich unser Verstindnis fiir gesellschaftlichen Wandel entwi-
ckeln. In der Weiterentwicklung von Schmidts soziokulturellem Kon-
struktivismus ist Kultur hier ,.gesellschaftliche Software, die kollektives
Wissen einordnet und vor allem interpretiert” (Jacke 2004, S. 217) — und
das auf empirischer Ebene vorwiegend im Modus des Populéren, unter
dem Primat der Massenkompatibilitit. Diese beinhaltet vorwiegend is-
thetische und narrative Differenzierungen eines letztlich relativ homoge-
nen Angebots aus Konsum- und Kommunikationsgiitern, womit sich
Kultur stabilisiert und Gesellschaft in ihrem herrschenden Produktions-
und Herrschaftsmodus reproduziert.

Medienkultur als kommunikationswissenschaftlicher Ansatz bezeich-
net somit einerseits die Fortfilhrung jener kritisch-materialistischen Per-
spektive, die man (im erweiterten Sinne) als Kulturindustrie bezeichnen
kann. Zugleich geht sie dartiber hinaus, ist eine Weiterentwicklung, die
durch die vielgestaltige Arbeit am Begriff Kultur méglich geworden ist,
erlaubt er uns mittlerweile doch sehr wohl, die Bedeutungs- und Hand-
lungsriume der Menschen der Mediengesellschaft differenzierter zu er-
fassen. Nur so wird deutlich, warum wir uns nicht in der disteren Dyto-
pie der Frankfurter Thesen wiederfinden, noch die Strukturen von Un-
gleichheit und Ungerechtigkeit, die die Moderne bis heute (als Post-
Moderne) prigen, bereits {iberwunden haben. In der Mediengesellschaft
ist populire Kultur der Medien demnach ein ,Indikator gesellschaftli-
chen Wandels” (Jacke 2004, S. 14), ihre Beobachtung und Beforschung
kann Verianderungen und Transformationen indizieren, deren gesamtge-
sellschaftlicher Durchbruch noch aussteht.

impliziert sodann schon rein sprachlich die Méglichkeit eines besseren, ideale-
ren Platzes bzw. Zustands der Gesellschaft, auch wenn diese fragil und zukdnf-
tig ist (vgl. Adolf 2001).
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So wird eine kritische Kommunikationswissenschaft Teil eines gréBeren
sozialwissenschaftlichen Projekts und bereichert beide Ausgangspunkte
dieser Arbeit: die Theorie(n) der Medien und jene der Kultur.

Daher soll es in diesem letzten Kapitel nun um eine aktualisierte Re-
kapitulation der theoretischen Traditionen gehen, aus deren dialektischer
Zusammenfithrung und Anwendung auf den zeitgendssischen Zusam-
menhang Medien-Kultur-Gesellschaft sich dann ein vorldufiges (und in
diese Arbeit abschliefiendes) begrifflich-theoretisch-konzeptionelles Bild
der von mir anvisierten Medienkultur ergibt.

7.2 DISKURSE DER NEUEN MASSENKULTURDEBATTE
7.2.1 Entwicklungslinien neuerer Kultur- und Medientheorien

Die Auseinandersetzung mit der Massenkultur (als medialer Konsumkul-
tur) diversifiziert sich im Anschluss an die theoretischen Aporien der
Frankfurter Schule. Insbesondere die britische Traditionslinie die sich an
Williams, Thompson und Hoggart anschlieBt, bringt mit den Cultural
Studies eine erneuerte theoretische Basis fiir eine Gesellschaftstheorie
der autkommenden Medienkultur hervor. Analog zum Paradigmenwech-
sel in der Kommunikationswissenschaft, welcher zur nutzungs- und rezi-
pientenbezogenen Wende fiihrte, ist es nun auch in der Kulturdebatte mit
simplistischen und kollektivistischen Vorstellungen nicht mehr getan,
Statt der mass culture ist es nun die popular culture, die auf ihren Zu-
sammenhang mit Massenmedien und -kommunikation untersucht wird,
wobei die neue Begrifflichkeit auf einen verinderten Zugang zur gegen-
stindlichen Problematik verweist.

Die Rede von der populidren Kultur (Popkultur) tritt insofern an die
Stelle von Massenkultur, als man nicht mehr von einer undifferenzierten
Masse ausgeht: Rezipient und Rezeption, Kontext und Interpretation
werden zu konstitutiven Bestandteilen des Massenkommunikationspro-
zesses. Der Versuch der Uberwindung der Aporien fritherer Kulturbegrif-
fe und -debatten ist also immer schon mitzudenken, auch wenn sich alte
Diskurse in neuem begrifflichem Gewande zu wiederholen scheinen.” In-
sofern namlich, dass die Entwicklung eines kritisch-kulturalistischen
Projekts zum Thema Kultur und Medien oftmals sowohl aus materialisti-
scher als auch aus kulturalistischer Sicht unter Beschuss gerit.

4 Anstatt konsensuale Positionen der neueren Cultural Studies-Forschung zum
Thema zu rekapitulieren (sofern solche identifizierbar wéaren), méchte ich in der
Folge vermittels der teils heftig gefuhrten Kulturdebatten der kritisch-kulturalist-
ischen Medienforschung den Theoriediskurs fortsetzen und dabei wieder die Di-
chotomie zwischen Struktur und Handlung, Determination und Freiheit abwa-
gen.
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Wir befinden uns hier auf neuen Bahnen, wieder inmitten einer (begriff-
lichen Entsprechung einer) Massenkulturdebatte, in der es diesmal vor
allem um die Frage der Freiheitsgrade der Interpretation diskursiver
(massenkommunikativer) Elemente auf Seiten der Rezipienten geht, um
den Konsum populérkultureller Giiter. Die Debatte um Cultural Studies,
mediale Produktion und individuelle Rezeption bietet uns gegen Ende
dieser Bestandsaufnahme noch einmal einen Einstieg in den Stand der
theoretischen Diskurse der Massenkultur, viele Dekaden nach dem die
Frankfurter Schule erstmals eine solche kulturalistische Zugangsweise
unter Einbeziehung der modernen Massenmedien in die Form einer kriti-
schen Medientheorie goss.

7.2.2 Der Cultural Turn als Linguistic Turn

In der Mediengesellschaft wird mediale Kommunikation, vor allem deren
Konsum in Form von populdrkulturellen Artefakten, zu einem zentralen
Bestandteil des Alltags. Dieses Verstindnis lenkt nun auch den Blick auf
die Konsumpraktiken der KonsumentInnen — ihren Umgang mit Medien.
Die Media Cultural Studies vollziechen mit dem linguistic turn letztlich
eine text- und rezipientenorientierte Wandlung nach,’ die sie zunehmend
in Konflikt mit der marxistischen politischen Okonomie bringt. Sprache
als kulturelle Produktivkraft wird nun als Mittel der Repriisentation zu
einem zentralen Bestandteil der kulturellen Reproduktion der Gesell-
schaft.

Die diskursiv konstituierten Bedeutungen wiederum werden zur
Grundlage fiir soziales Handeln, und somit sowohl kognitiv als auch
handlungspraktisch Basis der Erschaffung von Wirklichkeit. Das Denken
tiber Gesellschaft und Gesellschaftswandel, {iber die Kulturindustrie und
die Rolle der Medien im sozialen Ganzen wird dynamisiert und nun ver-
stirkt als Prozess gesehen. Dieser, aus der Notwendigkeit einer neuen
theoretischen Fassung der Vermittlung zwischen Individuum und Ge-
meinschafi, zwischen Basis und Uberbau entstchende Ansatz, bedeutet
jedoch fiir marxistische Kritiker eine Abwendung von den realen Lebens-
und Produktionsverhiltnissen der Menschen.® Im Programm eines integ-
rierten kritischen Zugangs zur Massenkommunikation werden mediale
Kommunikationen nicht mehr ausschlieBlich aus ihrer materiellen Per-
spektive (politische Okonomie/kritische Theorie), ihren funktionalen
Leistungen fiir die Konstitution einer politischen Offentlichkeit (Publizis-

5 _What has come to be called the cultural tum’ in the social and human sciences,
especially in cultural studies and the sociology of culture, has tended to empha-
size the importance of meaning to the definition of culture. Culture [is...] a proc-
ess, a set of practices.” (Hall 19973, S. 2)

6 Was fUr die einen eine langst notwendige Erweiterung des kritischen Zugangs,
ist flr die anderen die Aufgabe der grundlegenden emanzipatorischen Paosition-
en.
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tik) oder ihren alltagskulturellen Auswirkungen (Kulturalismus) betrach-
tet, sondern als gesellschaftskonstituierende Instanzen konzipiert. Spra-
che erméglicht Kommunikation, Kommunikation erschafft Kultur und
Kultur formt Sprache.

JPolitical association, our being together and forming groups, clans, families, socie-
ties, begins with this fact of communication, which allows the generation of a shared
world view (or perhaps its imposition). Since communication today is not only, per-
haps not primarily, a matter of face-to-face exchange and is capable of traversing
huge distances and of being simultaneously addressed to millions of people it is im-
portant from the point of view of politics to investigate it. The communications that
matter here are not only political statements or the reporting and unreporting of
events. They also include the telling of stories, the exchange of parables, myths, le-
gends, morality tales, jokes and all the rest of it. How do these weave in and out of
our experiences, how are they themselves part of our real life experience on the ba-
sis of which we make judgments about possible future experiences and how does
this impact upon the kinds of use of language and argument we find occurring on
every level of social existence and informing, directly and indirectly, our political ex-
changes? (Finlayson 2001, S. 685f)

Dabei gilt es, das Problem zu 16sen, wie Sprache nun einerseits vor allem
individuelle Prozesse der Sinnzuschreibung und Orientierung beschreibi,
andererseits ein Gberindividuelles Mittel der Verstindigung sein kann.
Uber Sprache bzw. die ihr zu Grunde liegenden Symbole verbinden sich
die Sphiren des individuellen Welterlebens und -deutens mit dem Erfah-
rungsschatz einer Kultur und den Interaktionsprozessen einer Gesell-
schaft. Sprache (bzw. die Symbolwelten und Weltreprisentationen, die
sie darstellt, abbildet und miterschafTt) ist somit von unglaublicher kultu-
reller Fiille und Vielfalt, aber keineswegs beliebig, was verstirkt das
Problem der Freiheit von Bedeutung und Bedeutungspotenzialen (und
somit die Vermittlung von Herrschaft innerhalb des gesellschaftlichen
Gefiiges) involviert: Wie vieldeutig ist die individuelle, wie vieldeutig
die gesellschafiliche Welt?

In den Cultural Studies, angefangen bei Hall,” hat sich dafiir das
Konzept der strukturierten Polysemie durchgesetzt. Es beschreibt ,.einen
Zustand der Spannung zwischen Kriften der SchlieBung, die die Vielsin-
nigkeit zugunsten einer dominierenden Bedeutung zuriickdringen, und
Kriften der Offenheit, die einer Vielzahl der Zuschauer eine Aneignung
des Textes erlauben, eigene Bedeutungen auszuhandeln® (Winter R.
2001, S. 180), die fiir sie und ihre Erfahrungen von Bedeutung sind (vgl.
Fiske 1987, S. 84). So stellt sich auch die Semiosphiire als strukturiert

7 Vergleiche sein bekanntes En-/De-Coding Modell (1980), welches eines der
wenigen Kommunikationsmodelle der Cultural Studies darstellt und deren Be-
schaftigung mit Massenkommunikation auf lange Zeit préagen sollte.
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dar. Doch die Angebotsstruktur kann die Ergebnisse der Interpretation
durch die RezipientInnen nicht determinieren. Denn die Medienprodukte
haben innerhalb ihrer kapitalistischen industriellen Produktionsweise
immer die Quotenmaximierung zum Ziel, und miissen schon allein aus
diesem Grund — nidmlich potentiell moglichst viele Menschen anzuspre-
chen — relativ offen formuliert sein. Gefithle und Bediirfnisse leiten an,
was wir sehen und wie wir es interpretieren.

Dieses Herstellen von Bedeutung aus textuellen und kontextuellen
Potenzialen (interpretative work) ist gleichzeitig ein reflexiver Prozess
des Selbstverstehens. In diesem Zusammenhang dient das Konzept der
reading formation® zur Analyse der Kontextbedingungen, unter denen
die Auseinandersetzung mit dem Text zu einem semantisch gehaltvollen
Prozess wird. In den interpretativen, kulturalistischen Anniherungen
stellt sich also die Frage nach der Beliebigkeit der Lesearten populirer
Texte’ immer aufs Neue und kann keinesfalls als abgeschlossen angese-
hen werden. Wesentlich fir ein kritisch-kulturalistisches Konzept ist,
dass gesellschafiliche Rahmenbedingungen mégliche Interpretations-
spielrdume durch ihre sozialen, politischen und kulturellen Dispositions-
krifte (Institutionen, Normen, intertextuelle Referenzen, soziale Schich-
tungen) einengen und somit ungleiche Bedeutungspotenziale nach sich
ziehen."® Je nachdem, in welchem Umfang man Kultur als relativ auto-
nomes System symbolischer Referenzen und individueller Bedeutungs-
rdume konzipiert, variieren auch die Vorstellungen des Grades an Frei-
heit der Dekodierungsmodi. Hier wirken paradigmatisch-methodologi-
sche Grundlagen ganz unmittelbar in empirische Konzepte hinein.

Unter diesen Vorzeichen entbrennt unter dem Titel ,,Cultural Popu-
lism“ (vgl. u.a. Garnham 1998, McGuigan 1992 und 1998) eine Debatte,
in der den Cultural Studies — allen voran jener Variante die mit John
Fiske verbunden wird — vorgeworfen wird, sich in eine unkritische Kon-
sumwissenschaft verwandelt zu haben. Die Basis der Auseinanderset-
zung bilden grundlegende Auffassungsunterschiede betreffend die Ver-
mittlung zwischen Basis und Uberbau, insbesondere beziiglich des ,,fal-
schen Bewusstseins™ als zentralem Begriff der Marx'schen Analyse.
Werfen die Cultural Studies der Political Economy Reduktionismus und
eine vulgdre (weil deterministische) Spielart des Marxismus vor, so be-
zichtigt die Political Economy die Vertreter der Cultural Studies eines
unkritischen Populismus, dem durch die Vernachldssigung der Beschaf-

8§ Vergleiche Bennett/Woallacott (1987) fir eine bahnbrechende und immer noch
lesenswerte Studie zum Thema.

9 Vergleiche fur die deutschsprachige Auseinandersetzung z.B. die ,Terminator-
debatte” zwischen Kénig und Mikos in medien praktisch 1994-1997.

10 Dabei sind es vor allem drei Faktoren des lebensweltlichen Wissensvorrats, die,
gefasst als reading formation, unmittelbar kontextuell bedeutsam werden (vgl.
Hepp 1997, S. 45): (a) Das Wissen um institutionelle Zusammenhange der Pro-
duktion, (b) Intertextualitidtswissen (Darstellungsmuster, Filmgeschichte), und (c)
technisches Wissen (Maglichkeiten der Umsetzung und deren Qualitét).
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tigung mit Fragen der dkonomischen Macht jegliche kritische Qualitat
abhanden gekommen ist. Diese Debatte gibt es in allen Ausprigungen;
alle Extrempositionen werden bezogen."'

Aus dieser, im historischen Kontext betrachtet, Fortfithrung der Mas-
senkulturdebatte lassen sich Grundpositionen extrapolieren, welche fur
die Zusammenfiithrung kritisch-materialistischer und kulturalistisch The-
oriestringe niitzlich sind und die einer dialektischen Verknlpfung bediir-
fen: Zwischen totalem Verblendungszusammenhang und dem Zelebrie-
ren des individuellen und subkulturspezifischen Rezeptionserlebens gilt
es, eine Position zu ermitteln, die uns erlaubt, die Freiheitsgrade des kon-
textuell eingebetteten, spezifischen Dekodierens massenmedialer Bot-
schaften mit einer Sensibilitdt fir Prozesse der Vermittlung von Macht
zu koppeln.

7.2.3 Die Cultural Populism Debatte

Der Vorwurf des ,,Kulturellen Populismus® (vgl. u.a. McGuigan 1992,
1998) nimmt verschiedenste Formen an, und bezieht sich im Kern auf ei-
ne (unterstellte) Uberbewertung von Popularitit:

e Er unterstellt die einfache Umkehrung der high/low-Dichotomie,
durch welche nun alles Kommerziell-Unterhaltsame per se als wichti-
ger angeschen werde, als (hoch-)kulturell-kiinstlerische Kulturange-
bote und -formen.

e Er postuliert die Uberbewertung der Freiheitsgrade in der Aneignung
medien- bzw. populdrkultureller Texte und der Freiheit in der Ausbil-
dung und Anwendung partikuldrer (und/oder gruppenspezifischer)
Codes.

e Er bestreitet das kritische Potenzial bzw. die politische Effizienz der
Bedeutungsproduktion der RezipientInnen gegeniiber den weitgehend
im arkanischen Dunkel der Macht verbleibenden kapitalistischen Pro-
duktionsinstanzen und gesellschaftlicher Machtzentren.

Frith (1999) fasst die Vorwiirfe von Seiten einer orthodoxeren, materia-
listischen Perspektive wie folgt zusammen:

+The starting point for the argument here is that cultural studies is ,populist’ (though
what is meant by populism varies). From an old leftMarxist/political economy per-
spective (Nick Garnham, Todd Gitlin), cultural studies is seen to deny the material

11 Diese reichen von der kompletten Ablehnung der Basis-Uberbau Konzeption bis
hin zum Postulat der Klasse als einzig glitige Variable in der Analyse von Ge-
sellschaft. Die wenigsten Vertreter der beiden zerstrittenen Disziplinen weisen in
ihren Arbeiten diese weite Kluft auf. Douglas Kellner sieht diesen argumentati-
ven Bruch deshalb auch vor allem als ein Artefakt. Beide Disziplinen arbeiten an
ahnlichen Problemstellungen, aber jeweils auf anderen Ebenen (zur infermen
Kritik am ,cultural populism* siehe z.B. Frith 1998).
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reality of the power structure (through the use of such vague concepts as ,empow-
erment’ and resistance’), to underplay the significance of class (in its concern for
other culturally determined identities), to echo market forces in its equation of popu-
larity with consumption, and, too often, to adopt a postmodern relativism in its as-
sessment of cultural goods and activities. Whatever its radical origins or claims, cul-
tural studies as now practised in universities has become a celebration of everyday
life.” (Frith 1999, S. 21)

Laut Rainer Winter (2001, S. 346f) ist der Vorwurf eines affirmativen
Populismus innerhalb der Cultural Studies nur dann angemessen, wenn
Kulturstudien davon absehen, ihre Forschung mit Fragen der Macht in
Verbindung zu setzen. Die teils polemische Kritik an den theoretischen
Konzeptionen der semiotischen Potenziale, wie sie z.B. immer wieder an
Fiske geiibt wird, ldsst sich laut Winter eher auf unzureichendes Wissen
der Kritiker zuriickfithren, denn sie tibersicht den Forschungsstand der
Cultural Studies, der ldngst diskurs- und machtkritische Positionen (z.B.
jene Foucaults) in seine semantischen und post-strukturalistischen Theo-
rickorpus integriert:

Wie wir gezeigt haben, gewinnt die Kunst des Eigensinns erst dann Pragnanz,
wenn sie als Teil von Machtverhaltnissen und Reaktionen auf Machtverhéltnisse
begriffen wird. Daher stellen Cultural Studies Zusammenhange zwischen den Mikro-
prozessen des kulturellen Konsums und Ubergreifenden gesellschaftlichen Makro-
strukturen her.” (Winter R. 2001, S. 347) "¢

In der Folge sollen einzelne Streitpunkte fir die Herausarbeitung spezifi-
scher konzeptioneller Punkte genutzt werden:

a) Die Subjektivitat des Politischen und die Politik der Subjektivitat
Ein zentraler Begriff dieses Diskurses ist jener des Alltags. Der medien-
gesellschaftliche Alltag, das evervday life, die Freizeit (leisure) sind die
lebensweltlichen Orte, in denen die ,.agency” der Individuen schlagend
wird. In diesem Refugium der individuellen Autonomie steht es den Re-
zipientInnen frei, aus dem Angebot der Medien- und Kulturindustrie zu

12 Diese immanente, kritische Position kann somit als ein konstitutiver Bestandteil
der Cultural Studies gelten. Zugleich immunisiert eine solche Verteidigung die
Cultural Studies in jedem Fall vor Kritik, als wenn kultureller Populismus als Kri-
tiklosigkeit bzw. Affirmation unterstellt wird, die solchermalen kritisierte Arbeit
ohnedies nicht den Cultural Studies zugerechnet werden kénnte {(vgl. auch
Marchart 2004). Welchen Standpunkt man auch immer innerhalb dieser Debatte
einnimmt, es scheint dabei auf jeden Fall notwendig, von simplifizierendem
Schwarz/Weill Positionen abzuriicken, und diese theoretische Problematik im
Lichte der hohen Differenziertheit zu sehen, die flr sie bereits herausgearbeitet
wurde.
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selektieren, zu verarbeiten und zu nutzen, was ihnen beliebt.”” Dieser Po-
sition diametral gegeniiber steht eine auf Strukturen fokussierte Denk-
stromung der Kritischen (marxistischen) Theorien, die individuelles und
gruppenspezifisches (friher klassenspezifisches) Erleben durch wirksa-
me Randbedingungen der Alltagsexistenz (Strukturen der Dominanz, al-
so die kapitalistische Kulturindustrie und die Produktionsverhilinisse)
determiniert sieht. Sie werfen den Vertretern der ,,semiotic democracy*
(siche Fiske 1987) vor, ihr kritisches Erbe zu Gunsten affirmativer Re-
zeptionsstudien und tiberschitzter Interpretationsfreiheiten aufzugeben:

JDler heute oftmals im Vordergrund stehende Ausweis subversiver Deutungs-
strategien des Massenkulturangebots in subkulturellen Milieus als Reaktion auf die
in der Kulturindustrie entwickelten Herrschaftsmechanismen [kann] insofemn kein Ge-
gengewicht zu deren Dominanz darstellen [...], da diese Milieus in der Gesellschaft
ohnehin kaum Uber Einfluss verflgen und subversive Deutungen [stellen] dann
nichts anderes [dar] als individuelle Abwehrstrategien gegentber der herrschenden
Ordnung. Grundsatzlich fihren sie nicht zu einer Veranderung der mit der Massen-
kultur reproduzierten Herrschaftsmechanismen.” (Géttlich 1996, S. 180)

Manchen poststrukturalistischen Ansétzen kann man vorwerfen, einer-
seits — zumeist unausgesprochen — an einer immanenten Annahme einer
starken Basis/Uberbau-Kohirenz festzuhalten, die andererseits mit ihrer
Vorstellung von kulturellen Praxen als relative autonome Handlungspo-
tenziale der Individuen nicht vereinbar ist. In frithen Studien zu Jugend-
und Subkulturen wird Widerstindigkeit bereits in stilistischen Normbrii-
chen, im eklektischen Konsum, in der lustvollen Adaption konsum-, also
massenkultureller Angebote vermutet. Innerhalb des Kampfes zwischen
structure und agency auf dem Spielfeld der hegemonialen Kultur bilden
sich in der Alltagspraxis der Betroffenen (Konsumenten, Minderheiten,
Jugendliche) Wandlungspotenziale aus, die als widerstéindige Leistungen
angeschen wurden. Die subversiven Praxen reiben sich an ideologischen
Realititen, aus deren diskursiver Bearbeitung wiederum ergibt sich poli-
tische Sprengkraft gegentiber den herrschenden Machtstrukturen. Die
Freiheit des Individuums erfiillt sich in diesem vorerst kleinen Bereich
der semantischen Autonomie.

Aus Sicht der Kritiker kénnte man aus diesen Studien aber ebenso
gut schlieBen, dass sofern diese kulturellen Praxen einen hohen Frei-
heitsgrad gegeniiber den herrschenden Produktionsverhiltnissen aufwei-
sen, es wahrscheinlich ist, dass sie im Kampf gegen ebendiese Domi-
nanzstrukturen (relativ) irrelevant sind. Auf der Suche nach Freilegung
emanzipatorischer Potenziale beschiftigten sich die Cultural Studies, so
der Vorwurf, also vor allem mit privaten bzw. minoritiren Signifikati-

13 Vergleiche Ecos Unterscheidung in Interpretation und Gebrauch semiotischer
Materialien (1994).
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onsprozessen und ausflieBenden Handlungen, die letztlich kaum Wider-
standspotenzial gegentiber der Herrschaftsstruktur enthielten. Waren es
frither stilistische Versuche des Anders-Seins, so sind auffillige (zu-
meist) jugendliche Subkulturen als 6ffentliche Tréger des Dissens heute
selten geworden.'

Selbst wenn sich widerstindige Lesarten des Populdren in der Inter-
pretation und Weiterverarbeitung des Textes durchsetzen, steht doch die
Schlagkraft solcher Subversion zur Disposition. Da die hegemonialen
Positionen allein schon auf Grund ihrer finanziellen Potenz, ihrer &ko-
nomischen Macht ungleich viel mehr Méglichkeiten haben, auf den mas-
senkulturellen Signifikationsprozess einzuwirken (ihre ,Ideologien zu
reproduzieren”, vgl. Géitlich 1996, S. 180), ist die den Cultural Studies
eigene Betonung der ,,Umkimpftheit des Massenkultursektors irrefiih-
rend und in ihrer mikroperspektivischen Anniiherung unter Umstiinden
sogar dazu angetan, die Ungleichheiten zu verwischen anstatt sie anzu-
prangern. Kritiker meinen deshalb, dass die Cultural Studies ,.heute kaum
noch das Potenzial [hitten], zu einer befriedigenden sozialtheoretischen
Durchdringung der Massenkulturproblematik beizutragen.” (Gottlich
1996, S. 180; vgl. McGuigan 1992)

Die Frage nach der produktionsseitigen Determinierung des medialen
Angebots ist somit auch eine grundlegend theoretische der Cultural Stu-
dies, denn sie betrifft die konzeptionelle Offenheit des Kulturprogramms.
Gerade im Hinblick auf die kulturalistische Medienforschung scheint es
problematisch, alle konsumtiven Praxen als an sich widerstiindige Hand-
lungen, durch die die Menschen interpretative Freiheit gewinnen, zu ver-
stehen.

+Subversiv ist hier zu einem Modewort avanciert, das den kritischen Gehalt des
Subversiven beinahe ins Systemkonforme berfiihrt. Die Vielfalt der Lesarten kann
im Gegenteil — wie u.a. auch Adomo angemerkt hatte — eine bereits in der Produkti-
on beschlossene Sache sein. Eine Kritik der Produktionsverhéltnisse aber findet sich
hingegen nur dulerst selten.” (Gottlich 1996, S. 180, Fulinote 22)

Kritisch-kulturalistische Medientheorie und Kommunikationsforschung
muss also immer beides integrieren: die potenzielle Freiheit im Akt der
Rezeption und die determinierende Kraft im Akt der Produktion (und

14 Spétestens seit der Vermarktung des ,Modepunk® als Spielform der Beklei-
dungsindustrie hat die &sthetische Widerstandigkeit ihre Ausdruckskraft einge-
bafdt. Mit dem Stil-Repertoire der Jugend- und Subkulturen kann man heute nie-
manden mehr schocken, wenn die Jungmanager in den Chefetagen mittlerweile
genauso bunt gepierct und tatowiert sind, wie die Kids, die in den FulRgangerzo-
nen ihr Dosenbier trinken. Hippies, Punks etc. leben alle als Pop-Mythen, als
Stilformen in backcatalogues®, als Accessoires weiter — ihnen ist jeder politische
Gehalt geraubt worden.
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auch die eng damit verbundenen Prozesse der Distribution'). Im Ver-
gniigen, welches die Rezeption populdrer medialer Inhalte bereitet, be-
reits per se Widerstidndigkeit zu konstatieren, ist nicht genug. Denn schon
.-Horkheimer und Adorno leugnen [...] nicht die Existenz des Oppositio-
nellen, sie verneinen jedoch dessen ,Effizienz™ (vgl. Jacke 2004, S. 54).
Konsum, und die daraus gezogenen Gratifikationen (pleasure) allein sind
noch keine Form des Widerstands.

McGuigans (1992) Kritik eines Kulturellen Populismus bezieht sich
vor allem darauf, dass neuere Entwicklungen durch ihre Betonung der
Populirkultur als Produkt des Konsums die konzeptuelle Verbindung der
dominanten Stile und Geschméicker mit ihren Produzenten, also der Kul-
turindustrie zerschneidet, weil sie diese immer schon als individuelle
(selten gruppenspezifische) rezeptive Leistung zu erkennen glaubt. Uber-
zeugungen und Werte — kurz: eine hegemonial oktroyierte Weltsicht —
wiiren sodann in keinster Weise mit dem Kalkiil einer Industrie verbun-
den, die darauf beruht, massenhaft Produziertes massenhaft abzusetzen.
Diese Analyse spielt sodann jener alten Apologie in die Hinde, dass die
Medien- und Konsumindustrie ohnehin nichts anderes tiite, als das, was
gewiinscht wird, heranzuschaffen. Philo/Miller kritisieren diese

J[...] fateful confusion in the work of the populists, which is that they confuse the cul-
ture of the peaple with the praducts provided by capitalist corporations. The uncritical
celebration of the products of the system is a woefully inadequate way of studying or
understanding the forces which shape the world.” (Philo/Miller 2001a, 0.5.)

Wie bereits die Frankfurter Schule, lehnt auch die kritische politische
Okonomie in ihrer Kritik der Cultural Studies diese Sichtweise ab: Das
Politische werde hier wieder zum Privaten verkirzt. Erkenntnis bleibt
isoliert und temporiér: ,, This approach evacuates questions of power and
interest from the discussion of fantasy and pleasure. The pleasures gained
are seen as fundamentally separate from politics and the real.” (Phi-
lo/Miller 2001a, 0.S.) Wenn sich die Widerstindigkeit auf fliichtige Pha-
nomene des ,sich vorstellen als* beschrinkt bzw. wenn emanzipatorische
Subjektpositionen auf den Tagtraum begrenzt bleiben, dann ist fiir die
Kritiker die Qualitit des Politischen nicht erreicht. Pleasure sei dabei

15 Auch dieser Punkt, die immer engere Kopplung der Produktion medialer Texte
an bestimmte (exklusive) Arten des Vertriebes ist ein Merkmal der Medienge-
sellschaft. Als Gesellschaft des Spektakels mediatisiert sie nicht nur bereits be-
stehendes, sondern kreiert Ereignisse allein im Hinblick auf deren mediale Ver-
wertung (vgl. Kap. 4.2.5), wobei unter der wachsenden Konkurrenz solche Auf-
merksamkeitsgaranten zu exklusiven und hochbezahlten Waren werden (z.B.
Sportubertragungen als Pay-TV Produkt, die Neuerfindung der CD als Multime-
dium oder die damit zusammenhangende Neudefinition popularer Musik in ent-
dinglichter Form als ,Download”): Medienangebote zeigen heute viel mehr ihren
Warencharakter, was wiederum auf die Dinge/Ereignisse/Zusténde in ihrer ,vor-
medialen” Form rickwirkt.
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schon an sich die falsche Kategorie, denn Vergniigen ist in seiner Neutra-
litdt gegeniiber moralischen, ethischen und politischen Normen ein zwei-
schneidiges Schwert. Pleasure an sich bedeutet noch nichts ,Gutes™,
denn sie kann auch aus asozialen Handlungen ausflieBen, Kriegsspielen
oder Aggressivitit innewohnen. Wenn das Erleben von Vergniigen an
sich gentigt, um auf emanzipatorisches Potenzial hinzuweisen, dann gibt
es keine argumentierbare Abgrenzung gegentiber einer repressiven Lust.

JResistance, meaning all sorts of grumbling, multiple interpretation, semioclogical in-
version, pleasure, rage, friction, numbness, what have you; resistance’ is accorded
dignity, even glory, by stamping these not-so-great refusals with a vocabulary de-
rived from life-threatening work against fascism. As if the same concept should serve
for the Chinese student uprising and cable TV grazing.” (Gitlin 1991, S. 336)

b) Die Quelle{n) diskursiver Macht
Im Rahmen der media cultural studies zielt die Behandlung des Vermitt-
lungszusammenhanges zwischen Produktion, Distribution und Konsum-
tion kultureller, medialer Texte nun vorwiegend darauf, welche gesell-
schaftlichen Themen, gruppenspezifischen Interessen und politischen Po-
sitionen dominant werden, wiihrend alternative Weltsichten ausgeblendet
oder entmutigt werden. Beziiglich dieser Frage der Konstruktion hege-
monialer Wirklichkeitsauffassungen kommt es erneut zur Abwigung der
Bedeutung der bereits besprochenen Stufen im Kulturprozess. Tenden-
ziell birgt die Fokussierung auf Interpretationsprozesse und individuelle
Subjektpositionen — die neue Wichtigkeit des Alltags der Menschen — die
Gefahr, den Blick auf die groBeren Strukturen und Organisationen von
Macht zu verdecken (vgl. Grossberg 1992). Das Konzept einer Kulturin-
dustrie ist aus dieser Sicht nicht obsolet, denn ,.the cultural industries are
such specific structures and organizations of power™, aber es fehlt die
Auseinandersetzung der Cultural Studies mit .,cultural producers [...] or-
ganizational sites and practices they inhabit and through which they ex-
ercise their power” (Garnham 1998, S. 604). Dabei geht es innerhalb des
inhomogenen und uniibersichtlichen Feldes der neueren kritischen Me-
dienforschung also um die Frage, inwieweit mit dem historisch-mate-
rialistischen Paradigma endgiiltig gebrochen wird. Aus Sicht der poli-
tischen Okonomie héingt die Anschlussfihigkeit kulturalistisch-lingu-
istischer Ansitze an ein kritisches Projekt zentral von den Antworten auf
folgende beide Fragen ab (vgl. ebd.):
*  Welche Erkldrungskraft kann eine dkonomische Analyse fiir die kul-
turelle Ebene entfalten?
¢ In welcher Weise kénnen die Menschen vermittels ,,des Kulturellen*
ihre ,,conditions of existence” verstehen, und demgemilB handeln?
Wie also hiingen Lebensbedingungen und kultureller Ausdruck auf
dem Mikro- und Makrolevel zusammen (und werden gegebenenfalls
auf dem Mesolevel erstmals politisch schlagend)?
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Diese Verkniipfung von Fragen grundlegender gesellschaftlicher Gerech-
tigkeit (und Gleichheit) mit einem materialistisch-6konomischen Bezug
gilt es meiner Meinung nach fiir eine kritische Kommunikationswissen-
schaft beizubehalten (wenn auch nicht unter Beibehaltung des Klassen-
begriffes). Aber auch die Cultural Studies kommen ohne Skonomische
Erdung nicht aus. Es stellt sich sodann erneut die Frage nach einer Ent-
sprechung des ,falschen Bewusstseins™ — denn die fehlende Einsicht in
das ,,grofie Ganze“ (Makroebene) miissen sodann andere besorgen, die
aus einer privilegierten Position heraus Aufklirungsarbeit leisten. Die
Frage nach dem Erkenntnisvermdgen verschiedener gesellschafilicher
Positionierungen (Subjektpositionen) korreliert nun aber auch mit einem
Konzept elitiren Expertentums, was sich mit der Sichtweise der Cultural
Studies so gar nicht vertragen will, sehen diese doch im Individuum den
Experten ihres/seines eigenen Lebens.

¢) Die Konstruktion von Subjektivitat

Aus Sicht einer kritischen politischen Okonomie der Medien beginnen
die Cultural Studies also durch ihren Bruch mit basalen marxistischen
Grundpositionen eine problematische Entwicklung. Als oppositionelle
Bewegung, welche ,,saw the cultural struggle as part of a wider political
struggle to change capitalist social relations in favor of this working
class* (Garnham 1998, S. 601), fiir deren Konstitution die Werke Hog-
garts, Williams” und Thompsons von entscheidender Bedeutung waren,
wiirden sie heute ihre dkonomische Basis ausblenden. Aus einem Ver-
such der Mobilisierung und Legitimierung der nach Klassen-, Geschlecht-
er- oder Rassenlinien marginalisierten Gruppen und der Gleichstellung
ihrer kulturellen Verfassungen gegeniiber einer herrschaftlichen Elitekul-
tur wird heute die atomistische Beschreibung des Privaten mit politisch-
em Null-Effekt. Die Vernachlissigung der politischen Okonomie — sicht-
bar an der Vernachlassigung des Klassenbegriffes — fithre zur Zahnlosig-
keit der Forschung, da diese davon ausgeht, dass

J[...] the distribution of social resources was not natural but resulted from political
struggle. Moreover, the positions that people took in such struggles were usually re-
lated to the sources of their income or the nature of their stake in the given mode of
production. Thus, from the beginning, class was not simply an abstract analytical
category. It was a model of the link via ideology between relations of production and
political action. The link between base and superstructure was material interest. The
question for aur purposes is whether this model is any longer valid and whether it is
compatible with the project of cultural studies.” (Gamham 1998, S. 603; meine Her-
vorhebung, M.A.)

Besonders problematisch ist nach Meinung der Politischen Okonomie die
Ubertreibung/Uberbetonung der Freiheiten der Interpretation innerhalb
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der (Weiter-)Verarbeitung durch die Rezipientlnnen. Die semiotische
Freiheit ist keine, denn es sind gerade die Momente der Strukturierung,
die intersubjektive Verstindigung ermoglichen: If the process of inter-
pretation were entirely random, and if, therefore we had to give up en-
tirely the notion of intentionality in communication, the human species
would have dropped the activity long ago.” (Garnham 1998, S. 604)

Die Cultural Studies (bzw. Teile derselben) weigerten sich, so der
Vorwurf, ihren eigenen Grundannahmen gemiB zu handeln, nidmlich
dass, ,,forms of subordination and their attendant cultural practices — to
which cultural studies gives analytical priority — are grounded within an
capitalist mode of production® (vgl. Garnham 1998, S. 603). Aus der
Sicht der politischen Okonomie kommen Produktionsprozesse im Ver-
gleich zur Zentralitit der Konsumtionsanalysen der Cultural Studies zu
kurz.

Doch poststrukturalistisch beeinflusste cultural media studies sehen
die entscheidende GroBe Identitét lingst von mehr als nur ihrer Stellung
im Skonomischen Zusammenhang dominierte Variable. Es ist diese Iden-
titéit, die die Rezipientlnnen/KonsumentInnen im kulturellen Prozess po-
sitioniert. Sie ist der Ausgangspunkt der Suche nach jenen Subjektpositi-
onen, auf Basis derer die RezipientInnen den Medieninhalten gegeniiber
handeln. Beeinflusst von einer feministischen Wissenschafiskritik, post-
kolonialen Diskursen, der Homosexuellen-Bewegung und anderen sozi-
alen grassroots, die beginnen sich gegen ihre Marginalisierung und Dis-
kriminierung zu wehren, inkorporieren die theoretischen Konzepte der
Cultural Studies (multikulturelle) Begrifflichkeiten, um ,,otherness* theo-
retisieren zu konnen. Mit einer solcherart erginzten Rezeptionsfor-
schung, die zugleich auch der Annahme der aktiven Rezipientenschaft
verschrieben ist, will man herausfinden, welche Identititsangebote die
diversen Bedeutungspotenziale liefern. Die Kernfrage lautet: Wie wird
Identitéit innerhalb von macht- und interessensdurchzogenen Diskursen
vom Individuum kreiert? Die Annahme, dass der Rezeptionsprozess ak-
tives Handeln auf Seiten der Individuen einschlieft, ist zwar eine Absage
an simple Vermittlungsmechanismen, bedeutet aber keineswegs eine un-
problematische Interaktion zwischen einer (eindeutigen) Botschaft und
einem (einheitlichen) Subjekt:

J[...] subjectivity is not the essence or the source from which the individual acts,
thinks and feels; on the contrary [...] itis through the meaning systems or discourses
circulating in society and culture that discourse is constituted and individual identities
are formed. Each individual is the site of a multiplicity of subject positions proposed
to her by the discourse with which she is confronted; her identity is the precarious
and contradictory result of the specific set of subject positions she inhabits at any
moment in history.” (Ang 1996, S. 93)
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Laut Ang ist damit nicht das Problem der Wirkungsmacht der Medien als
ideologische Instrumente negiert, vielmehr geht es um deren (vielgestal-
tige) Moglichkeiten in der Verbreitung ihrer Inhalte, Gber deren Fiille
und Breite des Angebotes und den Schein der Vielfalt. Gerade weil wir
dem flow der massenmedialen Ubiquitit ausgeliefert sind, weil wir akti-
ver werden miissen in unserer Konfrontation mit den Medien und ihren
pluralen Erscheinungsformen, wird das aktive Rezeptionshandeln zu ei-
nem Versatzstiick des Wirkungszusammenhanges: ,,[...] the figure of the
,active audience® has nothing to do with ,resistance’, but everything to
do with incorporation: the imperative of choice interpellates the audience
as ,active*!” (Ang 1996, S. 12)

Hier scheint sich hier ein Widerspruch aufzutun. Denn wenn Bedeu-
tungsangebote vom Publikum nach MaBgabe unserer rationalen, affekti-
ven und sozialen Potenziale interpretiert/verarbeitet werden kénnen,
wenn eine diskursiv formierte Subjektposition (der jeweils gerade aktive
Teil der liquiden Identitit) sich neuen diskursiven Angeboten &ffnet, die
aber wiederum alle als Kulturindustrieangebote nur eine scheinbare Viel-
falt bieten, wo bleibt dann die Méglichkeit von Widerstand und Emanzi-
pation?

J...] Ang attempts to use the discursive notion of the subject to defend the ,active
audience’. There is a sense here in which we don't make choices, but choices make
us. If so, then Ang's arguments about resisting media meanings, or the creative
seeking of pleasure immediately collapse under the heavy determination of dis-
course. In the poststructuralist account the concept of agency — if it figures at all — is
rendered devoid of any manifestation of human deliberation and decision making.”
{Philo/Miller 2001a, 0.S., Fuknote 7)

Damit nicht genug, denn:

~Joan Scott (1991, S. 793) insists that ,subjects do have agency’ but their agency is
created through situations and statuses conferred on them [...] Subjects are consti-
tuted discursively’. Human agency in other words is an effect of discourse and the
choices we make are entirely confined within the range of meanings ,proposed to us’
by discourse. This is agency without an agent.” (Philo/Miller 2001a, 0.S., FuBRnote 7;
meine Hervorhebung, M.A.)

Mit der Aufldsung einer strukturierten individuellen Identitit (dem Klas-
senbewusstsein der politischen Okonomie) innerhalb der theoretischen
Konzepte der poststrukturalistischen Cultural Studies, komme der Theo-
rie der Mensch abhanden, so der Vorwurf. Das (subversive) Handlungs-
vermdgen des Konsumenten/Rezipienten bliebe dann ein rein hypotheti-
sches, kein reales politisches Potenzial, Ein unkritischer Relativismus be-
stiinde hier schon allein auf Grund der Vernachldssigung nach wie vor
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bestehender oder gar sich verstitkender Ungleichheiten — denn es gibt
kein verinderndes Handeln — es bleibt eine entpolitisierte Diskursfiktion.
Die Kritik nimmt also zwei distinkte Formen an: Einerseits stellt sie die
Frage nach der Effizienz der theoretisch extrapolierten Autonomie- und
Subversionspotenziale. Andererseits fragt sie, ob diese tberhaupt real
sind. Im Kern der Debatte steckt, nun in verdnderter begrifflicher Form,
wieder die Frage nach der Realitét des Realen bzw. nach der Erkenntnis-
fihigkeit des Realen durch das Subjekt der Herrschaft (und in diesem
Fall auch konkret der Forscherlnnen; vgl. die Ideologiekonzepte, siche

Kap. 5.1.4).
7.2.4 Der Streit um die Realitat des Realen

Aus Sicht der dkonomiezentrierten Analyse der politischen Okonomie
der Medien kommt die Uberbetonung des Textuellen (den sprachlichen
Konstruktionen) einer Abkehr von der Wirklichkeit gleich. Denn diese ist
im materiellen Fundament der Gesellschaft zu suchen. Die Betonung der
Freiheit und Aktivitit der Rezipienten auf Kosten der Berlicksichtigung
strukturell-herrschaftlicher Medieneffekte wird sodann zum Vorwurf des
Relativismus angesichts objektiver, weil materieller Ungleichheiten. Als
Quelle der unheilvollen Entwicklung wird dabei Halls En/Decoding-
Modell (vgl. Hall 1993) identifiziert: Irgendwo in der Karriere des Kon-
zepts, so die Kritiker, komme der Theorie die Realitit abhanden. Es gin-
ge nun nicht mehr um die Entlarvung realer Ungleichheit im sprachlich-
ideologischen Gewand, sondern der Decodierungs-Akt selbst werde in
der poststrukturalistischen Analyse zur Geburtsstunde des Realen:

»The model suggests — and crucially has been widely taken to suggest — that it is the
meanings of texts which are ,negotiated’ rather than meanings about reality. In prac-
tice what is being discussed [...] behind all the terminology is that there are conflict-
ing versions of reality, which arise from the material fact of conflicting power and in-
terests. Yet the impact of the encoding/decoding model was to shift the attention
from contestation over reality and to focus instead simply on the text and its interpre-
tation.” (Philo/Miller 2001a, 0.S.; meine Hervorhebung, M.A.)

Diese ,,interpretative resistance™ (ebd.) verwechselt dieser Sichtweise
nach die verschiedenen readings realer Ereignisse (Streiks, Kriegsbe-
richterstattung etc.) mit den readings von Texten. Die Uberbetonung der
Textualitit (als Folge der semiologischen Einfliisse auf die Cultural Stu-
dies) und die Uberschitzung der Widerstandskraft (der kulturellen Pri-
dispositionen) der rezipierenden Gruppe fiihrten dazu, dass das kritische
Potenzial der Cultural Studies verloren ginge und die marginalisierten
Gruppen der ,,media power” konzeptionell wieder schutzlos ausgeliefert
wiren. So konne die Wirkung der Medien als ideologische Apparate
nicht hinreichend konzipiert werden. Die Ausblendung medialer Inhalte
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und ihres Niederschlags auf ihr Publikum fithrt so potentiell zu einer
kiinstlich abgeschlossenen Untersuchung zirkulierender Bedeutungen,
die den Medien entstammen, aber ihren real-weltlichen Urspriingen ent-
riickt und somit entpolitisiert sind. Solche Entwicklungen fiihren in
extremis in eine selbstreferenzielle Spirale, in der Medieninhalte stetig
auf Medieninhalte verweisen, die in sozialen Situationen als Bedeutungs-
trager aktiviert werden, aber nicht mehr mit ihrem Ursprung und der
Wirkung der eigentlichen Botschaft verbunden sind.

Diese Kritik iibersieht allerdings, dass uns das meiste, was wir von
der Welt wissen, in vermittelter Form begegnet (dass jedes Ereignis me-
diatisiert ist). Sie machen der Theorie den Vorwurf, den sie der Realitit
nicht machen kénnen: Welt wird immer vermittelt erfahren. So wohnt
dieser materialistischen Sichtweise scheinbar eine zweite Ebene des ver-
mittelten Realen inne, indem auf der exklusiven Wirkmiichtigkeit eines
eigentlich Realen bestanden wird: Die Auseinandersetzung mit den Me-
dien auf Bedeutungsebene stellt aus dieser Sicht eine Beschrinkung auf
the merely real dar, withrend es auch eine Ebene des really real (vgl. Fin-
layson 2001) gibt, also eine Wirklichkeit vorab der menschlichen Zu-
wendung.,

An dieser Stelle kann eine Weiterentwicklung des kritischen Blicks
iiber sozio-konstruktivistische Theorien die newe Massenkulturdebatte
vor den Sackgassen der alten bewahren. Im Sprung von ideologickriti-
schen Theoretisierungen medialer und kommerzieller Tauschung hin zu
Theorien iiber unsere gemeinschafilich (und dabei vor allem medial) kon-
struierten sozialen Redlitédten als kommunikative Phdnomene liegt ent-
scheidendes Entwicklungspotenzial fiir die kritische Perspektive. Inner-
halb der teils harschen Kritik der orthodoxen kritischen Medientheorie
werden demgegeniiber weder alternative Modelle der Vermittlung ange-
boten, noch wird mit den Dogmen der marxistischen Analyse (die unmit-
telbare, gleichsam magische Vermittlung der Basis in einen Uberbau)
gebrochen. Das Einflieen konstruktivistischer, wissenssoziologischer
und diskurs-theoretischer Uberlegungen bedeutet keineswegs cinen Ver-
lust kritischer Potenz, im Gegenteil. Macht liegt in der spezifischen
sprachlichen, medialen und sozialen Konstruktivitit des Welterlebens
begriindet. Herrschaft und Unterdriickung kénnen durch Dekonstruktion
von diskursiven und reprisentierenden Strukturen und Mustern oftmals
erst sichtbar gemacht und benannt werden.

Zwar kann man mit Philo/Miller iibereinstimmen, dass dic Wurzel
der umstrittenen Machtstrukturen in den gesellschaftlichen Produktions-
verhiltnissen und der Tendenz zur Akkumulation von Kapital besteht,
aber nur solange, ,,as we don’t reify capital into a thing that does things
of itself* (Finlayson 2001, S. 682)."® Ankniipfend an Williams® kultura-

16 Denn nicht nur das dkonomische Machtgefalle ist real, auch die Handlungen der
Menschen — und damit auch ihr Medienkonsum und dessen alltdgliche Rele-
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listisch-materialistische Syntheseleistung kann mit Hilfe der poststruktu-
ralistischen Sozialforschung auch Sprache, und somit Kommunikation
(und insbesondere die Massenkommunikation der Medien) als materiell
wirksame Kategorie, als ,.ein soziales Artefakt bestimmter Art** begriffen

werden (Finlayson 2001, S. 682):

JIIf we try and keep to our view that there is no really real world, only the real one,
we may find ourselves interested not in the ways in which language might be the un-
changing thing (perhaps even the thing whose workings are so really real they are
embedded in the workings of our mind) but in the ways in which it is part of every-
thing that always changes and takes on varied, different and sometimes new forms.
We might also want to think about what this means for power and the state and the
organization of society. If so, one is likely to head towards some version of poststruc-
turalism.” (ebd.)

Gerade weil Sprache wesentlich an der Konstruktion von Realitéit betei-
ligt ist — weil sie als Repridsentation unserer Realitit auftritt, in ihren
Ausformungen als Sprachspiel, Massenkommunikation, soziales Erbe
etc. — ist sie die Realitiit mit der sich die postmoderne Theorie auseinan-
dersetzt, und warum diese metaphysisches oder theologisches Denken
ablehnt (vgl. Finlayson 2001, S. 683). Es sind im Gegenteil die scheinbar
niichternen (materialistischen) Theoretiker wie Philo/Miller, die eine
Neufassung idealistischer Metaphysik einfiihren, wenn sie stindig eine
(implizite) Dichotomie zwischen dem Realen (der Welt, in der die Men-
schen/Rezipienten leben) und dem wirklich Realen (ihrer eigentlichen
Position gegentiber der sozialen Umwelt, ihre ,,wahre™ Verortung in der
gesellschaftlichen Struktur) herstellen. Gerade ihr eigener Wahrheitsan-
spruch (ndmlich die reale und einzig wahre Ursache der herrschenden
Zustinde erkannt haben zu glauben) fiihrt genau jene epistemologische
Doppelbddigkeit wieder ein, die sie als marxistische Kritiker aufzuldsen
suchten.

7.2.5 Kritik an der Kritik:
Die Sackgassen der materialistischen Analyse

Die Kritik der politischen Okonomie ist selbst selektiv und reduktio-
nistisch insofern, als sie bestimmte Termini in einer {iberholten Verwen-
dung beibehilt:

vanz flr ihre Weltverarbeitung — sind real. Man muss demnach kein &konomi-
scher Determinist eines falsch verstandenen Marxismus sein, man muss die
postmodernen Erganzungen und Weiterentwicklungen der kritischen Medien-
studien nicht rundweg ablehnen, um eine kriisch-materialistische Sensibilitat fur
Fragen der Ungleichheit und Macht zu behalten.
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Jn fact it is rather telling that production here is so tightly equated with the ,cultural
industries’ as if the commaodification of culture were somehow complete. Part of what
cultural studies has always been about [...] is the self-production of culture — the
practices by which people come, however imperfectly, to represent themselves and
their worlds.” (Grossberg 1998, S. 616)

Die Positionen sind unvereinbar, solange die politische Okonomie, ent-
gegen allen Beteuerungen, an der Okonomie (den Produktionsverhiltnis-
sen) als final cause unbeirrlich festhilt."’

JFor the fact of the matter is, that for political economy, in every instance, in every
context, somehow, almost magically, the economic appears to be the bottom line,
the final and real solution to the problem, the thing that holds everything together and
makes everything what it is.” (Grossberg 1998, S. 621)

Der Okonomismus der politischen Okonomie ist reduktionistisch (alles
fallt auf die Klasse zuriick, z.B. auch rassistische Unterdriickung) und re-
flektionistisch (analoge Basis/Uberbau-Ubertragung) und bleibt in seiner
Kritik weit hinter dem Forschungsstand der Cultural Studies zuriick," die
Kultur fiir mehr als nur die Fassade eines unterdriickerischen Kapitalis-
mus hilt. Kultur ist contested terrain, kein Hort der Gerechtigkeit, aber
auch kein Gefiingnis. Dort, wo klassische marxistische Positionen hinter
dieser Grundannahme zuriickbleiben, sind sie obsolet geworden. Wenn
der Kapitalismus ein monolithischer Verblendungszusammenhang wire,
dann kann man nicht erkliaren, warum es so was wie kulturelle Unter-
schiede tiberhaupt noch gibt. Der Elitismus macht sich auch in der aka-
demischen Debatte am jeweiligen Menschenbild der Forscherlnnen fest,
eine vortheoretische Disposition, die problematisiert werden muss, hat
sie doch gravierende Auswirkung auf die Theorie selbst:

»1o deny that the consumers of popular culture are cultural dupes is not to deny that
the culture industries seek to manipulate; but it is to deny that popular culture is little
more than a degraded landscape of commercial and ideological manipulation, im-
posed form above in order to make profit and secure ideological control. [...] These
are not matters that can be decided once and for all with an elitist glance and a con-
descending sneer.” (Storey 1998b, S. XV)

Die Frage aus Sicht der Cultural Studies ist nach Grossberg (1998, S.
621) somit, ,,whether it is possible to have a political economy theorized

17 Es stellt sich die Frage, wie sehr solche theoretischen Extrempositionen (zu-
meist einzelner, radikaler Vertreter) selbst innerhalb ihrer eigenen Reihen kon-
sensfahig waren. Trotzdem dienen gerade sie meistens als Ausgangspunkte fur
diesen und dhnliche theory-und journal wars.

18 Namlich auf dem Stand vor der Althusser- bzw, Gramsci-Rezeption.
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around articulation rather than strict determination or necessity”. Es gibt
keine eigenlogische, unproblematische Verbindung zwischen der Basis
(den Produktions- und Besitzverhiltnissen bzw. den Modi der Verteilung
der gemeinschaftlichen Habe) und der Kultur einer Nationalokonomie
bzw. eines sozialen Gebildes. Kulturelle Genese ist freier und unvorher-
sehbarer als wirtschafiliche Entwicklung. Auch die Cultural Studies kriti-
sieren die ungerechten Macht- und Verteilungsverhiltnisse im Kapita-
lismus, aber hier sind nicht einzig 6konomische Schranken der Grund fiir
Unfreiheit und Unterdriickung innerhalb der Gesellschaft. Im Gegenteil:
der Gerechtigkeitsbegriff erfihrt eine Ausdehnung, um auf andere, bis-
lang in der kritischen Tradition unbenannte Ungleichheitsverhiltnisse
angewendet werden zu kénnen. Zu groB ist die Autonomie der handeln-
den Menschen, als dass ihre Organisationen von Sinn und Sozialitiit von
den 8konomischen Bedingungen einfach ableitbar sind:

J...] itis precisely because no specific fit or pregiven compatibility can be discerned
between the base and the superstructure that the questions of cultural studies (and
of cultural politics) become important. How can the varability of actually existing
capitalism (and the practices within them) be explained? Thus, cultural studies ar-
gues that interests are themselves culturally produced, that part of what is involved
in political struggles is the articulation of particular subject groups (particular identi-
fies) to particular interests.” (Grossberg 1998, S. 622)

Cultural Studies lehnen also nicht die politische Okonomie per se, son-
dern bestimmte ihrer Spielarten, als inadédquat ab. Insbesondere gilt das
Konzept des falschen Bewusstseins hinsichtlich seines impliziten Elitis-
mus, vor allem aber auf Basis von epistemologischen Uberlegungen als
problematisch. Wenn wir dieselbe Welt, dieselbe Kultur, dieselbe Gesell-
schaft ,beleben”, warum koénnen dann manche behaupten, sie hitten die
wesentlichen Konstruktionsmechanismen (von Herrschaft, Sozialitit etc.)
begriffen, die sich ja an sich gegeniiber einem solchen Erkennen immu-
nisiert haben — denn deshalb sind sie ja tiberhaupt (als unsichtbar und
manipulierend) problematisiert worden."’

19 Die Frage nach dem falschen Bewusstsein kristallisiert sich somit als einer der
Brennpunkte der Debatte heraus: Wenn die Kategorie ,Wahrheit® sich in post-
strukturalistischen und konstruktivistischen Annaherungen auflost, kann Be-
wusstsein nicht mehr falsch sein, wie in der marxistischen Ideologiekritik. Diese
Diskussion verlagert sich, wie schon in den Frankfurter Arbeiten Fromms, dann
in den Rahmen einer psychologischen Fragestellung, die hier aber auerhalb
des gegenstandlichen Blickfeldes fallt: ,And it is indeed strange that a tradition of
thought such as cultural studies, which has been and remains so deeply influ-
enced by psychoanalytical modes of thought, should refuse to recognize false
consciousness while recognizing repression in the psychological sense.” (Gam-
ham 1998, S. 607) Eine Quelle der divergierenden Auffassungen der traditionell
verwandten Kritiklinien Cultural Studies und Political Economy kann in der
Gramsci-Rezeption verortet werden, dessen Konzept der kulturellen Hegemo-
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Ebenso wie eine politische Okonomie den Cultural Studies schwindendes
Kritikpotenzial und postmoderne Verblendung vorwirft, kann man einer
materialistischen Tradition die Defizite ihrer epistemologischen Grund-
annahmen vorhalten. So scheinen sie die Existenz einer (gleichsam unbe-
rihrten) Popularkultur, vor und abseits der (Medien-)Kultur in der wir le-
ben, anzunchmen® — eine Annahme, die aus poststrukturalistischer Sicht
als anachronistisch und metaphysisch verworfen werden muss. AuBer-
dem stellt sich in diesem bin#ren Denksystem die Frage nach dem Ande-
ren: Wer ist hier ,the system“? Die simplistische Fassung eines ,bdsen
Imperiums® (ideologische Staatsapparate) fillt einigermaflen hinter diffe-
renziertere Konzeptualisierungen von Herrschaft zuriick, durch die sich
die Cultural Studies wiederum auszeichnen (vgl. z.B. Halls Artikulati-
onstheorie). Frith (2001°") bringt dieses Argument auf den Punkt:

MWe live nature (in all its complexity) in culture (in all its complexity). This means that
we live (including political struggle) at the level of the cultural, on the terrain Marx re-
ferred to as ideclogical forms. This is not a terrain we can choose to occupy, as if in
some postmaodem fantasy of voluntarism, it is something fundamental to human ex-
istence. Moreover, because there are so many different ways to live our relationship
to nature (including our own human nature), the cultural is inescapably entangled in
questions of power and politics. Therefore, to pay critical attention to this terrain
(where culture and power intermingle) is not an evasion of politics, unless, that is,
you have already defined politics so narrowly as to exclude anything which would
not fit neatly into a rather traditional Politics degree programme.” (Ebd ,)22

nie* den bis damals vorherrschenden Begriff der Ideclogie in der kulturalisti-
schen Betrachtung der Massenkulturproblematik ablost (vgl. Kap. 5.1.4).

20 Eine letztlich romantische Vorstellung, die aus dem marxistischen Erbe rihrt,
und die wir bereits von Williams' ,,common culture” kennen. Kultur, Geschichte
und Materie kénnen aber nicht voneinander unabhéngig gedacht werden — es
gibt keinen Ort vor bzw. jenseits des Einwirkens gesellschatftlicher Strukturen auf
eine, in diesem Fall idealisierte, Arbeiterklasse. Konstruktivistisch gesprochen
erlangt diese ihre Identitdt (und somit Existenz) als Gruppe ja erst durch das
Vorhandensein ihres Gegeniibers — des Kapitals.

21 2001 in einem Email an Philo/Miller zur Cultural Compliance Debatte. Online:
http://staff.stir.ac.uk/david.miller/Cultural%20compliance%20debate/JohnStorey-
11Dec.html (16.10.04)

22 Ein Indiz fir eine eventuell zu befirchtende Unverséhnbarkeit der beiden For-
schungsansétze Cultural Studies und Political Economy (deren Vermahlung von
Gamham [1998] vorgeschlagen wird) liefert die emeute Replik von Philo/Miller
(2001b, 0.S.): ,In our view we do not Jive nature in culture’. This is one of the key
problems of contemporary cultural studies — that it expands the cultural to in-
clude almost everything. And whatever is left over is described as being appro-
priated through culture or language. We think this position is mistaken, since it
relegates nature and the material to effects of language or at least underplays
the role of nature and material circumstances in providing the necessary founda-
tion for culture.®
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Die Replik weist auf ein grundlegendes, wiederkehrendes Problem der
Kulturanalyse hin, dem die Cultural Studies durch ihre Mikroorientie-
rung zu entgehen suchen: denn in der marxistischen Tradition der Be-
schiftigung mit Kultur als Herrschaftspraxis handelt es sich um Fragen
der Differenzierung von Lebensweisen unter dem Diktat der Produkti-
onsweise, also einer Bewertung der erhobenen Konsumtions- und Inter-
pretationspraxen Gber Produkt und Produktion, und nicht so sehr um de-
ren differenzierte Beforschung (wie z.B. der Formen und Inhalte der
Texte/Produkte). Doch Produktion allein bedeutet eben nichts ohne den
Konsum durch die Menschen. Konsum, Interpretation und (Weiter-)Ver-
arbeitung, also das aktive Handeln der Individuen gegeniiber den Arte-
fakten der Produktion, bedarf deshalb ebenso der forscherischen Zuwen-
dung wie die Produktionsverhéltnisse selbst. Dies deshalb, weil ihnen
selbst wiederum die Rolle von Produktion (von Bedeutungen, Diskursen,
Werten) zukommit.

Daraus erklért sich die zentrale Wichtigkeit der Rezeption und der
RezipientInnen in der Konzeption der Media Cultural Studies. Konsum
bzw. Rezeption sind eine gleichrangige Stufe im massenkulturellen Pro-
zess, sie sind der Stufe der Produktion nicht mehr nachgestellt. Ange-
sichts der tkonomischen Kritik an dieser Perspektive wird erneut die
Problematik Okonomietheoretischer Erkenntnisverfahren flir die gegen-
wirtige Kommunikationsforschung augenscheinlich. Die Annahme eines
aktiven Umgangs mit Medien ist fiir Philo und Miller Teil einer unerhe-
blichen, unpolitischen Alltagspraxis, denn ,[they] think that this listen-
ing, emoting, being entertained and so forth are only real rather than
really real and therefore a silly thing to look at. [...Tlhey are metaphysi-
cians and so think that cultural life can change (it isn’t really real) al-
though that which makes it change doesn’t really change.” (Finlayson
2001, S. 681; meine Hervorhebung, M.A.) Sollte man stattdessen aus-
schlieBlich die Machtstrukturen des Staates und der politischen Okono-
mie unter die Lupe nehmen? Wenn ja, dann an Hand welcher Indikato-
ren? In unserer Mediengesellschaft fihrt sich diese Kritik durch ihre Ein-
scitigkeit selbst ad absurdum, denn ,.if [they] think that the response peo-
ple have to a soap opera is irrelevant, then it is hard to see why these [die
Machtstrukturen, die in medialen Produkte fortgepflanzt werden, M.A.]
should be so significant™ (ebd). Es geht eben um eine adidquate Konzep-
tion der vermittelnden Instanzen machtdurchdrungener Diskurse, die be-
stimmte Subjektpositionen erst lebbar machen, und andere marginalisie-
ren.

Gerade deshalb erlangt eine Auseinandersetzung mit den Medien und
gesellschaftlicher Kommunikation, mit der Spal3- und Freizeitkultur der
Menschen, erst Relevanz, weil hier scheinbar frei von Zwang und Pro-
duktionsdruck, abseits des Politischen, individuelle und gruppenspezifi-
sche Bedeutungen, Selbstverortungen und Rollenzuschreibungen vorge-
nommen werden.
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7.2.6 Der politische Charakter des Populéren

In einem nichsten Schritt miissen wir jene problematische Logik thema-
tisieren, die dazu fiihrt, dass immer (gezwungenermalBen) als populir de-
finiert wird, was sich in seinem Charakter als Ware durch weite Verbrei-
tung (massenhaften Konsum) auszeichnet (vgl. auch Frith 1998, S. 572f).
Einerseits bedeutet Popularitit die Beliebtheit der kulturellen Artefakte,
andererseits kann sich auch der Begriff der Populdrkultur konnotativer
Bestandteile nicht entledigen, die Kultur(konzepte) auch politisch, dsthe-
tisch und normativ priiformieren.”

Einerseits lauft die kritische Tradition Gefahr, populire Kultur allein
schon auf Grund ihrer Popularitit pauschal abzuwerten und als Ideologie
zu brandmarken. Andererseits besteht die Gefahr der Unterminierung ei-
nes kritischen Blickes durch die Ubernahme genau jener Erfolgskriterien,
gegen die sich die vorgebrachte Kritik richtet: Kommodifizierung, Stan-
dardisierung, unreflektierter Konsum. Populdrkultur ist eben per definiti-
onem ,populdr* und in der kapitalistischen Marktwirtschaft tiber den
groBen Umsatz/Absatz einer Ware definiert. Wir kommen somit um eine
kritische Differenzierung des Populiren selbst nicht herum, denn es gibt
das Feld der Massenkultur- und -kommunikationsforschung vor.

Populires als Definiens wie Definiendum®" ist {iber den massenhaf-
ten Zuspruch (heute durch kommerziellen Erfolg gekennzeichnet) be-
stimmt, und muss auf Grund seiner groien Bedeutung, seines Nutzens
fiir die Konsumenten untersucht werden. Populires als Unterhaltung darf
nicht mehr per se mit dem Tduschenden gleichgesetzt werden. Man muss
vermuten, dass nur das, was erfahrungsrelevant fir die Menschen ist
also populare (i.S. von massenhafte, gesellschaftliche) Bedeutsamkeit
besitzt — in seiner dramatisierten, medialisierten Form {iberhaupt populir
werden kann, dass Popularitit also eine medien-kultiirlich transformierte
Form einer alltagskulturellen Essenz ist bzw. utopische Momente der
Menschen antizipiert. Wir sind eben in einer Marktwirtschaft immer
auch gleichzeitig Kunden, wir kénnen nicht umhin zu konsumieren — was
genau wieder der Ankniipfungspunkt der Kritik ist. Aber welcher Zugang
erlaubt uns, dem Populiren gegeniiber kritisch zu bleiben, ohne in ein
romantisch-clitires back to the roots, in eine neue Askese, oder in pater-
nalistische Belehrungen zu verfallen?

Das Populdre wird zum Rohstoff der Identititsfindung und bleibt
zugleich dem eigenen Zugriff auf Ebene der Produktion(sbedingungen)
entzogen (zwar konnen wir Freunde in einer gemeinsamen Runde mit

23 Wenn auch nicht mehr in der Intensitét wie bezlglich des Begriffes Massenkul-
tur, der in der gegenstandlichen Verwendung vor allem historisch-deskriptiv ver-
standen wird.

24 Dies ist die Wiederkehr des zuvor noch abstrakten Problems, dass Kultur jeweils
den Rahmen, wie auch das im Rahmen befindliche einer kulturalistischen An-
néherung darstellt (vgl. Hickethier 2003).
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Anekdoten unterhalten, wir kénnen aber kaum jeweils eigene Sitcoms
produzieren). Gesellschaftlich kennzeichnende, intersubjektive Merk-
male wie z.B. Stil (prominent in der subculfuralism Forschung der Cultu-
ral Studies) sind dann die individuelle Aneignung populdrer Texte, Arte-
fakte, Waren und werden dadurch zum Produkt der Dialektik aus Aneig-
nung auf warenférmiger (materielle Aneignung tiber Erwerb), prifor-
mierter (angelegte Bedeutungen und Rezeptionskontext) und interpretier-
ter (die semiotische Weiterverarbeitung des Artifiziellen) Ebene. Das
Problem bleibt somit die Konstruktion des Populiiren selbst, seine Defi-
nition {iber die quantitative Dimension:”

+The popular then, is determined by virtue of market research techniques which the
same theorists otherwise deride as being simply discourses (Ang 1991). This con-
centration on the products of consumer capitalism as coterminous with popular cul-
ture is widespread.” (Philo/Miller 2001a, 0.S., FuBnote 5)

Das Populidre wird so {iber seine Setzung als massenhafies Vergniigen
erneut zur politischen Kategorie, wie dies schon bei Adornos Amiise-
ment der Fall war. Die Kritik der politischen Okonomie richtet sich dann
gegen die Vorstellung, dass Vergniigen (pleasure) bereits als politisch
progressiv gelten darf. Als gemeinsamer Nenner bleibt jedoch sein politi-
scher Charakter.

Dabei stehen sich zwei Gewichtungen gegeniiber: Wihrend die einen
im Konsum von fiktiven medialen Angeboten (TV-Serien, Dreigroschen-
romanen, etc.) die Mdglichkeit erkennen, dass sich der/die Rezipientln
an Identititspositionen versucht, die ihm/ihr im real life* verwehrt blei-
ben, weil sie tabuisiert oder riskant sind,”® sehen die Kritiker darin eine
rein eskapistische Ubung ohne politische Meriten. Die Kommunikati-
onswissenschaft belegt in diesem Zusammenhang, dass Medien und ihre
Inhalte Liicken im sozialen Gefiige erdffnen, in welche die Menschen
nicht nur fliichten kénnen, sondern welche Riaume fiir private Experi-
mente mit Identitit, mit nicht zuginglicher Erfahrung, werden.”” Diese
Lucken entsprechen in mancher Konzeptualisierung jenen ,,ideologi-
schen Briichen®, in denen auch die dominante Logik, das Wertgefiige,
die Struktur von Gesellschaft und somit auch Herrschaft temporir sicht-
bar und angreifbar werden. Solche Briiche konnen somit durchaus wider-
stindiges Potenzial freilegen (vgl. Kellner 1995, Jameson 1998).

25 Die Definition von Hochkultur fallt da schon leichter, wird sie doch zumeist als
kunstlerischer bzw. akademischer Kanon konstituiert. Aber selbst wenn man
sich auf ,the best that has been thought and known® (Arnold 1882) einigt, dann
bleibt das Problem ,best* zu definieren.

26 Vergleiche z.B. die Rezeptionsstudien von Janice Radway (Reading the Ro-
mance, 1984) oder len Angs Watching Dallas (1985).

27 Die Konzeption solcher medialer Nutzungs- und Nutzen-Maotive hat in der Kom-
munikationswissenschaft einige Theorien hervargebracht. Vgl. z.B. das Konzept
der parasozialen Interaktion (z.B. Vorderer 1996).
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Somit ist die Auseinandersetzung mit Massenkommunikation tiber Me-
dien und der mit ihr in immer engerem Austausch stehenden Medienkul-
tur wesentlich auf der Ebene des Populdren anzulegen. Im Modus des
Konsums liegt in der Qualitit dieser Unterhaltung, des Amiisements, ein
wesentlicher Zugang zur gesellschaftlichen Realitit. Das Hauptgewicht
der medialen Unterhaltung liegt in erzihlenden Texten, also vor allem
Spielfilmen, TV-Serien (Sitcoms, Soaps etc.), den vorwiegend narrati-
ven, unterhaltenden Genres.

Auf der Ebene der Gestaltung eréffnet dies die Moglichkeit, narrative
Analysen der Wiedergabe einer erkennbaren (medial konstruierten) Rea-
litdt durch diese Textformen anzuschlieBen — denn zumeist rekurrieren
diese Darstellungen auf eine von allen (scheinbar) geteilte Alltagswelt
und Alltagswahrnehmung, die sich mit unserem Alltagswissen erschlie-
flen lidsst — eine durch einen aufwendig und kompliziert hergestellten
Schein-Realismus maskierte Artifizialitit. Was da und wie es abgebildet
und dargestellt wird, stiitzt sich einerseits auf eine erkennbare vorfindba-
re Wirklichkeit (impliziter Realitdtsanspruch) und ist andererseits reins-
tes Artefakt, bestimmt durch Verwertungskalkiil, Zuschauermaximie-
rung, die Asthetik der Kreativen, Genrezugehorigkeit, filmisch-gestalt-
erische Mittel, technische Anforderungen der Ubertragungsmedien etc. —
d.h. durch und durch strukturierte Kiinstlichkeit als Abbild einer als na-
tiirlich wahrgenommenen Wirklichkeit.

Auf Ebene der Organisation ist populire Kultur sodann vor allem als
Markt zu analysieren (kapitalistische Organisationsform), fungiert aber
auf individuellem und gruppenspezifischem Niveau als ,Differenzkon-
summaschine” (vgl. Terkessidis 2001) — also jenseits der reinen Materia-
litdt des Warenférmigen. Mediale Texte und kommerzielle Waren (Arte-
fakte) sind eben mehr als rein materielle Giiter, sie sind Bedeutungspo-
tenziale und somit Kultur. Individuation und Identitit haben heute nicht
mehr eine rein sozialisatorische Genese, sondern kénnen kiuflich erwor-
ben werden (Stil, Mode, Design). So verlagerten sich in den Wohlstands-
gesellschaften Kulturkdmpfe auf die Ebene des Stils, Doch subkulturalis-
tische Identitétsdifferenz iiber die Auflenwirkung von Stil ist heute langst
verunmdéglicht. War die Kategorie Stil frither vor allem eine Maglichkeit,
sich innerhalb oder auBerhalb bestimmter Gruppen zu positionieren,” ei-
ne Manifestation abweichender Signifikationskulturen, so scheint heute
evident geworden, dass es um selling out und co-opting nicht mehr gehen
kann: ,,There is nothing outside the brand” (vgl. Klein 2001; vgl. Kap.
6.3.2) — oder in der alten Terminologie: ,.Es gibt keine Kultur aulierhalb
der Kulturindustrie.“ (Steinert 1998, S. 9) Angesichts der erdriickenden
Uberlegenheit der Konsumgiitergesellschaft Bedeutungen, Stile und
letztlich Identitéiten zu generieren, stellt sich auch diesbeziiglich die Fra-

28 Vgl. die Unterscheidung in style und fashion innerhalb des Subcultural Theory-
Diskurses, eine im postsubculturalism heute beinahe aufgeltste Differenzierung.
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ge nach dem Spielraum fiir Handlungsméglichkeiten des Individuums.
Wenn die Warenindustrie versucht, die Schlacht der Bedeutungen bis hi-
nein in die Codierung solcher Allerweltsartikel wie Toilettenpapier,
Waschmittel, Leberkds’ und Trinkjoghurts zu trag,en29 —wie kann Wider-
stindigkeit iberhaupt qua Differenzierung kulturellen Konsums noch ar-
tikuliert werden?

Eine Antwort darauf kénnte lauten, dass sich die Kulturindustrie ih-
ren Siegeszug im Tausch gegen ihre determinierende Kraft erkauft hat
und deshalb kein abgeschlossener (im Sinne von monokultureller) Be-
herrschungs- und Verblendungszusammenhang mehr ist. Zwar gibt es
keinen gesellschaftlich relevanten Platz auBerhalb mehr, dafiir gibt es
schr wohl Potenziale ihrer Kritik und Subversion von innen. Das ist die
Stelle, an der eine dialektische Kritik (hier in Form einer kritischen Kom-
munikationswissenschaft) ansetzen kann: Weder hat die Kulturindustrie
obsiegt, noch ist sie mit dem Abtreten der klassischen kritischen Theorie
vom Tapet verschwunden. Dieser dialektische Sprung ist wesentlicher
Teil eines zeitgenossischen Medienkulturkonzepts, welches auf den Lek-
tionen aufbaut, die wir aus den Massenkulturdebatten lernen konnten.

7.2.7 Fazit: Kulturdebatte Revisited

Die in vielerlei Formen aufiretende Frage der Freiheit der vergesellschaf-
teten Individuen und somit der medialen Signifikationspraxis vor dem
Hintergrund einer kapitalistischen Medienindustrie, scheint in den ver-
schiedenen Massenkulturdebatten bereits in apriorischen Setzungen ihren
Ausgang zu nehmen. Lief die klassische Position der Frankfurter Schule
auf die Feststellung hinaus, ,,if it’s popular it must be bad!* (Frith 1998,
S. 571), da es (das Populire, das Amiisement) vorwiegend der Erschaf-
fung eines ,,falschen Bewusstseins® diene, so kritisierte man vom rechten
Spektrum den Verfall klassischer Werte in der Popkultur (konservative
Kulturkritik). Kultur ist aus dieser Sicht also vor allem ein Angebotsphi-
nomen, wobei sich — auch basierend auf einem eindimensionalen Wir-
kungsbegriff — die Inhalte der (damals neuen) Medien einfach als ideolo-
gische Bedeutungen in das Denken der Rezipientlnnen tibertragen. Der
Versuch einer Uberwindung dieser (letztlich kulturkritischen) Sackgasse
fokussiert in der Folge auf den Zusammenhang von Popularitit (Massen-
haftigkeit) und Macht (Herrschaftlichkeit), denn:

.[o]n the whole, the analytic move [...] has been to accept the Frankfurt reading of
cultural production and to look for the redeeming features of commeodity culture in

29 Aus Sicht der Werbeindustrie ist diese Ausdehnung der ,Branding’-Poltik nur
verstandlich. Die Wirkungs- und Werbeforschung strukturiert diese Praktiken un-
ter den Begriffen ,High-, und ,Low-Involvement®, welche die investierten kogniti-
ven und emotionalen Aufmerksamkeiten zu strukturieren versuchen. Siehe Con-
rad (1988).
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the act of consumption. [...] If it is in the act of consumption that contemporary cul-
ture is lived, then it is in the process of consumption that contemporary cultural val-
ues must be located.” (Frith 1998, S. 571)

Der neue Fokus gilt also dem Konsum als aktivem Prozess (der Bedeu-
tungsproduktion). Der freie Markt ist ein System, welches unablissig
neue materielle wie immaterielle Produkte hervorbringt, eine immer gro-
fler werdende Vielfalt an geronnener menschlicher Kreativitdt, Zugleich
ist bei genauerer Betrachtung vieles einfach semiotisches Re-Design: re-
cycelte, neu verpackte Wiederholung lingst Dagewesenen. Dabei ist die
Ebene des Materiellen aber nicht die entscheidende: Es geht einerseits
um den Modus des Konsums an sich (und die damit in Verbindung ste-
hende Logik des unaufhérlichen ékonomischen ,,\Wachstums®), um die
Transformation von Kultur in Warenkultur. Damit steht — andererseits
die Entstehung eines Universums anhaftender, symbolischer Kennzeich-
nungen in Verbindung, die an die physischen Konsumgiiter iiber immer
feinere Kulturtechniken gekoppelt sind (vgl. Kap. 6.3 zur Werbung). So-
mit kommt wiederum den Bedeutungsstrukturen der Konsumenten in der
Konsumgesellschaft neue Wichtigkeit zu.

Als Studienobjekte dienten der Popkulturforschung dabei urspriing-
lich kleinere sub- und jugendkulturelle Gruppen und ihr Umgang mit und
ihre Erschaffung von Identitdt aus den Versatzstiicken des kulturellen
Mainstreams (Kleidung, Musik, etc.), dem sie zu entkommen trachten. In
diesen Forschungen des ,,subculturalism® ldsst sich dann ein Umschwung
beobachten, der obige Ausgangsformel modifiziert: .if it’s popular it
must be bad, unless it’s popular with the right people.” (Frith 1998, S.
572-}10

30 Aus dieser Position des v.a. in den britischen Cultural Studies gepflegten ,Sub-
culturalism® erwachsen zwei Probleme: a) Die implizite (Ab)Wertung jener, die
nicht als die ,right people” gelten — ihr kultureller Konsum wird weiterhin als der
der verimten Massenmenschen gesehen; hier schreibt sich eine Traditionslinie
der Argumentation fort, die bis zu den Frankfurtem zurlckverfolgt werden kann.
b) Die angewendeten Kriterien der Untersuchung und Beurteilung der konsumti-
ven Praktiken klammem wesentiiche (qualitative, emotionale und &sthetische)
Aspekte kulturellen Erlebens aus, da sie diese nicht erfassen kénnen. Sodann
wird der Konsum populdrer Artefakte entweder per normativer Setzung vor-
schnell als an sich widersténdig qualifiziert, oder als Manipulation in neuem (be-
grifichen) Gewande abgetan. In der Kulturdebatte fallt auf, dass sie selbst in ih-
rer progressiven Spielart wertend aufgeladen scheint und somit immer bereits
politisiert ist (resistance, empowerment), ohne jedoch Kategorien, die ebenfalls
zu einer Diskussion um ,cultural value” gehdrten (Schénheit efc. — also astheti-
sche Parameter) kaum jemals zu berlcksichtigen, was einer Vemachlassigung
der Untersuchung kultureller Produktion selbst gleichkommt. [Clultural value is
assessed according to measures of true and false consciousness; aesthetic is-
sues, the politics of excitement, say, or grace, are subordinated to the necessi-
ties of ideological interpretation, to the call for demystification”.” (Frith 1998, S.
572) In ihrem Bemiihen, die Beschéaftigung mit dem Populéren, alltagliche For-
men der Kultur zu legitimieren und zu betonen, vergessen die Cultural Studies
Ubermitig auf avantgardistische KulturduRerungen, auf kinstlerische Qualitét,
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Eine dritte (Extrem-)Position, hier vor allem unter dem Titel ,.cultural
populism® besprochen, kénnte mit ..if it’s popular it must be good** abge-
kiirzt werden, und sieht in der Populdrkultur einen Quell der Emanzi-
pation weil Vergniigen und Widerstand Hand in Hand gehen (vgl. Fiske
1989b) — eine Position dhnlich radikal wie die entgegengesetzte von
Theodor Adorno). Es stellt sich also die Frage nach der Méglichkeit der
Definition von Medien- bzw. Populdrkultur zwischen Markt und Alltag,
und nach der Qualitiit des Begriffes, der sich ja vor allem auch in Ab-
grenzung der Aporien des Massenkulturbegriffes zu etablieren versuchte:

JDie als Popkultur gefassten Phanomene und Strukturbeziehungen lassen sich als
ein dynamischer Ausdruckszusammenhang beschreiben, in dem sich die bestehen-
de gesellschaftiche Ordnung des Spaétkapitalismus in symbolischen Formen des
kollektiven wie individuellen Bewusstseins der Menschen manifestiert.” (Behrens
2003b, S. 135)

Die Bruchlinie innerhalb der verschiedenen Schulen der kritischen Me-
dienforschung, die sich aus einer marxistischen Tradition entwickeln,
lasst sich also entlang der konstruierten Unterscheidung zwischen der
Produktion kultureller Waren und deren Konsum festmachen. Dies ist
aber nur scheinbar eine klare Trennung, da die poststrukturalistisch be-
einflussten Cultural Studies ndmlich auch in der Rezeption selbst einen
weiteren Produktionsprozess — jenen der kontextuell verschrinkten Krea-
tion von Bedeutung — zu erkennen glauben.

Wihrend die einen das Schwergewicht auf der Analyse der 6konomi-
schen und politischen Machtstrukturen in der Produktion und Codierung
von Botschaften sehen (structure), so interessiert sich die andere Seite fiir
die Kreation von Populdrkultur, die aus dem Konsum und der Interpreta-
tion der kulturellen Artefakte (Texte) hervorgeht (agency). Die vordring-
lichste Frage in der hier nachvollzogenen Diskussion bleibt also jene
nach dem Grad der Freiheit des Individuums in der Mediengesellschaft
als vielfach ,interpelliertes” Wesen: Je nach erkenntnistheoretischer Aus-
gangsposition scheint der Mensch in der Medienkultur entweder in zwei

einer realen und einer medialen Wirklichkeit (was Platz fir die
Ausformung eines falschen Bewusstseins ldsst) — oder in einer sozial ge-
nerierten Semiosphiire zu leben (in der Kommunikation jeglicher Art Teil
der Signifikation von Erfahrung ist, fiir die die Medien eine quantitativ

die unrichtigerweise zusammen mit den alten Formen der Hochkultur pauschal
als imelevant oder elitér abgelehnt wird. So vertun laut Kellner die britischen Cul-
tural Studies die Chance, mit progressiven Kunstformen einen Einblick in jene
Kulturbereiche zu erhalten, in denen auch Kampfe um oppositionelle Formen
und Identitaten gegenlber den hemrschenden soziokulturellen Bedingungen ge-
leistet wurden. Cultural Studies schitteten so das Kind mit dem Bade aus (vgl.
Kellner, Douglas (0.J.): Cultural Marxism and Cultural Studies. Online unter:
www.gseis.ucla.eduffaculty/kellner/fessays/culturalmarxism.pdf, &hnlich Lutter/
Reisenleitner 2001, S. 91f; Hugel 2003).
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wie qualitativ immer wichtigere Rolle spielen). Der Fokus auf den indi-
viduellen Alltag (erméglicht durch die stindige Arbeit am Kulturbegriff)
zeugt von der neuen Bedeutung der Lebens- und Deutungspraxen. Das,
was die Menschen machen, wie sie ihr Leben meistern, wie sie sich ge-
geniiber der Macht behaupten und welche Identititen diese Lebenswirk-
lichkeiten hervorbringen ist Kultur: gleichwertige Kultur des Alltags.
Entgegen der orthodoxen Kritik an der linguistisch-kulturalistischen
Weiterentwicklung der Cultural Studies — initiiert als Reaktion auf die
Aporien einer orthodoxen Strukturanalyse — bedeutet eine Betonung des
Textes bzw. des Rezeptionsprozesses nicht automatisch, dass dartiber die
Produktion desselben vergessen werden muss. Weder diirfen die Inter-
pretationen und Deutungen der Texte durch die RezipientInnenschaft als
vollkommen arbitriir angesehen werden, noch sollte man die Begrenzt-
heit der méglichen Wahlméglichkeiten bzw. die Undurchhaltbarkeit der
gewonnen Subjektpositionen vergessen.”’

So kann man im Anschluss an die historische Massenkulturdebatte
(vgl. Kap. 3.1f) mittlerweile drei normativ nicht unbelastete Grundbegrif-
fe des Kulturellen als Gesellschaftlichem unterscheiden: Wir haben es
idealtypisch innerhalb der zumeist bipolar angelegten Differenzierungs-
systeme der Massenkulturdebatte eigentlich mit drei Positionen zu tun,
die je nach normativer Gewichtung bzw. dem angenommenen Determi-
nierungs- bzw. Freiheitsgrad wiederum in zwei Subtypen zerfallen:

Tabelle 9: Idealtypen der Kulturdebatte

a) Kulturindustrie (Betrug durch instrumentelle Vemunft) mass culture

b) Kapitalistische Konsumkultur des Marktes structure
(Angebot dominiert)

a) Popularkultur der Gemeinschaft (gemeinschaftliche majority
Utopie) culture

b) Populérkultur als Pool relativ autonomer Identitaten (Pop) agency

a) Hochkultur/elitarer Kanon (Krénung menschlicher Arbeit) minority or

b) Kunst, Avantgarde, Subkultur (Sensibilitat, Provokation) elite culture

Widerstand

31 Dass eine Auseinandersetzung mit den Detailproblemen der medial gestiitzten
Vemittlung von Herrschaft (auch und vor allem Uber Konsum) nicht immer not-
wendigerweise den gesamten Appendix basistheoretischer Fundamentierung
mitschleppen kann, ist ebenso einsichtig wie der Umstand, dass bei der Ent-
wicklung neuer theoretischer Werkzeuge auch hin und wieder Sackgassen lau-
ern. Die Cultural Studies deswegen jedoch pauschal des Relativismus und der
Abkehr vom kritischen Projekt, ja gar der Kooperation mit reaktiondren Kraften
zu bezichtigen, wie das von marxistischer Seite bisweilen geschieht, sagt aber
wohl mehr Uber die Kritiker, denn die Kritisierten aus.
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Man muss sich davor hiiten — egal welche Position man in der Debatte
einnehmen mag — die einzelnen Kulturdifferenzierungen begrifflich und
diskursiv iiber Bord gehen zu lassen: Die einzelnen Konzepte, egal ob als
symbolischer Kampf um Lebensweisen verstanden oder als disziplindre
Perspektiven, sind nach wie vor konnotativ vorhanden und nicht in eine
postmoderne Beliebigkeit zu entsorgen. Es ist schon allein der diesbe-
zigliche Diskurs von politischer und praktischer Relevanz (aus sozial-
konstruktivistischer Sicht ebenso wie beziiglich der Formulierung von
Forschungsprogrammen und disziplindrer Abgrenzungen).

.n practical, political life and discourse, then, the high/low culture dichotomy, which
has virtually been declared passé in the international cultural studies scene, remains
a significant organizing principle in west European cultural realities, whether directed
towards the regulation of our eating habits or our television diet.” (Ang/Moarley 1989,
S. 141 zitiert nach Gottlich 1996, S. 216)

So hilft die nachvollzogene Debatte zwischen den dargelegten Extrem-
positionen der kritischen Medienforschung, die zentralen Begriffe der
kritisch-kulturalistischen Medien- als Kulturkritik noch einmal durchzu-
deklinieren. Kurz zusammengefasst kann man festhalten:

a) Die Tradition der marxistischen politischen Okonomie sicht — in
der Fortsetzung der Frankfurter Schule — die Auseinandersetzung des
Menschen mit einer (Medien-)Kultur als durch den Prozess der Produk-
tion (von Bedeutung, Diskurs, Subjektposition, Handlungsmoglichkeit
etc.) immer schon notwendig vom Machtungleichgewicht determinierten
Prozess. Dieser Konzeption entspricht eine relativ unmittelbare Umset-
zung der Dispositionen der Basis auf die Bewusstseinsinhalte des Uber-
baus — die Vermittlungsproblematik ldsst sich relativ linear klidren (wo-
mit hier ein Bruch selbst mit den advancierteren Vorstellungen der
Frankfurter Schule — z.B. Lowenthals — vollzogen wird). Selbst dort, wo
Massenkultur nicht ideologisch wirkmichtig wird, ist sie Verschwen-
dung von Zeit und Ressourcen.

b) Die Tradition der Cultural Studies begibt sich auf der Suche nach
neuen Wegen der Konzeption der Vermittlungsproblematik von vornher-
ein in eine prekérere Position: Ab dem Zeitpunkt, an dem die Medien in
das eben erst (theoretisch) entkolonialisierte Feld der (klassenspezifisch-
en) Alltags- (urspriinglich proletarischen) Kultur vordringen, gilt es zu
kldaren, was in der Auseinandersetzung der Subjektpositionen der sol-
cherart interpellierten RezipientInnen mit den (aus bestimmten Kalkiilen
geborenen) Medientexten entsteht. Anders formuliert: Der Mensch be-
wegt sich in Kultur und verarbeitet neuen textuellen Input vor dem Hin-
tergrund seiner Lebenssituation. Weil diese so vielfiltig und veriinderbar
sind, kann nie determiniert werden, was dabei entsteht. Dabei variieren
Cultural Studies-Ansitze sowohl beziiglich ihrer theoretischen Basis als
auch beztiglich der Bewertung der Rolle der Konsumtion stark (vgl. bei-



234 Die unverstandene Kultur

spielsweise die Althusser verpflichteten Readings ideologischer Interpel-
lation mit von de Certeau inspirierten Fallstudien zu jugendlichem Kon-
sumverhalten).

c) Fiir sich allein genommen stehen beide Ansétze unfertig da. Unter
Riickgriff auf Williams”™ Verstindnis des kulturellen Materialismus (und
konstruktivistische Konzepte) kénnen die grundlegenden Dogmen jedoch
versohnt werden: Kultur als solche wird selbst wieder zu einer Produk-
tivkraft (im Sinne einer materiellen Grundlage) dadurch, dass sie Teil des
Reproduktionszyklus einer Gesellschaft ist. So kénnen sowohl die mate-
riellen als auch die kulturellen Prozesse des gesellschaftlichen Ganzen in
die Auseinandersetzung mit Fragen der Reproduktion und Subsistenz als
hertschafiliche Phinomene analysiert werden. Uber die Hereinnahme der
Sprache als individuelle wie intersubjektive Verstdndigungsinstanz, die
geteilte Realititen letztlich erst entstehen ldsst, kinnen komplexere und
adiquatere Thesen zur Vermittlungsproblematik konzipiert werden.

Da nun abschlieBend eine Synthese der vielfiltigen Debatten, Be-
griffsgenesen und Theoriestringe versucht werden soll, sei zuvor an die
verschiedenen erarbeiteten Perspektiven auf Massenkultur und -kom-
munikation erinnert. An dieser Stelle deshalb zusammenfassend noch
einmal die wichtigsten Positionen der Massenkulturdebatte in ihren ver-
schiedenen diszipliniren, historischen und geographischen Auspriagun-
gen,

7.2.8 Massenkulturkonzepte als Medienkulturkonzepte

a) Das Kulturindustrie-Modell der Frankfurter Schule
Massenkultur/Kulturindustrie vs. Hochkultur/Kunst: Adorno/Horkheimer
lehnen den Begriff Massenkultur ab, da dieser als Kultur der Massen
missverstanden werden konnte, vielmehr jedoch eine kiinstlich erzeugte
Herrschaftskultur der technischen Rationalitit fiir das Volk darstellt. An
seine Stelle tritt die Kulturindustrie als total konzipierter Verblendungs-
zusammenhang der kulturellen Produktion als Agent der Herrschaft des
Kapitalismus.

b) Léwenthals hybrides Kulturkonzept

Warenkultur vs. Populdrkultur: Léwenthal erdet den Mussengeschmack
historisch, der somit nicht einfach als fremdgelenkte Manipulationsma-
schine denunziert werden kann. Nicht mehr nur die hohe Kunst, auch der
genuine individuelle Ausdruck wird nun der Massenkultur als Herr-
schaftsmittel gegentiberstellt. Mit Populdrkultur meint er bereits jene ap-
propriierte (,,zu eigen gemachte) Version von Kultur, die auf Verarbei-
tungsprozesse durch den Kulturkonsumenten hindeutet, wenn auch unter
dem Diktat ihrer Warenférmigkeit. Nun da der Rezipient aktiv(er) ge-
dacht wird, formt und interpretiert er Kultur durch sein aktives Konsu-
mieren im Sinne einer Restautonomie. Nur das, was gefillt wird eine
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Chance haben, seine wie auch immer gearteten Funktionen zu entfalten.
Populdr sucht hier also den Spagat zwischen einer Bedeutung als Kultur
fiir das Volk — und vom Volk (durch Auswahl und Aneignung) — ge-
machter Kultur,

¢) Williams' Common Culture

Kapitalistische vs. Proletarische Kultur: Williams™ Kulturbegriff hat zwei
Gegenpole: die reaktionire kanonisierte, biirgerliche Bildungskultur, die
die Lebensweise der Menschen verkennt, sowie jene massenhafte media-
le Kultur, die immer nur billiger Abklatsch der Arbeiterkultur sein kann,
und diese entfremdet. Masse sei ein irrefiihrender Begriff, da er immer
die individuelle, die Mikroebene ausblendet, die aber fiir eine Kulturana-
lyse unabdingbar ist. Da kein Kompositum mit Masse an sich zuléssig
ist, lehnt er folglich den Massenkulturbegriff ab. Zusétzlich verkompli-
ziert wird die Lage durch sein Postulat einer ,,common culture®, die wohl
vor allem als normative Kontrastfolie gesehen werden muss — und damit
den Blick auf die reale kulturelle Situation verstellt. Hier setzt auch die
Fortentwicklung seines anthropologischen Kulturbegriffes durch Kultur
als ,,whole way of struggle” an. Thompsons (1991/1963) Weiterentwick-
lung deutet an, dass Kultur nicht eines ist, sondern verschiedene Kulturen
um eine hegemoniale Position innerhalb der Gesellschaft kimpfen. Somit
ist der Weg einer Theoretisierung von Kultur als Kampf der Lebenswei-
sen und Identititen frei (vgl. auch Thompson 1999).

d) Cultural Studies und Political (cultural) Economy

Kultur als Produkt von Bedeutungszuschreibungen: Kultur ist die Bedeu-
tung, die einem (medialen) Text vom Individuum im Zuge eines be-
stimmten Rezeptionskontextes zugewiesen wird. Wiahrend Vertreter des
cultural populism (v.a. Fiske) popular culture (Populédrkultur) und das
daraus resultierende Vergniigen (pleasure) schon an sich als etwas Eman-
zipierendes betrachten, erkennt die andere Extremposition in der Me-
dienkultur tiberhaupt keinen Freiraum der individuellen Weltinterpretati-
on, weil die Produktionsverhiltnisse einen solchen in Wahrheit gar nicht
zulassen (diese ,,Wahrheit* wird zum Brennpunkt der Debatte). In ihrer
innovativsten Spielart integrieren die Cultural Studies poststrukturalisti-
sche Perspektiven mit einer Sensibilitdt fiir Produktions- und Strukturie-
rungszusammenhiinge und werden so zu einer Wissenschaft des kontex-
tualisierten, medialisierten Konstruktivismus (vgl. hierzu auch Liinen-
borg 2005): Die vor allem unterhaltenden Texte der Medien entfalten ih-
re Wirkung auf der Mikro- und Mesoebene der Dekodierung iiber die
lustvollen und/oder emanzipierenden Erfahrungen, die die Rezipient-
Innen dabei machen. Kultur wird so zur Signifikationspraxis (woran die
spiteren, komplexeren diskursiven Modelle anschlieen, siche Theory of
Articulation, Circuit of Culture, Kap. 5.2.1).
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e) Soziokultureller Konstruktivismus

Kultur als Sofitware gesellschaftlicher Hardware: Aus der Sicht des so-
ziokulturellen Konstruktivismus ist Kultur die Software, die innerhalb
der Hardware (Gesellschaft) zur Anwendung kommt. Kultur ist der Roh-
stoff der Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit. Anstelle einer nor-
mativen Setzung wird versucht, zunéchst neutrale Klassifikationen kultu-
reller Anwendungen zu erstellen, um der Entstechung von Welt-Interpre-
tationen niher zu kommen. Medien koppeln Kultur und Kognition und
werden so zu zentralen gesellschaftlichen Instanzen, deren gesellschaftli-
che Einbettung und Erkenntnismodus unsere sozialen Wirklichkeitskon-
struktionen ebenso unsichtbar wie wirkméchtig werden lésst.

7.3 EINE SYNTHETISCHE THEORIE DER
MEDIENGESELLSCHAFT: MEDIENKULTUR ALS
FORSCHUNGSOBJEKT UND -PROGRAMM

ol ... W]e make culture and we are made by culture; there is agency and
there is structure. It is not enough to celebrate agency; nor is it enough
to detail the structure(s) of power, we must always keep in mind the
dialectical play between resistance and incorporation.

(Storey 1998b, S. XIV)

7.3.1 Das wiederkehrende Normativititsproblem

Das klassische Problem betreffend die Werturteilsfreiheit sozialwissen-
schaftlicher Forschung kommt im Kontext der Kulturforschung (insbe-
sondere der sogenannten Massenkulturdebatte) besonders schwer zum
Tragen. Das Phiinomen ,,Kultur® scheint Wertungen, implizite wie expli-
zite Normativitiat, formlich einzuladen. Ist es dann tiberhaupt moglich,
ein tragfihiges Theoriekorsett zu entwickeln, welches ohne Bewertungen
von guter und schlechter Massenkommunikation auskommt? Die diesbe-
ziiglichen Positionierungen der zuvor besprochenen Theorien scheinen
beide unbefriedigend.

War es zu Beginn die Frankfurter Schule (vgl. Kap. 3.1.1), der wir
die Hinlenkung des wissenschaftlichen Interesses auf Kultur an sich ver-
danken, so waren es schlieBlich auch ihre Vertreter, die prompt in die
(nun von innen nach auBen verkehrte) Normativititsfalle der Beurteilung
der Kulturindustrie tappten: ,,The Frankfurt School have moved from a
critical appraisal of cultural stratification to a justification of cultural
stratification.” (Jenks 1993, S. 111) Dieser Pessimismus und diese analy-
tische Reduktion liefien die Kulturindustriethese einerseits so eindring-
lich und andererseits analytisch stumpf werden. Die als Reaktion auf
dhnlich elitire Kulturmodelle entstehenden Cultural Studies (als Sam-
melbegriff) schaffen tber den Kunst- den Hochkulturbegriff schlielich
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einfach ab, und schieBen damit weit tiber das Ziel hinaus (vgl. die Kritik
von Frith 1998, siche auch Lutter/Reisenleitner 2001, S. 91). AuBlerdem
schleicht sich in das radikal-egalitdre Forschungsprogramm iiber die Se-
lektivitdt der Untersuchungsobjekte und tber die Zuschreibung emanzi-
patorischer Qualititen an das Populére letztlich wieder ein (iiber den je-
weiligen kulturellen Konsum) wertendes Moment ein. Wie aber kann ei-
ne weiterhin notwendige Klassifikation und anschlieBende Analyse/Be-
wertung kultureller Praxen und Artefakte, gesellschaftlicher Prozesse
und politischer Bewegungen aussehen, ohne eine kritische Position auf-
geben zu miissen noch in einseitig-dogmatische Voreingenommenheit zu
verfallen? Einerseits ist es angesichts der immanenten Wichtigkeit und
Zentralitit von Lebens- und Gesellschaftsmodellen (sowie damit immer
schon verbundener subjektiver Bewertungen und Beurteilungen), die sich
im erweiterten Kulturbegriff sammeln, wenig verwunderlich, dass Kultur
auf Normativa magnetgleiche Anziechungskraft ausiibt. Dies kann ande-
rerseits (gemessen am Anspruch niichterner Beschreibung und Analyse)
ein Hindernis der wissenschaftlichen Arbeit darstellen, gilt es im zeitge-
ndssischen Kulturverstindnis doch vor allem darum, Wandlungsprozesse
moglichst analytisch zu erfassen.”” Damit erscheint als der zentrale Be-
griff der Kulturdebatte letztlich jener des Wandels: nicht nur Wie? son-
dern vor allem auch in welche Richtung? entwickelt sich Gesellschaft.
Dies ist eine zentrale Frage, deren normativer Charakter nicht weiter be-
tont werden muss. Anstatt aus jeweils — mehr oder weniger — strittigen
Positionen heraus iiber die Funktionalitit/Dysfunktionalitéit gesellschaft-
licher Moden, Trends und Diskurse fiir (wie auch immer geartete) Ziel-
vorstellungen gesellschafilicher Entwicklung zu debattieren, hilft z.B. ei-
ne vorerst rein funktionelle Unterteilung in weitverbreitete (gréBere) und
minoritire (kleinere) kulturelle Erscheinungen, Debatten und Lebensfor-
men. Auf Basis einer solchen Landkarte kann dann das Spielfeld des
Wandlungsprozesses nidher bestimmt werden. Christoph Jacke (2004)
schldgt deshalb anstelle der Einteilung von Kultur (kulturellen Phianome-
nen und -sphiren) in High und Low auf Basis eines soziokulturell-kon-
struktivistischen Ansatzes ecine Differenzierung in Main und Sub vor.
Dies bedeutete die Maoglichkeit, ein nicht-(bereits)-wertende(s) Katego-
rienschema zu entwickeln, welches erlaubt, als Analyseraster zur Bespre-
chung der Medienkultur Klassifikationen in Mainstream/Zentrum/Masse
und Subkultur/Peripherie/Minoritdt vorzunehmen.,

,Gesellschaftlicher Wandel ist am Wandel der Kultur-Ebenen und deren Manifestati-
onen (z.B. im Stil) beobachtbar, beinhaltet aber eine mitlaufende Fahigkeit zur Um-
stellung seitens professionalisierter Beobachter wie Joumnalisten und insbesondere

32 Woas dann auch die Form von Kulturwandel als Gesellschaftswandel annehmen
kann, wie z.B. in Form von Ingleharts Untersuchung des Wertewandels. In der
gegensténdlichen Debatte sind die Auswirkungen des Kulturwandels als Gesell-
schaftswandel aber nicht nur immaterieller Natur.
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Wissenschaftler. Diese verschiedenen Wandlungen, die letztlich in gesamt-gesell-
schaftlichen Verdnderungen minden, werden durch divergierende Dialektiken dyna-
misiert. Die Dynamiken spielen sich in einer Gesellschaft wiederum innerhalb funk-
tionaler Raster — eben der Kultur-Ebenen Main und Sub — ab. Dieses Muster bleibt
bestehen, kann also durchaus weiter verwendet werden und |&st sich keinesfalls
auf.” (Jacke 2004, S. 157; H..O.)

Eine Unterteilung in Main vs. Sub (bzw. Sub in Main sowie Main in
Sub), also der Klassifikation/Differenzierung von Kulturstringen, ist von
einer Bewertung in figh vs. Low (in Sub wie in Main) zu trennen, da
hier immer schon Bewertungen, dsthetische MaBstibe und normative
Setzung zur Anwendung kommen. Erst auf der Ebene der Bewertungen
dessen, was sich auf Main und Sub ,abspielt”, kann man dann auf die
wertenden Kriterien von fHigh und Low zuriickgreifen. Und doch besteht
(auch angesichts des historischen Riickblicks) der Verdacht, dass es
schlicht nicht méglich ist, sich Fragen der Kultur als von ékonomischen,
politischen und individuellen Einfliissen geformtem Gesamtbegriff ohne
Wertung zu nihern, weil schon die begriffliche Genese der jeweiligen
diszipliniren Anndherung andere Schwerpunkte setzt, andere Verste-
hens- und Analysemodelle kennt. Kulturanalyse — so wird an diesem Bei-
spiel deutlich — passiert immer aus einer bestimmten Kultur heraus (eine
Konsequenz des besprochenen Autologieproblems). So kénnte man mit
Lowenthal argumentieren, dass Wertedebatten unvermeidlich in die
Reflexion des Massenkultur-, Populdrkultur-, Kulturindustrieprozesses
(etc.) mit einflieBen.

JLowenthals] negative Beurteilung der Massenkultur [entspringt] nicht irgendeiner
Laune der Kritik [sondern...] hat ihr historisch konkretisierbares Umfeld und ist
zugleich verbunden mit philosophischen und asthetischen Prinzipien, die noch vor
jeder Stellungnahme flr oder gegen die Massenkultur verdeutlichen, dass man ei-
ner Wertediskussion in Fragen der Massenkommunikation nicht wird ausweichen
kénnen. Diese reicht hinein bis in das Kommunikationsverstindnis.” (Géttlich 1996,
S.172)

So ging es, laut Prokop, auch Adorno und Horkheimer (urspriinglich?)
nicht um ,,den Gegensatz von hoher und niederer Kultur [...], sondern
um den von guter und schlechter Qualitidt. Schlechte Qualitdt gibt es in
der hohen wie in der niederen Kultur.” (Prokop 2003, S. 17 zitiert nach
Jacke 2004, S. 112) Wenn ,[...] sowohl auf der Main- als auch auf der
Sub-Ebene Bewertungen seitens der Akteure ab[laufen], d.h., es [...] ein
high und low, ein Gut und Schlecht von sowohl Main als auch von Sub
[gibt]* (Jacke 2004, S, 112, H.1.0.), dann fuldt diese akteursbezogene Be-
wertung selbst wiederum in einem gewissen Kontext — oder, bezogen auf
die Medien, auf einer bestimmten reading formation. Dies scheint auch
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fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung zu gelten: auf Ebene der
forscherischen Betrachtung birgt die (versuchte) Entnormativierung der
eigenen Perspektive auch ein stiickweit die Gefahr der Naturalisierung
der eigenen Position. So nimmt sich der Forscher, die Theorie, die kon-
krete Studie nun erst recht wieder aus dem Prozess, der neutral nicht be-
obachtet werden kann heraus. Daraus flieBt die Gefahr, seine eigene An-
fangs- und Zielperspektive wieder als tiberzeitlich und axiomatisch fest-
zusetzen. Einen moglichen Ausweg bietet eine noch stéirkere Selbstexpli-
kation in allen Phasen der Forschung. Das Problem allerdings bleibt viru-
lent, wie ich an Hand eines kurzen Exkurses illustrieren méchte.

Exkurs: Das Populére des Pop

Unter ,,Pop® versteht man gemeinhin die massenhafte, populire, medial
verbreitete Unterhaltungs- und Informationskultur der kommerzialisier-
ten Massenmedien fir Jung (Gaming-Sendungen, Popmagazine, Club-
bings etc.) und Alt (die Neuigkeiten der Royals, der Klatsch der Talk-
Shows u.v.m.). ,,Popkultur bedeutet demnach den kommerzialisierten,
gesellschaftlichen Bereich, der Themen industriell produziert, medial
vermittelt und durch zahlenmiBig liberwiegende Bevolkerungsgruppen —
egal, welcher Schicht oder Klasse zugehorig — mit Vergniigen genutzt
und weiterverarbeitet wird.” (Jacke 2004, S. 21) Pop als ein permanenter,
evolutioniirer Prozess (wie z.B. in ,Popmusik®) beginnt allerdings zu-
néichst als eine relativ geschlossene Veranstaltung, am Rande des und oft
in Opposition zum Mainstream — Pop wire dann folglich in Jackes Raster
vorerst das Sub der Medienkultur (Musik, Stil, Gruppenkultur, also zu-
vorderst Jugend- und Subkultur; z.B. die frithen Beatles). In einer dem
Mainstream tibergebenen Form wird dieses Sub dem Main einverleibt,
was oftmals mit dem Verlust der widerstindigen (progressiven) Merkma-
le einhergeht (woraus sich auch jene eigentiimliche Reaktion erkliren
ldasst, die dazu fuhrt, dass alles, was Mainstream ist, abseits inhaltlicher
Qualitéten fiir die Avantgarde uninteressant wird).

Sodann taucht allerdings ein Problem der Begrifflichkeiten auf.
Denn: Was ist Pop, wenn nicht populdr? Anders gesagt: Das Sub (z.B.
eine neue musikalische Bewegung) wiire somit noch gar kein Pop, weil
es ein avantgardistisches Programm fiir eine Minderheit darstellte (die
eventuell sogar noch eifersiichtig dariiber wacht, dass der neue Geheim-
tipp nicht zu schnell entdeckt und somit entfithrt wird). Was beschreibt
denn das Adjektiv populdr wenn nicht das massenhaft Nachgefragte?
Anders gefragt: Kann es Popularitiit in der marktwirtschaftlich organi-
sierten Massenkultur geben, ohne dass jermand zahlt?

Wenn Populédrkultur Giber ihre Popularitit definiert ist, dann kann sie
in ihrer Substanz als Mainstream oder Massenkultur bezeichnet werden,
und verliert ihre eigenstindige Bedeutung. Sie wire dann ein synonym
fiir Massenkultur und unterlige der traditionsreichen Debatte dieses Phii-
nomens, insbesondere betreffend den sehr problematischen Massenbe-
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grifl. Wenn Popularkultur dass ist, was massenhaften Zuspruch und Kon-
sumtion erféhrt (das Populire), dann stellt sich die Frage nach den wider-
stindigen Potentialen in ihr, denn sie definiert sich sodann tiber massen-
hafte Konsumtion/Rezeption von nicht in ihren (unmittelbaren) Produk-
tionsprozess eingebundenen Menschen/Biirgern/Konsumenten, die an ih-
rer Hervorbringung nicht teilhaben. Massenhafter Zuspruch bleibt dann
eine rein quantitative Bestimmung des Populéren, das sich so lediglich
im passiven Konsum vorgegebener kulturelle Angebote erschépft.”

Unterscheidet man wiederum, wie oft in der Poptheorie der Fall, Po-
pularitéit (Pop ist was den Menschen auf Grund verschiedener unterstell-
ter Motive gefillt) in eine qualitative (wertende, weil dsthetisch, norma-
tiv ete. aufgeladene) als auch in eine quantitative (massenhaften indus-
triellen Erzeugung, Distribution und Konsumtion) Komponente, dann
steht man in der Pflicht, zwischen diesen beiden (begrifflich) zu vermit-
teln — da man sonst die High/Low Dichotomie in neuem Gewande wieder
einfithrt (hier sodann: good pop/bad pop) bzw. auf einer Ebene individu-
ellen Gefallens verharrt.

Wenn beispielsweise Behrens (2003a, S. 179 nach Jacke 2004, S.
137) von ,,nicht markt-orientierten Pop* schreibt, welcher die Ebene Sub
innerhalb des Pop als Mainstream darstelle (und damit Avantgarde i.w.S.
meint), kénnte man einwenden, dass es sich dabei per-definitionem
schon gar nicht mehr um Pop handeln kann. Pop, der nicht auf massen-
haften Absatz zielt, noch diesen zu Wege bringt, der nicht notwendig in-
dustriell erzeugt und promotet wird, ist nur als abstrakte Genrebezeich-
nung noch Pop (als z.B. Stilrichtung der modernen, zeitgengssischen
Musik), aber nicht als kulturtheoretische Kategorisierung. Pop bezeichnet
dann etwas anderes. Denn nur ,unter dem Profitmotiv wird alle Kultur
zur Ware® (Behrens 1996, S. 23 nach Jacke 2004, S. 137). Schnell ist
man wieder bei der Kooptationslogik des Kapitalismus angelangt: Echte
Widerstindigkeit gegen die Mechanismen des Marktes, die Unterminie-
rung der Profitmaximierungslogik von Seiten der Kunst kénnte dann nur
in einer Haltung der Verweigerung gelebt werden. Auf einer anderen dia-
lektischen Ebene stellt sich sodann die Frage, ob kultureller Ausdruck al-
lein schon dadurch (das es sich ,,verkauft”) an immanentem Wert ver-
liert. Oder ob es nicht gar die hochste Form der Erfiillung des Avantgar-
distischen ist, das System dazu zu bringen, es zu kaufen.

33 Rainer Winter (2001) raumt diesbezlglich ein, dass z.B. Fiskes einflussreiche
Theorie des Populdren in manchen Passagen das Missversténdnis bergen
kénnte, dass kommerzieller Erfolg immer bereits auf die Evasion der innertex-
tuellen hegemonialen Kréfte hindeuten wirde, also mit Popularitdt zusammen-
falle (vgl. ebd, S.205). ,Ihm [Fiske, M.A.] wird dann mit Recht vorgewarfen, dass
er sich die Bestimmung des populédren vom Markt vorgeben lasst.” Winter will
diese ,unnitige Verengung des Ansatzes von Fiske® (ebd.) beheben, in dem er
Widerstandigkeit aus konstruktivistischer Sicht individuell als rezipientenabhan-
gige Kategorie neu fasst.
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Doch auch eine nachtrigliche Bewertung der zuvor neutral klassifizierten
Praxen bzw. Artefakte entlang (vor-)theoretischer Positionen kénnte
durch die Hintertiir das gerade eben erst geloste Problem wieder einfiih-
ren. Was aber ist dann der Erkenntnisgewinn von Klassifikationen dieser
Art, wenn letztlich dieselben Dichotomien in neuen Begriffen zuriickkeh-
ren, wenn z.B. die Produkte, Texte, Artefakte des Mainsiream mehrheit-
lich auf die Ebene low, und jene der hohen Kunst fast ausschlieBlich auf
die Ebene high gehoben werden?*! Kurz: Ist eine Menge kollektiv (he-
gemonial, elitir, habituell, konsenusal) gewerteter /ows nicht je nach
Sichtweise dann Main/Masse und die Menge der als high bewerteten
wiederum Sub® (hehre Kunst, Geniestreich) oder Sub® (Avantgar-
de/progressiver Tabubruch) — je nachdem wer mit welchem Wertesche-
ma (via bestimmter normativer, politischer, #sthetischer, identititsspezi-
fischer Position) misst? Was bleibt von der Errettung der Popkultur an-
gesichts neo-elitirer Urteile einer (sich zu distinguieren versuchenden)
selbstproklamierten Elite? Der individuelle Kontext, die persénliche Be-
deutung der Rezeption fiir den/die Einzelne droht so (erst recht wieder)
verlustig zu gehen.

JGeschmackspluralismus ist auch in der Massenkultur méglich. Massenkulturelle
Produkte kénnen als gut und als schlecht bewertet werden, und zwar aus der Mas-
senkultur heraus. Das emanzipatorische, aufklérerische Moment wird von der hoch-
kulturellen Elite in die Masse selbst verschoben und &hnelt dann doch wieder der
Hoffnung auf eine diskursive Vernunft der Offentlichkeit bei Habermas.” (Jacke
2004, S.113; Hi.0.)

Solange das theoretische Bezugssystem bi-ploar bleibt, und auf Entwe-
der-Oder Setzungen basiert, kann die Problematik nicht aufgelost wer-
den. Auch bei Prokop (vel. 1974; 2003) finden sich Hinweise,”” dass das
eine nicht ohne das andere zu haben ist: ,,Genau digjenigen massenkultu-
rellen Themen, die von der elitiren kritischen Theorie [...] verurteilt
wurden, wie etwa Unterhaltung, heile Welt, Ermutigung, Personalisie-
rung, Traumwelt, Brutalitit, etc. konnen Hinweise auf eine emanzipatori-
sche Kulturproduktion liefern und unmittelbar fiir diese genutzt werden.”
(Jacke 2004, S. 113) Prokop (1974) bemiiht Holzer, um das Fortleben
dieser Dialektik zu belegen: ,,[D]ie unterhaltenden Elemente schleppen

34 Dann sind wir ja erst recht wieder dort wo wir mit Adomo und Horkheimer waren
und woher die Krtische Theorie eigentlich zu erretten war. Wo setzt denn die
Trennlinie der Distinktion an, und wer bestimmt daruber? Zwischen Coldplay
und Mozart? Zwischen Wembley-Stadion und Royal Albert Hall? Zwischen Ka-
rajan und Hamoncourt, oder zwischen zwei seiner Konzerte? Wie I&sst sich die
Unterscheidung der Qualitat absichern und von zeit- und subjektspezifischen
Einzelurteilen abheben?

35 Allerdings genau verkehrt zu der bisherig beschriebenen Richtung der Subver-
sion, also keine kalkulierte, ideologische Kommunikation ohne implizit mitlaufen-
de utopische Konterkarierung.
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genau die Stereotypen, Irrationalititen und Ideologien, Angste und Unsi-
cherheiten, Frustrationen und Aggressionen wieder ein, die abzubauen
die informierenden, kommentierenden, kritisierenden und kontrollieren-
den Beitrige gerade zur Aufgabe haben sollen.” (Prokop 1974, S. 22 zi-
tiert nach Jacke 2004, S. 113)

Egal ob in der Ara des Schulfernsehens, oder jener der Nonstop-
Serienunterhaltung: Ein synthetischer Schritt iber die beiden Stufen
(Kritische Theorie — Theorie des Populdren) scheint kaum zu gelingen.
Auch bleibt die Frage, ob mit dem Vorhaben der Entnormativierung und
Entdramatisierung auch das mit iiber Bord geht, was eine kritische Theo-
rie der Medien im besten Fall zu einem lohnenswerten Unterfangen ma-
chen kann: das politische Theorieprojekt. Und politische Intervention ist
immer an einen politischen Standpunkt, an ein Verstiindnis von Gerech-
tigkeit gebunden. Steht doch die kritische Tradition (ohne die es keine —
zumindest nicht verfolgenswerte — emanzipatorische Massenkulturdebat-
te gibe) fiir die Suche und Affirmation widerstindiger Potenziale gegen-
tiber wie auch immer gefassten (radikal-kontextuellen, symbolischen wie
physischen, sprachlichen und diskursiven) Herrschaftszusammenhiingen.
Wenn man sich also — was analytisch durchaus Sinn macht — an einer
vor-wertenden Behandlung der Erscheinungen der Populirkultur ver-
sucht, wie errettet sich dann das emanzipatorische Potenzial des Theorie-
projektes an sich? Kurz: Wie kommt die Politik dann wieder ins Spiel?
Es besteht die Gefahr, dass wenn die Kritik (wie von Jacke beschrieben,
vgl. 2004, S. 306) in die mannigfaltigen Teil(kultur)programme diffun-
diert und sich vor allem auf einer mikroperspektivischen Ebene bewegt,
zwar nicht verschwindet, fiir Makrozusammenhinge aber ineffizient
bleibt, Damit wire das Ziel einer stirkeren Makroorientierung fiir eine
kritische Kommunikationswissenschaft wieder verfehlt.

7.3.2 Die Dialektik der Medienkultur: Synthetische Skizze

Wir sind nun wieder bei der Dialektik der Massenkulturentwicklung an-
gelangt. Es gilt, die Kritische Theorie mit Hilfe neuerer theoretischer
Perspektiven anzureichern, sie dialektisch fortzuentwickeln, um sie in ei-
ner kritischen Kommunikationswissenschaft unter veriinderten Rahmen-
bedingungen anzuwenden. Das Nachdenken Uber die gesellschafiliche
Entwicklung seit der Ankunft der modernen Massenkultur als gesell-
schaftsveriindernde Instanz riickt ab von der Diisterkeit der Frankfurter
Schule, sicht, dass die Welt noch nicht untergegangen ist, ohne aber de-
ren grundlegende Kritik zu verwerfen: Die Kulturindustrie existiert und
sie ist keine emanzipatorische Lebensform! Eine kritische Theorie der
Medien muss sodann fiir ein emanzipatorisches Projekt ZiindstofT liefern
und pédagogisch-emanzipatorische Aktion anleiten (vgl. Prokop 2003
bzw. Jacke 2004, S. 126).
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Wo aber kann man heute, in einer medien-gesellschaftlichen Wirklich-
keit, die die Antizipationen der frithen medientechnisch informierten So-
zialtheorie weit {ibertrifft, die kulturwissenschaftliche Debatte verorten,
bzw. mit dem kommunikationswissenschafilichen Theorievehikel ,ab-
holen”? Wenn man sowohl den Begriff der Massenkultur (zu homogen,
undifferenziert, elitdr konnotiert) als auch den der Populdrkultur (zu op-
timistisch, unscharf zwischen Angebot und Weiterverarbeitung etc.) ab-
lehnt, bietet sich als begriffliche Losung an, das synthetische Produkt der
Massen-Debatte aufzugreifen: Medienkultur. Dieses Konzept meint, dass
»~Populirkultur weder eine selbst gemachte Kultur des Volkes noch aus-
schlieBlich eine kulturindustriell aufoktroyierte Ideologie sei, sondern ei-
ne Mischung aus beidem.” (Jacke 2004, S. 182) Medienkultur ist dann
die dialektische Synthese der Massenkulturproblematik vor dem Hinter-
erund der umfassenden Mediatisierung, Globalisierung und Okonomisie-
rung der Massenkommunikation, und beschreibt angesichts der Zentrali-
tédt der Medien somit die Lebensweise der Mediengesellschaft.

Die Medienkultur ist gesellschaftliche Reproduktions- und somit So-
zialisationsinstanz, ist Quell lebensweltlicher Konzepte und Weltsichten,
zugleich Verhandlungsbasis von Bedeutungen, Werten und Identititen.
So werden die Individuen durch die Medienkultur entsprechend der Inte-
ressenlagen der Wirtschaft in ein dominantes System aus Wiinschen, Ge-
danken und Verhalten ,kultiviert“, welches den herrschaftlichen (Oko-
nomie) Zustand der Gesellschaft ideologisch (Kultur) reproduziert, ohne
aber deshalb ihre Individualitit zu verlieren. ,.Lingst bestimmen die Bil-
der, Geschichten und Figuren der Medien die Einstellungen, Meinungen
und Handlungen der Menschen in der Mediengesellschaft und dienen der
Identifikation und Orientierung in Stil-, Mode- aber auch Verhaltensmus-
tern.” (Jacke 2004, S. 186f) Darum will Medienkultur die Gesamtheit
von Kultur erfassen und ist ein i.w.S. hermeneutischer Zugang, der auf
die Sinnzusammenhinge und Motivlagen der Menschen abstellt, ohne
dabei auf die Makroebene zu vergessen.

Wenn die Kulturindustrie als historische Phase der Massenkultur in
der umfassenden Medienkultur ebenso aufgegangen ist, wie heute die
Pop(ulir)kultur (als Perspektive auf den Umgang mit den Medienange-
boten) ein ganz selbstverstindlicher Teil derselben ist — dann gibt es kein
Aufierhalb dieser Kultur(en) mehr. Anders gesagt: Wenn Kultur heute in
dominanter Form als Medienkultur aufiritt und man sich nicht aufierhalb
von Kultur bewegen kann, dann scheint es schwer sich als Mitglied einer
Mediengesellschaft denkend, beobachtend, handeln forschend aufierhalb
von Medienkultur zu befinden. Auch die grofien Hoffnungen in die auto-
nome Kunst sind mit deren Persiflierung und massenhaften Reprodukti-
on, ihrer Demokratisierung gestorben. Nur so konnte sich die Kunst vor
dem Aussterben retten und ist nun selbst Teil der Medienkultur — deut-
lich sichtbar im immer prasenteren Kunst- und Kulturmanagement. Des-
halb kann Widerstand in und gegen die Reproduktion der Medienkultur
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nur von innerhalb derselben herrithren. Avantgarde wird zur systeminter-
nen Kreation neuer Ansichten und Deutungen des (rund um uns alle be-
stehenden) herrschenden Systems aus seinen eigenen Versatzstiicken.
Herrschaft, Konsens, Mainstream wird mit den eigenen Mitteln als sol-
che(r) erkenn- und damit verwundbar gemacht. Subversive Signifikation
ist das Kontrastmittel des Kulturkreislaufs, aber als dezentraler Prozess
in allen Teilkulturprogrammen zu Hause, Teil des Sub im Main, egal ob
im Proberaum oder in der experimentellen Literatur, in Form eines geou-
teten Fernsehlieblings oder als Konterkarierung von medialen Produkti-
onsverhéltnissen in Form von Tauschborsen und -netzen. Auch Prokop
bezieht sich auf diese (einzig mdgliche?) Strategie des autopoietischen
Wandels. Jacke (2004, S. 127) destilliert dessen Ausfiihrungen zur Wi-
derstiéindigkeit innerhalb der Kulturindustrie in ,Kreativitit, Originalitt,
und echte Emotionalitit, das was Prokop ,spontane Produktivkrifte®
(ebd.) nennt. Eine eingehende Auseinandersetzung mit der Medienkultur
bleibt unerlisslich, denn nur, wenn man die Muster der Kulturindustrie
kennt, kann man deren Verdnderungen und Fortentwicklungen, Briiche
und SchlieBbungen diagnostizieren.

Die Mediengesellschaft bedarf also eines Kulturbegriffs, der zugleich
die Weichheit (Prozesshaftigkeit) und Starrheit (Artefakte, Institutionen)
von Kulturphidnomenen mitdenkt. Zwischen diesen beiden Polen ent-
scheidet sich zuletzt die Durchhaltbarkeit des populdren Konzepts als
emanzipatorische Dynamik oder die Usurpation des Wandlungspotenzi-
als durch die Industrie, welche die Kulturbriiche alsbald gewinnbringend
in den Mainstream einzugliedern versucht. Beides muss beobachtbar
sein, ohne sogleich neue demokratische Revolutionen auszurufen, noch
die Medienwelt in ihrer Schlechtigkeit wieder einmal untergehen zu se-
hen. Zentral bleibt also die Kultur als Motor des Wandels, als Biihne der
Verhandlungen iiber die Richtung dieses Wandels, und die Mobilisierung
von gesellschaftlicher Opposition und Unterstiitzung angesichts dieser
Wandlungsprozesse.

Der Blick auf die Populdrkultur — besser das Populire in der Medien-
kultur — erlaubt einen Zugang zum Sozialen iiber die Kommunikationen
der Gesellschaft und wird zum seismischen Sensor: ,,Geriit das analytisch
statische Geriist von Sub und Main durch [...] Dialektik von Innovation
und Diffusion in Bewegung, entsteht mediengesellschaftlicher Wandel.*
(Jacke 2004, S. 28; H.i.0.) Und diese Dialektik funktioniert eben iiber
Differenzierungen und Entdifferenzierung von Phidnomenen, die in der
kulturellen Topographie die Ebenen wechseln, vor allem die Spriinge
bzw. Diffusionen von Phinomenen des Sub in das Feld des Main. Hier
formuliert Jacke, was in der Kritischen Theorie als das Hermetische der
Kulturindustrie, in der Politischen Okonomie als Kooptierung des Wider-
standigen in den Bereich des Kommerziellen beschrieben wird. Aber dies
ist nicht die einzige Richtung des Austausches, und dieser bringt immer
auch unvorhersehbare subkulturelle Einschliisse in hegemoniale Diskur-
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se. So wie eine erfolgreiche Denunziation der Kulturindustrie aus einer
Subkultur heraus schon wieder Teil des Mainstreams wird (weil sie me-
diatisiert und somit Teil des medienkulturellen Diskurses wird), stellt die
Medienkultur wiederum das Material und die Infrastruktur fiir die Her-
ausbildung einer weiteren subversiven Erhebung zu Verfiigung. Medien-
kultur ist zu pluralistisch (eine weitere Externalitidt — diesmal eine positi-
ve — des Marktprinzips), zu uniibersichtlich, zu sehr angewiesen auf neue
Entwicklungen (The Next Big Thing), als dass sie solche Potenziale des
Sub abstellen kénnte. Wir sind also (noch) nicht beim totalen Markt an-
gekommen (# Frankfurter Schule), ebenso wenig wie in der semiotischen
Demokratie der gleichberechtigten Weltsichten (# Cultural Populism).
Auch kénnen wir nicht auf die Wandlungspotenziale und Selbstbeobach-
tungskompetenzen des Kinstlerischen verzichten (# die pseudo-egalitéire
Abschaffung der Avantgarde in den Cultural Studies). Wir miissen dia-
lektisch auf das Detail schauen, kritischer und zugleich entspannter. Wir
miissen Kulturwandel als vielfiltigen, kontingenten Prozess betrachten,
und diirfen uns vor (mdglichst offen deklarierter) Normativitit nicht
fiirchten, denn sie scheint unvermeidbar.

Wo die Kulturindustrie zur dominanten Realitiat geworden ist, hat sich die Dichoto-
mieprablematik zwar grundlegend gewandelt. Kunst steht nicht mehr als autonome
der Kulturindustrie gegenuber, sondern muss sich in ihr verwirklichen. Aber wie die
Kunst damit in gewandelter Form fortbesteht, besteht auch die Dichotomieproblema-
fik von der Produktionsseite der Massenkommunikation weiter fort.” (Géttlich 1996,
S.217)*

7.3.3 Sozialer Wandel und emanzipatorisches
Potenzial in der Medienkultur

Die Medienkultur ist somit nicht ignorier- oder hintergehbar, sie ist das
Produkt akkumulierter Lebenswelten im Kontext der Mediengesellschaft.
Sie geht liber die Massenkultur (als Main) hinaus, fiir die noch galt: ,,Wo
nicht gearbeitet, gelernt oder geschlafen wird, ist sie prisent.” (Maase
2003, S. 49).

36 In dieser Form ist und bleibt die Kritische Theorie und insbesondere Léwenthals
Werk fur die Analyse der gegenwértigen Kulturindustrie als Medienkultur von
Relevanz. Es geht nicht darum, dass Unterhaltung an sich schlecht ist. Es geht
darum zu klaren, was gute und was schlechte Unterhaltung, was repressive und
was emanzipative Medienkultur ist. Hier sind wir wieder mit den Fragen der mo-
ralischen und &sthetischen, vor allem aber der ideologiekritischen Dimensionen
einer kritischen Medientheorie konfrontiert. In welchem Kontext, vor welchen in-
tellektuellen und emotionalen, ékonomischen und politischen Hintergrinden die
Texte unserer Medienkultur entstehen, wird bei aller Wichtigkeit der Rezeption
niemals gleichgultig sein.
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Jn einem gewissen Sinn ist Massenkultur heute herrschende Kultur’. Bekanntheits-
grad, Vorbildwirkung, Gagen und Ehrungen ihrer Protagonisten stellen die Verireter
der Hochkultur weit in den Schatten. Die politische Klasse buhlt nicht mehr um die
intellektuelle und kinstlerische Elite; sie ist gierig, sich in Medien, Shows, Events zu
prasentieren. Auch in den Bildungsschichten wirken Konsum und Kenntnis von Po-
puldrem nicht mehr rufschadigend, sondern trendy und vermittelten Distinktionsge-
winne. Vor allem aber ist Massenkultur Basiskultur — in dem Sinn, dass fast alle an
ihr teilhaben und sie den gréRten Teil der arbeitsfreien Zeit fullt; fur die Mehrheit ist
Kultur praktisch identisch mit Massenkultur.” (ebd., S. 55)

Massenkultur beschreibt hier, was in der Diktion der Cultural Studies
popular culture oder Pop genannt wird: die umfassende, kommerziell
ausgerichtete mediatisierte Unterhaltung in der Medienkultur, die diese
substanziell dominiert. Und doch ist sie eine menschliche, kollektive
Schopfung und immer an die Gesellschaften, denen sie entspringt, ge-
koppelt. Wir wiirden es uns zu leicht machen, immer nur mit dem Finger
auf einen abstrakten Gegner zu zeigen. Medienkultur ist ein stindiger so-
zialer Prozess:

»The production and promotion of cultural meanings is also a necessity: in a diverse
society, it is in popular culture that groups can declare themselves, converse with
each other, consolidate their identiies, and enact — on the symbolic level — their
deepest aspirations, fears and conflicts. The genius of the cultural industry, if that is
the right word —, lies in its ability to take account of popular aspirations, fears and
conflicts and to address them in ways that assimilate popular values into terms com-
patible with hegemonic ideology. The cultural industry packages values and beliefs,
relays and reproduces and focuses them, distorting and adjusting elements of ideol-
ogy that are constantly arising both from elites and from social groups throughout the
society, including not least, media practices and their social worlds. The culture in-
dustry does not invent ideology from scratch. To paraphrase the old saying about
hypocrisy, the forms of commercial culture amount to the fribute that hegemony pays
to popular feeling. The executives who sit uneasily at the commanding heights of the
cultural industry, desperately holding on to their tenuous positions, are not so much
managers of mind as orchestrators of its projects and desires. Likewise, their prod-
ucts are commodities, but not commodities only. They are always containers of
works that appeal to popular aesthetics and beliefs, containers that work to smooth
out the rough edges, to tame the intractable feelings, and to reconcile emotions and
images that may well be irreconcilable, at least in the established society.” (Gitlin
1987, S. 243, zitiert nach Gottlich 1996, S. 225)

Die Kulturindustrie ist in der Medienkultur komplett, aber sie erreicht
diesen Zustand nur unter Inkaufnahme ihrer Durchlissigkeit. Es scheint
daher nicht falsch, von der negativen Dialektik der Frankfurter Schule
aus zu starten, um sich sodann zu den Liicken des Systems vorzuarbeiten.
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Nicht mehr die Kunst errettet das Individuum, das Individuum errettet
das Authentische der Medienkultur aus dem Strom der populdren Anru-
Jfungen. Eine solche ,negative Dialektik® (z.B. Prokop 2003) erinnert an
die doppelte Hermeneutik von Jameson (1979): Einer jeden Konvention
wohnt ihr eigener Bruch inne. Stindige (scheinbare) Innovation und die
notwendige Sensibilitit fiir die Themen, die das Publikum interessieren,
sorgt dafiir, dass die Texte nicht hermetisch sein kénnen und in der Inter-
pretation (bzw. ,,Weiterverarbeitung) semantische Potenziale erdffnen,
die als Kontrast- und Handlungsfolie gegen die Kulturindustrie einge-
setzt werden (konnen).

Morks of mass culture cannot be ideological without being at one and the same
time implicitly or explicitly Utopian as well: they cannot manipulate unless they offer
some genuine shred of content as a fantasy bribe to the public about to be manipu-
lated. [...] We will now suggest that anxiety and hope are two faces of the same caol-
lective consciousness, so that the works of mass culture, even if their function lies in
the legitimation of the existing order — or some worse one - cannot do their job with-
out deflecting in the latter's service the deepest and most fundamental hopes and
fantasies of the collectivity, to which they can therefore, no matter in how distorted a
fashion, be found to have given voice.” (Jameson 1979, S. 144)

Deshalb missen wir mit Prokop ,,[...] analysieren, wo, wie und warum
im Falschen das Richtige vorhanden und unterdriickt ist. Wir miissen an-
alysieren, warum wir von dem Richtigen, das wir da finden nicht mehr
bekommen.” (Prokop 2003, S. 207, H.i.O.) Die neue kritisch-kultura-
listische Theorie der Medienkultur ist im besten Fall eine Utopie der von
innen heraus gesprengten (sich sprengenden) Kulturindustrie:

JUbergreifende Thesis (ber die dialektische Vermitlung von kulturindustrieller Frei-
heit und Unfreiheit: Das Spannungsfeld zwischen Identischem und Nichtidenti-
schem; Tauschabstraktion und Produktivkréften, positivistischem und kritischem Er-
fahrungsmodus in der Kulturindustrie ist in der Theorie nicht auflésbar. Es ist aus ei-
ner Ubergreifenden, dialektischen Sicht zu betrachten: Das Nichtidentische in der
Kulturindustrie — Produktivkréfte, unperfekte Waren-Wertform, kritischer Erfahrungs-
modus — verhindert, dass deren Identitdt in ewiger Wiederholung erstarrt. Umge-
kehrt ist das Identische der Kulturindustrie — Tauschabstraktion, perfekte Waren-
Wertform, positivistischer Erfahrungsmodus — Voraussetzung der Entfaltung eines
Nichtidentischen, denn es bietet einfaches, leicht konvertibles Material der Welter-
fahrung. Erst aus der Zurkenntnisnahme dieser dialektischen Vemittlung ergébe
sich — in der Theorie — eine rationale |dentitat der Kulturindustrie.“ (Prokop 2003, S.
50; Hervorhebung entfemt; M.A.)>"

37 Obwohl diese Identitat m.E. eben keine rationale sein kénnte, in dem Sinne, als
sie unvorhersehbar, unplanbar, eben nicht ,strategisch” (im Sinne de Certeaus,
val. 1988) zur Anwendung kédme.
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An die Stelle der Kulturindustrie und des totalen Verblendungszu-
sammenhanges tritt der Raum von Kultur als Ort von Verhandlung, Dis-
kurs und Kampf um Bedeutungen, Priorititen und Macht. Zwar ist es
nach wie vor ein unfairer Kampf — dort die geballte monetire und publi-
zistische Macht der Hegemonie (Konsumkapitalismus, WarenfGrmigkeit
und 6konomisches Diktat) — auf der anderen Seite die Individuen, einzeln
oder in Gruppen organisiert, die versuchen, ihre Sicht der Dinge in den
Diskurs zu werfen. Aber immerhin ist es hier bereits ein Kampf, und
nicht die fortgeschriebene dauernde Niederlage: Individuen haben, gera-
de in der politisch-freiheitlichen Verfasstheit unserer demokratischen
Systeme und vor dem Hintergrund individueller Emanzipation (kiinstle-
risches, politisches, ethisches) Handlungspotenzial. Die Vermittlung die-
ser kulturellen Muster, die in ihrer Gesamtheit, aber nie Abgeschlossen-
heit, eine relativ geordnete kulturelle Verfassung im Sinne von Wert,
Norm, Orientierung und Normalitiit herstellen, geschieht vermittels der
Gestaltung (Mythologisierung/Ideologisierung, Dramatisierung, Kontex-
tualisierung) medialer Erzéih]ungcn.38 AnschlieBend an Barthes (1964)
sind es die ,,Geschichten des Alltags, die Gedanken und Handlungen
formen und den Menschen helfen, mit Anliegen wie Tod, Gewalt, Liebe,
Sex, Arbeit und Konflikten umzugehen und auf diese Art und Weise ge-
sellschaftliche Ordnung aufrecht zu erhalten.” (Jacke 2004, S, 182)

Medien, und die dort hauptsichlich zu verortende gesellschafiliche
Unterhaltung (,,das Populire®), sind Reservoir gesellschaftlicher Darstel-
lungen, fiir Zukunfisvisionen und Idealtypen. Umgekehrt sind Medien-
texte auch diagnostische Indikatoren fiir Gesellschaftszustéinde und Wan-
dlungstendenzen: Die Zeit und ihre Konflikte codieren sich in Medien-
texte, welche somit umfassendere gesellschaftliche Entwicklungstrends
vorwegnehmen konnen.” So entfalten Medientexte ihren gesamten Be-
deutungsschatz auch erst durch die Kenntnis des Hintergrundes ihrer Ent-
stehung.

Because of the closeness of popular media texts to their social conditions, they pro-
vide privileged access to the social realities of their era and can thus be read to gain
insight into what is actually going on in a particular society at a given moment. Con-
sequently, the ideologies of media culture should be analysed within the context of a
social struggle and palitical debate rather than simply as purveyors of false con-

38 Eine detaillierte Analyse der Vermittiung dieser kulturellen Muster (betreffend
Gestaltung, Diskursformationen, etc.) — gleichsam die methodische Anwendung
der hier erarbeiteten kritischen Kommunikationswissenschaft — kann an dieser
Stelle nicht erfolgen. Insbesondere misste man sich mit den Begriffen Spekta-
kularisierung, Mythologisierung und Dramatisierung der gesellschaftichen Kom-
munikation auseinandersetzen und einzelne populére Texte exemplarisch un-
tersuchen, so wie dies Kellner (1995, 2003 u.a.) tut. Einen Uberblick Uber adap-
tierte Instrumente eines solchermalien konzipierten ,Readings” medialer Texte,
die auf Kellner, Jameson und andere zurlickgehen, findet sich in (Adolf 2001).

39 Wie dies z.B. auch in Lowenthals Kultursoziologie angelegt ist.



Skizzen zur Mediengesellschaft: Massen-, Medien- und Popkultur 249

sciousness whose falsity is exposed and denounced by ideology critique. Although
demystification is part of ideology critique, simply exposing mystification and domina-
tion isn't enough; we need to look behind the ideological surface to see the social
and historical forces and struggles which generate ideological discourses and to ex-
amine the cinematic apparatus and strategies which make ideologies attractive.”
(Kellner 1995, S. 109)

Hier verwirklicht sich das selbstreflexive Prinzip, welches die medienge-
sellschaftliche Verfasstheit in journalistischen wie kiinstlerischen Texten
kennzeichnet. Medienkultur ist die alltigliche, zugleich virtuelle Biihne
unserer postmodernen Welterfahrung:

JMedienkultur stellt gewissermalen ein Auge dar, mit welchem auf die Natur der
gegenwartigen Gesellschaft, Politik und des Alltagslebens geschaut werden kann.
Denn in den Texten der Medienkultur finden Wettkdmpfe um Aufmerksamkeit statt,
werden Themen platziert und diskutiert, Diskurse der Politik, aber auch des Alltags
sténdig reproduziert und angeschlossen.” (Jacke 2004, S. 187)

Medienkultur als heuristischer Ansatz funktioniert dann auch immer auf
lebensweltlicher Ebene, nicht von einem dritten (intellektuellen) Ort aus,
wie die Kritische Theorie der Frankfurter Schule. Kultur ist hier jetzt
Praxis: Sie ist der aktive Umgang mit den Medien, sie ist Leben in einer
Mediengesellschaft mit ihren verschwommenen Grenzen zwischen In-
formation und Desinformation, Politik und Unterhaltung, Innen und Au-
Ben und ihrer medialen Omniprisenz.

7.4 MEDIENKULTUR ALS FORSCHUNGSPROGRAMM

Die ,,gegensiitzliche Materialitéit von Kultur®, also der Umstand, dass sie
im (hier erdffneten) Skopus der (Medien)Kultur sowohl Text als auch
Handlung ist, bedeutet dass sie als ,,textanalytisches und kunstanalytisch-
es Objekt von den Geisteswissenschaften her® betrachtet werden kann,
als auch ,,als Handlung und Praxis von den Sozialwissenschaften her*
(Hickethier 2003, S. 436). Dabei sind diese beiden Herangehensweisen
letztlich nicht zu trennen, denn ,,Texte bilden die Basis fiir bestimmte
Handlungen, aus den Handlungen erwachsen wiederum bestimmte Texte,
und diese wiederum sind Teil einer kulturellen Praxis® (ebd.). Hier
schliefit sich der Kreis einer begrifflich-diskursiven Entwicklung, die in
dieser Arbeit mit der Herleitung des Kulturbegriffes begann: Kultur ist
sowohl eine Metapher des Gesamtzusammenhanges unserer Gesell-
schaftsentwicklung vor dem Hintergrund der historischen Formation Me-
diengesellschaft, indem sie uns erlaubt, die Verbindungslinien zwischen
den einzelnen Aspekten innerhalb komplexer Bezichungsbiindel zusam-
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menzudenken (Kultur als Heuristik aufl Makroebene). Zugleich meint
Kultur auch die Art und Weise dieses gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, das aktive handelnde, kognitiv, affektiv und konativ zu konzipie-
rende Individuum als gesellschaftliches Produkt und Produzent zugleich.
Mediengesellschaft meint sodann media at work.

So kénnte man die Bruchlinien in der Theoretisierung von Medien-
gesellschaft und Medienkultur vermeiden, welche entlang der begriffli-
chen Unterscheidung dieser beiden Konzeptualisierungen laufen: Auf
theoretischer Ebene lisst sich dieser Konflikt zwischen soziologisch ori-
entierten Analysen struktureller Grundlagen gesellschaftlichen Wandels
einerseits, und handlungstheoretischen Ansétzen zum Verstehen des in-
dividuellen Handelns andererseits, als ein klassischer, sozialwissen-
schaftlicher Konflikt beschreiben. Ist es einerseits die Struktur, die unter-
sucht werden soll, fordert ein anderer Zugang, den Fokus auf das Han-
deln der Menschen zu legen. Der hier ausfiihrlich besprochene Vorwurf,
die Auseinandersetzung mit den Mikrokontexten ebendieses (schon von
Weber geforderten und bei Geertz ausgearbeiteten) Verstehens von
Handlungen (hier der Rezeption bestehend aus Decodierungsleistung, In-
terpretation und Weiterverarbeitung) wiirde die strukturellen Zusammen-
hiinge der Produktion vernachlissigen und das wissenschaftliche Projekt
sowohl methodisch als auch politisch zahnlos machen, speist sich aus der
selben Quelle: den unvereinbaren Positionen zwischen Rationalismus
und Idealismus, Materialismus und Symbolismus, letztgiiltiger Ontologie
und kontextsensitiver Epistemologie. Diese Konfliktlinien kénnen hier
nur verdeutlicht werden, und scheinen vorerst unaufldsbar.

Zugleich wird offensichtlich, dass die Analyse von Kommunikation
als kulturelles Phidnomen (und von Kultur als kommunikatives Phéno-
men) aus der Vogelsperspektive betrachtet die Grenzen der Kommunika-
tionswissenschaft bei weitem sprengt. In Hinblick auf einzelne Untersu-
chungsfelder einer kritischen Medien- und Kommunikationsforschung
wird die Kommunikationswissenschaft aber sehr wohl als zunechmend
zentraler Ort der Gesellschaftsanalyse denkbar: Was einst die Produktion
fiir die Industriegesellschaft, das Wissen flr die postindustrielle Gesell-
schaft, das sind im Modell der Mediengesellschaft die Medien und die
massenmediale Kommunikation. Und die fillt in die Kompetenz der Ko-
mmunikationswissenschaft. In einer kritischen Anwendung und unter der
Voraussetzung der Ausweitung ihrer begrifflichen, theoretischen und ob-
jektspezifischen Mittel wird sie zur primiaren Wissenschaft der Medien-
gesellschaft. Medien sind Schliissel zum Verstehen sozio-historischer
Phinomene. Darin liegt der eigentliche Mehrwert der medien- und kom-
munikationswissenschaftlichen Analyse (vgl. Kellner 1995, 2000) fiir die
Gesellschaftstheorie. Aus Sicht eines solchen Medienkulturkonzeptes er-
scheint die Dichotomie zwischen Kultur und Kommunikation sodann in
einem neuen Licht (wie sich auch die Kategorien Gesellschaft und Kultur
neu kombinieren lassen):
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Jn fact, the distinction between ,culture’ and ,communications’ is arbitrary and rigid,
and should be deconstructed. Whether one takes ,culture’ as the artifacts of high cul-
ture, the ways in which people live their lives, the context of human behavior, or
whatever, it is inimately bound up with communication. All culture, to become a so-
cial artifact, and thus properly culture’, is both a mediator of and mediated by com-
municafion, and is thus communicational by nature. Yet ,communication’, in turn, is
mediated by .culture’, it is a mode through which culture is disseminated and ren-
dered actual and effective. There is no communication without culture and no culture
without communication, so drawing a rigid distinction between them, and claiming
that one side is a legitimate abject of a disciplinary study, while the other term is re-
legated to a different discipline is an excellent example of the myopia and futility of
arbitrary academic divisions of labor.” (Kellner 1995a, 0.S.)

Die Fortsetzung eines kritischen Projekts bedarf dann eines neuen In-
strumentariums und eines kritischeren Blickes jenes Faches, welches sich
mit Kommunikation als jenem Phinomenbereich auseinandersetzt, der
zwischen Struktur der Gesellschaft und der Sphire der Bedeutungen, Id-
entititen und Handlungspotenziale vermittelt: der Kommunikationswis-
senschaft. Kontextsensibel und kritisch miissen wir uns bemiihen, die al-
ten Fallen der Kulturkritik zu vermeiden, ohne die zentrale Bedeutung
von medialer Kommunikation und massenkommunikativer (Un-)Kultur
zu vergessen. Denn _[e]rst durch die Beriicksichtigung der verinderten
Kontexte lassen sich Grundannahmen der klassischen Kritischen Theo-
rien revidieren und modernisieren”, wihrend ein ,starres Hinwegsetzen
tber die medienkulturellen Wandlungen und ein dementsprechend stures
Festhalten an den Originalen [...] keinen Erkenntnis-Schritt [weiter-
fihrt]*” (Jacke 2004, S. 157).

Insbesondere die Wichtigkeit der Massenmedien (Unterhaltungsin-
dustrie), die Verkleinerung und Konkretisierung des Fokus der Analysen
(weg vom philosophischen Verstindnis der spiten Frankfurter Schule),
die zentrale Wichtigkeit des Einzelnen (Aktanten, Subjekts, Rezipienten)
sowie eine Ausdifferenzierung der Kulturebenen als auch deren Bewer-
tung(en) sollten fiir eine zeitgendssische Kritische Theorie bedacht wer-
den (vgl. ebd.). Medienkultur als Forschungsauftrag beschreibt nichts
mehr oder weniger als das Aufeinandertreffen kultureller Randbedingun-
gen, kommunikativer Angebote und gesellschaftlich situierter Individuen
in einem vielgestaltigen Wechselprozess. Es ist an dieser Stelle, an der
das elaborierte kultursensitive Verstindnis uns nun einen Zugang zur
kulturellen Praxis der Mediengesellschaft bietet. Wenn Medienkultur die
umfassende Transformation der westlichen Wohlstandsgesellschaften in
mediatisierte Kulturen beschreibt, innerhalb derer die Medien eine kultu-
relle Fithrungsrolle iibernommen haben, weil sie sowohl Kultur produzie-
ren als auch iiber deren Verteilung und Gewichtung verfligen, dann ist
die populire Kultur der Medien das Gesicht, die duBlere Erscheinung der
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Mediengesellschaft, das was allen unmittelbar zuginglich ist. Die Anni-
herung an diesen Kern der gesellschaftlichen Befindlichkeit kennt viele
Namen: Unterhaltungsgesellschaft, SpaBigesellschaft (vgl. dazu pointiert
Hickethier 2002), Freizeitgesellschaft, Konsumgesellschaft, Pop(kultur)
etc. Die Begrifflichkeit bindet zugleich auch notwendig bestimmte Gru-
ndlegungen ein, ohne die eine breit angelegte Analyse der Medienkultur
nicht auskommen kann. So gilt es, den der Phinomenbereich Medienkul-
tur als Erfahrungs- wie Reflexionsgegenstand abzustecken, um sodann
das bereits skizzierte Programm einer kritischen Kommunikationswis-
senschafl auf die aktuelle Situation zuzuschneiden.® Medienkultur tritt in
Erscheinung. ..

a) ...als akteursbezogenes Konzept

Wenn man Schmidt (z.B. 2001) und Jacke (2004) folgend darauf hin-
weist, dass Kultur nur in ihrer Anwendung durch Aktanten sichtbar wird,
dann meint Populdrkultur vor allem auch die sichtbare, manifeste Ebene
des Medienkonsums iiber prominente Produkte und Individuen. ., Kultur
scheint durch das Soziale und Individuelle gewissermafen hindurchzu-
gehen. Wir konnen sie nicht unmittelbar wahrnehmen. Wir kénnen sie
nicht spiiren. Und doch brauchen wir Kultur als Orientierungsparame-
ter.” (Jacke 2004, S. 216; vgl. auch Hall 2002) Wesentliche Akteure sind
die Stars, Promis, Adabeis der Mediengesellschaft, die auf der 6ffentli-
chen Biihne der Aufmerksamkeit (Medien) die Themen der Zeit (Kultur)
durchdeklinieren. Popkultur sind aber auch jene, die ihnen dabei zu-
schauen, das Beobachtete interpretieren und kommentieren (Rezipien-
ten/BiirgerInnen, Konsumentlnnen), der angeschlossene Konsum, die
Debatte am Arbeitsplatz {iber die aktuelle Prime-Time Serie, das Kinder-
spiel in den Rollen ihrer populiren Filmhelden. Popkultur ist subjektbe-
zogen, sofern es keine Kultur ohne ihre (konkrete) Anwendung gibt, die
Aktanten also zentrale Akteure, sind die Kultur erleb- und beobachtbar
machen. Sowohl auf Produktions-, Distributions-, als auch auf Rezepti-
onsseite diirfen wir das Individuum nicht aus dem Blick verlieren.

b) ...als multiperspektivischer Gegenstandsbereich

Mit der Kulturalisierung der Lebenswelt kollabieren ehemals hilfreiche
Grenzzichungen, geben so den Blick auf ein umfassenderes Verstindnis
des Zusammenhanges von Innen(leben) und AuBlen(welt) frei. Einst ver-
lief die Trennlinie zwischen dem Innenleben des Individuums (Zustin-
digkeit: Psychologie) und seinem sozialen Handeln (Zustindigkeit: So-
ziologie). Je wichtiger Kultur fiir beides wird — die Identitdt und die Rol-
len der Menschen — desto mehr verschwimmt diese Grenze, denn ,,.Be-
deutungen [kénnen] gleichzeitig subjektiv giiltig und objektiv vorhanden

40 Dabei verstehen sich die folgenden Aufzahlungen weder als vollstandig noch als
endgultig.
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sein [...] — in unseren Handlungen, Institutionen, Ritualen und Praktiken.
Die Betonung von Sprache und Bedeutung bewirkt, dass sich die etab-
lierte Abgrenzung zwischen den Bereichen des Sozialen und des Psychi-
schen auflost.” (Hall 2002, S. 102) So werden die Strukturen unserer Ge-
sellschaft und ihrer Ausdriicke in der persénlichen Biographie wirksam
es gibt somit keine klare Trennung zwischen Sozial- und Personlichkeits-
struktur. Deshalb ist es wichtig, sich dem medialen Produkt, dem Text,
moglichst umfassend und ganzheitlich zu n#hern, und das iiber diszipli-
nire Grenzen hinweg."’

¢) ...als polysemer Raum multipler Codes

Medienkultur bezeichnet sowohl einen panoptischen, auf der Makroebe-
ne angesiedelten Blick (der die einzelnen Protzesstufen und Dimensionen
zusammenschaut), inkludiert aber (als Popkultur) ebenso das aktive Han-
deln der einzelnen Individuen (bzw. die Anrufung verschiedener Subjekt-
positionen) in der Aneignung und Verarbeitung des Angebotenen. Jedes
kommunikative Angebot, jedes (modifizierte) Symbolsystem ist immer
auch Rohstoff der Herstellung neuer Symbolismen und kann unmittelbar
nicht kontrolliert werden. Das heiBt aber im Umkehrschluss nicht, dass
die Rezeption kultureller/medialer Angebote deshalb, wenn auch fast
immer ein sinnhaftes, ein innovatives Unterfangen ist. Auch impliziert
das Populiire eine dsthetische Dimension, eine Qualitéit des Erlebens, die
nicht immer ausreichend versprachlicht werden kann.”” So sind z.B. sti-
listische Moden nicht immer medial verbreitete oder kommerziell ange-
stoflene Praxen aullenwirksamer Identifikation oder halten sich (Lebens-)
Stile enklavisch nebst des Mainstreams. Es bedarf der Bemiihungen um
eine umfassende Semantik der Medien, die nicht nur auf sprachliche
bzw. schriftliche Texte abstellt, sondern auch visuelle und akustische
Signifikationsprozesse decodieren hilft (wie das z.B. in der Filmanalyse

der Fall ist; vgl. Mikos 2003).

41 Dies schlieft die Forderung nach interdisziplindren Designs ein. Strukturalisti-
sche Perspektiven widmen sich dem Text und der Beziehung zwischen den
Texten, poststrukturalistische und postmodeme Ansatze den Fragen von Auto-
renschaft, Authentizitit und mythologischen Grundlagen von Narrativen, ethno-
grafische Methoden den Rezipienten und der Rezeptionssituation, medientech-
nische Betrachtungen der Art der Rezeption und der Medialitét als Faktor der
Bedeutungsentstehung; psychologische und psychoanalytische Perspektiven
wollen das Individuum fassen, medientkonomische und historisch-materialis-
tische Theorien widmen sich der Verfasstheit des ékonomischen Systems und
der Organisation der Industrien, die die Medien konstituieren.

42 Insofern ist die Popkultur auch ein asthetisch zu verstehendes Phanomen, ein
Aspekt, der hier aber nur implizit und fragmentarisch angesprochen werden
kann, um dem Text nicht auch noch eine asthetiktheoretische Diskussion anzu-
fugen.
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d) ...als rezeptive, kontingente Kategorie des Erlebens

Als Lebensweise erschlieBt sich Medienkultur vor allem in der Affinitét
von unterhaltenden massenmedialen Programmen und Popularitit (vgl.
Kap. 6.4.3). Da man aber nicht von Popularitit per se sprechen kann,
muss immer aufs Neue ergriindet werden, was wem in welchem Kontext
Vergniigen bereitet. Somit entzieht sich auch die Kulturbetrachtung ei-
nem rein rationalen Zugang. Medienkultur — als populidre, massenhaft
nachgefragte und konsumierte Kultur — hat sodann ihren Ursprung als
Kategorie des rezeptiven Erlebens. Unser (westliches) Konsumverhalten
ist weitestgehend freiheitlich organisiert, was eben auch der Grund dafur
ist, dass determinierende Erkldrungsversuche letztlich zu kurz greifen.
Dadurch, dass sich nicht klaren ldsst, was Unterhaltung ist, kann sie vor-
erst nur als Erlebnisqualitiit beobachtet und bestimmt werden (vgl. Dyer
1993, Adolf 2001). Wenn populare Kultur das fiir ein Individuum (oder
eine Gruppe) Unterhaltende, mit Vergniigen Rezipierte ist, dann kann sie
niemals an Hand allgemeingiltiger, stabiler Kriterien beschrieben wer-
den, so wie das fiir die Massenkultur oder die Kulturindustrie versucht
wurde (und woran diese Konzeptionen letztlich auch scheiterten). Daraus
erklirt sich der fliichtige und schwer theoretisierbare Charakter des Po-
puldren. Allein schon aus der Beschaffenheit des Phanomens Populdirkul-
tur erwichst sodann fiir unsere Forschung die Notwendigkeit, Rezepti-
ons-, und nicht immer wieder Wirkungsstudien, auf der Mikroebene als
Einzelfall- und Tiefenuntersuchung anzulegen. Unterhaltung, das Ver-
gniigen an der Rezeption, an der Teilnahme an medialen Diskursen, die
Beliebtheit der Medien, erwiichst aus menschlichen Bediirfnissen, Wiin-
schen und Sehnsiichten in konkreten sozio-historischen Situationen.

e) ...als Ort des Aufeinandertreffens
von Bedrfnis- und Angebotsstruktur

Populédrkultur ist ein massenhaftes Phianomen der Unterhaltungs- und
Freizeitindustrie. Sie ist zugleich Ein- und Ausdruck der Wiinsche und
Bediirfnisse der Menschen, geronnen in kultureller Artifizialitat — sei es
die ritualisiert konsumierte Sitcom oder der neueste iPod. Kultur ist hier
die Sphire, in der die Bedeutung des eigenen Seins unter anderen produ-
ziert und reproduziert wird (vgl. Mikos 1994a), und das zumeist in Wa-
renform und innerhalb des Kontexts des freien Marktes. Der Markt ist
der Ort, an dem Kommerz und populire Wiinsche/Bediirfnisse aufeinan-
derprallen. Der Kapitalismus ist sodann als ein expansives populires
System (vgl. McRobbie 1996) zu verstehen, und nicht allein — wie in der
Frankfurter Schule — als ein determinierter Teil der Logik der instrumen-
tellen Vernunft.
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7.4.1 Fazit Kritische Kommunikationswissenschaft:
Eine Forschungsskizze

Der Forschungskatalog einer kritischen Kommunikationswissenschaft
bedient sich sodann verschiedener theoretischer Perspektiven, und fun-
giert als:

1. Explikation des Bedeutungsraumes Medienkultur

Die technologische Revolution der apparativen Medien im zwanzigsten
Jahrhundert ist mit der beginnenden Konsum- und Freizeit, Individuali-
sierungs- und Mediengesellschaft konstitutiv in Verbindung zu bringen
(vgl. Lenk 1997, S. 134), und bildet den technisch-materiellen Hinter-
grund gesellschaftlichen Wandels: Die Routine der Verwendung deckt
alsbald das Spezifische der medialen Kommunikation (insbesondere der
Unterhaltung) zu. Je linger eine Medienkarriere dauert, je tiefer eine
Form der Kommunikation (Technik, Genre, Erzihlweise, etc.) in unser
Leben eindringt, desto unsichtbarer wird sie. In ihrer Selbstverstindlich-
keit bemerken wir manche Medien nur noch durch ihre Abwesenheit.
Derselben Entwicklung unterliegen auch Inhalte und Darstellungsfor-
men. Gleiches erfihrt gleiche Mediatisierung, Ungleiches im schlimms-
ten Fall gar keine. Diskurse tiber das Gemeinwohl, so individuell sie auf
einer Mikroebene konzipiert werden miissen, haben eine kollektive, eine
gesellschaftliche Struktur. Wenn Medien mehr denn je Alltag sind, dann
miissen wir uns diesem Alltag auch in der Forschung verstirkt widmen.
Denn in der Dialektik aus Alltdglichkeit, Artifizialitit und routinisierter
Wirklichkeit liegt die Wirksamkeit der Medien,

Tabelle 10: Medienfunktionen in der Konsumgesellschaft

» Die apparativen Medien (Radio, TV, PC, etc.) sind selbst serienproduzierte
Massenware, also mehr oder weniger langlebige Konsumgtiter, die einen Zyk-
lus vom Exotischen zum Alltaglichen durchlaufen und in den Alltag eingebettet
werden, sobald ihre Funktionalitat konsolidiert ist.

» Audiovisuelle Medien sind Distributionsinstanzen flur andere kulturelle Artefak-
te (Unterhaltungsmusik, Filme, Blcher, Mode etc.).

» Medien sind wesentlichste Werbetréger, sind das Interface der Werbeindust-
rie, die wiederum wesentlicher Teil der modemen mediengesellschaftichen
Okonomie ist.

« Medien und ihre Programme erstellen einen symbolischen Kontext einer frei-
zeit- und konsumorientierten Lebensweise, indem sie in der Darstellung von
Lebensgeschichten und den zugehdrigen Figuren materiellen Wohlstand zei-
gen und ihn in konkreter Ausformung als Standard positionieren.

(Vgl. Lenk 1997, S. 134)
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Die Veralltiglichung der Medien und ihres Gebrauchs durch die Rezi-
pientlnnen, aber auch durch die Industrie und deren Absatzbediirfnisse
(Werbung), kann als Prozess der Naturalisierung beschrieben werden,
der sodann auch bestimmte Interessenlagen bevorzugt und andere Grup-
pen- und Subjektpositionen ausblendet. Kritische Kommunikationswis-
senschaft wird so zum Instrument der Aufdeckung einer nach Interessen
strukturierten und nach Machtverhiltnissen stratifizierten Mediengesell-
schaft. Damit verbunden treten zwei grundlegenden Facetten der kultura-
listischen Untersuchung zu Tage:

o Lebensweltlicher Alltag: Alltag stellt eine bestimmte Konstruktion
des Erlebens dar — beschreibt also eine Wirklichkeitskonstruktion un-
ter den Bedingungen eines bestimmten Wirklichkeitsmodells vermit-
tels von Kulturprogrammen, welche vor allem medial getragen wer-
den, sich aber nicht auf eine klassische Analyse der Medien einengen
lassen, da sie bereits vor-mediale und selbst-reproduktive Grundlagen
haben (d.h., dass eine Tiefenanalyse bei der Sprache selbst ansetzen
muss).

o Konsensuale Wirklichkeitskonstruktion: Naturalisierung beschreibt
dann die Universalisierung dieses Mainstreams als Wirklichkeit, und
somit die Ausblendung der Konstruktion selbst (Immunisierung ge-
gen Kritik) und das Vorschreiben hegemonialer Diskurse als Interpre-
tationsfolie des Erlebten (welche mittels Diskursanalyse aufzubrechen
ist). Der Alltag, grob gefasst als , die Gesamtheit aller unmittelbaren
Gegebenheiten, Wahrnehmungen und Handlungen der Menschen®
(Lenk 1997, S. 208), bildet selten den Kontext einer unmittelbaren
Problematisierung des Vorgefundenen — seine Qualitit beruht ja ge-
rade darauf, die Dinge in vorgegebenen Rastern fiir die bessere Orien-
tierung aufzubereiten und Abldufe zu strukturieren.

2. Wissenschaft der sozial konstruierten Bedeutungen

Kommunikation wird zum Schliissel der Suche nach den Konstruktions-
bedingungen unserer Wirklichkeiten (tiber das Konstrukt Kultur); Kom-
munikationswissenschaft wird sodann Wirklichkeitswissenschaft. Alltag
ist also die unmittelbare Erscheinung des Ordnungs- und Stabilitiitsbe-
diirfnisses einer nach bestimmten Spielregeln organisierten Gemein- und
Gesellschaft, Zugleich verhiillt er diese, eben in seiner Form der Selbst-
verstidndlichkeit des Vorgefundenen. Sofern Medien tiberragender Teil
dieses Alltags geworden sind (vgl. auch Marchart 2004, S. 46f), und eine
spezifische Institutionalisierung erfahren haben, werden sie Teil des he-
gemonialen Diskurses. Dabei ist jedoch deren simple Denunzierung als
Agenten der Kulturindustrie nicht hinreichend. Denn populére kulturelle
Artefakte binden sich immer an utopische und somit potenziell mit sozia-
ler Sprengkraft versehene Bediirfnisstrukturen zuriick. Wir miissen diese
Strukturen analysieren, und gegeniiber instrumentellen, ideologischen
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Anrufungen immunisieren. Eine integrierte Wissenschaft von Kultur und
Kommunikation wird sodann auch zu einer...

3. Wissenschaft individueller Bedirfnisse und sozialer Werte
Ob aus Sicht der diversen kritischen Ansétze die Medien nun blenden
(tduschen) oder kompensieren (ruhig stellen) sollen — sie stehen in einem
Zusammenhang der Festigung von Herrschaft, indem sie fortschreiben,
was bereits existiert. Sie sind zumeist (auf Grund ihrer inhédrenten Logik
z.B. der Berichterstattungsdruck des Journalismus, die Unterhaltungs-
logik der nicht-informativen Programme, Format- und Genrestandardi-
sierung etc.) Reproduktionsinstanzen herrschender gesellschaftlicher Zu-
stiinde:

JMedien dienen [...] in aller Regel der Integration von Gruppen und ganzen Gesell-
schaften, indem sie ihre Nutzer mit bestimmten Auffassungen von Welt beschafti-
gen. [...] Medien dienen deshalb der Stabilisierung von geselischaftlichen Syste-
men, sie erhalten und starken institutionalisierte Macht und férdem individuelle Be-
kanntheit, Prominenz und Startum.” (Hickethier 2003, S. 452)

Kollektives wird individualisiert, Strukturelles wird personalisiert. Im
Kontrast zum routinisierten, illusionslosen Alltag, der die Biographien
vieler Menschen dominiert und der sich in der stindigen Repetition und
dsthetischen Neuerfindungen der warenférmigen Medien- und Konsum-
gesellschaft spiegelt, sind die Narrative, aber auch manche Darstellungs-
formen der Massenmedien, immer noch dazu angetan, utopische Gegen-
entwiirfe anzustoflen. In den Geschichten der Medien, in den Verspre-
chen einer vernetzten, gemeinschaftlichen Welt, in der kommunikativen
Potenz neuer Technologien schimmert stets das Prinzip Hoffnung, das
Versprechen eines erfiillten Lebens.® Dabei kann die progressiv-uto-
pische Funktion in der Zuschreibung revolutionirer Eigenschaften neuer
Medientechnologien (,,das Internet als demokratisches Medium®) an sich
liegen,” oder in den Geschichten der Medien, in ihrer Thematisierung
des schonen Lebens, und der Moglichkeit es dereinst selbst fiihren zu
konnen. So konstruieren Medien Bilder des Alltdglichen, und liefern de-
ren Gegenstiicke gleich mit. Uber diesen Modus konstruieren Medien ei-
ne Wirklichkeit, die sich zumeist mit den hegemonialen Bediirfnissen

43 ,Sind die groRen Transzendierungsmodelle der christlichen Religion auch unter
dem Druck der Rationalisierung zerbrochen, die Momente des Hinwegtau-
schens, des eskapistischen Verassens der eigenen Lebenswelt haben zumin-
dest als diskursive Elemente Uberdauert. Die Agenten dieser Transzendierungs-
versprechen sind die Medien.” (Lenk 1997, S. 2089)

44  Medienschwellen werden stets begleitet von gescharften Reflexionen Uber die
Maglichkeiten des je neuen Mediums. Darlber hinaus wird mit jeder technologi-
schen Verdnderung der Voraussetzungen kultureller Kommunikation ein utopi-
sches Potenzial freigesetzt, das viel Uber die Werte, Sehnsichte und Phantas-
men einer Epoche verrét.” (Assmann 2002, 0.S.)
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weitestgehend deckt — tragen aber stets auch das Versprechen in sich,
dass gerade man selbst — einst zu den Auserwihlten zdhlen kann,” oder
dass eine bessere Welt mdglich ist. So sind sie Medium des Ausbrechens
und Medium des Eintauchens zugleich. Medien werden zur dominanten
Form des Erlebens.

4. Wissenschaft des partizipativen Medieneinsatzes

Wir miissen Medien also als im Verbund mit anderen sozio-kulturellen
wirklichkeitsproduzierenden Instanzen begreifen. Aber sie sind dabei (i)
herausragende und besonders effektive Agenten und (ii) zugleich Orte
(und Zeiten) der Reflexion dieser Rolle. In den Diskussionen um die Rol-
le der Medien werden Fragen nach der Beschaffenheit unserer gesell-
schaftlichen Wirklichkeit gestellt, die in anderen Sphéren der Erzeugung
von Alltag und Realitdt untergehen. Im medialen Diskurs wird die Kon-
struktion von Welt nicht nur unsichtbar; er ist zugleich die Quelle ihrer
Sichtbarmachung. Wir diirfen uns deshalb nicht mit der Kommerzialisie-
rung/Okonomisierung dieser gesamtgesellschaftlich relevanten Kommu-
nikationsinstrumente abfinden, denn sie werden fiir aufklirerische Zwe-
cke gebraucht. Medien miissen als gesellschaftlich zentrale Instanzen
verstanden werden und sind somit immanent politisch.” Mittlerweile
wird in den Medien ein ,,[...] Anpassungsdruck aufgebaut, der seine Ent-
sprechung in jener Formel findet, die als ,modern sein‘ oder ,auf der Hé-
he der Zeit sein® von den kulturindustriellen Agenturen als Werbestrate-
gie instrumentalisiert wird. Das sich beschleunigende Innovationstempo
in allen Bereichen der Gesellschaft gerdt zum Druckmittel auf ihre Mit-
glieder.” (Lenk 1997, S. 241) In der Entwicklung zur Mediengesellschaft
etabliert sich Partizipation am gesellschaftlichen Prozess zu grofien Tei-
len iiber den Konsum. Ob dieser Prozess umkehrbar ist, und ob Medien
ithr emanzipatorisches Potenzial entfalten werden kénnen, so wie in vie-
len Medienutopien dargelegt, wird sich in der gesellschafilichen Ver-
wendung zeigen.

5. Wissenschaft kultureller Medienwirkung
Wenn man innerhalb der kulturalistischen Forschung nach den Effekten
der Medien fragt, verschiebt sich nunmehr der Fokus auf langlebige und

45 Das ist das neue Prinzip der Prominenz in der Medienkultur: Sie hat keine Be-
dingungen mehr (auller sich selbst).

46 Sofem Medien selbst wiederum der Kultur ihrer Zeit unterworfen sind, ist die ge-
genwartige Kommerzialisierung Zeichen einer neoliberalen Ara. Mediale Veran-
derungen betreffend Struktur, Inhalt und Form sind somit selbst Ausdruck der
Massenkommunikation als kommerzialisierter Popkultur. Wir befinden uns in ei-
nem Perpetuum Mobile, denn die Medien re-cyceln den gesellschaftlichen Main-
stream, und werden dadurch noch kommerzieller, 6konomisierter in ihrer eigen-
en Logik. Meine naive Rede von der Unzulassigkeit dieser Entwicklung meint
sodann, Uber eine Re-Politisierung aus diesem Kreislauf auszutreten und von
aullerhalb — aus dem politischem System — per politischer Willensbildung die
Entwicklung zu regulieren.
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vor allem kulturell — nicht punktuell — vermittelte Wirkungen der Medien
entlang der Entwicklung komplexer, spezialisierter, (post)moderner Ge-
sellschaften. Eine kulturalistische Anndherung an die Phinomenologie
der Mediengesellschaft beriicksichtigt in ihrer Analyse den Umstand,
dass ,,die medial erzeugten Effekte [sich] dadurch [auszeichnen], dass sie
nicht wirklich eindeutig und vor allem nicht linear ableitbar sind* (Hi-
ckethier 2003, S. 447). Es gibt keine lineare Ubertragung der Angebots-
struktur auf die Subjektstruktur (vgl. ebd). So bietet vielleicht gerade die
nie da gewesene Vielzahl an medialen Angeboten dem Subjekt die Mog-
lichkeit zur vielschichtigen und facettenreichen Selbstkonstitution (Iden-
titét) und Selbsterfahrung gegeniiber anderen Kommunikationen und
Kommunikatoren. In seinem persénlichen Geschmack erfihrt sich der
Rezipient individuell oder in der peer-group als eigenstéindig und souve-
ridn — allerdings gilt es zu kliren innerhalb welcher Grenzen und zu wel-
chen Bedingungen.

LZunachst ist es die durch die Medien vermittelte Anschauung von der Welt und vom
Menschen als Gattungswesen und als Individuum, die ganz wesentlich die Madellie-
rung bestimmt. Wir erfahren uns im Spiegel der Medien, wobei die Medien nur in
Ubersetzter, in kultureller Form wirklich Spiegel sind. In den zahllosen Medienpro-
dukfionen geht es immer um ein Bild des Menschen, um sein Handeln, seine Eigen-
schaften, sein Selbstverstandnis, das uns wieder und wieder vorgefuhrt wird — und
an dem wir als Mediennutzer ein ganz betréachtiiches Interesse haben. Es liegt auf
der Hand, dass bei dem ungeheuren Medienkonsum [...] unsere Welterfahrung zu
grolRen Teilen Uber die Medien statffindet.” (Hickethier 2003, S. 444f)

Dies bildet die kulturelle Matrize der Analyse medialer Effekte. Als
strukturelle Effekte lassen sich folgende Phinomene der medialen Wir-

kung anfuhren (vgl. Hickethier 2003, S. 445):

Tabelle 11: Medienwirkungen in der kulturalistischen Medienforschung

» Medien konstruieren unsere Zeitwahmehmung und strukturieren diese entlang
genommter gesellschafticher Muster.

* Medien Ubersetzen einen Groliteil unserer Weltwahrmehmung notwendig in
den Modus des Zeichenhaften.

+ Medien steuern unsere Wahmehmung und Aufmerksamkeit. Zugleich verse-
hen sie die Ereignisse in der Welt mit hierarchischer Wichtigkeit und Bedeu-
tungsschemata.

+ Medien formieren Emotionalitét, managen diese, und versorgen uns mit Ge-
fuhlsmatrizen, die emotionale Reaktionen und ihre Ausformungen nahe legen.

+ Medien legen standardisierte und normierte Verhaltensmuster nahe, sie sind
nicht nur Medien der Sozialisation, sondern besorgen einen lebenslangen Pro-
zess der Kulturalisation der Menschen in den Mediengesellschaften.







8. CONCLUSIO UND AUSBLICK

.. Das Spektrum der fiir die kulturelle und gesellschafiliche Produktion
und Reproduktion mafigeblichen , Praxisfelder " ist iiber institutionelle,
organisatorische und technologische (strukturale) wie individuelle
(handlungsbezogene) Prozesse vermittelt. Den Medien kommt in diesem
Beziehungsgeflecht eine entscheidende Rolle zu. Nicht nur, dass sie
Durchgangspunkte fiir Kommunikationsprozesse sind, deren gesell-
schaftliche Form sich aus der Trias von Technik, sozialen Institutionen
und Kommunikation, basierend auf der materiellen Organisation von
Zeichensystemen, ergibt. An ihnen und mit ihnen entscheidet und voli-
zieht sich die Ermdglichung aber auch Verhinderung von Kommunikati-
on und Offentlichkeit. Entscheidend ist damit in der Analyse, welche ge-
sellschafilichen Institutionen und Organisationen Einfluss, Kontrolle und
Verfiigungsgewalt iiber die Medien haben, welche Finanzierungsform
zum Betrieb der Medien gehdrt und wie die Selektion und Verbreitung
von ,Information* geregelt ist. Aus diesen in Relation stehenden Prozes-
sen ergibt sich erst eine spezifische Kommunikationsweise. In diesem
Sinne ermdglicht die Analyse einer Kommunikationsweise das Studium
kultureller und sozialer Formen, die iiber Medien vermittelt sind. ™
(Gottlich 1996, S. 2081)

Sofern wir, wie ich das im Verlauf dieser Arbeit darzulegen versucht ha-
be, berechtigterweise von der Existenz einer Mediengesellschaft ausge-
hen konnen, sind Medien wesentlicher Teil der zu analysierenden Le-
bensformen und Weltbilder der Gesellschaftsmitglieder geworden. Auf
Grund der Zentralitit medialer Kommunikation in den entwickelten
westlichen Wohlfahrtsdemokratien ist die Thematisierung der Funktio-
nen und Leistungen, Auswirkungen und Institutionalisierungen auch eine
wesentliche gesellschafistheoretische Frage, die innerhalb der Gesell-
schaftswissenschaften lange Zeit ungentigende Zuwendung erfahren hat.
Medien sind Agenten, Foren, Vermittler und Arenen des gesellschaftlich-
en Diskurses. Thr Verhiltnis zu, bzw. ihre Einbettung in das demokra-
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tisch-politische, 6konomische und soziale System ist daher von gesamt-
gesellschaftlicher Relevanz.

Zeitgenossische Medien zu studieren — im umfassenden Sinne als
Zeichensysteme, als gesellschaftliche Institutionen, Medientechniken und
inhaltliche Angebote, als kulturelles Reproduktions- und Signifikations-
system — bedeutet zugleich, unsere gegenwirtige Gesellschaft zu studie-
ren. Eine Kritische Kommunikationswissenschafi erweitert ihren Fokus
verstirkt auf die kulturelle Dimension gesellschaftlicher Kommunikation
als Grundlage der gesellschaftlichen Reproduktion auf Ebene der Bedeu-
tungen, Identitéten und Handlungen. Kommunikation, vor allem die mas-
senhafte (disperse), medial vermittelte, erfdhrt eine neue makroperspek-
tivische Fundamentierung, ohne dabei wiederum in abstrakte Struktur-
modelle zu gerinnen. Kritisch ist diese Darlegung deswegen, da sie es als
die Aufgabe der Sozialwissenschaften versteht, die Lebensbedingungen,
und somit die Strukturen der Organisation, Herrschaft und Subsistenz der
Menschen zu analysieren und auf dieser Basis fortwidhrende Schranken
von Emanzipation und Aufkldrung zu kritisieren. Das bedingt methodo-
logisch einen fiir Detailfragen vorerst unscharfen Fokus auf das grofle
Ganze Medienkultur zu werfen. Die hier vorgelegte Ausbreitung der wis-
senschafilichen Beschiftigung mit der Kultur der Medien ist zunéchst als
eine Sammlung von Brickenkopfen zu verstehen, die versucht, Theoreti-
sierungen von Medien (Technizitit, Angebot, Genres), Gesellschaft (In-
dividuum, Institution, Gruppe, Organisation) und Okonomie (Produktion,
Konsumtion, Markt) zusammenzudenken. Dem entspricht auf kommuni-
kativer Ebene die Einteilung in Prozesse der Produktion — Distribution —
Rezeption — Weiterverarbeitung, ein Zusammenhang, der unter MaBgabe
der Frage nach dem Interesse, der dazu gewihlten Mittel und den Aus-
wirkungen der (zumeist) medialen Anrufungen zu ergriinden ist. Dies
deshalb, weil Kommunikation einerseits ein vielschichtiger und niemals
determinierbarer Prozess ist, andererseits aber in massenmedialer Form
zumeist eine einseitige Angebotskonstellation fur das Individuum dar-
stellt, die es immer schon in einer bestimmten Kultur positioniert und
mogliche Bedeutungen und Diskurse strukturiert.

All das wird wesentlich vor dem Hintergrund jenes Verstindnisses
vom Menschen als gemeinschaftliches Wesen, dessen Sezialisierung
(Kulturalisierung) lebenslang andauert: Gerade weil wir als soziale We-
sen funktionieren und in Gemeinschaften leben, werden wir immer von
unserer Umwelt geformt und formen diese reziprok. Das bedeutet, dass
wir alle innerhalb bestimmter Grenzen gegeniiber unserer Gesellschaft
und den Medien handlungsfihig sind, privat wie politisch. Aus dieser
Position heraus wird das Individuum erméchtigt, aber es wird auch in die
Verantwortung genommen. Das historische Gewordensein einer Gesell-
schaftsform und Kommunikationsweise impliziert bereits wieder das Po-
tenzial fir Verdnderung. Kritische Kommunikationsforschung ist also ei-
ne wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Mediengesellschaft
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und ihren Wechselwirkungen mit dem Individuum, und insbesondere mit
den Veridnderungspotenzialen dieses Zusammenhangs, Diese Gegeniiber-
stellung von Struktur/Rahmen einerseits und Handlung/Individuum ande-
rerseits ist aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht die Analyse der
Prozesse der Produktion medialer Angebote und ihrer Auswirkung auf,
und Rolle in, der Gesellschaft sowie des groBen Dazwischen.

Dieses Dazwischen, der Bedeutungsraum, der unser Verstehen, Fiih-
len und Handeln anleitet, ist durch die verstirkte Hereinnahme des Beg-
riffes Kultur keine Black-Box mehr. Wir kénnen und sollen uns den Cul-
tural Turn zu Nutze machen, kulturwissenschaftliche Konzepte anwen-
den, um die Rolle und Bedeutung der Massenkommunikation fiir unsere
kollektiven Weltkonstruktionen besser zu verstehen. Medienkultur be-
schreibt sodann den durch die Zentralitit der massenmedialen, populiren
Kommunikationen vorherrschenden gesellschafilichen Reproduktions-
modus auf Ebene der symbolischen Signifikation unserer sozialen und
natlirlichen Umwelt. Dadurch, dass Kultur sowohl ein kollektives wie in-
dividuelles Phinomen ist, darf sie nicht in Einheit gedacht werden, son-
dern als Bedeutungssphiire, die von Individuum zu Individuum nie deck-
ungsgleich ist, und welche gesellschaftliche Wirklichkeit rekonstruiert
und kreiert.

Es tut Not, das kritische Denken, die kritische Tradition auch in un-
serem Fach wieder aufleben zu lassen, denn der Zustand unserer Gesell-
schaften, unserer Umwelt und des globalen Miteinanders verlangen au-
genscheinlich nach einer Erneuerung eines freiheitlichen, solidarischen
und sozial wie &kologisch nachhaltigen Projekts. Es liegt diesbeziiglich
nahe, an die Forschungstradition der Frankfurter Schule anzukniipfen
und eine Kritische Kommunikationswissenschafi von dort aus dialektisch
zu erneuern. Durch die Integration kultursoziologischer, historischer so-
wie politikokonomischer Perspektiven wird Kulturwandel als Wandel der
gesellschaftlichen Kommunikation und des medialen Systems beschreib-
bar. Versucht man, den so gewonnenen kritischen, historisch-materialis-
tischen Theoriestrang epistemologisch weiterzuentwickeln — was hier
durch die Erweiterung der Ideologiefrage zur Frage nach der Konstituti-
on gesellschaftlicher Weltbilder und Wirklichkeitsentwiirfe geschicht
(vgl. Kap. 4.2.5) — dann kann man eine einfache Dialektik begriinden,
auf der Kritische Kommunikationswissenschaft forschungspraktisch auf-
bauen kann (vgl. Kap. 7.40):

These:

Die Kulturindustrie ist logische Konsequenz der Ausdehnung der kapitalistischen
Herrschaft auf den Bereich des Kulturellen und somit als Kolonisierung der Lebens-
welt der Menschen zu verstehen. Hermrschaft funktioniert seit Ankunft dieser Stufe
der kapitalistischen Entwicklung auf materieller, symbolisch-gesellschaftlicher und
somit letztlich auch auf affektiv-individueller Ebene. Massenmediale Kommunikation
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wird im Modus des allumfassenden Konsums zum Herrschaftsinstrument, welches
die Menschen unter der Agide der Technikrationalitdt und unter der Erschaffung ei-
nes falschen Bewusstseins sich selbst entfremdet.

Anti-These:

Dadurch, dass Produktion nicht ohne Konsumtion gedacht werden kann, kann das
Individuum nie aus einem Herrschaftszusammenhang ausgeblendet werden und
hat somit immer ein gewisses Handlungspotenzial zur Verfugung, welches auch
subversiv-emanzipatorisch zur Anwendung kommen kann. Die materielle Ebene de-
terminiert nicht, was die Menschen mit den Produkten der Massenkultur machen —
sie sind frei, jedes Bedeutungsangebot in ein widersténdiges Vergnugungs- und
Handlungspotenzial umzusetzen. Die Bedeutungen des eigenen Lebens sind Aus-
fluss eigener Dekodierungs- und Verstandigungsprozesse und letztlich vom Materi-
ellen autonom.

Synthese:

Weder kann eine materielle Basis das Bewusstsein der Individuen determinieren,
noch kann das Denken, Fihlen und Handeln der Menschen die materiellen Grund-
lagen auf Dauer negieren. Eine Anndherung an das Handlungspotenzial des
(post)modernen Individuums in einer Mediengesellschaft kann nur Uber das Abw&-
gen der jeweils individuellen Lebenssituation geschehen, in der vielféltige Kontext-
faktoren den Interpretations- und Weiterverarbeitungsprozess semantischer Ange-
bote beeinflussen. Eine Auseinandersetzung mit Kultur erdffnet auch unseren sozi-
alwissenschaftlichen Fachem neuen Maoglichkeiten, ,kulturelle Phinomene als Arti-
kulationen sozialer und ékonomischer Zusammenhénge [zu] analysieren” (Musner
2004, S. 16). Die Gefahr eines selbstbezlglichen, abgehobenen Kulturalismus ,mit
Kultur Uber Kultur und nichts als Kultur zu sprechen” (ebd., S. 24), verliert sich in der
konkreten Erdung des kulturellen Ausdrucks im Alltag — als soziale GrofRe. Die Le-
bensbedingungen, der Fokus auf eine emanzipatorische Grundhaltung, binden das
Kulturelle an gesellschaftliche Institutionen — diese beiden sind nur miteinander zu
haben. Es ist ,wichtig danach zu fragen, in welcher Form und mit welchen Logiken
Symbolisches und Materielles aufeinander verweisen sind und wie die Hierarchien
und Asymmetrien der gesellschaftlichen Verhéltnisse in kulturellen Prozessen und
Phanomenen zum Ausdruck kommen® (Musner 2004, S. 24f).

Medienkultur ist somit der theoretische Versuch, gesellschafiliche Kom-
plexitit in ihrer Vielgestaltigkeit und Mannigfaltigkeit zu denken, ohne
einen kohiirenten Begriff aufzugeben. Daher, dass das Konzept schon an
sich sensibel fiir die vielfiltigen Rezeptionen des kulturellen Angebots
ist, stellt es einen semantischen Platzhalter fur die notwendige konzepti-
onelle Vielgestaltigkeit der Kommunikationsforschung dar.

Gelungene Kommunikationswissenschaft sollte sich am Anspruch
messen, ein Mehr an kommunikativer Freiheit zu schaffen: Freiheit vom
Okonomisch-instrumentellen Verwertungsdruck, von politischen Insze-
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nierungen aber auch Freiheit von unreflektierten Gemeinplitzen, ideolo-
gischen Denkmustern und naturalisierten Wirklichkeitsdogmen. Sie ist
dann Teil des Projektes, die Ressourcen unserer geistigen und materiel-
len Umwelt gerechter zu verteilen. Der wissenschaftlichen Analyse von
Sffentlicher Kommunikation muss es sodann um die oft subtile Vermitt-
lung von Macht, um die vorausseilende Kraft von Machtzentren und um
die Analyse der Institutionalisierung von Herrschaft im 6ffentlichen Dis-
kurs gehen. Wenn soziale Teilhabe heute fiir die meisten Menschen in
der (noch) Wohlstandsgesellschaft tiber den Konsum geschieht, dann
muss man diesen Konsum, — hier den medialen — seine Motive, Funktio-
nen fir Individuum und Gesellschaft und seine Konsequenzen auch auf
nicht-6konomischer, populérer Basis thematisieren. Dieser Konsum me-
diatisierter Kultur, der Konsum von Medientexten, von darin enthaltener
Unterhaltung, von Lifestyle, von popkulturellen Artefakten wird sodann
zur Analyse von Gesellschaft.

Betreffend die handlungspraktische, anleitende Funktion der Massen-
kommunikations- und Massenkulturanalyse stehen wir erneut vor der
Problematik der Anwendung makrotheoretischer Perspektiven auf mikro-
praktische Zusammenhiinge: Es geht also um die Kapazitiit der Theorie,
die Relevanz der Analyse und die Ubertragbarkeit der resultierenden Er-
gebnisse. Selbst die hier versuchte dialektische Deklination des Kultur-
zusammenhanges als Gesellschaftsanalyse gelangt mit der synthetischen
Stufe nur zu einem vorldufigen Schluss, auch wenn es wichtig scheint,
diesen theoriediskursiv nachgezeichnet zu haben. Das Nachvollzichen
einer geschichtlichen Dialektik von Technologie, Okonomie und kultu-
reller Form wird auf praktischer Ebene der herrschenden Multidimensio-
nalitit und Multipolaritit — kurz der Komplexitit unserer gesellschaft-
lichen Formationen nicht mehr gerecht (vgl. Schmidts Konzept multipler
Kulturprogramme, Kap. 4.2.3). Will kritische (Kommunikations-)Wis-
senschaft handlungspraktisches Wissen generieren, muss sie (wie hier
auch an Hand konkreter Forschungsdesiderate beschrieben, siche Kap.
7.4.1) nicht nur konkrete Forschungswege aufzeigen, sondern gesell-
schaftliche Prozesse auch evaluieren. Sie bedarf neben einer wissen-
schaftstheoretischen Verankerung auch handlungspraktisch einer norma-
tiven Positionierung, von der aus emanzipatorische Potenziale identifi-
ziert und angewendet werden kénnen.

Darum sei mir am Ende dieser Arbeit gestattet, eine solche Poetik
(i.S. einer praktischen Handwerkskunst) der kritischen Wissenschaft als
Praxis in Bezug auf gesellschaftliche Kommunikation kurz zu imagi-
nieren. Denn die vorgelegte Kritik entsteht vor dem Hintergrund einer
freien und wohlhabenden, vielfdltigen und umfassenden Kultur eines li-
bertiren Staatsmodells und einer freiheitlichen Gesellschafisordnung.
Diese Freiheiten sind umfassender denn je, auch wenn wir nach wie vor
von Krieg, Elend und Katastrophen umgeben sind. So stellt sich die Fra-
ge, wie wir mit unserem kulturellen, 6konomischen, freiheitlichen Reich-
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tum umgehen, ob wir ihn investieren oder einfach konsumieren, kurz-
sichtig und riicksichtslos Geschichte schlicht fortschreiben — oder sie
gestalten wollen. In der Anwendung des theoretischen und politischen
Rahmens, den diese Arbeit aufspannt, im Riickgriff auf die Darstellung
der Mediengesellschaft und -kultur als selbstreflexive, kollektiv und in-
dividuell hervorgebrachte Lebensform und gesellschafiliche Wirklich-
keit, in der Kommunikation, Macht und Identitit konstruktive Kategorien
darstellen, stellt sich die Frage nach anleitenden Prinzipien: Fragen der
Ethik und der Kreativitdt. Wohin sollen sich unsere Gesellschaften fort-
entwickeln, wie wollen wir unsere mentalen und materiellen Ressourcen
verteilen und anwenden? (vgl. z.B. Wallerstein 2002) Ich erginze daher
die analytischen Ausfihrungen daher mit einer Agenda, einem Anlage-
plan fiir unsere kognitiven und kulturellen Kapitale, zum Zweck der ge-
meinschaftlichen Erschaffung einer gerechteren Wirklichkeit:

+ Steigerung des Bewusstseins, dass die Kreation von Wirklichkeit ein fortwah-
render und kollektiver Prozess ist;

« erkennen, dass daraus eine ethische Verantwaortung erwéchst;

« \erstandigung herstellen, wie dieses neus Bewusstsein einen kreativen Pro-
zess begrinden kann;

» basierend auf dieser Einsicht barrierefreie und umfassende Kommunikation er-
maglichen;

« somit gesellschafiliche Kommunikation als utopisches gemeinschattliches Pro-
jekt zur Hervorbringung einer besseren Gesellschaft neu verstehen.

Wenn die Moglichkeit eines solchen ethisch-sozialen Projektes nach dem
Bloch’schen Prinzip Hoffnung bereits seine Wirklichkeit impliziert, dann
bedarf es vor allem des praktischen Handelns und einer Wissenschaft, die
diesbeziiglich eine poetische Sensibilitit entwickelt. Wenn wir die Wis-
senschaft nicht zuletzt als kreativen Prozess verstehen, dann missen wir
auch die Linearitit und Begrenzungen ihrer Wissensproduktion problem-
atisieren. Der utopische Aspekt eines solchen Zukunftsprogramms er-
scheint in neuem Licht, wenn wir uns vor Augen halten, wie sehr gestri-
ges Wissen heute oftmals redundant oder tiberholt scheint und wie eins-
tige Gewissheiten heute als humorige Anekdoten der Wissenschaftsge-
schichte kolportiert werden. Anders gesagt: Die Produktion neuen Wis-
sens transzendiert unsere Vorstellungen betreffend die Art und Weise,
wie Wissen produziert wird. Dies bedeutete einen Paradigmenwechsel im
besten Sinne.

Dieses Konzept einer Kommunikationswissenschaft als angewandte
Konstruktionswissenschaft scheint nicht so weit hergeholt, wie vielleicht
auf den ersten Blick zu vermuten ist. Wir miissen nur unsere eigenen
fachlichen Forschungsergebnisse beziiglich der Konstruiertheit gemein-
schaftlicher Wirklichkeit ernst nehmen — und gerade deshalb jenen Kom-
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munikationen und ihrer Quellen und Auswirkungen gegeniiber kritisch
bleiben, die ganz offensichtlich andere Interessen verfolgen als die For-
derung des Gemeinwohls. Denn Wissenschaft ist kein Selbstzweck, und
Theorie allein bleibt ohnmichtig.

Die Kommunikationswissenschaft, in ihrem priméren Verstindnis als
Wissenschaft der Massenkommunikation und der gesellschafilich gestal-
teten und sozial wirkkrdftigen medialen Strukturen, ist sodann das spezi-
fische Feld der Analyse des zeitgendssischen Kritikers, denn sie liegt im
Zentrum der angesprochenen Prozesse. Vor diesem Hintergrund sucht
eine kritische Wissenschaft einfache Verdopplungen des Status-Quo zu
vermeiden und die quasi-natiirlichen Prozesse gesellschaftlicher Kom-
munikation und Konsumtion mit Instrumenten der Enttarnung sichtbar zu
machen. Die Kommunikationswissenschaft steht vor der Herausforde-
rung, sich als die ,heroische Disziplin von heute, welche wie einst die
Soziologie die zentrale Sozialwissenschaft ihrer Zeit werden kann® (so
der Soziologe Nico Stehr gesprichsweise) eine zeitgemiBe Form zu ge-
ben. Gerade die nun verstirkt eingeforderte Riickbesinnung auf kritische
und praxisanleitende Perspektiven, ldsst unsere Disziplin als eine der
spannendsten und wichtigsten zeitgentssischen Gesellschaftswissen-
schaften erscheinen.
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