
Hans-Joachim Hoffmann: Journalismus und Kontrolle. Eine Studie 
zum Konflikt um die politischen Fernsehmagazine der ARD: Pan
orama, Report Baden-Baden, Report München, Monitor, Kontraste. 
München: tuduv 1990, 335 S., DM 49,80 

Die politischen Magazine der ARD sind so ziemlich der letzte Platz, an 
dem noch regelmäßig stattfindet, was eigentlich Hauptaufgabe eines öf
fentlich-rechtlichen Fernsehens sein sollte: kritische Berichterstattung, 
Journalismus als Kontrolle der Macht, als Herstellung von demokrati
scher Öffentlichkeit. Die häufigen Rüffel von außen und von oben, die 
die Magazinmacher einstecken müssen , beweisen, daß es längst als be
sonders anstößig oder bei umgekehrter Blickrichtung als mutig gilt, 
wenn man tut, was einst dem Selbstverständnis eines Journalisten ent
sprach. Wir sind bescheiden geworden. 

Die vorliegende Arbeit besteht zur Hälfte aus einem theoretischen , zur 
Hälfte aus einem empirischen Teil. Daß bei der Analyse von sieben 
'kontroversen Fällen' sechs von Report Baden-Baden (der Autor hospi
tierte in dieser Redaktion und betrachtet das Magazin als politisch im 
Vergleich mit anderen Magazinen besonders eingeengt), nur einer von 
Monitor gewählt wurde, spricht nicht eben für den Versuch eines reprä
sentativen Überblicks. Die Untersuchung nimmt sich vor, folgende Fra
gen zu diskutieren: Welche Positionen werden in der Fachdiskussion ge
genüber dem Begriffsinstrumentarium der Kontrolle des Journalismus 
(hier Rundfunkkontrolle) bezogen? Welche Gründe gibt es für einen 
Journalismus der Argumentation, welche Gütemaßstäbe müssen ihm an
gelegt werden und inwieweit ist das Kontroll-Instrumentarium aus Frage 
l für argumentativen Journalismus gültig? Welche Rechte oder Ein
schränkungen legen gesetzliche Vorgaben den Rundfunkjournalisten auf 
und welche Aufgaben weist das Magazinkonzept den Mitarbeitern zu? 
Was sagt die Literatur: Haben Magazine starke oder schwache Wirkun
gen auf die Zuschauer? Welchen Themen haben sich die Magazine zu
gewandt und welche Magazinbeiträge wiederum hat die Presse aufgegrif
fen? Welche von diesen Themen sind 'konflikthaltig', lassen sich dabei 
bestimmte Schwerpunkte erkennen? Wie schlüssig sind die Argumente, 
die gegen Magazinbeiträge hervorgebracht werden, und wie schlüssig 
sind die Argumente derer, die sie verteidigen? Schon die Formulierung 
der Fragen läßt einen Mangel an sprachlicher und konzeptioneller Präzi
sion erkennen, der den Wert zahlreicher Einzeleinsichten verringert. 
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Über weite Strecken referiert die Arbeit nur Bekanntes, etwa über Spra
che und Erkenntnis oder über den Aufbau des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks. Mit Bezug auf sehr unterschiedliche Ansätze in der Massen
kommunikationsforschung und im medienpolitischen Journalismus erör
tert Hoffmann Schlüsselbegriffe wie "Information", "Manipulation", 
"Kritik", "Kontrolle", "Wertung", "Rationalität", "Fairness", "Objekti
vität", "Ausgewogenheit" und "Wirkung". Am interessantesten sind die 
statistischen Ergebnisse im empirischen Teil, die allerdings zu wenig 
überraschenden Thesen führen, wie etwa dieser: "Rundfunkkontrolle 
funktioniert stark [nach; Th.R.] politischen Kriterien, denen sich journa
listische oder fachliche Kriterien, soweit überhaupt verfügbar, als belie
big formbare Stütze unterordnen" (S.218). 
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