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Nicht nur die Philosophie und die Geschichtswis-
senschaft, auch die Sozial- und die Kulturwissen-
schaften hatten sich so lange ihren Begriffsge-
schichten anheim gegeben, dass es Zeit wurde,
die Geschichte der Begriffsgeschichten nach-
zuzeichnen und zu hinterfragen. Ist das nun
Zeichen eines Abschieds, deutet es das Bedurf-
nis nach neuen kritischen Initiativen auf diesen
Feldern an? Das hier vorliegende Kompendium ist
so solide und enzyklopdadisch reichhaltig gearbei-
tet, dass man sich an gute Arbeiten der zweiten
Halfte des 19. Jh. erinnert denkt. Es behandelt
eine ganze Periode historisch selbstreflexiver
Konzepte in Philosophie, Geschichts- und Sozial-
wissenschaft, Sprachwissenschaften, Wissen-
schaftstheorie und Kulturwissenschaften. Die
begriffshistorischen Lexika und Schriften werden
als einer Wissenschaftsperiode zugehorend und
damit als ein geschichtlich spezifisches Phanomen
behandelt. Uber die Bestandsaufnahmen hinaus
offnet das vorliegende Kompendium die Problem-
lage der historischen Semantik fir neue kritische
Selbstvergewisserungen. Wie viel Geschichte
braucht die Zukunft, fragte Eric Hobsbawm, und
antwortete: auf jeden Fall so viel, um die Gegen-
wart als Geschichte zu verstehen. Was vermdgen
Begriffsgeschichten beizutragen flirs Begreifen
der realen Geschichtlichkeit einer Wissenschaft
und deren kultureller Funktionen? Begriffsge-
schichte war von jeher eine ehrenwerte Hilfswis-
senschaft zwischen Problemgeschichte und Kul-
turgeschichte einer Wissenschaft, und bei guten
Autoren auch Zeichen kritischer Reflexion der
Disziplinen. Erst in der neueren historischen Epis-
temologie (Bachelard, Foucault) werden Begriffs-
und Problemgeschichte zur gesellschaftstheoreti-
schen Wissenschaftstheorie, wie es die kritische
Theorie (Benjamin, Horkheimer, Lukacs, Raphael
und andere) in spezifischer marxistischer Tradi-
tion wahrend der ersten Halfte des 20. Jh. ver-
treten hatte.

Die Autoren bestimmen ihr enzyklopadisches
Werk als das Unternehmen, ,die mannigfalti-
gen ... Ansatze der Begriffsgeschichte und his-
torischen Semantik komparativ in ihrer ganzen

Breite darzustellen..., und in Form eines , Kom-
pendiums die theoriegeschichtlichen Debatten
nachzuzeichnen, die begriffsgeschichtlichen Pro-
jekte in Anspruch und Realisierung zu vergleichen
und Fragen der geisteswissenschaftlich dominier-
ten Begriffsgeschichte sowie deren Zukunfts-
aussichten aus der Perspektive der kulturwis-
senschaftlichen Wende der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts zu thematisieren.™ (S. 16) Hier
ein ,Desiderat", wie die Autoren rlcksichtsvoll
sagen, erkannt zu haben, und es in neunjahri-
ger Arbeit auf so auBerordentliche kulturhistori-
sche Weise ausgefiihrt zu haben, das gibt dem
Buch dessen gelehrten Glanz, und mit den Urtei-
len Uber die dargestellten Konzepte den Gehalt
einer der wesentlichen wissenschaftstheoreti-
schen Schriften der Gegenwart. Die im Ursprung
nicht sehr weitgreifenden Probleme der formellen
Begriffsgeschichte werden hier retrospektiv von
vornherein zur historischen Semantik erweitert,
und das greift auf den uns heute zur Verfligung
stehenden Wissenschaftsbegriff Uberhaupt aus.
Die speziellen Problemlagen werden behandelt
und verglichen in ausfihrlichen Kapiteln zu Phi-
losophie, Geschichts- und Sozialwissenschaft,
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft,
zur Wissenschafts- und Wissensgeschichte, zur
Kulturwissenschaft und abschlieBend mit einem
noch einmal 150 Seiten umfassenden Uberblick
zu den Institutionen, Zeitschriften und Lexika der
begriffshistorischen Arbeiten. Mit G. O. Oexle hal-
ten die Autoren fest, dass die Begriffsgeschichte
in der deutschen Linie die eigentliche Genese der
Problem- und Gesellschaftsgeschichte der Diszi-
plinen zurlickgesetzt hatte. Das vorgelegte Kom-
pendium lasst nun die traditionelle Einschrankung
weit zurlick, und besitzt mit seiner umfassenden
Grindlichkeit zugleich klassischen Lehrbuch-Cha-
rakter. Es gewinnt dazu den Vorzug eines Nach-
schlagewerkes Uber nahezu alle wichtigen Schrif-
ten und Autoren/-innen zur weit verzweigten
Thematik. Ein Schlusskapitel von fast 100 Seiten
behandelt die der Thematik verpflichteten Insti-
tutionen, Zeitschriften und Lexika. Der ErschlieB-
barkeit des Werkes dient neben der sorgfaltigen
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Fein-Einteilung der Kapitel das dem Namenregis-
ter vorangehende ausfihrliche Sachregister.

Kein Rezensent wird der Fille der dargestell-
ten Themen als Sachkenner folgen, sie prifen
und beurteilen kénnen. Ich méchte vor allem die
hier behandelte Begriffsgeschichte in Philosophie
und Geschichtswissenschaft besprechen, dazu am
Schluss nur etwas bemerken zu den formulierten
Zukunftsaussichten der wissenschaftstheoreti-
schen Reflexion im Zusammenhang der kulturwis-
senschaftlichen Wende der sog. Geisteswissen-
schaften, die als Begriffsgeschichte in der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts begonnen hatte.!

Um sich einen Uberblick zu verschaffen, liest
man am besten in Verbindung mit der Einleitung
das Kapitel ,V. Kulturwissenschaft, Cultural His-
tory". Es erweitert die begriffshistorische Thema-
tik zur historischen Semantik an den Beispielen
der psychoanalytischen Bedeutungsforschung
(Freud, Sperber), der kulturwissenschaftlichen
Bildgeschichte und Symbolforschung (Warburg,
Wind), der Begriffsgeschichte als Gesellschafts-
theorie (Williams), des kulturellen Unbewussten
(Foucault), der Metaphorologie (Blumenberg),
der Dialektik pragender kultureller Bilder (Ben-
jamin) und verwandter Themen. Hier 6ffnet sich
der Themengang am weitesten von den spezifi-
schen Fach-Geschichten hin zur Ubergreifenden
kulturellen Reflexion und Kritik. Der pedantische
Leser wurde vielleicht nur die kulturtheoretischen
Aspekte der Sagen- und Marchenforschung ver-
missen, die immer schon ihre Interpretationen mit
namen- und motivgeschichtlichen Forschungen
verbunden hatten. Ethnologie und Psychologie
der Marchen kdnnten den im Abschnitt ,Semantik
der Geflihlsworte"™ (S. 758ff.) behandelten The-
menkreis mit der Spezifik volkstiimlicher Tradi-
tion nach der gesellschaftstheoretischen Seite hin
erweitern. Ein Linguist wie Steinitz (Finno-Ugris-
tik) fasste die Sprachgeschichte im Zusammen-
hang von Kulturgeschichte und der traditionellen
Volkskunde. Er hatte die motivgeschichtlichen
Arbeiten der Vorkriegszeit zu Marchen und Volks-
liedern fortgefuhrt, unabhangig vom neueren

1 Knappe Grundrisse der begriffsgeschichtlichen Thematik
erschienen bereits in Sonderheften des ,Archivs fir Be-
griffsgeschichte": Scholz, G., (2000): Die Interdisziplinari-
tat der Begriffsgeschichte, Hamburg, Verlag Felix Meiner;
Mdaller, E. (Hg.) (2004): Begriffsgeschichte im Umbruch?,
Hamburg: Verlag Felix Meiner.
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worthistorischen turn. (Die Thematik wird im
Semantik-Kapitel genannt, S. 425ff.) Steinitz wird
nur ein Mal im Zusammenhang des unausge-
fihrten Projekts eines Marx-Engels-Worterbuchs
erwahnt, das seinerzeit zuerst Theodor Frings an
der Ostberliner Akademie der Wissenschaften den
Marxisten zur Versachlichung von deren Denken
und kulturellen Anspriichen geraten hatte.

Fir die begriffshistorische Thematik erinnert
man sich Jakob Grimms Bekenntnisses: ,Sprach-
forschung der ich anhange und von der ich aus-
gehe, hat mich doch nie in der Weise befriedigen
kénnen, dass ich nicht immer gern von den wor-
tern zu den sachen gelangt ware; ich wollte nicht
bloB hauser bauen sondern auch darin wohnen,
mir kam es versuchenswerth vor, ob nicht der
geschichte unsers volks das bett von der spra-
che her starker aufgeschittelt werden kodnnte
.2 Grimm spricht mit dem Wort vom Nutzen der
Sprachforschung fir die allgemeine Historiogra-
phie zugleich fiir den umfassenden gesellschafts-
historischen Bezug der Sprachwissenschaften.
Bei den ablaufenden immanenten Begriffsge-
schichten bleibt ja ohnehin ein Problem uneror-
tert: Welche Bedeutungsgeschichte haben die
behandelten Fachtermini im allgemeinen worthis-
torischen Sinn zurlickgelegt, und welche sozialen
und kulturellen Wendungen schufen ihnen den
jeweils in den Fachern vorherrschenden Sinn.
Denn es besteht ein Unterschied zwischen den
Tendenzen des Fachgebrauchs und dem gene-
rellen Sprachwandel; eine kulturgeschichtliche
Differenz, die auBerhalb der formellen Begriffs-
geschichten bleibt. Aufs Ganze gesehen, bilden
die deutschen Begriffsgeschichten den romanti-
schen Historismus fort, der in den besten Leis-
tungen sprachhistorisch gearbeitet hatte, und
stéanderechtlich liberal orientiert gewesen war.
Die Arbeiten der Grimms, Beneckes, Gervinus’,
ebenso Mosers ,Patriotische Phantasien™ (1774)
bildeten eine sprach- und zeitgeschichtliche Linie
gegenlber dem genannten spateren Historismus
Diltheys und Meineckes.

Das enzyklopadisch reiche Buch, will man es
rationell benutzen, soll wie eine Enzyklopadie
mit zweiteiliger Methode gelesen werden. In den
einzelnen Kapiteln wird die begriffsgeschichtlich
selbstreflexive Tendenz der Disziplin in einfacher

2 Grimm, Jakob (1848): Geschichte der deutschen Spra-
che, Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung, S. XIII.
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historischer Abfolge dargestellt. Es ergibt sich
aus der beabsichtigten und meist auch erreichten
Vollstandigkeit der wesentlichen Themen in jeder
Disziplin. Aber das genligt nicht, den Aufbau des
Buches zu erfassen und es zu nutzen.

Die einzelnen Kapitel beziehen sich Uber ihre
jeweiligen Themen aufeinander, so dass man, was
hier vermisst werden maochte, in anderem Zusam-
menhang grindlich behandelt findet. So beweg-
ten sich die deutschen begriffshistorischen Arbei-
ten bis in die achtziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts innerhalb einer das jeweilige Fach
isolierenden, in diesem Sinne subjektiven Wis-
senschaftsauffassung. Begriffsgeschichte wurde,
ganz entgegen den genannten reformerischen
Urspriingen, ein Faktor, die gesellschaftstheoreti-
schen Grundlegungen wissenschaftlicher Diszipli-
nen mitsamt deren Eignung fir politische Funktio-
nen auszublenden. Die Autoren gehen auf diese
abglattende Internalisierung der behandelten Dis-
ziplinen nicht gesondert ein, wenngleich sie die
konservative Konstellation flir die Konzeption der
beiden zentralen Woérterbticher in Philosophie und
Historiographie darstellen. Aber die eigentliche
Thematik der rein fachimmanenten Auffassung
kommt dann eingehend im Kapitel IV zu Wissen-
schafts- und Wissensgeschichte. Hier wird an den
wissenschaftshistorischen und wissenschaftskri-
tischen Schriften zur Krise der Physik im friihen
20. Jh. (Einstein, Planck, Heisenberg u. a.), an
Arbeiten wie denen Lovejoys und Bachelards die
unausweichliche Relativierung des Gegenstands-
begriffs dargestellt. Der je historisch bestimmte
Objektbegriff wird erst hier zum Thema und
gehodrte noch nicht in den erkenntnistheoretischen
Zusammenhang z. B. des ,Historischen Worter-
buchs der Philosophie™ oder der ,Geschichtlichen
Grundbegriffe®. Das Buch soll die reale Themen-
entwicklung in den verschiedenen Disziplinen
nachvollziehen, und die Themen der einzelnen
Kapitel verweisen dann, gleich Lexikon-Artikeln,
aufeinander. Tatsachlich ist ja z. B. das Problem
der unaufhebbaren Subjektivitat wissenschaftli-
cher Objektbegriffe erst mit der Krise der klassi-
schen Physik Thema geworden. Reelle Aufkldarung
erhalt das Thema im Gefolge der sprachtheore-
tisch gefiihrten Logik und der Subjektivierung des
Gegenstandsbegriffs in den Naturwissenschaften.
Das alles sind im Gang des Kompendiums The-
men des Kapitels zur Wissensgeschichte.
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Jeder Begriff ist offenbarender und verber-
gender Zeuge seines Zeitalters. Die Verdingli-
chung der gesellschaftlichen Beziehungen, deren
Artikulation die Begriffe dienen, verdinglicht auch
deren Gebrauch. Begriffsgeschichte, die der Dia-
lektik der Reprasentation eingedenk bleibt, ver-
mag hinter die Verdinglichung, die den jeweili-
gen empirischen Zwecken der Begriffe anhaftet,
zurlickzugehen, und die verdeckte gesellschaft-
liche Struktur kenntlich werden zu lassen. Adorno
sagte es von der industrialisierten Warenproduk-
tion des 19. Jahrhunderts fur einen zentralen Ter-
minus wie , Konstruktion", der neue Materialbe-
herrschung aussage und zugleich eine spezifische
Form der Materialentfremdung.?

Die Autoren verfolgen derart die objektive
Darstellung der Bewegung in den Disziplinen. Es
bliebe die Frage, ob sie Querverweise auf Verbin-
dungslinien zwischen den Themen der einzelnen
Kapitel und auch kurze Kritiken hatten einfligen
sollen, fur Philosophie- und Historiographie-Wor-
terbicher etwa zur Krise der fachisolierenden, in
diesem Sinne subjektiven Orientierung der Diszi-
plinen. Es gibt Aspekte fur Philosophie und Histo-
riographie, die im spateren Zusammenhang des
IV. Kapitels zur Wissenschaftsgeschichte nicht gut
einzuordnen waren. Beide Disziplinen aber trifft,
dass das isolierende Fach-Versténdnis bei Abwei-
chungen der gesellschaftlichen Bewegung vom
gleichformigen Takt in eine Krise gerdt. Ein kon-
servatives Denken entsteht, das verlorenes Mal3
wiedergewinnen soll. Daflr zieht es sich auf die
bewahrende Rubrizierung der Begriffsbestande
zurlick. Das sind Aspekte, die auch in Kapitel IV
nicht weiter auszufilhren waren, da es die Krise
des Objektbegriffs von der Physik her entwickelt,
hier die Krise aber nicht regressiv, sondern theo-
retisch progressiv wirkt, Begriffs-Revisionen also
verschiedenen kulturellen Charakter tragen.

Eine zweite Uberlegung: Uber die formelle
Begriffs-Lexographie hinaus ginge die Analyse des
Hervor- und Zurlcktretens bestimmter Termini.
Gab es daflir besondere Initiativen, bei welchen
Autoren, fur welche Termini? Das reichhaltige
Cultural-History-Kapitel (V) bringt dazu Material,
ohne das Thema gesondert aufzunehmen. Analog
wirden dazu die Beziehungen gehdren zwischen

3 Adorno an W. Benjamin 1935, in: Adorno - Benjamin
(1994), Briefwechsel 1928 - 1940. Frankfurt /M.: Suhr-
kamp Verlag, S. 144.
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den Begriffswelten der Umgangssprache, der
durch mediale Offentlichkeit fixierten gemein-
sprachlichen Terminologie und den Fachsprachen
der Wissenschaften. Diese Unterscheidungen
spielten sicher unreflektiert eine Rolle bei den
behandelten historisierenden Selbstreflexionen
der Disziplinen.

Die Autoren setzen den Beginn der begriffs-
historischen Tendenzen - zuerst in Historiogra-
phie und Philosophie - in die spaten zwanziger
und frihen dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts.
(Die Tradition der Fachworterblicher wird in Kapi-
tel VI dargestellt.) Sie fligen flr beide Disziplinen
in Deutschland und hier speziell fir eine , politisch
motivierte Begriffsgeschichte™ hinzu, dass es ,ein
Projekt der konservativen und rechten Theore-
tiker" gewesen sei. Die reformerischen Quellen
im romantischen Historismus seien verdrangt
worden von den Bezigen auf die konservative
Theoriebildung bei Meinecke, Schmitt, Chamber-
lain, Spengler. Die konservativen Urspriinge der
deutschen Begriffsgeschichte werden fur Gada-
mer, Ritter, Rothacker, flir Schmitt, Brunner,
Koselleck mit Quellenangaben gezeigt. Zu Kosel-
leck ist der auBerhalb des Geschichts-Kapitels
stehende Abschnitt in Kapitel IV, aufschlussreich
(S. 604ff.). International gesehen, ergebe sich
fir die Begriffshistoriographie ein anderes Bild
bei Gramsci (S. 235), in der Annales-Schule und
in der englischen social history. da die begriffs-
historische Thematik in die Mentalitatsgeschichte
eingebettet sei, in Untersuchungstraditionen zu
Jlangfristigen Sozialstrukturen, weniger um Poli-
tik als um Gesellschaft." (238) Die subjektive
Linie habe in Frankreich friih, bereits bei Mon-
taigne, kritischen Charakter gewonnen. Diese
Funktion habe fortgewirkt zu Bloch, Febvre und
bis in die Gegenwart zu Foucault, Derrida, Bau-
drillard, Bachelard. Als entschiedener Kritiker der
gesamten Terminologie der traditionellen Sozial-
wissenschaft, vor allem der marxistischen, hatte
hier auch Castoriadis’ ,,Gesellschaft als imaginare
Institution™ (1975, dtsch. 1990) hinzukommen
kénnen. Der franzosischen kritischen kulturhisto-
rischen Tradition entspricht mit eigenem, oft von
minimalen Begebenheiten ausgehendem Akzent
die angloamerikanische cultural history. Die Auto-
ren behandeln es im groBen V. Kapitel (Kulturwis-
senschaft, cultural history, S. 615-842). Es ist das
thematisch reichhaltigste Kapitel und stellt auch
die Einflisse auf die neuen Tendenzen der nach
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Blumenberg gekommenen deutschen Arbeiten
dar (Bredekamp, Kittsteiner, Konersmanm, u. a.).
Die Nachweise interner Bezlige zwischen
den Autoren und deren Konzepten aus Briefen,
Begegnungen, Konferenzprojekten u. a. brin-
gen aufschlussreiche Belege flr Entscheidungen,
die meist nur als Theorielinien konstatiert oder
konstruiert werden. Speziell fiir die BRD wird die
philosophische und historiographische Begriffs-
geschichte als ein Symptom der Flucht in eine die
reale Geschichtlichkeit der Disziplinen abblen-
dende formelle Verzeitlichung gezeigt — nach der
Un-Zeit der NS-Periode. Zugleich habe die Kon-
zentration auf den schmalen begriffsgeschichtli-
chen Streif ein neues Beginnen ermdglicht, um
nach 1945 den Anschluss ans Niveau der auBer-
ordentlichen theoretischen Konfrontationslinien
der Weimarer Zeit zu meiden. Insofern sei die
Historisierung mehrerer Disziplinen in der deut-
schen Westrepublik — anders als in Frankreich,
GroBbritannien, auch in der deutschen Ostrepub-
lik — ein Beginnen realer Enthistorisierung durch
formellen Historismus gewesen. Die Begriffsge-
schichte um ihrer selbst willen war die Illusion,
dass man interne Bereiche der Intellektualitat
schaffen kdnne, Paradiese des Beisichselbstseins
der Disziplinen durch kultivierte Internalisierung
von deren abstrahierten einzelnen Elementen.
Das kritische Urteil wird auch fir die bei-
den Prestige-Werke der deutschen Nachkriegs-
Begriffsgeschichte nicht ausgesetzt, fir das
~Historische Wdérterbuch der Philosophie™ (1971-
2007) und flr die , Geschichtlichen Grundbegriffe®
(1972-1997). Den konzeptionsbildenden Untersu-
chungen der Autoren aber habe sich ,die Periode
im Jahrzehnt vor 1933 als besonders innovativ
erwiesen.” (S. 142) Markant unterschiedene Kon-
zepte seien aufeinander getroffen (Benjamin,
Cassirer, Heidegger, Koebner, Kracauer, Mann-
heim u. a.). Die von den Verfassern betonte Kon-
tinuitat der groBen deutschen Nachkriegsprojekte
zu Ansatzen der Vorkriegszeit habe also zugleich
die reale Wissenschaftsgeschichte durch ,stark
normative und im Kern ahistorische Denkfiguren™
vereinfacht. (S. 23f.) Die Thematik kehrt im Kapi-
tel zur Begriffsgeschichte in der Historiographie
wieder. Der einer Begriffsgeschichte aufgegebene
kritische kulturelle Gestus kénne eingeebnet wer-
den zur Termini-Geschichte, fast bis hin zu mik-
roskopischer Bildungsschau, wie sie das HWPh in
vielen Artikeln zeige. Das gehdre zu den unter-
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schiedlichen Linien der Geschichts- und Sozial-
wissenschaften in Westeuropa und in Deutsch-
land. Bis in die Wissenschafts-Historiographie
wirke fort, dass dort die Kultur einer blirgerlichen
Gesellschaft von sozialen und politischen Bewe-
gungen geschaffen wurde, hier aber von Dichtern
und Philosophen.

Die umfangreiche Einleitung dieser Geschichte
und Systematik der Begriffsgeschichten gibt eine
gute Einfiihrung zur Thematik, und das vor allem
durch den Bezug der begriffshistorischen The-
matik auf die Funktion der Wissenschaften in der
industriellen Zivilisation, so dass die Philosophie
ihren Ort ,als Einheit der Wissenschaften" zu ver-
lieren begonnen habe. (S. 24f.) Dem entspreche
die seit Freges und Peirces Skepsis gegenlber
der tradierten Philosophie eingetretene Ablésung
des Rationalitatsverstandnisses von der Begriffs-
logik. Die Autoren konzentrieren sich darum ent-
gegen der den Begriffsgeschichten eingeschrie-
benen Tendenz theoretischer Immanenz auf die
~Schnittstellen verschiedener Ansatze", ,in denen
es um gesellschaftlich, beziehungsweise kulturell
relevante Veranderungen von Semantiken und
Begriffen geht." (S. 18) Sie sehen in diesen gesell-
schaftstheoretischen Beziligen die Voraussetzung,
dass die aus dem konservativen und modernekri-
tischen Milieu stammenden begriffshistorischen
Projekte zu den wichtigsten Erfolgen der bundes-
deutschen ,Geisteswissenschaften™ werden konn-
ten, ,die, mit den Insignien Selbstreflexivitdt und
Pluralitat versehen, der demokratischen Moderne
theoretische Legitimation verschafften." (S. 24)

Der erste Teil zur Reflexion der philosophi-
schen Terminologie in der neuzeitlichen Philoso-
phie (S. 150) behandelt die Bewegung der The-
matik von der Aufklarung bis zu Wittgenstein und
zur Sprachpragmatik. Es ist ein aufschlussreicher
problemgeschichtlicher Abriss vor allem durch die
gewahlte Doppellinie vom aufklarerischen Postu-
lat der einheitlichen Menschenvernunft in England
und Frankreich und der deutschen Bewegung
von Wolffs idea-Begriff und Kants Zweiteilung
von Verstandesbegriffen und Vernunftideen
hin zu Hegels Verbindung von Phanomenologie
der Begriffe und logifizierter realer Geschichte.
Vielleicht hatten hier kulturtheoretische Uber-
legungen zur begriffsgeschichtlichen Thematik
Platz finden kdnnen. Denn die Begriffsgeschich-
ten zeichnen chronologisch nacherzahlend. Sie
berlicksichtigen kaum die jeweilige Wertigkeit
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der Begriffe in den Sprachfeldern, in denen sie
nur Abbreviaturen von Mentalitdten darstellen.
Jede Theorie konzentriert sich, insbesondere bei
Beginn neuer Periode, um wenige Grundbegriffe.
Das sind dann hoch projektive Begriffe fur die wei-
tere Geschichte der Disziplin, deshalb mehr oder
weniger dessen bewusst intensiv zwischen den
Autoren umkampft. Vor allem aber stellen Begriffe
mit ihren periodenweise bewahrten Bedeutungen
eine auBerordentliche konservative Macht in der
jeweiligen Disziplin, in einer Kulturperiode Uber-
haupt dar. Die Begriffsgeschichten lassen das Uber
der bloBen Chronologie zurlicktreten. Aber das
der Begriffsgeschichte zu Grunde liegende reale
Begriffsgeschehen kann aktuellen Kampf-Modus
erreichen, so etwa in Hegel-Schellings Kritischem
Journal der Philosophie (1802/03), im Briefwech-
sel Fichte — Schelling von 1799 und selbst in der
Geschichte der Physik.*

Instruktiv stellt das Kompendium die weniger
behandelte Philosophie-Linie dar: Begriffsgenese
als Ausbildung ideelle Figuren unter Einbezie-
hung der Metaphorologie bei Sulzer, Lambert, in
der deutschen Friihromantik, eingehend fir den
eigenstandigen Ansatz Lamberts. (S. 37ff.) Die
ausschlaggebende Begriindung der philosophi-
schen Begriffsgeschichte sei aber aus dem Bruch
der idealistischen Tradition durch die getrennte
Entwicklung der Naturwissenschaften (von einer
~auBeren™ Natur) und der Anthropologie und Psy-
chologie als Basis der Humanwissenschaften ent-
standen. (S. 48ff.) Aus dem Zerfall der idealis-
tischen Wissenschafts-Synthesen ,entsteht das
Bedlrfnis nach Begriffsgeschichte, d. h. ,nach
diachronen Syntheseversuchen in einer zersplit-
terten Welt." (S. 47) Hier wird das eigentliche
Problem der Begriffsgeschichte gefasst, das hin-
ter den schulmaBigen Worterblchern stand (Eis-
ler, Mauthner, Clauberg / Dubislav u. a.).

4 ,Es gehort mit zu den schmerzlichsten Erfahrungen mei-
nes wissenschaftlichen Lebens, dass es mir nur selten, ja
ich mochte sagen niemals gelungen ist, eine neue Behaup-
tung, fir deren Richtigkeit ich einen vollkommen zwin-
genden, aber nur theoretischen Beweis erbringen konn-
te, zur allgemeinen Anerkennung zu bringen." Zu seiner
neuen Theorie der Verbindung von Warme und Gewicht:
... gegen die Autoritat von wie W. Ostwald, G. Helm, E.
Mach war eben nicht aufzukommen.™ (Planck, M. (1948),
Wissenschaftliche Selbstbiographie, Leipzig: Johann Am-
brosius Barth, S. 19.)
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Darauf beginnen interessante Darstellungen
zur Geschichte der philosophischen Sprachthe-
matik in der deutschen Linie bei Nietzsche, Hei-
degger, Cassirer, Rothacker, Wittgenstein, Blu-
menberg. Philosophiehistorisch gelungen ist hier
vor allem der historische Bogen, den die Autoren
ziehen. Beginnend mit der Sprachpragmatik bei
Peirce, der die Begriffe nicht mehr als Reprasen-
tationen von Objekten, sondern immanent als
Bedeutungen setzende Sprachhandlungen fasst,
geht die Darstellung zur Psychologie der Sprech-
handlungen (K. Blhler) und weiter zur Sprech-
akttheorie (der spate Wittgenstein ausfihrlich
S. 170ff, Austin, Searle), zur Sprachspieltheorie
Ophirs und zu Libbes funktionaler Sprachtheo-
rie. Libbes Ansatz zeichne sich dadurch aus,
»~dass er ... Begriffe, Ideen, Worte und ihre Diffe-
renz selbst als Momente ideenpolitischer Kampfe
sieht; damit Uberschreitet er die fachphilosophi-
sche Praxis des HWPh. Gut geschult an C. Schmitt
und als einer der wenigen, der fiir die Verbindung
des philosophischen und des historisch-sozialen
Projekts von Begriffsgeschichte stehen kdnnte
...". (S. 176) Die Autoren vermdgen eigene Bahn
zu ziehen, ferne von vordergriindig bleibenden
Wiederholungen stehender Geltungen, ,Wessen
Geschichte erzahlt die philosophische Begriffs-
geschichte?" fragen sie am Schluss des Philoso-
phiekapitels, und behandelt wird die eingetretene
Ernlichterung Uber den ausgebliebenen Erneue-
rungsversuch der systematischen Philosophie
durch deren Historisierung. (S. 179) Vor allem
W. Schréder, zuletzt Mitherausgeber des HWPh,
habe von Argumentationen der Cambridge School
her gegen das Konzept von Ideengeschichte
schlechthin die traditionelle Begriffsgeschichte
als in sich widerspruchsvoll gezeigt. Modifikatio-
nen von Begriffen durch neue ,Merkmale" setzten
neue Begriffe, nicht Begriffswandel. AuBerdem
vermochten sich hinter gleichen Worten verschie-
dene Begriffe verbergen. Doxographie, der ,wort-
geschichtliche Fesseln angelegt werden". ersetze
die Problemgeschichte. Mit den idealtypischen
Begriffskonzepten sei die Tendenz verbunden,
~ganze Felder interdisziplindrer Kontexte auszu-
grenzen." (S. 180f.) H. Lubbe ging in seiner Kritik
Uber die Argumentation der analytischen Philoso-
phie hinaus: Die Logik der Philosophie gehorche
Lhicht einer geheimen Entelechie des Begriffs,
sondern der Provokation durch reale Widerspri-
che, mit denen es fertig zu werden galt.” (S. 183)

59

Offen lassen die Autoren, ob Libbe vielleicht die
konservative Philosophie-Tendenz der Weimarer
Zeit wieder aufgenommen habe, Begriffe auf den
realen Boden des Zeitgeschehens durchschlagen
zu lassen.

Vier Tendenzen hatten sich seit den Anfan-
gen in der deutschen Linie beim Umgang mit der
philosophischen Begriffsgeschichte abgezeich-
net: (a) Disziplindre Fachterminologien erfas-
sen, (b) Verbindungen zur Kulturwissenschaft
herstellen, z. B. Uber die Metaphorologie (Blu-
menberg, Konersmanm), (c) die Modernisierung
der Ideengeschichte durch deren Anschlisse an
die historische Semantik fir funktional differen-
zierte Gesellschaften innerhalb der umfassen-
den Gesellschaft (sog. Konstellationsforschung,
Henrich, Luhmann, Mulsows ,Prekares Wissen",
2012) und schlieBlich (d) die generelle interdiszi-
plindre Offnung der Begriffsgeschichte. (S. 184f.)

Im Kapitel zu den Geschichts- und Sozialwis-
senschaften und zur politischen Ideengeschichte
(II) wird die Kritik des elementaren begriffsge-
schichtlichen Rahmens verlassen. Es beginnt mit
dem Problem der politischen Ideengeschichte in
Deutschland, geht zur Theorie sozialer Begriffe bei
M. Weber, Mannheim, Schmitt tber, schlieBt Pro-
bleme der historischen Semantik an und behan-
delt eingehend die Historiographie Kosellecks mit
guten Aufschliissen Uber dessen Anfange unterm
Einfluss Schmitts (S. 209ff.), danach aber dessen
Schlusselbegriffe der europaischen ,Sattelzeit"
(1750 - 1850), also ,Kollektivsingulare®, ,Grund-
begriffe® ,asymmetrische Gegenbegriffe®. Die
anderen Theoretiker, wie Skinner, Luhmann, tre-
ten hinter der Koselleck-Analyse zurlick. Sie ist
fast der Grundriss einer nach Leitbegriffen geglie-
derten Koselleck-Monographie. Danach nimmt
die Diskussion der Theorie der geschichtlichen
Grundbegriffe des 20. Jh. von Geulen das Thema
auf. Geulen ersetzte zentrale Begriffe Kosel-
lecks (Verzeitlichung, Ideologisierbarkeit, Demo-
kratisierung, Politisierung) durch vier umgrei-
fende Aspekte der geschichtswissenschaftlichen
Begriffsbildung: Einfluss der Fachwissenschaften,
Einfluss der auf breite Offentlichkeit bezogenen
neuen Medien, raumliche Ausdehnung mit neuen
Aspekten und Termini der historiographischen
Themen, schlieBlich immer vielseitiger werden-
der Begriffsgebrauch. (S. 384f.) Hier kommen in
einer neuen, gesellschaftstheoretisch gepragten
Phase der Historiographie Uber die traditionelle
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Begriffsgeschichte hinaus die realen flieBenden
Bedingungen flr Begriffsbildungen zur Sprache.
Die Autoren referieren und beurteilen ebenso
die Polemik Sarasins, der bei Gelegenheit seiner
Geulen-Kritik von Foucaultscher Position her die
gesamte begriffsgeschichtliche Tradition in Frage
stellt. (S. 388ff.) Damit 6ffnet sich der Blick hin-
aus Uber ihre wissenschaftshistorische Semantik
im engeren Sinne.

Die geschichtswissenschaftliche Thematik fin-
det sich, dem nach Disziplinen gliedernden Dar-
stellungsprinzip der Autoren entsprechend, noch
einmal und grundlegender im IV. Kapitel (Wis-
senschafts- und Wissensgeschichte) behandelt
(S. 512-614). Hier kommen die Grundlagenkrise
der Physik im frihen 20. Jh., das Thema der
Denkstile (Fleck), Paradigmenwechsel der Frage-
stellungen (Kuhn), soziale Grundlagen der Epis-
temologie (Foucault) zur Sprache. Die Frage nach
den Leitbegriffen in den regularen historiogra-
phischen Werken bleibt flir die spezielle Historie
der Begriffsgeschichte natlrlich aufschlussreich.
Die Unterscheidung der Begriffsgeschichten im
realen Gang der Disziplinen und die Beurteilung
spezieller begriffsgeschichtlicher Dispute erge-
ben zwei unterschiedliche Fragerichtungen. Die
Autoren lassen das zurlicktreten zugunsten der
Frage nach den Ursachen und dem Verlauf der
begriffsgeschichtlichen Thematik in den unter-
schiedenen Wissenschaften. Es koénnte sich als
ein Folgethema ergeben, angeregt von diesem
Handbuch. Denn die Einschnitte in der Geschichte
der Disziplinen werden in der Regel von der Ein-
flhrung neuer Leitbegriffe oder vom Streit um
die Disziplin tragende Begriffe begleitet. Dieses
elementare Begriffsgeschehen steht hinter den
reflektierten Begriffsgeschichten, weil sich die
Perioden der Disziplinen und die Auseinanderset-
zungen zwischen deren Richtungen im Medium
der sie konstituierenden Leitbegriffe vollziehen.
Der Neueinsatz einer kulturhistorischen Mythen-
forschung gegeniber der altphilologisch geprag-
ten wurde z. B. Uber markante neue Bestimmun-
gen bestehender Begriffe geflihrt.> Interessant

5 Der Ton des Umbruchs konnte recht entschieden wer-
den, wie es z. B. von der 1907 begriindeten Reihe der in
der Leipziger J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung erschei-
nenden Mythologischen Bibliothek formuliert wurde. ,Wem
aber gewisse Ausflihrungen darin zu scharf klingen, der
maoge nicht vergessen, dass unsere Gesellschaft Anschau-
ungen und Forschungsweisen zur Geltung bringen will, die
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ist hier, dass die unterschiedenen Richtungen mit
den gleichen Worten verschiedene Begriffe ver-
binden. Der Unterschied von Wort und Begriff
- die Autoren bezeichnen das Thema, es gehort
nicht direkt in ihr Buch - trennt oft Welten des
Denkens. Man denke an Haupt-Worte, wie etwa
,Person’, ,Gewissen’, ,Wahrheit’, in den Begriffen
der Philosophie, der Theologie, der Psychologie.

Zu den Vorzligen des Buches gehort, dass es
die Thematik im doppelten Gang von Spezialisie-
rung auf neue Disziplinen und dabei als Erwei-
terung des bereits Dargestellten behandelt. Die
begriffshistorischen Grundthemen werden durch
die den verschiedenen Disziplinen gewidmeten
Kapitel in einkreisender Bewegung dargestellt,
oft mit Erwahnung der aufkommenden zeitge-
schichtlichen Faktoren. Schon fir Philosophie und
Historiographie, weit mehr noch bei Sprach- und
Kommunikationswissenschaften und bei der Wis-
senschaftsgeschichte zeigt dieses Kompendium,
dass im Grunde bereits eine ganze Epoche biir-
gerlicher Kulturwissenschaften zum Ende gekom-
men ist. Die Dynamik der Disziplinen bildet neue
interdisziplinare Grundlagen fur das Verstandnis
der theoriehistorischen Konzepte. Grundlage sind
die Schube der realen Kommunikationen der ihre
Strukturen immer neu vernetzenden Gesellschaf-
ten. Das war vom Buch nicht in den Details mit
zu behandeln. Es ware ein zweites Folgethema,
angeregt vom vorliegenden Kompendium. Ein-
gehend wird hier allerdings gezeigt, dass das
theoriehistorische Element mit der je aktualen
Evolution der Disziplinen verbunden ist. Zugleich
verliert das klassische begriffshistorische Kon-
zept durchgehender Genealogien am Leitfaden
von Termini die Zugriffsmoglichkeit. Die Autoren
akzentuieren die gegenulber der Philosophie ganz
andere, flachenhafte Sicht der Linguistik auf die
wissenschaftsgeschichtliche Thematik. (S. 402ff.)
Hier kommen die Tiefenschichten der Thematik
zur Sprache. Sie sind schon in der Frage enthal-
ten: Welche Bedeutung wird einem durchgehen-
den Begriff, der doch eigentlich nur ein Wort ist,
in welchem bestimmten Kontext zuzusprechen
sein?

bisher in den allerscharfsten Ausdricken ... bekampft wor-
den sind.“ (Lessmann, H., 1908, Aufgaben und Ziele der
vergleichenden Mythenforschung, 1. Bd., , H. 4, S. 1V; die
Begriffsthematik in der Mythenforschung kommt speziell
im Abschnitt 5, Mythen-Systeme, S. 31ff.)



Kulturwissenschaftliche Zeitschrift - 1/2018

Eine grundsatzliche Dimension der gesam-
ten Thematik wird mit dem Linguistik-Kapitel
erreicht. Uberhaupt erweist sich nun der Fort-
gang der Kapitel als ein Konkretisierungsproce-
dere der Thematik hin zu generellen Fragen des
Verstehens vergangener sprachlicher — und auch
bildlicher — Bedeutungen. Mit dem Romanisten
W. Krauss wird gezeigt, dass es gar keine iso-
lierte monographische Wort- und Bedeutungsge-
schichte geben kénne. Auch wirden durch Anla-
gerung neuer Bedeutungen an Begriffe die zuvor
bestehenden keineswegs auBer Kraft gesetzt.
(S. 441ff.) Identische Bedeutungen seien doch
immer eine praktisch-kulturell motivierte Kons-
truktion idealer Gegenstdnde. In dieser (Hus-
serlschen) These gelangen die unterschiedlichen
Linien der geisteswissenschaftlichen (fiihrend die
Romanistik, Auerbach, Vossler), der naturwissen-
schaftlich orientierten (die ,Junggrammatiker®,
Leskien u. A. unterm Einfluss du Bois-Reymonds)
und der strukturalistischen Sprachforschung (de
Saussure) in ein diskutierbares Verhaltnis zuein-
ander. (S. 407ff., S. 443ff.) Das Kapitel IV zur Wis-
senschafts- und Wissensgeschichte erweitert das
fur die Physik, deren Gegenstandskonstitutionen
sich ebenfalls als von historisch relativen Pra-
missen abhangig erwiesen hatten. (S. 512ff.) Die
sprachwissenschaftlich gefiihrte Semantik ver-
mochte dann die Bezlige zwischen Wort, Begriff
und Bedeutungsfluss von den gemeinsprachli-
chen Begriffsquellen her analytisch aufzuldsen.
Von ihr kommt die Zurlicksetzung der traditionel-
len Beziehung von Wort, Begriff und Sache (sog.
~semiotisches Dreieck™) zugunsten der Funktion
der Sprache als Artikulation der Verstandigung
Uber konkrete soziale und kulturelle Vorgdnge.
Das Kompendium bietet im dritten, dem sprach-
und kommunikationswissenschaftlichen Kapitel
eine die kontrastreichen Konzepte nachzeich-
nende Einfihrung in die Geschichte der sprach-
wissenschaftlichen Semantik. Ein nicht sozialhis-
torisch vermittelter, sondern rein fachtheoretisch
eintretender Krisenbegriff der geltenden Begriffs-
welt in den Disziplinen Physik, Mathematik wird in
Kapitel IV (Wissenschaftsgeschichte) eingefihrt.

Dazu kommt ein Thema historischer Seman-
tik: Erzeugt die Krise einer Disziplin theoreti-
schen Fortschritt oder nur eine veranderte Weise
der Fragestellung? Die Autoren belasten ihr
konzentriertes Projekt nicht mit der weit hinaus
lenkenden Thematik. Aber sie schlieBt sich dem
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vorgelegten Werk an. Benjamin notierte sich in
den ,Passagen": ,Wovor werden die Phanomene
gerettet? Nicht nur, und nicht sowohl vor dem
Verruf und der Missachtung in die sie geraten
sind als vor der Katastrophe wie eine bestimmte
Art ihrer Uberlieferung, ihre ,Wiirdigung als Erbe®
sie sehr oft darstellt. — Sie werden durch die Auf-
weisung des Sprungs in ihnen gerettet. - Es gibt
eine Uberlieferung, die Katastrophe ist."¢ Ich
fige das an, nicht zur Belehrung, sondern eben-
falls zur durchs Kompendium angeregten Uber-
legung flr darauf aufbauende Projekte. Es haben
ja ohnehin die verschiedenen Disziplinen ihre
ihnen immanenten, eigenen Begriffsgeschichten.
Ganz allgemein zeigte das bereits die vielbandige
~Geschichte der Wissenschaften in Deutschland.
Neuere Zeit" (S. 1870ff.,, Minchen, R. Olden-
bourg). Das beleuchtet die Frage, in welchem
Verhdltnis eigentlich die formelle begriffsge-
schichtliche Programmatik stehe zum generellen
Historismus, dessen jede Epoche bedarf, und den
sie sich verschafft.

Das Kapitel ,Kulturwissenschaft, Cultural His-
tory, Cultural Studies" (V) flihrt das Kompendium
endgulltig von den thematisch spezielleren ers-
ten Kapiteln aufs freie Feld umfassender Einbet-
tung von Wissenschaftsgeschichten in die Kultur
der unbewussten und spater partiell reflektier-
ten Kollektivsymbole. Der Gang der Darstellung
von Freud, Warburg, Wind, Kracauer u. A. zur
neuen cultural history als einer ,zweiten Kultur-
wissenschaft® mit einer Vielzahl aktueller Theo-
retiker bereitet hohen theoretischen Genuss.
Merkwurdig, dass ein groBer Kulturhistoriker auf
Basis der Bildsymbole, dass W. Fraenger ausge-
spart bleibt. Zum ersten Schluss resimieren die
Autoren ,Begriffsgeschichte im globalen Zeit-
alter" und die spezifischen Probleme der erfor-
derlich gewordenen interdisziplindaren Begriffs-
geschichte. (S. 801-842) Ein auBerordentlicher
formeller Schluss verzeichnet und beurteilt Insti-
tutionen, Zeitschriften, groBe Lexika zur Thema-
tik. Ein Fachbuch ist hier geschrieben worden, in
einem Universitatszeitalter, das dabei angelangt
ist, dass selbst einfache Handblicher Gber einen
einzelnen Philosophen oder Romancier meist nur
noch von funf oder mehr eilig Position beziehen-
den Autoren vorgelegt werden.

6 Benjamin, W. (1982): Das Passagen-Werk, Frankfurt/M.:
Suhrkamp Verlag, Erster Band, S. 591.
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Die Autoren haben auf einem zentralen Feld
der Wissenschaftshistoriographie, denn das sind
die Begriffsgeschichten, ein auBerordentliches
Kompendium geschaffen. In seinem analytischen
Bestand zeichnet es sich durch reiches Mate-
rial und durch dessen kritische zeitgeschichtli-
che Charakteristik aus. Der Nutzer erhdlt einen
zuverléssigen Uberblick fiir jede der begriffshisto-
rischen Disziplinen. Die synthetisierende Methode
der Darstellung mehrerer fachwissenschaftlicher
Disziplinen o6ffnet dann die Thematik zur Kkriti-
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schen Historiographie der verschiedenen Facher.
Die an sich eingrenzende Methode der Begriffsge-
schichte gelangt in den erweiterten vergleichen-
den Horizont. Dadurch gewinnt das Buch seinen
Ubergreifenden kulturhistorischen Charakter. Die
selbstreflexiven Zeugnisse der Disziplinen werden
in ihren kultur- und gesellschaftstheoretischen
Bezligen erkennbar. Mit nlichternstem Urteil den
Rang des Buches anerkannt: Es wird sich flr
lange Zeit als ein Nachschlagewerk bewahren.



