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Dietrich Leder

Der Golfkrieg im Fernsehen.
Eine Bildbetrachtung

Wer in der Bundesrepublik in den letzten Monaten iiber den Golfkrieg
sprach, bezog sich nur im Ausnahmefall auf Realerfahrungen, in der Regel
aber auf das, was ihm die Massenmedien vermittelten. So sind viele politi-
sche Urteile und moralische Gesten im Riickblick nur dann zu verstehen,
wenn man sie mit dem verbindet, was am Fernsehabend zuvor zu sehen
und zu horen war. In meinen folgenden Bildbetrachtungen versuche ich
diesen Zusammenhang festzuhalten, so wie ich ihn erlebte: Was war wann
wie zu sehen? Und zu was hat das Sehen gefiihrt?

Das erste Bild stammt von Ende August des letzten Jahres. Es zeigt Sad-
dam Hussein, der im zivilen Zweireiher Hof hdlt. Er zieht einen kleinen Jun-
gen in T-Shirt und kurzen Hosen mit der Hand am Hals zu sich hin, dann
streichelt er ihm tiber das Haar und legt inm die Hand auf die Schulter.

Der Auftritt des irakischen Herrschers war gespenstisch. Saddam Hus-
sein, der sich sonst gern in der Militdruniform ablichten 148t, besucht die
von ihm und seinem Staat festgehaltenen Geiseln. Er gibt sich als aufge-
raumter Gastgeber, dem es sichtlich schwer zu fallen scheint, gegen das
Recht der Gastfreundschaft zu verstoBen. Wahrend die erwachsenen Gei-
seln sich enorm anstrengen, um dem makabren Fernseh-Spiel zu geniigen,
fallt die Begegnung mit dem kleinen Jungen aus dem bewuBt gewdhlten
Rahmen. So wie Saddam Husseim dem filmischen Muster nur unzuzrei-
chend geniigt, dem Jungen "licbevoll" iiber den Kopf zu streicheln, gelingt
es dem Gestreichelten nicht ganz, das falsche Spiel mitzuspielen. Sein
hilfloses Gesicht verrdt etwas von der fiirchterlichen Situation und ihrem
gespenstischen Erwartungsdruck.

Die Inszenierung war Teil eines komplizierten Bilderkrieges, der den
realen Krieg vorbereitete. Jede Nachricht wurde durch eine Gegennach-
richt gekontert. Durch die Montage dieser Nachrichtenfilme schien es, als
ereigneten sich die real nicht stattfindenden Gesprache zwischen den USA
und dem Irak wenigstens auf dem Bildschirm. Das Montageverfahren, das
einem Statement von Saddam eines von Bush folgen lieB, nennt man
SchuB-Gegenschuf3,

Das Ultimatum des UN-Sicherheitsrates, das den Abzug des Irak aus
Kuwait verlangte, wiederum folgte einem alten Western-Prinzip: "Héande
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hoch oder ich schiele". Wer so etwas sagt, muf} schieBen, wenn der andere
nicht die Hidnde hebt; es sei denn, er will sich licherlich machen. Und einen
solchen Autoritatsverlust muBten beide fiirchten. Saddam, weil es sein Sy-
stem destabilisiert, und Bush, weil er in der Offentlichkeit wieder als "Feig-
ling" dagestanden hitte. Mit dem Ultimatum stand das Drehbuch der fol-
genden Ereignisse fest. Es baute die Spannung auf, die uns nach dem Seri-
enprinzip des "Fortsetzung folgt" Abend fiir Abend vor den Fernsehschirm
bannte und unsere Erwartungsangst steigerte.

Das zweite Bild zeigt eine Ortskarte von Bagdad, eingeblendet sind die
Fotos von drei Reportern, umrahmt wird es vom Signet CNN und dem Hin-
weis "live from Bagdad". Es ist der 17. Januar, prime-time in den USA und
Nacht in Europa. Zu héren sind die drei CNN-Reporter Amett, Hollister und
Shaw, die in einem der oberen Stockwerke des E! Rashid-Hotels sitzen. Sie
schildern das, was sie beobachten: Die Bombenangriffe der Alliierten, das ira-
kische Abwehrfeuer, die Explosionen in der Stadl.

Ich horte ihre Téne im Privatsender Tele 5. Die junge Nachrichten-
mannschaft des Senders wies bereits in diesen ersten Minuten des Krieges
darauf hin, daB alle verfiigbaren Informationen von den Militiars beider
Seiten gefiltert worden seien. Hektisch schaltete ich mich in dieser Nacht
mit der Fernbedienung durch die wenigen Programme. Ich suchte nach
handfesten, das heit durch das Bild beglaubtigten Informationen des Fern-
sehens, und fand sie nicht. Das Fehlen der Bilder im Bildmedium Fernse-
hen intensivierte den Eindruck eines ungewohnlichen Schrekkens. Der
Krieg hatte begonnen, aber er zeigte sich nicht. Die Augenzeugen von CNN
berichteten, was sie vom Fenster aus wahrnehmen. Im Stil der klassischen
Teichoskopie, der Mauerschau, - so wie sie etwa Heinrich von Kleist in der
"Penthesilea” einsetzte, als er den Todes-Liebes-Kampf zwischen der Titel-
heldin und Achilles jenseits der Biihne stattfinden und das schreckliche Ge-
schehen von einer Augenzeugin berichten 146t. Die Teichoskopie verlagert
den Schrecken in die Vorstellungswelt der Zuschauer und 148t ihn taumeln.

Das dritte Bild zeigt ein kleines Kind, das in einem mit Plastikfolie gesi-
cherten Bett liegt. Hinter ihm sitzen die Eltern auf einer Bunkerbank, sie tragen
Gasmasken. In der Stadt durchsuchen Soldaten, die schwere Schutzanziige
und Gasmasken tragen, eine Absturzstelle. Nach Auskunft der Reporter lautet
ihre Entwarnung, die angreifenden Raketen trugen ‘nur konventionelle
Sprengkopfe".

Der Angriff des Irak auf Israel am zweiten und an den folgenden
Kriegstagen rief den Horror hervor, dem Saddam seine Macht verdankt
und den er bereits iiber den Iran und die irakischen Kurden gebracht hatte.
Diesen Horrer und die drohende Gefahr fiir Israel hatten wir in den Jahren
zuvor nur am Rande wahrgenommen. Wir haben es verdringt, so wie wir
auch das Wissen um deutsche Waffentransporte in den Irak und anderswo-
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hin verdréingt hatten. Der Kontrast 148t sich nicht schirfer denken: Vor
dem historischen Moment des Angriffs auf Israel - der die iiber Leichen ge-
hende Machtstrategie Saddams unter Beweis stellte - waren viele Bundes-
biirger am Fernsehgerit yon Angst schwer betroffen und protestierten auf
den StraBen gegen den Krieg, die USA und alles mdgliche. Als die Israelis,
obgleich nicht Kriegspartei, mit den Scud-Raketen beschossen wurden, die
als Weiterentwicklung der russischen SS 1 von der deutschen V 2 abstam-
men, blieb der Protest in der Bundesrepublik tagelang aus. Ja, dic Angst
schien nur noch groBer zu werden, die Deutschen konnten in diesen Krieg,
der angeblich nicht der ihre war, hineingezogen zu werden. Die Friedensbe-
wegung nahm erst, als ihr Schweigen kritisiert wurde, zu den Angriffen auf
Israel Stellung. Die Bundesregierung unterschied sich von den Friedensde-
monstrationen, die sie ihrerseits heftig kritisierte, durch nichts. Als sie sich
am siebten Kriegstag mit einer Solidarititserklirung zu Wort meldete,
nannte das ein Bonner ARD-Korrespondent eine "politische Offensive".
Am nichsten Tag flogen die Minister Genscher und Spranger zu einem,
wie es in einem Fernsehbericht hieB,. "Blitzbesuch” nach Israel, um dort vor
den Fernsehkameras Betroffenheit zu bekunden. Den ersten 5-Millionen-
Mark-Scheck iibergab Spranger, der Entwicklungshilfeminister. Im Nach-
richtenfilm trégt er einen blanen Anzug und wirkt so, als nihme er an einer
Kleingirtnerehrung teil.

Das vierte Bild zeigt aus der Perspektive eines Flugzeuges ein Bomben-
ziel. Es bleibt im Bildmittelpunkt, als sich die fliegende Kamera erst um 90
Grad dreht und sich in einem Bogen um das Objekt herumbewegt. Das Bild
ist ein Negativ; alle real hellen Gegenstinde erscheinen dunkel und umge-
kehrt. Auf das von einem Lichtpunkt markierten Ziel bewegen sich von unten
zwei Punkte zu. Als der erste es erreicht, blitzt die Bildmitte auf. Die Explosion
wirft die Masse des Ziels nach hinten. Der Rest des Bildes verdunkelt sich.

Dieses Bild wurde zum ersten Mal wihrend einer Pressekonferenz der
Alliierten am dritten Kriegstag gezeigt. General Schwarzkopf erliuterte,
einen Zeigestock in der Hand haltend, im Militdrjargon den Erfolg seiner
Operationen - und alle iibernahmen seine Darstellung. Das Bombenbild
wurde besonders gern zitiert, allerdings ohne Schwarzkopf und ohne Zeige-
stock. So schien es eher dem Vorurteil eines elektronischen Krieges Recht
zu geben. Keiner der Interpretatoren machte darauf aufmerksam, daf3 das
Bild selbst nicht verriet, wann und wo es aufgenommen wurde. Ahnliches
gilt fiir die wunderbar fotografierten Bilder, auf denen Panzer von links
hinten nach rechts vorne pittoresk durch die Wiiste rollen. Diese nichtssa-
genden, aber aufwendig produzierten Bilder wurden vor Beginn der
Bodenoffensive mit dem Kommentar verdffentlicht, die Panzer rollten auf
die saudisch-kuwaitische Grenze zu. Jeder Journalist, der auf eine solche
angebliche Bildinformation hereinfiel, war selber schuld. Er ignorierte den
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entscheidenden Unterschied zwischen Bild und Ton. Auch das nackte
Bombenbild enthielt keine Information iiber Strategiec und Taktik. Es
wurde vielmehr ins Allgemeine gewandt und als rhetorische Bekrafti-
gungsformel eingesetzt. Es sagte: So moge es geschehen! In der zweiten
Kriegsnacht driickte es den Wunsch aus, der Krieg mége schnell voriiber-
gehen und keine amerikanischen Toten kosten. Am vierten Kriegstag ver-
korperte ein dhnliches Bild die Hoffnung, die Bombenangriffe mogen als
chirurgisch prizise Attacken nur den militdrischen Feind und nicht den zi-
vilen Gegner treffen. Am elften Kriegstag versprach ein drittes Bild, die
Alliierten stopften die Ollocher und stoppten die dkologische Katastrophe.
Und wer hat den unerfiilllbaren Wunsch nicht mitgetraumt, die Patriot
schalte gefahrenlos die Scud-Gefahr aus?

DaB die herabregnenden Triimmer Opfer kosteten, teilten die feuer-
werkgleichen Aufnahmen vom Nachthimmel nicht mit. Auch alle anderen
Waffenbilder verrieten nichts von den Opfern des Krieges. Den Aufnahmen
mit den Flugzeugen, die sich perfekt in den Himmel heben, wie den Ge-
schiitzen, die ihre Projektile elegant in den Himmel senden, fehlte das not-
wendige Gegenbild, das zum Bomberstart die Bombardierten, zum Feuern
das Getroffenwerden, zum Raketenkrieg den Einschlag hinzufiigt. Die
Kriegsberichterstattung kennt die SchuBB-GegenschuBB-Montage nicht.

Das fiinfte Bild zeigt einen Vogel, der sich durch die Ol-Fluten kimpft. In
der ndchsten Einstellung ist ein 6lverschmierter Vogel zu sehen, der eine Ufer-
boschung zu erklimmen versucht. Das dritte Bild zeigt an das Ufer gespiilte
Vogelkadaver.

Diese Bilder vom 10. Kriegstag 1osten heillose Empérung aus und das
in einem zweifachen Sinn. Zunichst bezog sie sich auf den in ihnen doku-
mentierten "Oko-Terror" des Krieges. Dann wurde sie von der Nachricht
provoziert, daB der eingeschnittene Vogel gar nicht im aktuellen Olschlick
der saudischen Kiiste krabbelte, sondern einem Archiv mit Bildern der Fol-
gen von Schiffshavarien entfleuchte. Der Schrecken, den zunichst das Bild
des Olverschmierten Vogels ausloste, entsprang seiner besonderen Mi-
schung aus HaBlichkeit und Schonheit. Der Vogel, der sich kaum noch be-
wegen geschweige denn erndhren kann, erscheint wie ein Sinnbild der hilf-
und schuldlosen Kreatur. Gleichzeitig sehen wir, daB die See durch das Ol
wunderbar geruhigt ist. Uberlangsam gleiten die Wogen voriiber. Die Zeit
scheint stehen zu bleiben. Nichts regt sich.

Die spitere Emporung iiber die mangelnde Authentizitit des armen
Archiv-Vogels war berechtigt. Der Nachrichtenfilm, der sich seines Bildes
bediente, informierte nicht iiber einen komplizierten und bis heute meines
Wissens noch nicht aufgeklirten Sachverhalt: Wer bombardierte wann wel-
che Olquellen mit welchen Folgen? Stattdessen reduzierte er ihn auf eine
emotionalisierende Anschauung. Das kann man Propaganda nennen.
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Gleichzeitig mufl man daran erinnern: Das Fernsehen zitiert gerne Bilder,
ohne anzugeben, wann sie von wem mit welchem Interesse aufgenommen
wurden. So sind die Nachrichten-Sendungen voll von Archivschnipseln, die
etwas reprasentieren, mit dem sie hochstens eine bestimmten Analogie
verbindet. Und Geschichte wird regelmiBig mit Bildern erinnert, die mit
dem tatsichlichen Geschehen nichts als eine vage Ahnlichkeit hat.

Das sechste Bild zeigt einen Bunker in Bagdad, der von zwei amerikani-
schen Raketen schwer zerstort wurde und in dem hunderte von Zivilisten um-
kamen. Es ist eines Bilder, die der freie Journalist Frohder im Auftrag der
ARD aufnahm. Zu sehen ist, wie einer der Retter, der in den qualmenden
Bunker hineingestiegen ist, vollkommen erschopft aus einem schmalen
Schacht herauskriecht. In seinem Gesicht steht das Entsetzen, dessen Zeuge er
wurde.

Die irakische Zensur erlaubte in den ersten Kriegstagen keine Bilder
von Opfern oder von Bombenschiden. Man wollte demonstrieren, da man
vom allilerten Bomdardement nicht beeindruckt sei. Erst nach einigen Ta-
gen strahlte das irakische Fernsehen Bilder aus, die zivile Opfer und zer-
storte Zivileinrichtungen zeigten. Spiter wurden Peter Arnett und nach ihm
andere Korrespondenten an die Stitten des alliierten Bombardements und
in Krankenhauser gefiihrt. Die Kameras zoomten auf die Triimmer zu, als
entdeckten sie in ihnen noch etwas. Und sie zoomten von den schwerver-
letzten Korpern zuriick, als scheuten sie den Schmerz, den sie dokumen-
tierten. Kriegsbilder, wie wir sie seit Jahren kennen.

Die Aufnahmen vom zerstorten Bunker wirkten anders. Sie gewannen
durch die beglaubigten Worte des Reporters an Gewicht. Er spricht in die
Kamera, daf das, was er im Bunker sah (aber im Fernsehen nicht zeigte),
das Schrecklichste gewesen sei, was er je gesehen habe. Vielleicht bediirfen
wir mittlerweile des Augenzeugen, der bekriftigt und beglaubigt, was uns
das Fernsehen an Schrecklichem zeigt. Wenn dem so wire, liefe jener Pro-
test gegen die Fernsehzensur in die Irre, der sich in den Tagen zuvor aus-
schlieflich um die Bilder der Erschlagenen, Zerbombten, Zerfetzten betro-
gen sah. An die Abfolge von Scheckensbilder in den Fernsehnachrichten
haben wir uns, so schlimm das klingt, gew6hnt. In den letzten Wochen ge-
schah es an einigen Tagen, daB man die Bilder verhungernder Kinder schon
nicht mehr orten konnte: Stammten sie aus den iiberschwemmten Gebieten
in Bangladesh, von den Kurdenlagern im Grenzgebiet zwischen der Tiirkei
und dem Irak, oder wurden sie in Somalia und dem neuen-alten Hungerge-
biet in Afrika aufgenommen?

Das siebte und letzte Bild zeigt Norbert Bliim in einem kurdischen
Fliichtlingsgebiet an der tirkisch-irakischen Grenze, Tage nach dem Waffen-
stillstand und nach Niederschlagung des kurdischen Aufstands. Bliim, der ein
kariertes Flanellhemd trage, ist grofi im Vordergrund zu sehen, hinter ihm ste-
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hen die windschiefen Zelte der Fliichtlinge, am Horizont sind die schneebe-
deckten Berge zu sehen.

Man wiirde Bliim das, was sein Gesicht an Erschiitterung zeigt, ab-
nehmen, hitte man nicht dasselbe Gesicht schon in Chile gesehen, als er
mit Familienangehorigen von Folteropfern sprach. Es ist das Gesicht des
professionell Betroffenen. Auf die Frage des Reporters, was ihn besonders
erschiittert habe, antwortet er mit einem Satz, den jeder Fernsehzuschauer
in diesen Tagen hitte sagen konnen: Da sei ein Familienvater gewesen, der
hitte seine ganze Familie verloren. Jenseits der Frage, ob Bliim nicht der
Betroffenheitsapostel par excellence ist, nur iibertroffen von der Queen des
Sentiments, Rita SiiBmuth, bleibt festzuhalten, daB der fiihrende CDU-Po-
litiker und Bundesminister vor der Fernsehkamera allein moralisch und
nicht politisch reagierte. Er sprach weder von der damals ausbleibenden
Hilfe des Nato-Partners Tiirkei und seines Prasidenten Ozal noch von der
Notwendigkeit, in der Bundesrepublik eine Heimstatt fiir die geflohenen
Kurden zu schaffen. Stattdessen zelebrierte er sich selbst als emotionssiche-
ren Menschen. In diesem Punkt harmoniert der Profi Blim mit den hun-
derttausend Friedensdemonstranten, die weder die Bundestagswahl Anfang
Dezember noch die Hessen-Wahl Ende Januar zur politischen Manifesta-
tion auf dem Stimmzettel genutzt haben, stattdessen ihre Bettwische zum
politischen Durchliiften in die Winterfenster hingen und mit Unterschrif-
tenlisten die kriegsfiihrenden Parteien zu Einkehr und Verzicht animieren
wollten. Und hierzu paBt die Methode des Fernsehens, in jedem Konflikt-
fall gleich eine Hand voll Experten aufzubieten, die uns mit selbstverstind-
lich divergenten Meinungen und Einschitzungen grundversorgen. An die
Stelle der politischen Analyse tritt das allgemeine Résonnement, an das die
Zuschauer - bedarfsweise und wenn sie sich denn beteiligen wollen - per
Telefon zugeschaltet werden. Die Substitution von Politik durch Meinung
ist eine Folge der medialen Nachrichtenproduktion, die uns an die Welt an-
und mit ihren Ereignissen kurzschlieBt. Wir meinen, weil wir scheinbar al-
les sehen konnen, alles zu wissen, und begreifen doch so wenig. Unsere flin-
ken Meinungen und das Gefiihl, betroffen zu sein, sind nichts als ein
Schutzschild zwischen uns und den wirklichen Ereignissen.

Dem Attikel liegt ein Horfunk-Beitrag des Autors zugrunde, der in der Sendung "Krieg am
Golf - Krise des Journalismus" - Redaktion: Helga Kirchner und Kurt Gerhardt - am 1. Juni

auf WDR III ausgestrahlt worden ist.



