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Visual Culture Studies haben wei-
ter Konjunktur — sei es unter diesem
Label oder unter einem anderen, sei es
als Ausdifferenzierung, Fortfiihrung
und Weiterentwicklung der bislang
eher auf Texte statt auf Bilder abstel-
lenden ,traditionellen’ Cultural Studies
oder als jiingstes Referenzprojekt der
Interdisziplinaritit, sei es in Hinblick
auf die Erschlieffung eines neuen Wis-
sensgebietes oder auf die Etablierung
einer eigenen disziplindren Identitit.
Aus diesem denkbar heterogenen Feld
werden im Folgenden eine Monogra-
fie und zwei Sammelbinde vorge-
stellt, deren gemeinsame ,Arbeit am
Visuellen' jeweils schon deutlich ihren
Titeln eingeschrieben ist, die sich in
Provenienz, Positionierung, Fragestel-
lung und Methodik jedoch deutlich
voneinander abheben.

Dabei versteht Wolfgang Wildgen
seine Studie zur ,visuellen Semiotik“ als
Beitrag zu einer im Aufbau befindlichen
Bildwissenschaft und diese wiederum
als eine allgemeine ,Wissenschaft der
visuellen Medien” (5.326). Wildgen
wagt den Versuch einer ,Gesamtdar-
stellung® (5.7), d.h. ,ein[es] nahezu
vollstindige[n] Uberblick[s] zur visu-
ellen Semiotik mit repridsentativen
Detailstudien” (S.326) — wobei ,die’
Semiotik nach Wildgens Verstindnis
ynicht als ein rigider Theorierahmen
[...], sondern vielmehr als ein Aufnah-
merahmen fiir eine Vielfalt zeichen-
theoretischer Fragestellungen (S.10)
diene. Entsprechend umfangreich und
im besten Sinne unorthodox ist dann
auch der Katalog der als grundlegend
angegebenen Referenzautoren, unter
denen neben Charles Sanders Peirce
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fir die Fundierung des Zeichenbegriffs
noch Ernst Cassirer und René Thom
als besonders einflussreich herausge-
stellt werden, wie auch unter besonde-
rer Hervorhebung ,semiogenetischer®
Prozessualitit das Konzept einer
ydynamischen“ (im Unterschied zur
yklassisch-strukturalistischen“) Semi-
otik propagiert wird (5.7). Geradezu als
Parforceritt nimmt sich im Folgenden
dann die angestrebte Vollerfassung der
»ganze[n] Breite des visuellen Zeichen-
repertoires” (5.8) aus: Die einzelnen als
yautonom" (5.12) konzipierten Teilka-
pitel (die jeweils an ihrem Ende in einer
Auflistung ihrer ,semiotischen Kern-
punkte® stichwortartig zusammenge-
fasst werden), decken die Bereiche von
Malerei und Grafik iber Skulptur und
Aktionskunst, Korper und Kleidung,
Portrait, Comic und Film, Architektur
und Stadtraum bis hin zu Sprache und
Literatur ab. Sie werden zudem einge-
rahmt von Uberlegungen zu Evolution
und Globalitit visueller Zeichen von
der Vorgeschichte bis zum Postkolonia-
lismus. Ausdriicklich bedauert Wildgen
noch die Auslassung der wissenschaft-
lichen Bildkultur von der Medizin
bis zur Astrophysik, der Gesamtheit
aller visuellen Medien, historischen
Epochen und geografischen Regionen
tber die jeweils behandelten hinaus
sowie schliefilich auch der Kochkunst
(vgl. S.9 und S.318f.). Einen Mangel
an Willen zur Vollstindigkeit kann
Wildgen nicht attestiert werden, dafir
dringt sich allerdings ein Einwand auf,
den Wildgen umsichtigerweise selbst
adressiert: dass nimlich die visuelle
Semiotik — oder wenigstens Wildgens
Buch - verfahrenstechnisch nur ,viele

unvergleichbare Analysen“ hervor-
bringe und damit ,lediglich eine Praxis
der Beschreibung und Kommentierung”
(S.319) sei. Die mehr als zahlreichen
und interessanten und kenntnisreichen
Sreprisentativen Detailstudien ndmlich
— unter anderem etwa zum ,Vergleich
[europdischer Hohlenmalerei] mit der
Kunst der australischen Ureinwohner®
(5.59), zu , Konfiguration und Dynamik
in Leonardos Mailinder Abendmahl“
(S5.76), den ,,Girten und Felder[n] in den
Werken van Goghs“ (S.123) oder zur
ysemiotischen Polyphonie® der Bremer
Rolandstatue (vgl. S.271) — figen sich in
ihrer Vielzahl und Diversitit kaum noch
zur angestrebten ,Synthese“ (5.7) des
visuell-semiotischen Feldes zusammen.
Gleichzeitig stellt sich der Eindruck
ein, dass es fiir die vergleichsweise tiber-
sichtlichen ,Kernpunkte“ der ohnehin
yautonomen“ semiotischen Teilbereiche
die ,allgemeine Grundlage® (S.319)
einer systematisierten Methodik und
Begrifflichkeit (vgl. S.325) eigentlich
nicht brauche — und tatsichlich wird
eine solche auch nur selten bemiiht.
Zwar trifft Wildgen zum Beispiel eine
zeichentypisch grundsitzliche Unter-
scheidung von pikturaler ,,Abbildung®
und skripturaler , Abstraktion (vgl.
S.46f. und S.64) oder stellt eine Skala
der graduellen , Ausgestaltung der visu-
ellen Zeichen von ,natiirlich-kérper-
lichen Zeichen bis hin zu ,kérperlosen,
technischen Signalen® (5.187) auf, doch
treten diese ansonsten nicht wieder in
klassifikatorischer, systematisierender
oder auf andere Weise untersuchungs-
fihrender Prominenz auf. Es wird in
der Motivierung von Wildgens weit-
reichenden Durchziigen durch Zeiten,
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Raume und Medien keine besondere
Stringenz oder Stofirichtung oder
mafigebliche Spannung aufgebaut und
auch Ausflige zum Beispiel auf das
Gebiet der Neurobiologie bleiben eben
Exkurse, so dass am Ende der Eindruck
bleibt, dass man bei aller Originalitit
und Qualitit der Einzelbetrachtungen
auch genauso gut vollkommen anders
hitte auswihlen und einteilen kon-
nen. Dieser Einwand wiederum lisst
sich als Grundsatzkritik wie als krit-
telnde Binsenweisheit auffassen, die
natirlich auf jede wissenschaftliche
Untersuchung tberhaupt zutrifft (vgl.
S.319). Festzuhalten diirfte jedenfalls
sein, dass ein, wenngleich nicht ginz-
lich unbekanntes, so doch immer noch
denkbar weites Feld hier zwar einmal
umrissen und parzelliert, als Ganzes
aber nicht urbar gemacht wird, ebenso
wie ein semiotischer Anspruch auf die
Fundamentlegung einer allgemeinen
Bild(medien)wissenschaft sich sicher-
lich noch anderweitig zu legitimieren
hitte.

Einen vergleichbaren Anspruch
auf Vollstindigkeit und Erschép-
fung des gewihlten Gegenstandes
stellen die Sammelbinde Visuelles
Wissen und Grenzen der Bildinter-
pretation in ihrem jeweiligen thema-
tischen Zuschnitt naturgemifl nicht.
Im ersteren von Philipp Stoellger
und Marco Gutjahr herausgegebenen
Band, der die Tagungsbeitrige des
Moduls ,Theorie und Beobachtung*
des Exzellenzprojektes , Transforma-
tion wissenschaftlichen Wissens in den
Lebenswissenschaften versammelt,
wird Bildlichkeit als ,eine der medi-
alen Formen von Wissen“ (S.5) proble-

matisiert und daher auch ,Bildkritik
als Erkenntniskritik und umgekehrt*
gesehen. Dies sondierend und ausdiffe-
renzierend wird in den ,exemplarischen
Studien des Bandes entsprechend die
Grundsatzfrage untersucht, ,ob man,
wissen muss, um zu sehen’, oder (auch)
,sehen’, um zu wissen“ (ebd.). Nach der
instruktiven Einleitung der Herausge-
ber, die den epistemischen Status der
Bilder mit (und gegen) Jochen Horisch
nach Mafgabe der Differenz von ,,Sinn®
und ,Sinnlichkeit vor allem gegen-
tber der Schrift abgrenzt, umreifit
Dieter Mersch in der ersten Sektion
des Bandes ,,Bildwissen: Visuelle Dis-
positive” eine ,visuelle Epistemologie®
als eine ,,,Logik des Ikonischen®, nach
der mit Wittgenstein die Register von
»Sagen® und ,Zeigen und dann tber
Wittgenstein hinaus diejenigen ,ais-
thetischer” und , diskursiver Medien
unterschieden werden (S.51).

Hans Ulrich Reck kritisiert eine
yallseitige Verfugbarkeit des Visuellen®
(zumal durch den ans WWW ange-
schlossenen PC), welche die Aussage-
kraft der Bilder ,drastisch entwerte®, ja
sie ihre ,Bildlichkeit® einbufien lasse,
und flankiert diese Kritik mit einer
39-teiligen (!) eigenen Bildersamm-
lung. Die ,unlesbaren Zeichen® in den
Werken Luigi Serafinis und Xu Bings
untersucht Arne Klawitter in Hinblick
auf ihre visuelle Reflexion der ,Zei-
chenhaftigkeit der Zeichen® (S.109).
Marco Gutjahr unterzieht Rembrandts
Anatomie des Dr. Tulp (1632) einem close
reading, das jenes Gemilde als Alle-
gorie der Malerei erscheinen lisst. In
der zweiten Sektion ,Macht des Zei-
gens — Zeigen der Macht“ entwickelt
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Philipp Stoellger theologisch fundiert
das Konzept einer bildspezifischen
pouvoir iconique oder wviolence iconique,
durch welche das Bild sehen ,,Zissz und
macht, indem es etwas so oder so zeigt
und darin wirksam vergegenwirtigt*
(5.163). Yves Bizeul vergleicht die offi-
ziellen Staatsportraits der franzésischen
Staatsoberhdupter der fiinften Republik
von de Gaulle bis zu Hollande. An afri-
kanischen Missionsbildern des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts als ,visuellen
Quellen des historiographischen Dis-
kurses“ (S.216) zeigt Klaus Hock die
interpretative Wichtigkeit des Kontext-
wissens bzw. die Notwendigkeit des
,Geschicks, in ithnen das zu lesen, was
nicht sichtbar, aber dennoch vorhanden
ist“ (S.218). Zwischen den Polen von
yFaszination“ und ,Didmonisierung®
untersucht Susanne Lanwerd aktuelle
visuelle Reprisentationen des Islam
(,, contemporary Near East repre:enz‘az‘ians“
[S.240]).

In der dritten und letzten Sektion
yBildtechniken: Das Wissen der Appa-
rate“ vergleicht Inge Hinterwaldner
Apparativitit und Methodik der
thermo- und hydrodynamischen Mess-
und Darstellungstechniken Mareys
und Ahlborns. Daniel Hornuff befragt
die prinatale Sonografie als populires
,Baby-T'Vauf seine bildgeschichtliche
»Referenzlogik“ und , Fiktionsleistung“
(5.283). Giinter Klaf erklirt den medi-
zinischen Zweck von und Umgang mit
Rontgen- und CT-Bildern sowie deren
dariiber hinaus gehendes ,dsthetisches
Moment“ (S.314). Tobias Breidenmo-
ser beschreibt im Sinne N.R. Hansons
Konzept der ,Theoriegeladenheit die
,Infektion“ wissenschaftlicher Bilder

durch gewissermaflen vor-bildliche
Theorien. Schlieflich stellt Andreas
Pospischil die Frage ,Video ergo sum?“
aus der Sicht der Pathologie. Die pou-
voir iconiqgue der behandelten Bilder,
so zeigt dieser Sammelband sehr ein-
drucklich, operiert nur ebenso vielfiltig
wie der jeweils entsprechende Bildge-
brauch idsthetisch, politisch oder epi-
stemologisch.

Der von Michael R. Miiller, Jirgen
Raab und Hans-Georg Soeftner heraus-
gegebene Band Grenzen der Bildinterpre-
tation weist sich demgegeniiber neben
seiner zunichst wissenssoziologischen
Grundorientierung durch eine bemer-
kenswerte Form der Transdisziplinaritit
aus. So gelte es fiir die Beitriger nim-
lich ,,aus den Perspektiven der Soziolo-
gie, der Theologie, der Geschichts- und
der Medienwissenschaft die jeweiligen
Grenzen ihrer Interpretationsverfahren
und ihrer Interpretationserfahrungen als
methodisch eindriickliche Manifestati-
onen der symbolischen und kommuni-
kativen Besonderheit gesellschaftlicher
Bildproduktionen zu sondieren und zu
erortern® (S.11), so dass die Spezifik
einer jeden Perspektive gewissermaflen
erst durch ihren blinden Fleck bestimmt
wird und ihr Objekt somit als ihr spe-
zifisches Problem, zu dessen Behand-
lung sich jeweils bestimmte, allerdings
entsprechend aspektorientierte und
daher nicht generalisierbare diszipli-
nire Spezialkompetenzen anbieten.
Der epistemologische Status des Bildes
als Kommunikations- und Wissens-
form — der bei Stoellger und Gutjahr ja
zunichst erstmal als solcher konstatiert
wurde — wird dabei einerseits rundweg
bejaht, andererseits aber auch aufge-
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zeigt, dass mit dieser (vermeintlichen)
Nobilitierung die ganz gewdhnlichen
Probleme einer jeden solchen Form
einhergehen: ,die Dialektik von Wis-
sen und Nichtwissen, von Eindeutig-
keit und Mehrdeutigkeit, von Evidenz
und Tauschung” ete. (Klappentext), mit
welchen unterschiedliche Disziplinen
unterschiedlich umzugehen pflegen.
So referiert Gottfried Boehm
in einem bereits fast zwanzig Jahre
alten Text die Form der Bildbeschrei-
bung zwischen ekphrasis und descriptio
gewissermafen als einen Grenzverkehr
von Bild und Sprache. Eine spezifisch
theologische Diskursgeschichte zum
wechselseitigen Verhiltnis von Bild
und Text erldutert Wolfgang W. Miil-
ler. Hans-Georg Soeftner verbindet
Plessners ,kategorischen Konjunktiv*
als dsthetischen Modus einer ,Entde-
ckung der Realitit der Imagination®
(S.59) mit Asthetik und Praktik des
Zen-Buddhismus als Zugangsbemi-
hung zu ,offene[r] Apprisentation
und Apprisentationsmetamorphosen”
(S5.73). Als Lehrstiick fiir eine auszu-
bauende Visual History widmet sich
Bernd Stiegler Conan Doyles Enga-
gement in der Debatte um die Authen-
tizitit der (wenn nicht gefilschten, so
doch inszenierten) Elfenfotografien der
Cottingley Fairies und stellt die hier ver-
handelte Rolle der Fotografie zwischen
Peirce’schem Index und Holmes’schem
Indiz heraus. Am Beispiel von Google
Street View und dessen kiinstlerischer
Appropriation weist Felix Keller Ziige
einer ,Asthetik des Automatischen®
(S.114) auf, der eine automatische
Erstellung von Bildern ebenso eigen
ist wie eine ,automatische Interpreta-

tion“ (S.109). Roswitha Breckner fiihrt
eine ,Segmentanalyse® (S.123) einer
Portraitfotografie vor und damit eine
Variation der hermeneutischen Grund-
problematik, ein Ganzes aus seinen
Teilen und die Teile hinsichtlich des
Ganzes zu verstehen. Aus seiner Praxis
als polizeilicher Fallanalytiker erldutert
Harald Dern die Rolle von und den
Umgang mit Tatortbildern in der kri-
minalistischen operativen Fallanalyse,
bei deren Rekonstruktion tatrelevanter
Ereignisse gerade der ,Umgang mit
Nicht-Wissen“ (S.155) eine ebenso zen-
trale wie methodisch schwierige Ver-
fahrenskomponente darstellt. Gunnar
Schmidt fasst das menschliche Gesicht
als ,das pathetische Medium schlecht-
hin“ (S.171) und beschiftigt sich
daraufthin mit einer Reihe von fotogra-
fie-, film-, video- und medienkiinstle-
rischen Sujetierungen des Gesichtes als
yneuere[n] Medienstrategien im Kontext
moderner Gesichtsbildungen (5.175),
wie sie als ,performative und medi-
ale Bearbeitungen® eines ,Theater[s]
des Gesichts“ (S.186) fungieren. Die
Schwierigkeit der Interpretation eines
Bildes in seinen ,mediensymprak-
tischen“ wie ,mediensymbolischen®
Kontexten (S.206) exemplifizieren
Michael R. Miiller und Jirgen Raab
anhand eines Covers der Zeitschrift
Dummy, wobei gerade das (vermeint-
liche) Problem der Interpretation,
nimlich eine ,Dekontextualisierung,
Modulation und Neukonfiguration® des
Bildes in seiner Verwendung zugleich
auch dessen idsthetisches Gestal-
tungsprinzip darstellen kann (S.210).
Angela Keppler ist anhand des Bei-

spiels der Inszenierung des ,Mission
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Accomplished-Auftritts von George
W. Bush auf dem Flugzeugtriger Abra-
ham Lincoln im Mai 2003 einer ,Rhe-
torik des Fernsehbildes“ auf der Spur,
die im ,mythologischen‘ Sinne Roland
Barthes die Differenz von Denotation
und Konnotation in ihrem jeweiligen
Bildgebrauch operationalisiert — und
sich dabei selbst als ,Mythos zweiten
Grades' deutlich machen kann. Gelingt
es Miillers, Raabs und Soeffners Band
ganz im Sinne seiner Zielsetzung zu
zeigen, wie sich der Gegenstand einer
jeden Untersuchung vor allem erst aus
dessen Perspektivierung ergibt, so mag

insgesamt aus diesen drei Publikationen
der Visual Culture Studies im weitesten
Sinne zum einen das Problem der
offenbaren Unabschlieff- und Unaus-
lotbarkeit des ,visuellen Feldes’ deutlich
werden, das sich je nach Schwer- und
Ansatzpunkt auch bestindig verschiebt
oder entzieht, so dass man entsprechend
mit seiner Vermessung auch niemals
zufriedenstellend fertig wird — mit dem
man zum anderen aber auch produktiv
und kreativ umgehen kann, sofern dabei
die ,Polykontexturalitit’ des Visuellen
autoreflexiv berticksichtigt wird.

Axel Roderich Werner (Bochum)



