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Wird er sich auflosen?

Foucaults Anthropologiekritik — ein Retraktandum

Petra Gehring

L’homme s’étant constitué quand le langage était voué a la disper-
sion, ne va-t-il pas étre dispersé quand le langage se rassemble?!

In den Schlusskapiteln seiner Wissenschaftsgeschichte Les mots et les choses
formuliert Michel Foucault eine irritierende Analyse. Die Moderne insgesamt
wird als Epoche der Anthropologie charakterisiert, als epistemischer Komplex,
der auf vertrackte Weise unter menschenwissenschaftlichen Synkretismen
leidet. Ein Zeitalter, das wir stets im Licht historischen Fortschritts sahen, er-
scheint als Zone instabiler Wissensformen und voller Verdunklung. Foucaults
Diagnose miindete in eine Spekulation tiber die mégliche Auflésung (disper-
sion), das mogliche Verschwinden (disparition), das mogliche baldige Ende (fin
prochaine) des Menschen. Die These darin traf. Ein Blitz ohne Blitzableiter.
Solche wurden dann freilich hastig montiert — und was wurde nicht alles
gesagt: Von >Antihumanismus« war die Rede, obwohl Foucaults Buch ethische
Kontexte erkennbar nicht adressiert. Man sah Nietzscheanismus oder Heideg-
gerianismus am Werk, obgleich Les mots et les choses vor allem vom Material
ausgewihlter Einzeldisziplinen her argumentiert. Das Schlagwort vom >Tod
des Subjekts« zirkulierte, wiewohl es im Text in der Frage der Anthropologie
um das erkenntnistheoretische Subjekt (hypokeimenon, cogito, also vormoderne

1 | Michel Foucault: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines,
Paris: Gallimard 1966, 397; dt. Die Ordnung der Dinge. Eine Arch&ologie der Humanwis-
senschaften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1971, 461; die Ubertragung von Ulrich Képpen
verzichtet auf die Frageform: »Der Mensch hat sich gebildet, als die Sprache zur Ver-
streuung bestimmt war, und wird sich deshalb wohl auflésen, wenn die Sprache sich
wieder sammelt.« Die Wirkungsgeschichte dieser Ubersetzerentscheidung ist nicht
mein Thema. Nachfolgend erganze ich aber zuweilen die Zitate aus deutschen Ausga-
ben (in Klammern) um franzésische Wendungen und weise zu Foucault jeweils auch die
frz. Angaben nach.
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Groflen) kaum geht, sondern in einem zeitgenossischen und daher niher zu
klirenden Sinn um den >empirischen< Menschen der Moderne: um die Ziel-
scheibe der Demographie, das Objekt von Biomedizin und psychologischer
Therapie, den Akteur der Sozialwissenschaften, das »Ich« fiir Psychoanalyse
und Existentialismus, den homo sapiens der biologischen Anthropologie. Ob-
sessiv wiederholt wurde Foucaults markanter Schlusssatz im Buch, man kénne
wetten, der Mensch werde verschwinden comme d la limite de la mer un visage de
sable, also »wie am Meeresufer ein Gesicht aus Sand«.? Und auch politisch wur-
de Foucault verdichtig, obwohl seine Anthropologiekritik, ganz anders als die
deutsche Nachkriegs-Kritik an der philosophischen Anthropologie Gehlens
oder Plessners, auf Rechts-Links-Bekenntnisse gar nicht abzielt. Schlief}lich
das gute alte Klischee von der franzosischen Leichtfertigkeit: Muss es nicht
schlichtweg eine irrlichternde These sein, der Mensch 16se sich auf?

Viel von all dem klang ab. Foucaults Anthropologiekritik ist inventarisiert
und ging in den Grundbestand der Kulturwissenschaften ein: als vielleicht
ein wenig drastische Modernekritik, als heilsamer Vorbehalt gegen subjek-
tivistischen Tiefsinn, als Ruf zu epistemologisch angeratener Distanz in Sa-
chen Mensch.? Subtilere Botschaften, etwa diejenige, dass anthropologische
Reflexe mit historistischen Reflexen untergriindig zusammenhingen, trieben
die Wissens- und Diskursforschung ebenfalls voran. Eine der Einsichten von
Les mots et les choses lautet ja: >Der< Mensch und >die« Geschichte verfestigten
sich im 19. Jahrhundert als Letzterklirungen zwar alternativer, aber doch auch
dquivalenter Art. Beide Kollektivsingulare bleiben also wie die Begriffe Arbeit,
Leben und Sprache, die Foucault »Quasi-Transzendentalien« nennt*, fraglich
und zeitgebunden. Ebenso reproduzieren Termini wie Natur, Kultur, Evolution
oder Wert eine fiir das 19. Jahrhundert typische szientifische Realitit, eine Art
schielend holistischer Wissenschaftlichkeit. Denn die Moderne ist auf perfek-
te Evidenzen ebenso versessen wie aufs schlechterdings Geheimnisvolle, auf
Oberflichen wie auf Tiefen, auf partikulare Daten wie aufs grofle Ganze.

Foucaults Arbeiten der 1970er Jahre zu Disziplinierung und Strafe, Pa-
thologisierung und Forensik haben eine gewisse Selbstkritik der Sozialwis-
senschaften ausgeldst, weniger der Begriindungsmuster als in angewandten
Feldern: Psychiatrie, Klinik, Pflege, soziale Arbeit, Gender, Uberwachung, Bio-
techniken, Sport. Uber Anthropologie jedoch diskutierte man in diesen poli-
tisierten Feldern allenfalls ansatzweise —mit Ausnahme heute vielleicht von
Peter Sloterdijk und Bruno Latour, die je mit ihren Mitteln eine Foucault ent-

2 | Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, 462, dort allerdings »im Sand« (frz. 398).

3 | Eine Zwischenbilanz, die fiir den deutschsprachigen Raum disziplindre Rezeptions-
linien aufgliedert, zogen vor einigen Jahren Clemens Kammler, Rolf Parr (Hg.): Foucault
in den Kulturwissenschaften. Eine Bestandsaufnahme, Heidelberg: Synchron 2007.

4 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 307ff. (frz. 262ff.)
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lehnte Provokation kultivieren.® Generell blieb am ehesten die Wissenschafts-
forschung ein Residuum von Distanzgesten Foucaultschen Typs. Abseits einfa-
cher Natur-Kultur-Gegensitze ist hier ein Experimentierfeld fiir neue Formen
der Science Studies und der Wissenschaftskritik entstanden. Uberall sonst gilt:
Gemeinsam mit der Moral hat sich die Anthropologie in allen Spielarten der
Modernekritik gehalten — ebenso wie in den Sozialwissenschaften der empiri-
sche Mensch >genannt Akteur«. Verschwunden scheint also erst einmal wenig.
Flexibel, aber hartnickig richtet sich nicht nur das von Foucault kaum unter-
suchte 20. Jahrhundert, sondern auch das beginnende 21. Jahrhundert in anth-
ropologischen Denkfiguren ein.®

Der nachfolgende Beitrag spricht Punkte an, die in Sachen Anthropologiekri-
tik ein neuerliches Nachlesen bei Foucault lohnen. Ich stelle zunichst (1) die
schon kurz geschilderte Diagnose rund um das >Ende< des Menschen vor, um
daran zu erinnern, dass sie tatsichlich eine wissenschaftshistorische ist. Fou-
caults Anthropologiekritik richtet sich nicht gegen Individuen, die auf zwei
Beinen laufen, sondern legt typische Methodendefizite eines sich auf den Men-
schen griindenden modernen Szientismus frei. Im Zusammenhang mit der
Prognose vom Verschwinden weise ich (2.) auf die zentrale, freilich auch omi-
nose Rolle der >Sprache< hin. Die Auflésung des anthropologischen Syndroms
soll sich, so Les mots et les choses, als Wiederkehr oder sich wieder Sammeln (se
rassembler) der Sprache (langage) vollziehen — beziehungsweise als Wiederkehr
der aussagekriftigen, wirklichkeitsstiftenden Rede (discours). Was mag das
meinen? Ich rufe hier (3.) in Erinnerung, dass Foucaults Analyse moderner
Anthropologismen mit der berithmt-allzu berithmten, auf Kant gemiinzten
Wendung von der empirisch-transzendentalen Dublette< keineswegs endet.
Foucault skizziert vielmehr in Les mots et les choses, dass — und auf welche
Weise — vor allem Spielarten des Vitalismus oder Varianten von Lebens- und
Biophilosophien fiir das anthropologische Denken des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts kennzeichnend sind. Anthropologiekritik ist so weniger
Kantkritik als eine Kritik holistischer Paradigmen wie >Sinn«< oder (um 1900)
>Wert< oder >Leben<. Anthropologiekritik hingt somit eng zusammen mit Pro-
blemen, die das Buch La volonté de savoir 1976 in den Kontexten Sexualitit und
>Bio-Macht« weiter vertieft.

Ich tue (4.) historisch und in der Werkfolge einen Sprung, um Foucaults
Arbeiten zur antiken Moral mit dem modernen Problem der Anthropologie zu

5 | Peter Sloterdijk: Du muft dein Leben &ndern. Uber Anthropotechnik. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 2009; Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetri-
schen Anthropologie (1991). Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008.

6 | Vgl. Marc Rolli: Kritik der anthropologischen Vernunft. Berlin: Matthes und Seitz
2011.
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kontrastieren (mit der Moderne kurzschliefRen will ich sie nicht). Die antiken
Paradigmen eines »Selbst« oder besser »Sich« (soi) sowie praktisch-itbungsfor-
miger, aber eben auch wesentlich sprachlicher »Selbsttechniken« (techniques
de soi)” entwerfen ein, begriffsscharf gesprochen, >menschenfreies< und auch
>lebensfreies< Konzept des Individuums. Und auch Foucaults Uberlegungen
zu Formen der veridiction, zu den Bedingungen der Moglichkeit einer poli-
tisch-provokativen Wortergreifung im Namen der >Wahrheits, tragen zur Dis-
tanzierung von Anthropologie und Anthropologismen bei. Zum Abschluss
sage ich (5.) etwas zur unvermeidlichen Frage, ob Foucaults Prognose vom
Ende des Menschen fiir heute noch etwas besagt oder inzwischen inaktuell
geworden ist.

1.

»Vor dem Ende des 18. Jahrhunderts existierte der Mensch nicht.«® Diese Aus-
sage wird in Les mots et les choses historisch-riickblickend entfaltet und mit-
tels exemplarischer Textanalysen zu drei Einzelwissenschaften — Sprachfor-
schung, Biologie, Okonomie — eingehend belegt. Schéne Literatur, Philosophie
und Malerei werden nicht abgetrennt. Auch sie bezieht der Argumentations-
gang, ein vier Jahrhunderte umgreifende Vergleich disziplinirer Ordnungs-,
Begriffs- und Argumentationssysteme, mit ein.

Um 1800 formt sich, folgen wir Foucault, die europdische Wissensland-
schaft auf dramatische Weise um. Der Rationalititstyp des 17. und 18. Jahr-
hunderts (der sog. >Klassik¢) gleicht nicht dem Denken der vorausgehenden
zwei Jahrhunderte (>Renaissance<) und auch die wissenschaftliche Ratio, die
an der Schwelle zum 19. Jahrhundert entsteht (-Modernex), bedeutet einen ho-
rizontalen Bruch, der die Kontinuitit der inhaltlichen Linien gleichermaflen
durchschneidet. Die Okonomie, die um 1800 entsteht, Analyse einer tieflie-
genden Dynamik von Kapitalisierung und Produktivitit, steht der parallel ent-
stehenden Biologie und Sprachforschung niher als ihrem Vorginger in der-
selben Domine, der Wirtschaftslehre der vormodernen Zeit. Gleiches gilt fiir
die Biologie und die historische Sprachwissenschaft. Als Aussageordnungen
(discours) genau genug betrachtet, haben diese Ficher mit ihren Vorliufern —

7 | Vgl.Michel Foucault: Histoire de la sexualité Il: Lusage des plaisirs, Paris: Gallimard
1984; dt. Der Gebrauch der Liste. Sexualitdt und Wahrheit 2, Frankfurta.M. 1986, 18ff.
(frz. 18ff.). Foucault fasst hier die in der Ratgeberliteratur der griechischen Klassik sich
spiegelnden Anstrengungen in Sachen Diétetik, Okonomik und Erotik als »groRe Selbst-
fihrungskiinste« oder eben »Selbsttechniken« (S. 315, frz. 324) zusammen.

8 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 373 (frz. 319).



Wird er sich auflésen? Foucaults Anthropologiekritik

vormoderne Naturgeschichte und allgemeine Grammatik — deutlich weniger
gemein als mit den modernen Fichern ihrer Zeit.

Der Mensch nun aber, das machen die Schlussteile von Les mots et les choses
deutlich, gehért nur auf die eine, auf die jiingere Seite des so umschriebenen
Umbruchs. Fiir >den< Menschen — wohlgemerkt: als wissenschaftlich fundie-
rende Instanz, nicht als wortbegabtes Wesen unter Wesen oder Kreatur unter
Kreaturen — gibt es kein vormodernes Aquivalent. Dabei hat der moderne
Mensch, eine Mischung aus Objekt, Norm und universaler Seinsgréfe, ver-
wirrend widerspriichliche Konturen: Ein stofflich dichtes Ding, das gleichwohl
eine Innenwelt besitzt? Naturhaft festgelegt, zugleich sozial offene Entitit?
Souverines Sein, in welchem alle Erfahrung und auch alles welterschlieflen-
de Handeln privilegiert zuhause sind? Bei allem letztlich niemals universal,
sondern auf fatale Weise endlich? Sich selbst stets reflexiv auf seltsame Weise
verborgen?

Das, was wir uns im Zweifel gern als unser ritselhaftes gemeinsames gro-
Res Sein, als tiefgriindige lange Linie vorstellen, erweist sich als Konstrukt
und Verlegenheit. Der Mensch, jenes Uber-Objekt, ist vor allem das Korrelat
einer spezifischen epistemischen Erwartungslandschaft: der nachromanti-
schen Epoche der sciences humaines, der Sozial- und Kulturwissenschaften
also — oder der >Menschenwissenschaften<.® »Das erkenntnistheoretische Feld
(champ épistémologique), das die Humanwissenschaften (sciences humaines)
durchlaufen, ist nicht im voraus vorgeschrieben gewesen: keine Philosophie,
keine politische oder moralische Option, keine empirische Wissenschaft gleich
welcher Art, keine Beobachtung des menschlichen Korpers, keine Analyse der
Sinneswahrnehmung, der Vorstellungskraft oder der Leidenschaft ist jemals
im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert auf etwas wie den Menschen
gestoflen.«!°

Was fiir Foucault hier zihlt, ist zum einen die Breite des Grabens, der
die Typik moderner Disziplinen von der Wissenschaftlichkeit damaligen Zu-

9 | Sciences humaines wird im Blick auf Foucault meist mit dem deutschen Terminus
»Humanwissenschaften«ibersetzt. Les mots et les choses hebt aber ausdriicklich auch
auf Soziologie und Ethnologie, also auf Sozialwissenschaften ab - und meint anderer-
seits nicht alle hermeneutischen Disziplinen, sondern solche, die auf Soziologismen
oder Psychologismen (etwa Mentalitaten<) abstellen. Im Text wird aufgelistet: »Psycho-
logie, Soziologie, Kulturgeschichte, Ideengeschichte oder Wissenschaftsgeschichte«
(Foucault, Ordnung der Dinge, 425; frz. 366). Es war das Verdienst von Walter Seitter,
hier die pointierte Wendung »Menschenwissenschaften« vorzuschlagen, vgl. Walter
Seitter: Menschenfassungen. Studien zur Erkenntnispolitikwissenschaft (1985). Neu-
ausgabe mit einem Vorwort des Autors und einem Essay von Friedrich Balke. Weilers-
wist: Velbriick 22012.

10 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 413 (frz. 355).
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schnitts trennt: »[A]lle jene Themen, die uns vertraut und mit der Existenz
der >Humanwissenschaftenc (sciences humaines) verbunden sind, werden durch
das klassische Denken ausgeschlossen.«! Zum anderen hebt er darauf ab, dass
die moderne Formation in keine stabile Gesamtlage zu kommen scheint, und
dies aus immanenten Griinden: Die neuen Wissenschaften vom Menschen
kénnen sich als Wissenschaften schlecht festigen — jedenfalls nicht als Diszi-
plinen, die methodisch-formalen Standards gehorchen sollen. Die neue Tiefe
und paradoxe Allprisenz des Humanen ist nicht prizisierbar. So miissen sich
die sciences humaines an stirker formalisierte Ficher anlehnen und bleiben
quasi sekundair.

Foucault spricht von »Empfindlichkeit« (précarité) und »Unsicherheit« (in-
certitude) der sciences humaines, sofern sie beanspruchen, Wissenschaften zu
sein. Dazu spricht er von »ihrer gefihrlichen Vertrautheit mit der Philosophie«
(was wohl heiflen soll: von einem gewissen Hang zur eklektischen Begriffs-
wahl) und von ihrem »schlecht definierten Sichstiitzen auf andere Gebiete des
Wissens«.!? Er konstatiert fehlende mathematische oder iberhaupt ernsthaft
formale Anspriiche der Menschenwissenschaften, das blofle Duplizieren von
Abstrakta auf der Ebene beobachtbaren Verhaltens sowie Synkretismus und
eine bleibende Verschwommenbheit.

Es ist nicht der Gegenstand Mensch ursichlich, nicht einfach die Tiicke
eines Objekts. Die Diskurskonstellation ist es, sie erschafft ein Passepartout,
ein verwackeltes Bild. Gemessen an den strengen Schemata der Klassik voll-
zieht die epistemische Konfiguration der Moderne gleichsam eine Drehung
in ihren eigenen Angeln. Foucault zufolge zerreifdt dabei im Hinblick auf die
logisch-formalen Erfordernisse des Wissenschaftlichen die bis dato geforder-
te Kohirenz. Er wertet daher klar: »Die >Anthropologisierung« ist heutzutage
die grofle innere Gefahr der Wissenschaften (du savoir).«’* Anders gesagt: Die
fachlichen Methoden werden beliebig, wo der Gegenstand allzu diverse Zu-
ginge auf sich vereint und zu rechtfertigen hat.

Die Menschenwissenschaften sind so teils Epochensignatur, teils Symp-
tom. Im historischen Vergleich zeigen sie eine modernetypisch prekire Lage
des Wissenschaftlichen an. Das letzte Kapitel von Les mots et les choses spricht
dies als Ruf nach Ruickkehr zu formaler Strenge deutlich aus — ein Punkt,
den die Rezeption kaum aufgegriffen hat. Auch die betroffenen Disziplinen
verteidigten ihre beispielsweise verhaltens- oder sozialwissenschaftlichen Me-
thoden nicht. Sie schwiegen. Stattdessen wurde um die Existenz des Menschen
gerungen, um den Humanismus und um die Grenzen der Relativierung von

11 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 375 (frz. 321).
12 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 418 (frz. 359).
13 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 417 (frz. 359).
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Subjektpositionen — um spiter dann Foucaults Methodenbegriffe unkommen-
tiert zu tibernehmen."

Eine frithe Ausnahme waren Einwinde des Philosophen Rudi Visker gegen
Foucaults Sicht auf die sciences humaines. Fiir einen Konstruktivismus, demzu-
folge >der< Mensch sich mit dem anthropologischen Unterbau bestimmter Dis-
ziplinen ab 1800 erst herausformt, ist der Hinweis auf eine fehlenden Strenge
der neuen Ficher, so Visker, ein problematisches Argument. Denn gemessen
woran ergibt sich aus der Neuheit der humanwissenschaftlichen Konstellation
sowie ihres groflen Objekts, und sei es auch bei verringerter formaler Strenge,
ein Mangel? In welchem Sinne beanstandet Foucault Instabilitit, wo doch das
menschenwissenschaftliche Paradigma sich tiber beachtlich lange Zeit hilt?
Wenn die Wissenschaften einer Zeit mit ihren Konstrukten zusammenfallen,
dann »bleibt unklar, wieso man Foucaults Analyse nicht als Beschreibung
der spezifischen Wissenschaftlichkeit der Humanwissenschaften — mitsamt all
ihren Problemen — sehen kann.«"” Entweder also hilt Foucaults Kritik der Anth-
ropologie eine epocheniibergreifende Norm des Wissenschaftlichen entgegen
(eine Deutung, die zu Foucaults Analytik in keiner Weise passen kann) oder
aber sie fithrt eine von der Epochenbindung gel6ste These auf der Ebene des
Gegenstandes ein, rekurriert etwa auf eine grundsitzlich mischungsartige,
verteilte Verfasstheit der Individuen, welche das abstrakte Konstrukt >Menschx«
dann gleichsam auf objektstufiger Ebene verfehlt. In beiden Fillen nihme, fol-
gen wir Visker, Foucaults kritische Wertung der Humanwissenschaften selbst
etwas von dem in Anspruch, was sie kritisiert: ein Wissenschaftlichkeitsideal,
ein Menschenbild. Oder aber sie hinge in der Luft.

Der so umrissene Widerspruch mag sich nicht vollig ertibrigen, wird aber
gemildert, nimmt man Foucaults Diagnose nicht ganz so abstrakt, sondern liest
sie als Aufforderung, die jeweils geschilderten Epochenbriiche tatsichlich auch
bilanzierend zu betrachten und dabei moglichst konkret abzutragen, was sich
mit ihnen dndert — etwa in puncto Formalisierung und formale Strenge. Auf
eine alternative Ontologie zu derjenigen des Menschen (oder der Geschichte

14 | Die deutschsprachigen Sozialwissenschaften machten sich Foucault ab Ende der
1980er Jahre zu Eigen, anthropologie- und soziologiekritische Impulse ignorierend. Auch
das ansonsten verdienstvolle Nachschlagewerk von Clemens Kammler/Rolf Parr (Hg.):
Handbuch Foucault. Leben - Werk - Wirkung. Stuttgart: Metzler 2008, verfiigt iber Lem-
mata wie »Mensch¢, »Anthropologie« oder Humanwissenschaften« bezeichnender Weise
nicht. Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Adaptionen von Grundbegriffen wie discours
und dispositif vgl. Petra Gehring: »Foucaults Verfahren«, in: Michel Foucault: Geometrie
des Verfahrens. Schriften zur Methode. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, 371-393.

15 | Rudi Visker: »Foucaults Anfiihrungszeichen. Eine Gegenwissenschaft?«, in: Fran-
¢ois Ewald/Bernhard Waldenfels (Hg.): Spiele der Wahrheit: Michel Foucaults Denken.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1991, 298-319, 305 [Herv. i. Orig.].
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oder der Sprache) ist Foucault erkennbar nicht aus. Aber auch eine geschichts-
enthobene Apologie von Mathematik oder anderer Kriterien einer Wissen-
schaftlichkeit im Sinne von strukturaler Strenge, Differenzierung, zeitstabilen
Ergebnissen, trennender Methodik — wird man Foucault nicht nachsagen kén-
nen. Nicht nur die in Les mots et les choses geradezu liebevoll ausgefallene Schil-
derung des Zeitalters der Ahnlichkeiten, also der Renaissance, einer fremden
Epoche des Denkens in Analogien, sondern auch Foucaults grundsitzliche Dis-
tanz zur wissenschaftlichen Produktion von Wahrheit stehen dagegen.'®
Inzwischen scheinen Anschlussforschungen die kritischen Intuitionen
Foucaults zu bestitigen. Was Les mots et les choses als mit dem 19. Jahrhun-
dert einsetzendes Wegbrechen formaler Strenge beschreiben, als instabile und
vornehmlich auf pragmatisch-technischen Wegen sich plausibilisierende Mit-
telposition der Wissenschaften vom Menschen in einem »Triéder« des klassi-
schen Wissens"”, umschreiben wahlverwandte Diagnosen fiir das ausgehende
20. und beginnende 21. Jahrhundert als »technowissenschaftlichen« Zustand®®
der empirischen Disziplinen, als disziplinire Amalgamierung und politisch
gewollte Fusion von Grundlagenwissenschaften und Gesellschaft zugunsten
einer »Emergenz«" oder auch »Konvergenz«* zukunftsorientierter Forschung.
Sind Methodendefizite ein stichhaltiger Grund, den Humanwissenschaf-
ten die Zukunftsfihigkeit abzusprechen? Was den Menschen angeht bleiben
sie zwar Foucaults ausdriicklichstes, aber nicht sein einziges Argument. Die
in den 19770er Jahren entstandenen Arbeiten zur Disziplinierung, namentlich
Surveiller et punir (1975) und La volonté de savoir (1970), setzen die bereits mit
der frithen Psychiatriekritik und der Histoire de la folie (1961) begonnene Er-

16 | Neben den friihen Biichern iiber den Wahnsinn sind insbesondere Foucaults Uber-
legungen zur Abtrennung juridischer Fragen von solchen des im wissenschaftlichen
Sinne neutralisierten Wahren einschlagig, vgl. Michel Foucault: Die Wahrheit und die
juristischen Formen (1974). In: Schriften 2 (1994). Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002,
669-792.

17 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 413ff. (frz. 355ff.).

18 | Gilbert Hottois: Le signe et la technique. La philosophie a I'épreuve de la techni-
que. Paris: Aubier 1984; Technosience et sagesse? Paris: Plein 2000; Donna Haraway:
Monstrése Versprechen. Coyote-Geschichten zu Feminismus und Technowissenschaft.
Hamburg: Argument 1995, 9f.

19 | EdnaF. Einsiedel (Hg.): Emerging Technologies: From Hindsight to Foresight, Van-
couver: UBC Press 2008.

20 | Mihail C. Roco, William S. Bainbridge (Hg.): Converging Technologies for Improving
Human Performance, NSF/DOC 2002, www.wtec.org/Converginglechnologies/Report/
NBIC_report.pdf [20. Mai 2014]; Mihail C. Roco, William S. Bainbridge, Bruce Tonn,
George Whitesides (Hg.): Convergence of Knowledge, Technology, and Society, Heidel-
berg/New York: Springer 2013.
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zihlung von den politischen Folgen der Genese >des Menschen<im modernen
Wortsinn fort. Menschenwissenschaftliche Empirien sind an Manipulations-
interessen gebundene, zutiefst technische sowie auf unersittliche Weise er-
zieherische Empirien. Sie produzieren einen Typ von Wissen, der mit neuen
Zugriffsformen auf den Menschen- und den Sozialkérper nicht blof einher-
geht, sondern identisch ist. Die so sich herausformenden Machtverhiltnisse
— das Konzept der Wohlfahrt, der Hygiene, den modernen Sozialstaat — sind
soziotechnisch und politisch adaptiv. >Der Mensch« mag akademisch traktiert
werden, er wird vor allem aber realisiert: als wirtschaftlich produktiver Arbeits-
korper, als biologischer Reproduktionskorper, als sexualisierter Paarkérper, als
biomedizinisch zu optimierender Koérper. Foucault richtet hier den Blick auf
»gouvernementale< Formen der Verschrinkung von Wissen und Regieren.
Und er entdeckt das Thema der >Technikens, die sich am Individuum fest-
machen, die dieses aber auch als Weg zur Selbstentfaltung internalisiert. Wie
auf diese Weise im christlichen Mittelalter glaubige Seelen und in der Klassik
Untertanen entstehen, bringt die Moderne psychologisch formatierte Gestind-
nismenschen hervor.

Welches sind die Alternativen zum Menschen der Anthropologie? Mit die-
ser Frage wird die historisch fernliegende Antike interessant, denn deren mo-
ralgeschichtliche Quellen lassen ganz andere »Selbsttechniken« (techniques de
soi)* ahnen als solche, die mit den in Les mots et les choses behandelten Jahrhun-
derten korrespondieren. Die These vom Epochenbruch um 1800, vor dem es
keinen Menschen und keine Anthropologie gab, leitet zu einer noch weiterge-
henden These #iber: Die Infrastruktur des Individuums unterliegt iiberhaupt
einem radikalen geschichtlichen Wandel.

2.

Schwer ist es, den Nexus zwischen >Mensch<und >Sprache« (langage) ins Bild zu
bringen, den Foucault in Les mots et les choses herstellt und der in der berithm-
ten Prognose geradezu den Charakter einer wechselseitigen Voraussetzung
annimmt: die disparate Verfasstheit des einen bedingt das kompakte Sein des
anderen und umgekehrt. Die Sprache werde »>sich sammeln« (se rassembler) lau-
tet eine zentrale Metapher, und eben dies stelle dann eine Bedingung fiir das
Ende des Menschen dar. Im historischen Grofmaf3stab kehrte demnach etwas
wieder, was mit dem Ende der klassischen Epoche auseinandertrat. Auf den
Zustand von Wissenschaften bezogen, wire wohl gemeint: Nachdem durch die
Heraufkunft der Anthropologie das Sprachmedium seine Eindeutigkeit und
seine epistemische Garantenstellung verlor, wiirde nun eine neuerlich fundie-

21 | Vgl. Anm. 7.
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rende Rolle des Sprachlichen, ein Aquivalent zum fraglosen Funktionieren der
Zeichen im Zeitalter der Reprisentation bevorstehen — jedenfalls, sobald sich
abzeichnet, dass >der« Mensch zu Sand zerfillt.

Entweder also>Sprache«<oder aber >Mensch<? Les mots et les choses hilt Diagno-
se und Prognose kaum auseinander. Tatsichlich schildert Foucault die Wissens-
ordnungen der Aufklirungszeit als >Reprisentationsordnungenc in dem Sinne,
dass als Klammer zwischen Ding und Bedeutung die reprisentativen Zeichen
selber einen kompakten Seinswert hatten. Zwar besaflen die klassischen Diskur-
se ein scharfes Bewusstsein fiir die Ordnungsprobleme von Symbolsystemen.
Aber Sprache funktionierte unproblematisch als wahrheitsfihig. Darstellungs-
medien besaflen eine Art selbsterklirendes Sein. Mit ihrer Hilfe koppelte sich
eine Vernunftordnung mehr oder weniger direkt an die Ordnung der Dinge.

Vor diesem Hintergrund taucht um 1800 nicht nur der Mensch auf, son-
dern parallel werden die Méglichkeiten des Verstehens in Frage gestellt, und
zwar auf grundsitzliche Weise, in der Sprachforschung, in den interpretieren-
den Wissenschaften, in der schonen Literatur — und auch in der Philosophie fiir
das Erkennen tiberhaupt. Erreichen sprachliche Werkzeuge ihre Gegenstinde?
Entzieht sich die Welt nicht dem Begriff und dem Denken? Dass Sturm, Drang,
Romantik und dann das 19. Jahrhundert die Sprachphilosophie entdeckten, ist
tiir sich genommen kein neuer Befund. Zur Moderne gehért ein Problemsinn
in Sachen Vermittlung, den das rationalistische Zeitalter schlicht nicht besafs.
Foucault bringt diese Beobachtung jedoch mit dem Auftauchen des Menschen
zusammen und er verindert die Wertung: Es ist nicht selbstverstindlich, den
Dingen eine unergriindliche Tiefe zu unterstellen und zugleich im Namen des
in einem anderen Sinne unergriindlichen Menschen den Medien der Vermitt-
lung zu misstrauen. Die Krise der Reprisentation funktioniert so womdglich
gar nicht als Durchbruch zu einer modernen, tief gegriindeten Realitit der
Dinge, sondern sie vollzieht sich gewissermafien flach: als elementares Fremd-
werden der Zeichen, als Auseinandertreten der Darstellungsformen und als
Zerfall ihrer Giiltigkeitswerte — wobei auch die neue, zwittrige Instanz >des«
Menschen hier nicht wirklich fiir Konsistenz sorgen kann.

Soweit die Diagnose. Die Prognose enthilt erstens Generalisierungen tiber
die Konstellation um 1800 und tiber die Singularitit zweier Epochen hinaus.
Foucault postuliert zweitens eine Art Interdependenzverhiltnis der Seinswerte
von Sprache und Mensch und legt drittens mit dem zweiten Teilsatz der be-
rithmten Formel — wenngleich fragend — eine Art Folgerung nahe: Lost der
Mensch sich nicht also auf, wird er aufgeldst werden??? Viertens legitimiert sie
ein Gedankenspiel, das einem Aufruf gleicht: »Miifite man nicht eher darauf

22 | Esseiangemerkt, dass die deutsche Ubertragung hier neben dem Verzicht auf die
Frageform (siehe Anmerkung 1) auch natirlich durch die Suggestion eines Kausalver-
haltnisses die AnstoBigkeit des Satzes forciert: »Der Mensch [...] wird sich deshalb woh!
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verzichten, den Menschen zu denken oder, um strenger zu sein, moglichst
nahe jenes Verschwinden des Menschen — und den Boden der Moglichkeit
aller Wissenschaften vom Menschen — in seiner Korrelation mit unserer Sor-
ge um die Sprache zu denken?«? Das Verhiltnis von Sprache und Mensch
wiirde demzufolge einer Kippfigur gleichen, einer negativen Kopplung, die
Vorhersagen erlaubt, weswegen sich aus einem sich abzeichnenden neuen
ontologischen Gewicht des Sprachlichen die Prognose vom Verschwinden der
Anthropologie ableiten lisst. Und womdglich sogar eine Interventionschan-
ce: Vielleicht treibt eine bestimmte, hier in kritischer Absicht geforderte Ver-
zichtshaltung verbunden mit einer Hinwendung zur Sprache sogar das Ende
des Menschen voran.

Sollen wir also — gegen Anthropologie — auf neue Weise der Sprachlich-
keit vertrauen? Die Kommentarliteratur weicht der Problemstellung mittels
Verlegenheitsformeln aus. Es bekunde sich hier eben ein gewisser »Struktu-
ralismus«* Foucaults, heifdt es vage, und wohl auch eine »Illusion der Dis-
kursautonomie«.?> Man habe hier einen »sehr seltsamen Hinweis« vor sich,
eine »eigenartige« Privilegierung der Sprache? oder auch ein erstaunliches,
weil »einzig systematische[s], ja >philosophische[s]«, jeder historischen Rela-
tivierung ein Stiick weit enthobene[s]«?” Argument. Dazu wird vermutet, in
der anthropologiekritischen Hinwendung zu einem >Sein< der Sprache greife
Foucault Motive Heideggers auf.?®

aufldsen, wenn die Sprache sich wieder sammelt«, vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge,
461 (meine Hervorhebung, pgg).

23 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 461 (frz. 397).

24 | So die vielgelesene Einfihrung von Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow: Beyond
Structuralism and Hermeneutics. Chicago 1982; dt. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik. Frankfurt a.M.: Athendum 1987. Den Autoren gelingt das Kunststiick, Les
mots et les choses zu referieren (S. 66ff.), ohne Foucaults Prognose vom Ende des Men-
schen wirklich zu erwdhnen.

25 | Vgl. Maurice Blanchot: Michel Foucault tel que je I'imagine. Paris: Fata Morgana
1986; dt. Michel Foucault, vorgestellt von Maurice Blanchot. Tiibingen: Diskord 1987,
30; auch der erste Teil des Buches von Dreyfus/Rabinow heilt »Die lllusion des auto-
nomen Diskursese«.

26 | Gilles Deleuze: Foucault. Paris: Minuit 1986; dt. Foucault. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1987, 186f.

27 | Vgl. Dreyfus, Rabinow, Beyond Structuralism, a.a.0., 69; Philipp Sarasin: Michel
Foucault. Zur Einfiihrung. Hamburg: Junius 22006, 89.

28 | Vgl. Ulrich Johannes Schneider: »Foucault und Heidegger«, in: Markus S. Kleiner
(Hg.): Foucault. Frankfurt a.M.: Campus 2001, 224-238, 231. Zur Alternative Mensch/
Humanwissenschaften oder aber Sprache/Reprasentation bleibt Schneiders Deutung
allerdings kryptisch: Foucault verorte »die Méglichkeit der Humanwissenschaften in der
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Verstreut sich das zuvor hypostasierte eine, wird (stets wieder) das ande-
re hypostasiert — als historische These ist das gewagt, als Prognose oder gar
epochenpolitische Forderung bleibt es dunkel.” Der Rahmen einer Kritik der
Menschenwissenschaften wird jedenfalls deutlich gesprengt. Denn worauf
sollte man mittels wiedergewonnener Seinswerte des Sprachlichen hinauswol-
len? Auf erneuerte, vielleicht zuriickhaltend-fragmentierte, dafiir aber solidere
Erforschung des Sozialen? Auf eine Restabilisierung des insgesamt in Schrig-
lage geratenen europiischen Wissenschaftsgefiiges durch verinderte Formen
des szientifischen Zeichengebrauchs? Oder auf ganze neue Disziplinen, die
der Bedeutung einer formalen Strenge wissenschaftlicher Weltbeziige dann in
wahrhaft moderner Weise gerecht werden wiirden? Sollte man gar eine — wie
immer pragmatische — Uberhéhung der Sprache fordern, um dem Essentialis-
mus des Menschen zu entrinnen?

Tatsichlich liefert Les mots et les choses einige historische Hinweise, welche
die Kombination von Anthropologiekritik und Kritik moderner Sprachskepsis
verankern sollen. Foucault vermerkt eine Sondersituation der Sprache im mo-
dernen Wissenschaftsgefiige: Das Themendreieck Arbeit — Leben — Sprache
besitzt nur zwei stabile Spitzen, die Groflen >Arbeit« und >Leben<; rund um
die Sprache hingegen streben unter dem den Druck einerseits empirischer,
andererseits tiefenwissenschaftlicher Erwartungen die Forschungswelten aus-
einander: »Sprache« existiert nur mehr — wiederholt der Text seine zentrale
Metapher — in einer »verstreuten« Weise.** Gemeint ist ein Auseinanderfallen
nicht nur der Sprachmodelle, sondern auch der jeweils korrespondierenden
verstehenden« Methoden. Man arbeitet aneinander vorbei: Fiir die philologi-
sche Exegese zihlt nur das Wort, fiir die Hermeneutik ist Sprache der aufzu-
schliefende Text, fiir die Literatur zdhlt der sich in die eigene Performanz ver-
senkende Vollzug. Ende des 19. Jahrhunderts, so Foucault weiter, hitten dann
erstmals Mallarmé und Nietzsche, jeder auf seine Weise, wieder ein Denken
eingefordert, das Einheit und auch Unbedingtheit der Sprache praktiziert —
als »grofles Spiel« in »einem einzigen Raum (espace unique)«.>! Mallarmé und
Nietzsche lduten freilich keine neue Epoche ein, sie bleiben Ausnahmeerschei-
nungen. Ist hier gemeint: nur vorerst? Die Textdramaturgie legt es nahe. Wie
es diskurshistorisch zu solchen >Ausnahmen< kommen kann, bleibt offen,

Wiedererrichtung des Reprasentationsverhéltnisses«, kiindige »geschichtsphilosophisch
ein neues Stadium an«, gebe aberauch »die Kluftam Anfang«an, »auf die man nurverwei-
sen kann, die man niemals lberbriickte.

29 | Philipp Sarasin gibt einen Stofseufzer zu Protokoll: »Was heifit denn eigentlich
»Sprache«? Was bewirkt »Sprache«? Wie dezentriert sie den Menschen, wie macht sie
diesen kaputt«...?« (Michel Foucault, 89).

30 | Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, 368f. (frz. 315).

31 | Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, 371 (frz. 315).
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stattdessen wechselt Foucault ins prophetisch-spekulative Register: »Mufl man
darin die Entstehung oder noch friither das erste Leuchten eines sich kaum an-
kiindigenden Tages in der Tiefe des Himmels ahnen, in dem wir aber bereits
vermuten, daf} das Denken [ ] sich in seiner Ganzheit erfaflt und sich erneut in
der Helle des Seins beleuchtet?«*

Unabhingig davon riickt Foucault den Vergleich mit der Klassik nach vorn.
Er fragt selbst, ob in seiner Anthropologieanalyse die Seinsweise des Men-
schen nicht einiges von der alten Viergliedrigkeit des Seins reprisentativer
Sprachlichkeit durchschlagen lisst: Die Abschnitte zu »Endlichkeit«, »empi-
risch-transzendentaler Wiederholung«, »Ungedachtes« und »Ursprung« des
Kapitels IX L’homme et ses doubles legen Analogien, wenn nicht gar eine »Sym-
metrie« von allgemeiner Grammatik und Anthropologie doch mindestens
nahe.?® Foucault diskutiert die Lesart, weist sie aber zuriick. In der Epoche
des Menschen werde nicht einfach die iltere, vierpolige Logik sprachlichen
Seins durch ein menschenwissenschaftliches logisches Viereck ersetzt. Es
handele sich vielmehr um eine umgekehrte »Modifizierung« (modification):
Wo der klassische Diskurs seine Anstrengungen darauf richtet, das Verhiltnis
der Erkenntnis zu den Dingen (choses) »in einem der Sprache inneren Raum
(dans un espace intérieur du langage)« aufzukliren, drehen sich moderne For-
schungsanstrengungen darum, dieses Verhiltnis wie auch die Dinge selbst
»in jener Dimension der Exterioritit spielen zu lassen, in der der Mensch als
begrenzt, bestimmt (déterminé), in die Machtigkeit dessen einbezogen, was er
nicht denkt, und in seinem Sein selbst der Dispersion der Zeit unterworfen
erscheint.«** Ein Innenraum unbegrenzter und zumindest virtuell konsisten-
ter Ordnungen im Plural in der Klassik — in der Moderne aber auf humane
Endlichkeit wie auch potentiell deterministische Erklirungsmodelle angelegte
Selbstpositionierung: Situierung in einer abgriindigen Exterioritit, in welcher
empirische Momente und Latenzphinomene stets so auseinanderfallen, wie
beim >Menschenc« selbst — so wie er sich variabel objektivierbar in den Spiegeln
der Humanwissenschaften findet.

Die Moderne wire demnach nicht Spiegelbild, sondern Inversion der Klas-
sik. Sprache und Mensch tauschen nicht einfach die Plitze, sondern mit der
Zentrierung auf den Menschen verstiilpt sich das Sein. Foucault spricht auch
von »Funktionsumkehr« (inversion totale du fonctionnement)®. Die Rede von
Innenraum und Auferlichkeit durchkreuzt dabei die philosophisch nahe-
liegende, aber eben nicht passende Differenz von Immanenz und Transzen-
denz. sTranzendent« ist in der Epoche des Menschen nichts mehr. Allerdings

32 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 371 (frz. 317).

33 | Foucault, Ordnung der Dinge, 404 (frz. 346).

34 | Vgl.im Zusammenhang: Foucault, Die Ordnung der Dinge, 407 (frz. 349).
35 | Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, 407 (frz. 349).
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l6sen zwei Formen der Immanenz einander ab: Eine Immanenz des variablen
Darstellens wird durch eine Immanenz der ins Leere fithrenden Be- und Ent-
Griindungen ersetzt, entsprechend wiederkehrender Vorfragen und (szienti-
fisch heterogener) Wechselkritik. Wie immer man Foucaults Rede von einer
>Dimension der Exterioritit« rund um den Menschen und seine Wissenschaf-
ten niher deuten will: Die grundlegende Unvereinbarkeit von Mensch und
Sprache hat weniger mit Existenzdefiziten als mit fehlgehenden Existenzbe-
hauptungen zu tun — im Rahmen eines (onto-)logischen Zugzwanges, den nur
die anthropologische Epoche, nicht aber die Klassik kennt. Foucault bilanziert
das als »Inkompatibilitit«, die herrsche »zwischen der Existenz des klassi-
schen Diskurses (der sich auf die nicht befragte Evidenz der Reprisentation
stuitzt) und der Existenz des Menschen ..., so wie sie dem modernen Menschen
gegeben wird (mit der anthropologischen Reflexion, die es gestattet).«*

Die Prognose setzt hier auf, indem sie einen unvermeidlichen Konflikt der
Formen behauptet: Das eine und das andere Vergewisserungsmuster konnen
historisch nicht koexistieren — nicht mit dem Maf an Selbstverstindlichkeit
jedenfalls, dessen sie bediirften, um epochenprigend, um »apriorisch«” zu
fungieren. Gemiuinzt ist das in Les mots et les choses auf die Lage der Wissen-
schaften: Es geht um widerstreitende Forschungsstile. Foucaults Psychoanaly-
sekritik legt hier auch weitergehende Deutungen nahe. Zwischen den Aporien
des Menschen und unserem tiefsitzenden Hadern mit der »eigenen«< Sprache
besteht auch ein alltiglicher, ein gegenwartspolitischer Zusammenhang.

So behauptet Foucault das Ende des Menschen denn auch nicht, sondern
stilisiert die Situation einer historischen Alternative. Die Formen kénnten ver-
s6hnbar sein, es konne, heiflt es im Text, eine kiinftige Aufgabe darin liegen,
ein »Denken« (une mode de pensée) zu entwickeln, das es zuldsst, das Sein der
Sprache und das Sein des Menschen »gleichzeitig (4 la fois), ohne Diskonti-
nuitit oder Widerspruch« zu reflektieren.®® Eine solche, bis dato unmégliche
Briicke hitte dann allerdings eine unserer Kultur noch unbekannte Form. Die
andere, wahrscheinlichere Moglichkeit laufe aber auf eine »unauslgschliche
Kluft« der epochenbildenden Seinsweisen hinaus. In diesem Fall bliebe fiir
unsere Gegenwartsperspektive nur eine existentielle Wahl, die Probe auf eine
Zukunft - die »vielleicht wichtigste philosophische Wahl (choix philosophique)

36 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 407 (frz. 349).

37 | Den Begriff »historisches Apriori« verwendet Les mots et les choses zur Kenn-
zeichnung solcher Erfahrungsformen, die an den Randern wissenschaftlicher Diszi-
plinen fiir Letztgewissheit sorgen, vgl. Die Ordnung der Dinge, 24f. (frz. 13). Den dem
spaten Husserl entlehnten Ausdruck wird L'Archéologie du savoir dann ein wenig anders
definieren.

38 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 408 (frz. 349).
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unserer Epoche«®, wie es im Text vollmundig heifit. Immerhin markiert Fou-
cault den Punkt dieser Wahl sehr deutlich als einen, an dem die historische
Diagnose ihre Genauigkeit verliert: »[N]ichts kann uns im Voraus sagen, nach
welcher Seite der Weg offensteht. Das Einzige, was wir im Augenblick mit
voller Sicherheit wissen, ist, dafl niemals in der abendlindischen Kultur das
Sein des Menschen und das Sein der Sprache zusammen existieren (coexister)
und sich nacheinander (I'un sur lautre) haben gliedern konnen. Ihre Inkompa-
tibilitit ist einer der fundamentalen Ziige unseres Denkens gewesen.«** Die
Prognose ist also noch kurz vor der provokativen Schlusspassage noch vor-
sichtig gehalten. Wo vom Ende des Menschen dann die Rede ist, geht es nicht
um eine Vorhersage, sondern um ein Plidoyer. Und zwar eben nicht nur eines
gegen die Anthropologie, sondern eines fiir eine Konzentration der Wissen-
schaften auf die (und >in< der) Sprache. Die Rezeption konnte damit wenig
anfangen. Dennoch verbindet Foucault mit seiner Anthropologiekritik ein,
wenn auch vage umrissenes positives Projekt, sagen wir: so etwas wie eine
neue Methodologie.

3.

Mensch oder Sprache? Ehe man eine solche Zuspitzung als Flause Foucaults
abtut, lohnt sich ein weiterer Blick auf seine wissenschaftshistorische Diagnos-
tik. Auch Les mots et les choses bleibt ndmlich bei der Zeit um 1800 nicht stehen.
In der Philosophie hat man sich in den letzten Jahren an Foucaults Kant-Ana-
lyse festgehalten. Die einprigsame Wendung von der »seltsame[n], empirisch-
transzendentalen Dublette« (un étrange doublet empirico-transcendental)”, die
der Mensch sei, steht geradezu fiir die philosophische Seite von Foucaults An-
thropologiekritik, zumal eine frithe, nachtriglich publizierte Arbeit Foucaults
zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* unter Foucault-Philologen
Aufmerksamkeit weckte.” Die >Dublette« wird jedoch in Les mots et les choses

39 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 408 (frz. 350).

40 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 408 (frz. 350).

41 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 384 (frz. 329).

42 | Michel Foucault: Introduction a I’Anthropologie de Kant (Genése et structure de
I’Anthropologie de Kant, 1961). Paris: Vrin 2008; dt. Einflihrung in Kants Anthropologie.
Berlin: Suhrkamp 2010.

43 | DerText dokumentiert eine erste, zuriickhaltende Auseinandersetzung Foucaults
mit der Stellung Kants, die dessen Anthropologie allerdings bereits als ein Monument
des Ubergangs zur Moderne einordnet. Vgl. als Zwischenbilanz zur deutschen Rezep-
tion: Hans-Dieter Gondek: »Vom Weltbiirger zum Ubermenschen. Michel Foucault iiber
Kants Anthropologie.« In: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 5 (2011), 245-253.
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keineswegs als eine Art letzte Auskunft in Sachen Anthropologie prisentiert.
Foucault prisentiert Kant als fiir das beginnende 19. Jahrhundert prignante
Gestalt — aber auch als Philosophie des Ubergangs, die in der Folgezeit vielfach
uiberschrieben wird. Allenfalls eine Schwankungsrichtung bleibt, wohingegen
sich das Blatt im Laufe des 19. Jahrhundert zugunsten solcher Empirien wen-
det, die versuchen, sich auf ganzheitliche Weise der Kantischen Spannung zu
entledigen. Was das Jahrhundert prigt, sind die nicht enden wollenden Versu-
che, ein noch ungedachtes, tiefgriindiges >Sein< aufzufinden - eines das unser
naturales und rationales Universum ein fiir alle Mal begriindet und gleichwohl
mit dem Faktum menschlicher Endlichkeit zusammenzudenken ist.

Das moderne — also das nachkantische — transzendentale Denken fin-
det, so Foucault, »den Punkt seiner Notwendigkeit nicht wie bei Kant in der
Existenz einer Wissenschaft der Natur, (gegen die sich der stindige Kampf
und die Unsicherheit der Philosophen striuben), sondern in der stummen,
dennoch sprachbereiten und gewissermaflen insgeheim von einem virtuel-
len Diskurs durchlaufenen Existenz jenes Nichtbekannten, von dem aus der
Mensch unaufhérlich zur Erkenntnis seiner selbst aufgerufen ist.«* Hier ist
von einem anderen, von einem spit- und nachromantischen Transzendenta-
lismus die Rede: Denn just im Dunkelsten, sofern wir selbst eben auch alles
noch Unbekannte unserer selbst sind, wollen die Menschenwissenschaften
das anthropologisch Eigentliche finden: »Wie kann, so fasst Foucault die-
se Erkenntnisinteressen zusammen, »der Mensch dieses Leben sein, dessen
Netz, dessen Pulsieren, dessen verborgene Kraft unendlich die Erfahrung
tiberschreiten, die ihm davon unmittelbar gegeben ist (est immédiatement
donnée)? Wie kann er jene Arbeit sein, deren Erfordernisse und Gesetze sich
ihm als ein fremder Zwang auferlegen? Wie kann er das Subjekt einer Spra-
che sein, die seit Jahrtausenden ohne ihn gebildet worden ist, deren System
ihm entgeht [...]>«*

In der bei Kant lediglich umrissenen anthropologischen Zone, jener Zone
in der wir zu hybriden, in ihrer Empirizitit ungegriindeten Urteilen gezwun-
gen sind*®, erwachsen im Laufe des 19. Jahrhunderts also ganz andere Forma-
te, und diese machen eigentlich die Menschenwissenschaften aus: holistische
Anthropologien, Eschatologien eines letztlich Menschlichen und ein Denkstil,
der in der Urtiefe eines anthropologischen Kontinuums das zu finden sucht,
was Sein und Denken fundieren soll, um ein zusammengehdériges Ganzes zu
schmieden. Foucault driickt das umwunden so aus: »Eine Form der Reflexion

44 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 389f. (frz. 334).

45 | Foucault, Ordnung der Dinge, 390 (frz. 334).

46 | Vgl. Michel Foucault: Introduction a I’Anthropologie de Kant (Genése et structure
de I’Anthropologie de Kant). Paris: Vrin 2008; dt. Einfiihrung in Kants Anthropologie.
Berlin: Suhrkamp 2010, 112ff.
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errichtet sich, die weit vom Cartesianismus und von der kantischen Analyse
entfernt ist, in der es zum ersten Mal um das Sein des Menschen in einer Di-
mension geht, gemif der das Denken sich an das Ungedachte wendet und sich
nach ihm gliedert (sarticule sur lui).«¥

Leider verankert Les mots et les choses das, wovon hier die Rede ist, kaum im
deutschsprachigen Kanon. Im Text erwidhnt werden Hegel, Marx und Freud.
Gemeint sind aber romantische Psychologien und tiberhaupt romantisieren-
de Theorien eines Ungewussten als vitales Unbewusstes. Dazu Materialismen
und Naturalismen, die das spite 19. Jahrhundert im Fahrwasser Darwins anla-
gert.*® Hinzu kommen der vitalistisch grundierte Historismus eines Spengler
und die Husserlsche Phinomenologie.” Zu erginzen wiren ebenso aber sozio-
logische Theorien eines Sozialen (das »empirisch< und >humanc< zugleich sein
soll) sowie ganz sicher das deutschsprachige Phinomen der sog. Lebensphilo-
sophien, die sich biologiekritisch geben, sich aber umso mehr dem >Leben<des
Menschen verschreiben.

Foucault fokussiert in Les Mots et les choses all dies — und nicht Kant. Die
moderne Persistenz des Menschen hingt weniger an der Zwieschlichtigkeit
der kantischen >Dublette« als an der Beliebigkeit, in welche die bloRen Negativ-
bestimmungen des Menschen abgleiten, sofern diese bis heute lediglich durch
eine Uberfiille schwacher Selbstbeschreibungen kompensiert worden sind. Es
ist dieser Aspekt einer endlosen Offenheit und auch Unverbindlichkeit der Be-
stimmungen, fiir welchen Foucault die Metapher vom Sand erstmals verwen-
det. Der »Sand« korrespondiert mit jener >Exterioritits, in welche das anthropo-
logische Denken alles gestellt sieht, womit sich die epistemische Formation
der Moderne dndert: »Der Mensch ist eine solche Seinsweise, dass sich in ihm
jene stets offene, nie ein fiir allemal begrenzte, sondern unendlich durchlau-
fende Dimension begriindet, die von einem Teil seiner selbst, den er nicht in
einem Cogito reflektiert, zum Denkakt verliduft, durch den er sie erfait: und
die umgekehrt von jenem reinen Erfassen zur empirischen Uberfiille, zum
ungeordneten Hinaufsteigen der Inhalte, zum Uberhang der Erfahrungen, die
sich selbst entgehen, also zum ganzen stummen Horizont dessen verliuft, was
sich in der sandigen Weite des Nicht-Denkens (I'étendue sablonneuse de la non-
pensée) ergibt.«*°

Damit muss Foucaults Anthropologiekritik vor allem als Holismuskritik
gelesen werden sowie als Kritik einer Beliebigkeit, zu welcher es in den Denk-

47 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 392 (frz. 336).

48 | Siehe hierzu neben Rolli, Kritik der anthropologischen Vernunft (siehe Anmerkung
6), 0Odo Marquard: Transzendentaler Idealismus. Romantische Naturphilosophie. Psy-
choanalyse. KdIn: Dinter 1987.

49 | Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, 392f. (frz. 336f.).

50 | Foucault, Die Ordnung der Dinge, 389 (frz. 333).
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schleifen anthropologischer Vereinbarkeitspostulate kommt. Auch Foucaults
Kritik des Sozialen und der Sozialwissenschaften wohnt diese Stofirichtung
inne. Seine politische Parteinahme gilt — mit dem Blick auf Psychiatrie, De-
linquenz, sexuelle Therapiebediirftigkeit sowie zwischen Allianz und Eugenik
aufgespannte Paarpolitik — ja gerade dem menschenwissenschaftlich unterleg-
ten social und biomedical engineering des ausgehenden, nicht nur des beginnen-
den 19. Jahrhunderts.

4.

Liest man Les mots et les choses in der hier vorgeschlagenen Weise, dann legt es
sich nahe, die spiten Arbeiten Foucaults nicht zuletzt als eine Wiederaufnah-
me der Doppelfrage nach Mensch und Sprache zu lesen. Es fillt ja auf, dass
die Sprache (langage, écriture, énoncé, discours) — nachdem L'archéologie du savoir
(1969), das Methodenbuch, eine Art Letztauskunft anzubieten scheint — in
Foucaults Arbeiten der 1970er Jahre kaum noch Thema ist. Surveiller et Punir
(1975) und La volonté de savoir (1976) schreiben allerdings die Kritik des Men-
schen konsequent fort: Der sHumanismus«< des modernen Strafvollzugs, die
Konstrukte der empirischen Populationsforschung, der Hygiene, der Sexual-
forschung, die Eugenik mit ihrem Gegenstand, dem humanen Gattungskér-
per, werden genauso aufs Korn genommen wie das »>Ich<der Padagogik und der
Psychoanalyse. Foucaults Arbeiten zur antiken Moralitit — und hier insbeson-
dere die drei spiten Vorlesungen L’Herméneutique du sujet (1981/82) sowie Le
Gouvernement de soi et des autres (1982/83) und Le courage de la vérité (1983/84)
— kommen freilich auf das Thema Sprache zuriick. Und zwar auf noch einmal
instruktiv verinderte Weise.

Auch in Foucaults Studien zu klassisch griechischen und rémischen Ethi-
ken geht es (mit Walter Seitter gesprochen) um »Menschenfassungen« — nun
aber eben um Fassungen ganz ohne >Mensch«. Antike Schilderungen eines gu-
ten, ndmlich: angenehmen, gesunden, aber auch im Sinne ethischer Selbstbil-
dung vorbildlichen Gebrauchs der kérperlichen Liiste zeichnen das Bild einer
der modernen Welt sehr fremden Praxis wie auch Form von Moralitit. Antike
Ethiken sind keine »zum Code orientieren< Moralen« (morales >orienteés vers
le code<)*, so bilanziert das Foucault. Sie riicken »Subjektivierungsformen und
Selbstpraktiken« (formes de subjectivation et des pratiques de s0i)** ins Zentrum
der moralischen Anstrengung. Diese kommen in der klassischen Antike ohne

51 | Michel Foucault: Histoire de la sexualité 2: Lusage des plaisirs. Paris: Gallimard
1984; dt. Der Gebrauch der Liiste. Sexualitdt und Wahrheit 2. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1986, 42 (frz. 42 f).
52 | Ebd., (frz. 42).
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einen generalisierten Pflichtgedanken und ohne generelle Verbote aus. Mit
dem Ubergang zum spitantiken, individualisierten und individuell auch deut-
lich angstbesetzten ethischen Beratungswesen dndert sich das: Es entsteht,
glaubt man der tiberlieferten Literatur, eine regelrechte »Kultur seiner selber«
(culture de soi)®, bestehend aus Ubungen und gedanklichen Routinen, aber
auch einer zunehmend rezeptférmigen und damit vorschriftshaften Literatur.

Durch Foucaults (zum Obertitel einer Geschichte der Sexualitdt schon al-
lein wegen des ganz in die Epoche der Menschenwissenschaften gehérigen
Terminus >Sexualitit« kaum mehr passende) Analysen der offenen, kom-
petitiven Muster und Spielarten antiker Selbstsorge wird einerseits die Ge-
schichte der abendlindischen Moralsysteme bereichert. Anderseits werden
aber eben auch >dem Menschen< Kontrastbilder gegeniibergestellt. In briis-
ker Abwendung von naturalistisch oder idealistisch unterlegten Konzepten
eines Menschen mit Vernunftbegabung und daher auch >zentriertem« Ich-
bewusstsein fithrt Foucault den niichternen Begriff der >Technik« ein, bzw.
genauer: der zeitgebundenem Wandel unterliegenden Techniken im Plural,
fiir jenes fremde Aquivalent dessen, was in der europiischen Neuzeit als Sub-
jekt oder Cogito konstruiert wurde, im 18. Jahrhundert als >Bewusstsein< und
in romantisch-nachromantischen Zeiten dann als >Subjektivitit«. In den Va-
rianten antiker Selbstsorge lassen sich Techniken des Selbstbezuges und der
Selbstfindung ausmachen, die fragile Formen — zeitgebunden — gelungener
Individualitit sehr wohl begriinden konnten. Solche aber sind von modernen
Subjektbegriffen himmelweit entfernt. Wie auch vom >Menschen« der >An-
thropologiex.

Im Zusammenhang der vor-subjektiven, vor-anthropologischen Formen
des Selbstseins kommt Foucault auf das Thema der Sprache zurtick. Die zu-
nichst speziell klingende Frage nach der Funktion der parrhesia, einer in den
Quellen dokumentierten, mit einem eigenen Namen belegten informellen
Form der Wortergreifung und der politischen (Protest-)Rede in der griechi-
schen Antike, legt dabei ein neues Thema, eine ganze neue Forschungslinie
frei. »Veridiktion« (veridiction) und »Wahrsprechen« (dire-vrai) lauten die Stich-
worte, die Foucault hierfiir eigens prigt; genauer geht es um die »alethurgi-
schen Formen, die nun im historischen Epochenvergleich zu untersuchen
wiren. »Alethurgie« bezeichnet dabei »die Schopfung (production) der Wahr-
heit, der Akt, durch den sich die Wahrheit offenbart (se manifeste)«.>* Abseits
des erkenntnistheoretischen Subjekts und auch abseits aller objektivierenden

53 | Michel Foucault: Histoire de la sexualité 3: Le souci de soi. Paris: Gallimard: 1984;
dt. Die Sorge um sich. Sexualitdt und Wahrheit 3. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, 53
(frz. 53).

54 | Michel Foucault: Le courage de la vérité. Le Gouvernement de soi et des autres Il.
Cours au Collége de France. 1983-1984. Paris: Gallimard 2009; dt. Der Mut zur Wahr-
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Feststellungsformen einer faktischen oder biirgerlich-legitimen Existenz eines
Individuums geht es um sprachliche Bekundung zugleich einer Wahrheit wie
auch um den Auftritt eines — fragilen, im Prinzip illegitimen — Ich, das diese
Wahrheit gleichsam blind verbiirgen wird, und zwar allein und koste es was es
wolle. Es geht also um Formen einer Sprache, die einem (erst virtuellen) Sub-
jekt vorauslduft, um einen »Handlungstyps«, »durch den das Subjekt, das die
Wahrheit sagt, sich manifestiert (se manifeste).«<*

Foucault interessiert sich fiir beides: fiir die Subjektform, die sich in die-
ser Art des gewidmeten Sprechens und ganz an die Sprache gebunden findet,
wie auch fiir die Gelingensbedingungen parrhesiastischen Sprechens. Denn
aus dem Ineinander von freier verbaler Aussprache einer Wahrheit< und einer
sich darin (nicht demonstrativ, sondern exemplarisch) realisierenden Anerken-
nung fir die unabgesicherte Selbstbehauptung eines Sprechers entstehen die
in der Geschichte Europas so bemerkenswerten Institutionalisierungsformen
von Pfaden der politischen und wissenschaftlichen >Kritik« — philosophieren-
de Politikberatung, akademischer Disput, parlamentarische Auseinanderset-
zung, o6ffentlich-argumentativer Streit.>®

Steht die antike parrhesia fiir eine Praxis, welche die »eigene Freiheit eines
sprechenden Individuums« (sa propre liberté d'individu qui parle)” geltend
macht, so kann man einerseits, riickprojiziert auf Larchéologie du savoir und
Foucaults frithe Konzeption der Aussage, einen Akt der parrhesia, sofern er
in Archiven Spuren hinterlisst, als Neustiftung einer Form der »Auferungs-
modalitit« (modalité énonciative)*® ansehen: Andere Formen des dire-vrai und
gerade auch die kanonische Wahrheitsliebe der Philosophie und der Wissen-
schaften vermogen diese in spiteren Zeiten zu zitieren. Aber auch der Epo-
chenbruch zwischen den Diskursformationen der Klassik und der Moderne
und die Frage nach dem Menschen aus Les mots et les choses ist beriihrt. Steht
die parrhesia fiir die Dimension einer — nicht Diskurspragmatik, sondern »Dra-

heit. Die Regierung des Selbst und der anderen II. Vorlesungen am Collége de France
1983/84. Berlin: Suhrkamp 2010, 15 (frz. 5).

55 | Foucault, Der Mut zur Wahrheit, a.a.0., 15 (frz. 4).

56 | Zu Implikationen der von Foucault skizzierten Geschichte der Veridiktionsformen
als Geschichte (auch) der Freiheit: Petra Gehring/Andreas Gelhard (Hg.): Parrhesia.
Foucault und Der Mut zur Wahrheit: philosophisch, philologisch, politisch. Berlin, Zi-
rich: diaphanes 2012.

57 | Michel Foucault: Le Gouvernement de soi et des autres. Cours au Collége de
France. 1982-1983. Paris: Gallimard 2008; dt. Die Regierung des Selbst und der an-
deren. Vorlesungen am Collége de France 1982/83. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009,
93 (frz. 63).

58 | Vgl. Michel Foucault: L'Archéologie du savoir. Paris: Gallimard 1969; dt. Archéo-
logie des Wissens (1969). Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1973, 75ff. (frz. 68ff.).
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matik« von Diskursen®, so ist damit auch ein neues wissensgeschichtliches
Suchbild vorgeschlagen: eine andere Form des epochalen sowie Epochen dann
auch fundierenden Potentials der Sprache. Mit der Entdeckung der Formen
moglicher zur Veridiktion gehoriger Subjekt-Haltungen (sowie der Ordnun-
gen, die solche Formen festlegen) legt Foucault frei, dass Sprache den Men-
schen nicht nur als fundierende Instanz nicht benétigt, sondern (auch gerade:
wahrheitsfihige) Aussage- und Subjektpositionen in einer enorm tragfihigen
Weise stiften und stabilisieren kann: in einem Raum von Diskursen und als
Raum von Diskursen, in welchen jemand gerade nicht von sich, sondern nur
»als< jemand von der Wahrheit zu sprechen sucht. Was Anerkennung findet.

Damit ist die anthropologische Perspektive noch ein Stiick weiter auf Ab-
stand geriickt. Die Sprache aber, hier: als Performanz, als Beglaubigungsakt,
ist als Vermittlerin von Formen einer auch institutionell tragfihigen Weltge-
wissheit erkannt, einer kollektiven Gewissheit, welche, was ihren Wirklich-
keitswert angeht, materialen Ontologien mindestens ebenbiirtig ist. So kann
es in Die Regierung des Selbst und der anderen heiflen, die Geschichte des Den-
kens miisse »als Geschichte der Ontologien verstanden werden, die auf ein
Prinzip der Freiheit bezogen wire, wobei die Freiheit nicht als Recht zu sein
(un droit a étre), sondern als Fihigkeit des Handelns (une capacité de faire) be-
stimmt wird.«*° Der Standpunkt der Freiheit ist daher ein Sprechpunkt — und
zwar einer. Einen solchen >wahren< Punkt gewihrte und gewihrt die Berufung
auf>den Menschens, jedenfalls der wissenschaftlichen Erkenntnispraxis nicht.
Ob die Epoche der Klassik ihn besaf, kann letztlich offen bleiben. Jedenfalls
aber gewinnt der Gedanke, dass man vom >Menschenc ablassen muss, um sich
auf die Sprache als Medium wirklicher Wahrheit neu zu konzentrieren, im
Zuge von Foucaults Antike-Lektiiren weiter an Plausibilitit.

59 | Foucault, Die Regierung des Selbst und der anderen, 97 (frz. 66).
60 | Foucault, Die Regierung des Selbst und der anderen, 390 (frz. 286).
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5.

Zum Abschluss der unvermeidliche Riickblick auf Foucaults Prognose. Lag sie
falsch? Thre gleifende Provokationswirkung ist dem matten Glanz einer klassi-
schen These gewichen und mindestens die methodische Perspektive, radikale
Historisierung des wissenschaftlichen Wissens einschlieflich der Realititen
und Realia fiir die es steht, scheint in der Forschung wie im &ffentlichen Be-
wusstsein angekommen. Auch in den Sozialwissenschaften und Cultural Stu-
dies findet man das, was aus Les mots et les choses zu lernen zu sein schien, unter
dem groflen Obertitel Sozialkonstruktivismus verbucht. Heifdt dies aber, dass
es heute anachronistisch ist, Anthropologie erstens derart scharf als begrenz-
tes, temporires Epochenanliegen aufzufassen, und zweitens, sie derart grund-
satzlich zu attackieren, wie Foucault es tat? Und kann drittens die wissen-
schaftskritische Stofrichtung — Stichwort hier nicht nur sMensch¢, sondern
zugleich eben auch >Sprache« (und letztlich: -Methoden<) — tatsachlich als er-
ledigt betrachtet werden? Zwar haben inzwischen Wissenschaftsphilosophie,
Wissensgeschichte, Science and Technology Studies sowie iiberhaupt historisie-
rende Kritikstile relativierende Gesten nach Foucaultschem Vorbild geradezu
zum Stilideal erhoben. Kaum jemand aber wird nach wie vor, wie Foucault in
Les mots et les choses es tat, eine die westlichen Wissenschaften dauerhaft in
eine Schriglage versetzende Fehlentwicklung konstatieren. So setzen die Wis-
senschaften in ihrer modernen Formation ihren Siegeszug ungehindert fort.
Gerade die Bio- und Technikwissenschaften konnen mit schwachen, nurmehr
pragmatisch eingefiihrten Anthropologismen sowie mit neuen, offeneren An-
thropologien (durchlissige Mensch-Tiergrenze, Mensch-Maschine-Schnitt-
stellen) augenscheinlich bestens leben.

Nimmt man die inhaltliche Botschaft von Foucault — was den Prognose-
wert der bewusst riskanten, in der Sache ja aber durchaus vorsichtigen Ana-
lyse angeht — ernst, dann wire freilich gerade die vermeintliche Persistenz der
modernen Wissenschaftsformation genauer zu betrachten. Der abgeschaffte
Mensch scheint geradezu der stabilere zu sein. Wohin trieb in den inzwischen
verstrichenen Jahrzehnten jedoch das menschenwissenschaftliche Gefiige und
ist es nicht vor allem die Tatsache, dass, bildlich gesprochen, die Welt sich wei-
terdreht, welche sowohl die Verteidiger >des Menschenc als auch jene, die im
Namen Foucaults naiven Anthropologismen (zu Recht) entgegentreten, derart
sicher sein ldsst, dass das Gesicht aus Sand nicht bereits verschwunden ist?

Foucaults Anthropologiekritik lidt zur Neudiskussion ein, denn das starke
Schlussbild, das ihr so viel Aufmerksamkeit bescherte, tiberlagert das Sachpro-
blem. Die Breite der Diagnose wurde verkannt, die Frage, wie die historischen
Alternativen — und sei es nur gedanklich — aussehen, auf welche jenes Entwe-
der-Oder in Sachen Mensch und Sprache seinerzeit abzielte, hat die Forschung
nicht ernstlich weiterverfolgt. Ebenso fehlt bis heute eine die Mikrologien der
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sozialwissenschaftlichen, akteursorientierten Laborforschung tibersteigende
Zeitgeschichte, die unter der Verwendung der Werkzeuge, die Foucault erprobt
hat, das 20. Jahrhundert in Angriff nimmt. Auf welcher Ebene also der Analyse
aktuell zu begegnen wire bleibt unklar. Womdglich hat sich das Schicksal der
Humanwissenschaften lingst entschieden, auch wenn die Vokabel >Menschx«
in Hochglanzmagazinen weiterlebt, wie ja auch von >Natur< und >Gott« immer
einmal wieder neu zu lesen ist.

Kénnte es also sein, dass eine epochale Verschiebung stattfand, dass der
Mensch inzwischen verschwand? Wir wiirden es nicht wissen, selbst wenn es
so wire. Denn danach fragen wir nicht.
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