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Die Dissertation - auf dem Stand der Rechtsprechung und Lite-
ratur von Anfang 1989 - behandelt in vier Abschnitten die
"gesetzliche Ausstattung des repressiven Jugendschutzes" (58
Seiten) und seine Anwendung in den Bereichen von Film (3
Seiten), Video (15 Seiten), Fernsehen (48 Seiten) und in diesem
letzten Abschnitt auch die Anwendbarkeit des Jugendschutzes
auf ausldndische (Satelliten-)Programme (10 Seiten) sowie Ju-
gendschutzbestimmungen in Staaten mit gleichem Satelliten-
Standort (6 Seiten). Der Video- und Film-Bereich ist iibrigens
keineswegs (zu) knapp dargestellt: Der erste allgemeine Ab-
schnitt thematisiert sehr ausfiihrlich die filmbeziigliche Gesetz-
gebung, die als erste historisch realisiert werden muBte und
weitgehend sinngemdB dann auf Video Ubertragen werden
konnte. Vielleicht wird den Nichtjuristen im Titel der Ausdruck
'repressiv’ liberraschen, den die Autorin in der Einleitung nur
knapp dadurch erldutert, daB sie beim Jugendschutz die Not-
wendigkeit "in erster Linie wirkungsveller PraventivmaBnahmen"
(S.1) betont, daneben aber der (Medien-)Erziehung und -Bil-
dung entscheidende Bedeutung zumiBt. Die Bezeichnung der
gesetzlichen Jugendschutzbestimmungen als ’repressiv’ ist je-
denfalls durchaus rechtskonform; sie umgeht den juristisch
nicht anwendbaren, aber sprachlich sonst kaum vermeidbaren
Begriff der (’sozialen’) Zensur.

Die Arbeit besticht durch Prézision bei der Darstellung der
Probleme und durch die - in den meisten Partien auch fiir den
Nichtjuristen nachvollziehbare - Klarheit der Sprache; beides
muB ja durchaus nicht identisch sein. Zwar gibt es einzelne
Passagen, an denen nur noch der juristisch Vorgebildete seine
Freude haben kann, aber iliber weite Teile ist der gegenwirtige
Stand der Dinge (Anfang 1989), soweit es Gesetzgebung,
Rechtsprechung wund juristische Literatur betrifft, beein-
druckend prédzise und ibersichtlich geschildert. Die Be-
schrdnkung auf die dem Juristen vertrauten Texte nimmt gele-
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gentlich jedoch kuriose Formen an, wenn beispielsweise der
Stand der Medienwirkungsforschung in erster Linie aufgrund
von Bundestagsprotokollen und Rechtsgutachten (allerdings zu-
treffend) referiert wird (vgl. S.10). Und das Interesse an der
historischen Entwicklung des Jugendmedienschutzes ist bei der
Autorin ausgesprochen gering, was leider dazu flihrt, daB sie
das Spannungsgeflige von Kunstfreiheit und Jugendschutz fir
die Gegenwart zwar pointiert herausarbeitet, in seiner histori-
schen Entwicklung aber fast vdllig ignoriert. Nicht zu bem&n-
geln, aber doch ins rechte Licht zu riicken sind die knappen
Zusammenfassungen am Ende jedes Abschnitts: Sie skizzieren
die gegenwidrtigen Rechtsfragen, referieren aber nicht die
Grundlagen oder hauptsichlichen Anwendungsbereiche des je-
weiligen Rechtsgebiets, sind also mehr Problemskizzen als tUber-
sichten zur Erhellung der Praxis.

Auf jeden Fall wiegen solche Einschridnkungen gering gegen die
klare, mit Staffelungen der Gliederung bis in die sechste Ebene
fast handbuchartige Darstellung der heutigen rechtlichen Gege-
benheiten und Probleme, wie sie der Praktiker immer wieder
bendtigt. Die Grenzen einer solchen Protokollierung des ’status
quo’ zeigen sich allerdings auch: "Beruhend auf dem Grundsatz
der Gebietshoheit eines jeden Staats erstreckt sich die inner—
staatliche Strafgewalt auf alle Taten, die im Inland begangen
wurden" (S.113). Das ist einer jener schdnen, in sich geschlos-
senen, auch dem Laien verstdndlichen Sitze, die diese Disserta-
tion nicht nur lesbar, sondern sogar lesenswert macht. Und
doch steckt in ihm auch die Begrenztheit dieser pragnanten
Momentaufnahme; denn die DDR, Anfang 1989, ist als Teil des
Inlands eben "nicht unumstritten" (ebd.). Auch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts iiber die Zustdndigkeit der Bundes-
priifstelle fiir das Fernsehen, gerade im Juni 1990 erst ergan-—
gen, ist - unbeschadet der Ausfiihrungen (S.90ff.) - noch nicht
vorhersehbar.

Also leider ein ’historisches’ Buch? GewiB nicht! Denn vieles von
dem, was hier protokolliert ist, wird noch fiir viele Jahre Be-
stand haben. Und eine #hnlich klare und prizise Zusammenfas—
sung wird so schnell nicht erscheinen.
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