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andere Technologie anzustreben. Hier kommt un-
mittelbar die Frage nach anderen Kulturen und ihren
anderen >Ethnofuturismen«< und Technologien ins
Spiel (Armen Avanessian/Mahan Moalemi, Kodwo

Repliken

Pragmatisch fluchtige Zukunfte planen

Eshun, Clapperton Chakanetsa Mavhunga). Es sind
politische Debatten erforderlich, die die Grenzen des
Denkbaren verschieben und die Versteinerungen der
Vergangenheit sprengen.

Pragmatisch fluchtige Zukunfte planen

Elisa Linseisen

Uber Zukiinfte nachdenken: Dazu suche ich zwei un-
gleiche und doch gleichsam prekire Orte derselben
Institution auf. Es ist die Institution aus der heraus
auch ich, mit diesem Text, nach Zukiinften frage:
die Universitat. Die beiden Orte der Universitat, die
ich gleich naher beschreibe, sind Laboratorien der
Zukinfte; sie forschen, experimentieren an ihr, aber
sie arbeiten sich auch an den Zukiinften ab. Welchen
Pragmatismus diese universitire Forschung an Zu-
kiinften beinhaltet und warum es fliichtige Zukiinfte
sind, méchte ich mit dieser Replik darlegen, genauso
wie die Sondierung der Vorgaben, die ein universitéres
Setting (nicht) anbietet, um fliichtige Zukiinfte zu
planen. Meine These lautet, dass ein pragmatisches
Herangehen an eine fliichtige, d.h. entwischende
und sich entziehende Vision dezidiert politisch ist,
weil diese handelsgeleitete Ausrichtung auf fliichtige
Zukiinfte deren dringlichen Bezug zu einer unhinter-
gehbaren Gegenwart voraussetzt. Fliichtige Zukiinfte
sind in jhrem Entzug notwendigerweise prisent.
Erstes Zukunftsszenario: Institut fiir Kybernetik
und Simulationsforschung an einer Universitét in
Berlin, 2019. Die Zukunft macht hier einen katastro-
phalen Eindruck. In einem zuckenden Bildschwenk
wird ein rostrot ausgetrockneter Tiimpel eingeholt,
der umgeben ist von Baumskeletten und Biischen,
die zu brennen beginnen. Das Bild wird untermalt
von bedrohlich pochendem, fiependem Sound. Die

Einstellung davor zeigte dasselbe Setting noch begriint
und {ippig, ruhig daliegend zu Johann Strauss’ An der
schonen blauen Donau. Die sorgenfreie Welt morpht
in eine bedrohliche Zukunft >hier« in Deutschland,
in Brandenburg - eine Simulation der dort von Ag-
rar- und Energiewirtschaft belasteten Ackerbéden
(vgl. Weingart/Linz 2019: 118). Die Virtual-Reality-
Inszenierung ist eine unter vielen Planungssettings
am Institut. Die anderen Szenarien scheinen weniger
beunruhigend, zeigen sie auch nicht die Zukiinfte
selbst, sondern zuniachst nur deren Medien der
Planung (vgl. Ernst/Schréter 2020): Studierende
exerzieren schematisch zukiinftige Verhéltnisse von
globaler Politik, Okonomie und Umwelt auf RGB-
farbigen Spielbrettern durch. Komplizierte Formeln
zum dsthetischen Zustand in der freien Klasse, mo-
derate Graphen zur Berechnung des Alltéglichen als
eigentlichem Katastrophenzustand in der Einfithrung
in die Simulationsforschung und ein korpergrofler
Weltkugelball arbeiten am Institut ganz analog am
Ausblick auf ein »gelingendes, ein schones Leben viel-
leicht« (ebd.). Denn diese Hoffnung bietet Max Linz’
Uni-Film Weitermachen Sanssouci (2019) aus dem
die beschriebenen Szenen der Zukunftsplanung an
einer fiktiven Berliner Universitat stammen. Zukiinfte
werden hier hervorgebracht in den von »strategischen
Partner*innenunternehmenc« gesponserten Designbii-

ros der gleichsam mit Designanziigen ausgestatteten
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Professor*innen, mit Hilfe drittmittelgeforderter,
teurer VR-Technik in googleesken Medienlaboren,
in der mit Selbstoptimierungsanreizen zur gesunden
Erndhrung ausgestatteten Mensa, angetrieben von
dem Exzellenzvorhaben der Hochschulleitung, die
Berliner Universitit zum deutschen Silicon Valley
mutieren zu lassen. Dass diese schillernde Planung
an einer solchen (hoffnungsvollen) Zukunft der
Wissenschaft nicht nur schrag zum simulierten Kli-
mawandel, sondern zur Institution selbst steht, da sie,
von vorneherein nur ungleich gestellt werden kann,
zeigt Weitermachen Sanssouci tiber Machtgefille, die
aufin den Chefetagen stehende, sonnige Frithlingstage
simulierende Designerlampen zugespitzt werden
kann. Ein auf 28%-Stellen sitzender Mittelbau friert
dagegen im Smart-House-regulierten Unigebéude,
bei dem die Heizungen zentral eingestellt sind und
die Mitarbeiter*innenbiiros auch mal eiskalt bleiben.
Und die Studierenden wollen im Einfithrungsseminar
nicht an schematischen Zukiinften planen, wenn
deren Modellierungen erstens fiir sie irrelevant, weil
unterkomplex erscheinen und zweitens iiberhaupt erst
unter der eigenen Verschuldung durch Studienkredite
und damit verbundenen unsicheren, ja gefihrdeten
(beruflichen) Zukiinften stattfinden. »Und wenn
ich sterbe, werden mich meine Diplome wirmen.
Und also werden sie das Geld wert gewesen sein«
(Linz 2019: 00:26:36), restimiert vorausschauend der
Studierende Omar, bevor er den Seminarraum und
das eisige Uni(unternehmens)klima hinter sich lasst.
Dasselbe setzt der Film schliefilich tiber seine exal-
tierte und groteske Stilistik in Szene, wenn der unter
Anstrengungen regulierte, smarte >Normalzustand«
in die simulierte Katastrophe kippt, im Unigebdude
plotzlich Schnee fallt und raue, durch die Génge
brausende Boen die Antragsteller*innen wihrend der
Begehung zur Evaluation der Forschungsexzellenz
wortwortlich an Standfestigkeit einbiiflen lassen.
Zweites Zukunftsszenario: Eine nordamerikanische,
weif$e Universitat der Gegenwart, aber vielleicht auch

jede Universitat. Auch hier wird an Zukiinften geplant,
dieses Mal von einem explizit nicht zu fassenden Ort,
der ein fliichtiger und einer der Gefliichteten ist; der
sich gerade dadurch auszeichnet, dass er mit seiner
»Prophetie« (Harney/Moten 2016: 26) »unsessbar«
(ebd.: 14) den institutionellen Visionen immer ent-
wischt. Es sind die Undercommons, die hier »Schwar-
zes Studium und fliichtige Planung« betreiben, wie
Stefano Harney und Fred Moten es ausfithren. Die
Undercommons sind keine klar definierbare Gruppe.
Es sind diejenigen, die zwar Zuflucht finden in der
Universitit, aber in einer akademischen Negation
durch vergeschlechtlichte, rassifizierte und klassis-
tische Benachteiligungen. Es ist eine untergriindige,
verstof3ene, subversiv-intellektuelle Uni-Existenz,
die im radikalen Entzug stets der Zukunftsplanung
derer »in den [designmoblierten] Obergeschossenc
(ebd.: 21) zuwider steht. Die Gruppe »entwischt in
den Untergrund, tief hinunter in die universitare
Gemeinschaft der Maroons, der Entlaufenen, in
die Undercommons der Aufklirung, wo die Arbeit
gemacht wird, wo die Arbeit subvertiert wird, wo
die Revolution immer noch schwarz, immer noch
stark ist« (ebd.: 22, Hervorhebung im Orig.). Gibt
es die Undercommons auch an der fiktiven Berliner
Universitit aus dem ersten Zukunftsszenario, frage
ich mich? Vielleicht gelange ich zu ihnen, wenn ich
dem Studierenden Omar, der seine prekire Existenz
nicht im aufklarerischen Gedankengut und der sche-
matischen Simulation einer globalen Zukunft gerettet
sieht, aus dem Seminarraum hinaus folge, mutmafie
ich weiter. Moglicherweise bringt er mich an den Ort
fliichtiger Planung und durch Schwarze Theoriebildung
gepragten Aktivismus, so spekuliere ich, an dem sich
»Maroons-Gemeinschaften von Kompositionslehren-
den, Studierende [...] ohne Mentorat, marxistische
[...] Historiker_innen als Lehrbeauftragte]...], Ma-
nagmentprofessor_innen, die sich ge-outed haben
oder queer sind, Ethnologieabteilungen an staatlichen
Hochschulen, eingestellte [...] Filmprogramme



[...], jemenitische]...] Studierendenzeitungsredak-
teur_innen ohne Aufenthaltstitel, Soziologinnen in
historischen Black Colleges und feministische [...]
Ingenieur_innen« (ebd.: 27-28) eingefunden haben -
»stets im Krieg, stets im Verborgenen« (ebd.: 28). Sie
sind einige, viele derjenigen, die sich zusammenfinden,
weil sie dem an sie herangetragenen Anspruch der
universitdaren Professionalitat entwischen, welche an
dem kapitalistischen Simulationsmodell einer wert-
steigernden Zukunft festzumachen ist: Professionalitit
héngt an der Kreditfahigkeit bzw. am Credit-Point.
»Die Studierende ist eine schlechte Schuldner_in,
bedroht von einem Kredit. Die Studierende lauft
dem Kredit davon [...]. Sie studiert, aber sie lernt
nicht. Wiirde sie lernen, kénnten sie [die Professi-
onellen der Universitit] ihren Fortschritt messen,
ihre Eigenschaften bestimmen, ihr einen Kredit
einraumenc (ebd.: 71). Die Undercommons sind
nicht verbuchbar iiber Evaluationsbogen, sie haben
nicht Teil an Exzellenzinitiativen, sie widersetzen
sich dem Unimanagement und gehéren daher nicht
der Zukunft der Institution an. Sie bilden dagegen
einen Ort der fliichtigen Zukiinfte aus, nicht, weil die
Undercommons solche mit der moglichen Hoffnung
auf Sorglosigkeit modellieren — Sanssouci —, sondern,
weil eine »prophetische Organisation« stattfindet,
die weder auf Umsetzbarkeit, Anwendung oder
(sich einlosende) Wahrhaftigkeit abzielt. Es geht um
»radikales Planen« wie Gerko Egert schreibt, welches
»zukunfts- aber nicht zielgerichtet« ist (Egert 2020:
4). Bei diesen Zukiinften sind die »Mittel, das heifst
die Planer_innen, immer noch Teil des Plans. Und
der Plan besteht darin, in einem gemeinsamen Ex-
periment die Mittel zu erfinden [...] [, das] laufende
Experiment mit dem Informellen, das als das Kom-
mende der Lebensformen durch und fiir die Mittel
der sozialen Reproduktion durchgefithrt wird [...] [,]
das unaufhérliche Experiment mit der zukiinftigen
Gegenwart von Lebensformen« (Harney/Moten 2016:
87). Die fliichtigen Zukiinfte sind durch die Leben

Pragmatisch fluchtige Zukunfte planen

ihrer Planer*innen (>die Mittel<) notwendigerweise
prasent und das gegenwirtige Planen richtet sich an
eine fliichtige Zukunft, weil es etwas ermaoglichen soll,
was bisher nur prekires Potenzial (>das Kommende
der Lebensformen durch und fiir die Mittel«) ist und
gerade deshalb notwendige, »existenzielle [...] Praxis«
(Egert 2020: 5).

Universitit - Ort fliichtiger Vorhersagen: Geplant
wird bei den Undercommons »in jeder Kiiche, auf
jeder Hinterhof-Veranda, in jedem Untergeschoss,
in jedem Korridor, auf jeder Parkbank, auf jeder
improvisierten Party, in jeder Nacht« (Harney/Moten
2016, 87). Warum sich also gerade in die Universitit
und in ihre kreditbelasteten Simulationsstudios,
Media Labs oder mein Biiro begeben, um iiber
fliichtige Zukiinfte nachzudenken, frage ich mich.
Aber auch die Undercommons 1ésen sich ja nicht
von dieser Institution denke ich weiter und laufe in
Gedanken am Gebéude O einer Universitit vorbei,
an der ich arbeite. Dort steht in grofien Lettern das
berithmte Zitat Alan Kays: »The best way to predict
the future is to invent it«. Eine andere Universitit, an
der ich arbeite, hat die Spriiche »Dahinter entsteht
Zukunft« bzw. »Dahinter liegt Zukunft« zum Geleit
ihres Personals und der Studierendenschaft in die
Forschungsstdtten auf Poster gedruckt. Eine kleine
Auswahl an Hiuserwéinden-fiillender Universitits-
PR, die in ihrer Brachialitdt zeigt, dass diese Orte
Zukiinfte claimen, dabei aber einem »Verhangnis der
Institution< unterliegen, welches Max Linz mit seinem
Film Weitermachen Sanssouci aufzuspiiren versucht.
Es gebe da ein spezifisch akademisches Verhiltnis von
»Problembewusstsein« und »Passivierung« erklért Linz
im Interview mit Brigitte Weingart — ein Verhiltnis,
das ungemiitlich ist, weil zwar offenbar der Anspruch
und die Projektion besteht, dass in Universititen »eine
Analyse von Lebensverhiltnissen oder auch Risiken
betrieben werden kann, d.h. von der Entstehung
oder Erfindung von Zukiinften forciert wird, um die
Uni-Slogans an Linz anschlieflend zu paraphrasieren.
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Gleichzeitig scheint die Institution aber regelrecht
»demobilisiert«: »Sie lisst sich nicht wirklich aktivieren,
aufgrund irgendwelcher Verhiltnisse« (Weingart/Linz
2019: 113). Die Verhaltnisse markieren den profanen
Kontrast zu den zu erfindenden, zu erdenkenden und
zu simulierenden Zukiinften. Sie sind der Uni-Alltag,
die existenziellen Sorgen, die durch Arbeit und Stu-
dium entstehen — Academias Banalitit, die ich mit
Lauren Berlant als Cruel Optimism bezeichnen méchte.
Mit Berlants Konzept ist ein weiteres Zukunftsszenario
der neoliberalen Welt aufgerufen, und zwar eines, das
ganz stark an der Gegenwart derjenigen hingt, um
deren Zukiinfte es geht. Der Prototyp des grausamen
Optimismus ist dabei deckungsgleich mit der hoff-
nungsvollen Frage, die Linz’ Film stellt. Es sind die
Imaginationen eines besseren Lebens, die »good-life
fantasies, die nun aber zur Uberlebens- und Sorge-
strategie, zur »existenziellen Praxis< werden, weil die
blofle Existenz, das bloe Leben dermaflen prekir
und iiberfordernd sind. Die Perfiditit liegt nun in der
Riickkopplung: Das, wonach gestrebt wird, das gute
Leben, ist in Wirklichkeit die Hemmnis im Streben
nach ihm, »an obstacle to your flourishing« (Berlant
2006: 1). GrofSe Zukiinfte fiir eine bessere Welt an
der Uni planen, sich dem aufkldrerischen Bildungs-
ideal (vielleicht, weil man* aus einem sogenannten
»bildungsfernen« Elternhaus kommt) in Hoffnung an
die eigene bessere Zukunft hingeben - um, so spe-
kuliert ein Schwarzer Studierender in Weitermachen
Sanssouci ironisch, dann mit 52, Doktortitel und ohne
Job zu sagen: »[I]hr verdient vielleicht Geld, aber ich
war schlau. Ich habe meins dafiir ausgegeben, um
noch schlauer zu werden« (Linz 2019: 00:26:27).
Der grausame Optimismus der Bildungsstitten, die
sich Zukunft an die Hiuserwinde schreiben, mit der
Zukunft werben, die Zukunftsplanung in Aussicht
stellen, nahrt die prekire Gegenwart und eine noch
prekarere Zukunft derer, die sich von den Plakaten
angesprochen fiihlen sollen, die in den Seminaren
Zukunft planen und erfinden, wihrend ihre eigene

keinen Ausweg in ein sorgenfreieres Leben bietet.
Die Universitét als »edu-factory« (vgl. edu-factory
2019), die angetrieben vom grausamen Optimismus
und einer akademischen credibility Imaginationen
sorgenloser Zukiinfte produziert — gerade dieser
Herstellungslogik entzieht sich die radikale Planung
fliichtiger Zukiinfte der Undercommons. Sie entzieht
sich gerade weil sie in der Universitit Unterschlupf
sucht und so den angebotenen Optimismus kor-
rumpiert, sich in die Universitit einschleicht, die
geplanten Zukiinfte bestiehlt und die Imaginationen
pragmatisch in radikale Planungen tibersetzt. Die
»Gastfreundschaft« der Universitit »missbrauchen,
ihre [Zukunfts-]Mission storen, das, so schreiben
Moten und Harney; ist der einzig mogliche Bezug zur
Institution und der Grund dort zu bleiben, namlich
ein »krimineller« (Harney/Moten 2016: 21).
Pragmatisch fliichtige Zukiinfte planen: »Wie ist
also ein in die [fliichtige] Zukunft gerichtetes Denken
und Handeln moglich, das iiber seine eigenen Ziele
hinausgeht, statt hinter diese zuriickzufallen?« (Egert
2020: 4), frage ich mit Egert und fiige zu den eige-
nen die Ziele der Institution hinzu. Ein kriminelles
Verhiltnis zur Universitat aufzubauen, den Under-
commons folgen, scheint eine Moglichkeit. Was ich
mit Berlants Konzept des grausamen Optimismus
gelernt habe, ist, dass zukiinftige Imaginationen an
einer Gegenwart hangen und dass ihre Relation eine
existenzielle ist, oder wie Berlant sagt: »I am looking
at the complexity of being bound to life« (Berlant
2006: 14). Zukiinfte hdangen am Leben und beide sind
ungleich verteilt und damit politisch: »Ob jemand
von einem gesicherten Auskommen fiir sich und
néchste Angehorige ausgehen kann, richtet sich nach
der color line, der sozialen Herkunft und/oder der
geschlechtlichen Identitit« (Mader 2020: 207), wie
Vera Mader in ihrer Rezension zu Publikationen iiber
dekoloniale, afro- und ethnofuturistische Zukiinfte
(vgl. Avanessian/Moalemi 2018; Lothian 2019; Gun-
kel/lynch 2019) ausfiihrt. Diese Verteilungen sind es,



so scheint mir nun evident, auch wenn ich zuriick auf
meine zwei universitiren Zukunftsszenarien blicke,
an welchen iiberhaupt erst entschieden wird, welche
(katastrophische) Zukunft von wem als dringlich
bewertet wird, welche deswegen zu denken ist, d.h.
als Zukunft erfunden werden kann und das explizit
unter Ausschluss fliichtiger Zukiinfte (die aber an
der Erfindung dieser Zukunft beteiligt sein sollen
- grausamer Optimismus!). Zukunft zu erfinden
ist ein Privileg. Die fliichtigen Zukiinfte werden
dagegen nicht erfunden. Denn sie sind »useless« —
eine Kategorie, mit der Erin Manning anhand einer
diskriminierenden »Nédhe« neurodiverser Praktiken
und Schwarzer Leben normative Wertsysteme auf
ihre vermeintliche Funktionalitét hin befragt (vgl.
Manning 2020: 1-14). Gerade die Nutzlosigkeit, die
Unvorhersehbarkeit und die Verweigerung einer Lo6-
sung machen nun aber fliichtige Zukiinfte radikal, weil
pragmatisch planbar. Die Praxis wurde oben mit Egert
schon kurz angerissen: »Radikal zu planen bedeutet
einerseits das Planen zu affirmieren, anderseits das
zu Planende von der Planbarkeit zu befreien« (Egert
2020: 4) und daher auch von einer funktionierenden,
berechneten, simulierten oder erfundenen Zukunft.
Radikale Planung entwischt, wie die Undercommons,
dem grausamen Optimismus, weil die zu planenden
flichtigen Zukiinfte mit den Leben der Planenden,
deren Gegenwarten, unlosbar verbunden sind und
sich dadurch gleichermafien entziehen. Darum sind
die Zukiinfte fliichtig und kénnen in den Universititen
nicht heraufbeschworen oder »gemacht« werden. Mit
der Planung der fliichtigen Zukiinfte, die ein Prozess

Pragmatisch fluchtige Zukunfte planen

ist, andert sich bei jedem Entwurfsschritt, in jedem
Moment immer alles, das heif3t auch das Setting der
Planung und dementsprechend auch die spekulierten
Zukinfte, die so auch immer schon viele sind (vgl.
ebd.: 5). Radikale Planung versteht die fliichtigen
Zukiinfte auf diese Weise als Problem und nicht als
Losung. Sie sind ein Problem, weil sie ihre Losung
nicht schon enthalten bzw. zu einer Losung hinten-
dieren, sondern erst aus der Planung und d.h. aus
einem Prozess von » Anpassungen, Missverstandnis-
sen, Umdeutungen, neuen Ideen und ganz anderen
Wegenc« (ebd.: 6) heraus entstehen. Solche Probleme
koénnen in programmierten Simulationsszenarien oft
nutzlos erscheinen, da sie gegen das Modell, zu dem
sie gerinnen sollen, arbeiten.

Pragmatisch fliichtige Zukiinfte planen, so méchte
ich an Egerts Methode an- und damit meinen Beitrag
beschlieflen, bedeutet dann, im Kollektiv Szenarien
zu entwerfen und iiber Medien, Materialien und
Verfahrensschritte Moglichkeiten herzustellen, die die
Zukiinfte fliichtig belassen. Solche Zukunftsszenarien
konnen die kennengelernten VR-Simulationen, die
RGB-farbenen Spielbretter oder Formeln fiir den
asthetischen Zustand enthalten, sie konnen an der
Universitit stattfinden, wenn mit ihnen das Geplante
zu etwas Neuem, Ungeplanten, Fliichtigen wird. An
den fliichtigen Zukiinften auf diese Weise iiben,
anhand der pragmatischen Umsetzung planerische
Szenarien fiir eben solche zu durchdenken und zu
entwerfen, fithrt vielleicht nicht sofort zu einem
sorgenfreien Leben, macht dafiir aber mannigfaltige
Zukiinfte fiir viele prasent.
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Turn of the Future
Armen Avanessian

Mein kurzer Beitrag beschrankt sich auf zwei zentrale
Aspekte, die am Beginn des Manifests zur Sprache
kommen, und zwar im Titel (The Future Turn) sowie
gleich im ersten Absatz, der unsere Zeit, also unsere
Gegenwart und gegenwirtige Zukunft, als von Krisen
tiberschattet beschreibt. Konkret geht es mir erstens um
eine Ausdeutung, oder einfach nur méglich wortliche
Auslegung des Titels, und zweitens um eine Nachfrage
bzw. Hinterfragung der Krisendiagnose. Letzteres nicht
aus iiberbordendem Optimismus des Verstandes -
fiir den es nun wirklich keine guten Griinde gibt —,
sondern eher aus zeittheoretischen Griinden. Mein
beide obigen Aspekte verschrankender Punkt ist dabei
schlicht, dass eine aus der Zukunft verstandene Zeit
bzw. eine zunehmend von der Zukunft dominierte
Gegenwart, quasi (zeit)logisch quer steht zur (Zeit-)
Logik von Krisen.

Zum ersten Aspekt: Mein Kommentar zum Titel
beschrinkt sich wie schon angedeutet auf eine - je
nachdem - genaue oder forcierte Lesart, verstehe ich
doch den turn oder Wandel als einen der Zeit selber.
Quasi in der Zukunft verortet und aus der Zukunft auf
uns einstromend stellt uns eine nicht mehr chrono-
logische, d.h. nicht mehr von der Vergangenheit
durch die Gegenwart ruhig in Richtung Zukunft
verstreichende Zeit vor ganz neue Herausforderun-
gen. Der heute allerorts geauflerte Eindruck, die Zeit
sei aus den Fugen geraten, wiirde uns systematisch
iiberfordern, ergebe keinen Sinn (mehr), hat ihre
chrono-soziale Begriindung darin, dass automatisierte
Prozesse, Algorithmen, maschinelle Infrastrukturen
etc. den menschlichen Zeithorizont — den Fokus auf
die Gegenwart und das Gegenwirtige — zunehmend
verschieben oder tiberlagern. Unsere zeitkomplexe
Gesellschaft, der gegenwirtige Zeitkomplex, lasst sich
nicht mehr aus jener Gegenwart heraus verstehen, in

der wir als immer noch (auch) biologische Wesen
gleichwohl weiterhin leben. Dass wir uns stattdessen
der Zukunft zuwenden, uns mit ihr umwenden und
nach ihr richten miissen, bedeutet also, dass genau
das Gegenteil der tiblichen Beschwerde der Fall ist: de
facto leiden wir nicht an einem Mangel an Zukunft,
sondern einem - nicht zuletzt einer neuen medien-
technologischen Revolution geschuldeten — Zuviel
an Zukunft oder zukiinftiger Information und Daten.

Zum zweiten Aspekt: Mittels proaktiver oder
praemptiver Medizin verlangern wir unser Leben,
das wir Soziologen zufolge zunehmend als praemptive
Personlichkeiten (so Rob Horning angesichts unserer
algorithmisch beeinflussten Kaufgewohnheiten) fith-
ren, ebenso wie praemptive Kriege, denen wir ebenso
hilflos (nicht) vertrauen wie preemptive policing oder
der premediation (Richard Grusin) in den von ubi-
quitéren fake news-Vorwiirfen betroffenen sozialen
oder Massenmedien. Die Liste der Pri(emptions)-
Phanomene muss hier nicht weitergefithrt werden,
um den relevanten Punkt noch einmal zu plausibi-
lisieren: Wir sind zunehmend mit aus der Zukunft
kollidierenden Zeitphinomenen konfrontiert, deren
Verstehen, Bearbeitung oder deren Auflosung wie
im Fall von »Krisen« dementsprechend schwierig bis
unméglich wird. Letzteres vor allem innerhalb jenes
chronologischen Zeitmodells, das auch prigend ist
fiir den hypertrophen Krisendiskurs unserer Tage
bzw. unseres Jahrhunderts, angesichts vermeintlicher
Fliichtlingskrise, angeblich iiberstandener Finanzkrise
und schon lange nicht mehr nur bevorstehender
Klimakrise.

Krisen jedoch - und damit bin ich schon bei
meinem abschlieflenden, die zeit(richtungs)theo-
retische und krisensymptomatische Beobachtung
verschriankenden Punkt -, ja der heuristische Wert



des Konzepts »Krises, scheint mir gebunden an einen
chronologischen Geschehensverlauf. Ganz konkret
etwa an eine Zeit vor Migration, einer stabilen Selbst-
regulation (finanz)industrieller Méarkte, und eines
kapitalistischen Wirtschaftens jenseits anthropozaner
Konsequenzen - allesamt Phantasmen einer lang ver-
gangenen politischen Okonomie (wenn nicht sogar:
das Phantasma politische Okonomie iiberhaupt). Allen
voran der >Klimakrises, aber auch allen anderen hier
angefiihrten Phdnomenen, ist jedoch eigen, dass sie
in eben dem Mafle keine Krisen sind, als die Ent-
scheidung iiber sie in keine Gegenwart mehr fallen
kann (wie es die antike und etymologische Erblast

»die Grenzen des Denkbaren verschieben«

des Krisenbegriffs nahelegt, mit ihrer Krisenzeit als
Entscheidung iiber Heilung oder Tod des Patienten).
Weder die Ausloser noch die Effekte des Klimawandels
aber finden sich in irgendeiner zuordenbaren Ver-
gangenheit, und zwar in dem Mafle als ihre Zukunft
uns - um die unzeitgemafle dekonstruktive Termi-
nologie aufzugreifen — naturgemaf3 nicht prasent ist,
aber nichtsdestoweniger in der Gegenwart insistiert.
Das scheint mir eine zentrale Lehre des future turn
zu sein, den wir uns paradoxerweise so schnell wie
moglich und im Dienste einer besseren zukiinftigen
Gegenwart, als es die gegenwirtige Zukunft befiirchten
lasst, vergegenwirtigen miissen.

»die Grenzen des Denkbaren verschieben«

Katerina Krtilova

Die Idee, dass die Medien der Geschichte von Medien
der Zukunft abgelost werden, kann durchaus als ein
Wendepunkt der Medientheorie verstanden werden
- so konnte man zumindest Vilém Flussers ebenso
wie Friedrich Kittlers Diagnose des Ubergangs in ein
neues, mafigeblich durch digitale Technologien be-
stimmtes Zeitalter interpretieren. Nichtsdestoweniger
wandten sich beide Autoren immer wieder historischen
»Aufschreibesystemen« (Kittler 1995) und dem »Uni-
versum der Texte« (Flusser) zu, um andere Arten der
Speicherung, Ubertragung und des Prozessierens von
Informationen zu finden als jene, die von den Geistes-
wissenschaften bis dahin untersucht und praktiziert
wurden. Die Kulturtechniken des Schreibens und
Lesens, Archivierens, Reproduzierens, Publizierens
usw. von Texten als Medien der Geisteswissenschaften
lassen sich geistlos erforschen, wie Kittler vorschldgt, um
damit kulturelle Praktiken nicht auf die Interpretation
von Texten zu reduzieren. Flusser geht ebenfalls vom
Zerfall des Universums der Texte aus, allerdings besorgt
um den Verlust des »schriftlichen« Denkens — das fiir

ihn auch das Denken der Geschichte(n) begriindet.
Anders als Kittler argumentiert er jedoch nicht mit der
gegebenen technologischen Entwicklung, die historische
Medien durch nicht-lineare, alternative Wirklichkeiten
projizierende Medien ersetzt, sondern beschreibt den
Wechsel von Text zu Computer als einen »Umbruch im
Denken« (Flusser 1996: 86). Seine Mediengeschichte
miindet in eine paradoxe Konstruktion des »Endes
der Geschichte« das auf kein historisches Ereignis
verweist, sondern die Grenzen des Denkbaren aus-
lotet: des linearen, prozessualen, logischen, kausalen,
geschichtlichen, wissenschaftlichen Denkens - eben
dessen, was das gegenwirtige Universum (der Texte)
ausmacht, die (noch) giiltige Ordnung der Dinge.
Der Future Turn von Christoph Ernst und Jens
Schroter scheint Flussers Ansatz naher zu stehen: nicht
ausgehend von der Einsicht in die neue technische
Wirklichkeit, sondern vielmehr der Mdglichkeit,
zukiinftige Medien zu imaginieren und damit die
Grenzen des Denkbaren zu verschieben. Diese Art der
»Techno-Imagination« (Flusser) kénnte ganz andere
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Perspektiven aufzeigen als die Beschreibung noch so
aktueller Technologien und Vorhersagen technologi-
scher Entwicklung, wie sie von Technologiekonzernen
und ihren Theoretiker*innen angeboten werden.
Womdglich ist sie die beste Version medientheo-
retischer Science-Fiction — und kénnte also solche
z.B. an die Kurzgeschichte »Story of Your Life« von
Ted Chiang (1998) und den darauf basierenden Film
Arrival (2016) ankniipfen, die nicht in die Zukunft
der gegenwirtigen Technologien blickt, sondern
die Gegenwart mit etwas ganz Anderem, Fremden
konfrontiert. Die heutigen hochtechnologischen
Verfahren der Mustererkennung scheitern im Film,
wenn sie die Landung der auflerirdischen Raumschiffe
auf der Erde orten sollen — aus dem Off kommentiert
eine der Hauptfiguren, der Physiker Ian, ironisch die
teils absurden, und so gar nicht smarten Vorschlige.
Als Science-Fiction stellt der Film gleich zu Beginn
science insofern in Frage, als der Geisteswissenschaft-
lerin Louise letztlich die Kommunikation mit den
auflerirdischen Wesen gelingt - {iberraschend nicht
nur fiir Ian, der sich bereits an der Grundannahme
von Louises Buch st683t, in dem es um »Sprache als
Grundlage der Kultur« geht: diese Grundlage sei doch
eindeutig Wissenschaft. Im Verlauf des Films stellt
sich jedoch heraus, dass genau ihre Expertise gefragt
ist: die Auflerirdischen, Heptapods, bringen eine
unerwartete Technik mit: ihre Schrift. Eine Technik,
die sich die Sprachwissenschaftlerin aneignen kann,
nicht der Astrophysiker — der zumindest einen Hin-
weis sozusagen zwischen den Zeilen findet - aus den
Abstanden zwischen den Schriftzeichen errechnet.
Das Aneignen der Technik geschieht dabei im Sinne
eines »rewiring the brain«: »If you immerse yourself
into a foreign language, you can actually rewire your
braing, so formuliert es Ian - als Zusammenfassung
der Sapir-Whorf-Hypothese. Denken wird von der
Sprache bestimmt. Im Falle der auf3erirdischen Wesen
ist es jedoch das Erlernen der neuen Schrift, nicht
Sprache, die ein v6llig anderes Denken ermoglicht:

die auflerirdische Schrift ist nicht linear und Louise
lernt damit auflerhalb der linearen Zeit zu denken.
Sie weif3, was in Zukunft passieren wird, als hatte
sie es schon erlebt - die Zuschauer*in und Leser*in
erkennt erst zum Schluss, dass die Flashbacks aus
ihrem Leben eigentlich Flashforwards sind - mit
dem Effekt, dass sich auch fiir den Zuschauer*innen
die innerdiegetische Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft tiberlappen. »What distinguishes the
heptapods’ mode of awareness is not just that their
actions coincide with history’s events; it is also that
their motives coincide with history’s purposes. They
act to create the future, to enact chronology«. Daraus
folgt fiir Louise, dass das Konzept des freien Willens
daran gebunden ist, die Zukunft nicht zu kennen, also
auflerhalb des linearen Universums seine Bedeutung
verliert. »Freedom isn’t an illusion; it’s perfectly real
in the context of sequential consciousness. Within
the context of simultaneous consciousness, freedom
is not meaningful [...]« (Chiang 2016: 137).

Die Szene des ersten Kontaktes von Louise und
den Auflerirdischen im Film kehrt gewissermafien
die Szene des Hohlengleichnisses von Platon um:
die Menschen kommen aus dem Licht in die dunkle
Hohle, um vor einer Art Glasscheibe zu stehen, auf
der nur Schatten zu sehen sind - in schwarz-weif3
gehalten immer halb im Nebel verschwindende
Heptapods erzeugen die klar und deutlich sichtbaren
schwarzen Schriftzeichen auf weiffem Grund. Diese
sind jedoch - gegeniiber den auf der Erde bekannten
Schriftzeichen - weder eindeutig zweidimensional,
noch diskret. In Nahaufnahme scheinen sie fast
organisch. Die >Glasscheibe« evoziert natiirlich auch
eine Kinoleinwand, auf der bewegliche Zeichen
erscheinen, die in beiden Fillen eine andere Zeitdi-
mension einfithren. Beim Betreten des Raumschiffs
zerfallt fiir die menschlichen Besucher zunichst der
Raum, oben, unten, Horizont, Tiefe. Es gibt auch
zunichst kein Licht, Licht und Dunkelheit trennen
sich an der Glasscheibe, hinter der die Heptapods



aus dem Nebel auftauchen. Und die Schriftzeichen.
Diese sind jedoch nicht 2-D (wie Buchstaben auf
Papier), sondern schweben frei zwischen vier Di-
mensionen - als Symbol und Bild, als »>Graphik«
und als Bild und Gebilde im Raum, das sich bewegt,
sich formiert und verschwindet — und sie lassen sich
nur non-linear entziffern. Wenn Flusser das neue
Universum der Komputation als »nulldimensional«
charakterisiert, vollkommen abstrakt, in dem neue
Welten aus elementaren Teilen — Punkten, Bits, Par-
tikeln — immer wieder neu generiert werden konnen,
fragen die Geschichte und der Film vielleicht eher
nach anderen Dimensionen, die gerade nicht in der
Abstraktion des mathematisch gedachten Universums
der Komputation aufgehen, sondern neue sichtbare,
erfahrbare Welten bilden.

»Human« ist das erste Wort, mit dem Louise
den Dialog mit den Aliens beginnt. Gegeniiber der
wissenschaftlichen ErschliefSung, Erklérung und dem
Verfiigbar-Machung des (noch) Unbekannten scheint
sich hier die Perspektive umzukehren: der Erstkon-
takt ist vielmehr eine Szene der Menschwerdung,
ein Angesprochen-Werden - als >Mensch«. Louise
taucht aus den ganzen technischen Vorrichtungen,
Schleusen, Anziigen, Fahrzeugen als Mensch auf,
als sie mit den Auferirdischen zu sprechen beginnt,
sie entsteht als >Mensch« aus der Permutation der
Schriftzeichen. Eher als mit (post-)digitalen Vorstel-
lungen der Verschrankung von Menschlichem und
Nicht-Menschlichem oder Visionen von Cyborgs
lisst sich die Szene vielleicht mit Blick auf religicse
Figuren der Menschwerdung interpretieren: die schop-
ferische Kraft der Buchstaben bildet die Grundlage
kabbalistischer Mystik, die die Buchstaben-Zahlen
Kombinationen der Torah erforscht, um sich dem
Geheimnis der gottlichen Schopfung zu nihern: das
Geheimnis, wie die Welt und damit natiirlich auch der
Mensch, erschaffen wurde. In Parallele dazu ist die
auflerirdische Schrift nicht einfach dekodierbar, kein
blof3es Instrument zur Ubermittlung von Botschaften

»die Grenzen des Denkbaren verschieben«

oder Anweisungen, sondern ein Medium im starken
Sinne (eines >Medienaprioris«), das tiberhaupt erst
etwas denken, wahrnehmen, erfahren lisst, was es
sonst schlicht nicht gibe. Die fremde Schrift schafft
ein neues Bewusstsein und zwar genau im Sinne der
judischen Mystik: durch eine Verwandlung der Person,
die die Geheimnisse der Schrift erkundet. Louise
lernt die auf8erirdische Schrift nicht, um sie dann als
ein Instrument zu gebrauchen, sie verwandelt sich,
indem sie sie lernt, ihr Denken, jhre Wahrnehmung,
Erfahrung, ihre Beziehung zu anderen, ihr Leben
verandert sich; nicht indem sie sich etwas einbildet,
sondern sie lebt fortan in einer anders strukturierten
Wirklichkeit, einer anderen Zeit. Lineare Zeit erweist
sich, wie bei Flusser, als nur eine Moglichkeit, die Teil
einer bestimmten Art von Denken ist.

Mit dem Zerfall dieses Denkens und damit der
Infragestellung seiner Geschichte - als einer, nicht der
Geschichte - bietet sich bei Flusser die Méglichkeit,
die Geschichte anders, nicht-linear zu lesen: »>Kulturge-
schichte«als ein Ausloten der Grenzen des Denkbaren.
Die Form seines Denkens oder der Weg, nicht das
Resultat sind der Schliissel zu den Umbriichen oder
Spriingen im Denken, auf die es in seiner Charakteris-
tik des neuen Universums eigentlich ankommt. Sein
Schreiben dhnelt dem Erlernen der auflerirdischen
Schrift von Louise: der Versuch des non-linearen
Schreibens ist selbst schon das Ziel - ein Versuch, im
Vollzug des Schreibens Denken zu verandern. Dies ist
eine ganz andere Herangehensweise als das moderne,
kybernetisch inspirierte Denken der Technologie, das
Flusser ebenso wie Kittler faszinierte — die Vision
der freien Modellierung (Steuerung, Kontrolle) der
immateriell, widerstandslos gewordenen Wirklichkeit.
Das Schreiben Flussers und Louises ist ein Medium
zwischen Magie und Technologie, das Tun, Verstehen
und Lernen verbindet - und Menschen verwandelt.
Genau in diesem Sinne mag der Blick in die Zukunft
Science-Fiction sein, Selbsterkenntnis und eine Ver-
schiebung der Grenzen des Denkbaren.

| 203



204 |

Jan Groos

Zur Dringlichkeit einer Imagination der Fulle

Jan Groos

Die von Christoph Ernst und Jens Schroter erarbeiteten
Gedanken zu einem Future Turn sind stark fragmenta-
risch und ich will einige dieser Fragmente aufgreifen,
um ihnen - erneut fragmentarische - Uberlegungen
zur Seite zu stellen. Diese Uberlegungen widmen
sich der Dringlichkeit einer Imagination der Fiille und
somit der Notwendigkeit einer kollektiven Arbeit
an neuen Imaginationen, um die von den Autoren
beschriebenen Krisen der Gegenwart zu adressieren.
Eine Betonung der Arbeit an Imaginationen mag im
Kontext existentieller Krisen zunéchst kontraintuitiv
erscheinen. Lautet nicht der Imperativ in Anbetracht
der Klimakrise, ja der Schlachtruf gar, dass wir »Jetzt
handeln!« miissen? Diese Notwendigkeit zu handeln
soll hier nicht in Abrede gestellt werden, doch ich
mdochte in aller Kiirze versuchen herauszuarbeiten,
dass dieses Handeln aus neuen positiven Imagina-
tionen und den sie begleitenden Narrativen heraus
entstehen muss. Dies sagt zum einen etwas aus iiber
das notwendige zeitliche Verhaltnis zwischen dem
beschworenen »Jetzt handeln!« und der damit ver-
bundenen Arbeit an neuen Imaginationen. Es schlief3t
aus, dass Letzteres unter dem scheinbaren Druck der
Notwendigkeit und unter dem Druck von Argumen-
ten der Dringlichkeit — leider wird hier allzu oft mit
nicht weniger als dem Weltuntergang operiert — auf
einen spiteren Zeitpunkt verschoben werden kann.
Die absolut reale Dringlichkeit der multiplen Krisen,
so mein zugrunde liegendes Argument, ist nicht zu-
letzt aus dem Ausbleiben der Arbeit an alternativen
Imaginationen heraus entstanden. Will man diese
Krisen produktiv adressieren, so ist eine Arbeit an
neuen kollektiven Imaginationen und Narrativen,
dem Erzdhlen anderer Geschichten (Haraway 2016),
unerlésslich. Neben diesem zeitlichen Verhaltnis

einer Parallelitit, die auch im Feld der Imagination
keinen Aufschub kennt, liegt eine zweite Betonung
auf dem Positiven der Imaginationen. Dies meint
jedoch mitnichten einen Riickzug ins rein Utopische,
ein einfaches Erzihlen oder substanzloses Fordern
schoner neuer Welten. Es bezieht sich vielmehr auf die
Notwendigkeit, den Boden auf dem das Argument fiir
die Moglichkeit alternativer Zukiinfte gefithrt wird,
so zu verschieben, dass die alternative Beantwortung
grundlegender Fragen gesellschaftlicher Organisation
berechtigterweise plausibel erscheint. Was das konkret
bedeutet und inwiefern es eng mit der Notwendigkeit
des Erzdhlens anderer Geschichten verwoben ist,
lasst sich besonders gut am Feld der (politischen)
Okonomie veranschaulichen.

Die reconomic fables« (Rubinstein 2012) liberaler
Wirtschaftswissenschaften bilden nicht nur einen
Bodensatz und einflussreichen Bezugsrahmen poli-
tischer Verhandlungsprozesse, sondern sie fundieren
ihre spezifische Anrufung der Dringlichkeit - im
Liberalismus zentral die Behauptung der Knappheit
von Ressourcen - zudem ganz konkret in einem
Zukunftsbezug. Wie Ute Tellmann kenntnisreich
ausfiihrt, steht an dessen Anfang {iberraschender-
weise zundchst einmal die Idee der natiirlichen Fiille
(Tellmann 2017). Der Liberalismus seit Malthus stellt
eine Auseinandersetzung mit der Frage dar, wer mit
dieser gegebenen Fiille gut und wer damit schlecht
umgehen konne. Erst eine kulturelle Hierarchisierung
produziert hierbei die Idee der Knappheit, die ein
solches Abwigen scheinbar notwendig macht (Groos
und Tellmann 2021, Min. 14:50ff). Denn wéhrend
die einen vorgeblich mit 6konomischer Rationalitat
ausgestattet sind, die in der Lage sei, die gegebene
Fiille in der Welt zu halten (schliefllich vermehrt



sich ja das Kapital), briachten die >Primitiven< durch
ihren fehlenden Zukunftsbezug und die damit ver-
bundene Verschwendung die Knappheit in die Welt.
Diese Idee der Knappheit erfiillt in der Folge zwei
Funktionen. Auf der einen Seite erzeugt sie eine
»kulturelle Valorisierung des Kapitals« (Groos und
Tellmann 2021), wobei das Kapital an das angeblich
verniinftige Walten in der Welt gekniipft wird und
die in seinem Namen agierenden auch gegen eine
widersprechende empirische Sachlage immunisiert.
Zum anderen - und dies gilt fiir manche mehr und
fiir andere weniger - ist diese Idee der Knappheit ge-
koppelt an die Furcht vor einer Zukunft, in der meine
existenziellen Bediirfnisse nicht langer gedeckt sein
koénnten. Existentielle Furcht stellt in dieser Hinsicht
eine Grundbedingung liberalen Regierens dar. Wer
jedoch mit Hoffnung (auf zukiinftige Gewinne) und
wer mit Furcht (vor existentieller Not) regiert wird,
ist auch heute noch in letzter Instanz auf die kultu-
relle Hierarchisierung in >Rationale« und »Primitive«
zurtickzufiihren.

Wenn hier nun also fiir die Notwendigkeit einer
Imagination der Fiille eingetreten werden soll, dann
meint dies erstens, dass wir neben dem Handeln
ebensowenig das Imaginieren aufschieben diirfen. Es
meint zweitens, dass wir uns nicht in den Chor der
Furcht vor der Knappheit einreihen sollten. Denn
diese Furcht ist ein elementarer Bestandteil liberaler
Regierungskunst (Foucault) und als solche gekoppelt
an wirkmachtige kulturelle Hierarchisierungen, in
denen eine spezifische Idee 6konomischer Rationalitit
als der gute Zukunftsbezug etabliert worden ist. Meint
man also, diese Furcht aktivieren zu kénnen, um
z.B. fiir ein effektiveres Adressieren der Klimafrage
zu mobilisieren, so begibt man sich auf ein Terrain,
in dem ein spezifisches Set an vermeintlichen Prob-
lemlgsungsangeboten mit weitem Abstand das Feld
dominiert und tief in institutionelle Gefiige, populdre
Narrative und Selbstwahrnehmungen eingelassen

Zur Dringlichkeit einer Imagination der Fulle

ist. Es gilt daher drittens, neue Imaginationen der
Fille zu entwerfen, die dem Umstand Rechnung
tragen, dass es tatsachlich genug Ressourcen gibt,
um unsere gesellschaftliche Reproduktion zu ge-
wihrleisten, wenn diese nicht auf extraktiver Logik
und unbegrenztem Wachstum fuflt. Nimmt man
diese Fiille als Ausgangspunkt und verbindet sie
mit einem pflegenden Bezugsverhéltnis zu den uns
erhaltenden Regenerationszyklen, so erzeugt dies eine
fundamentale Neuausrichtung des 6konomischen
Problems. Die Frage ist dann nicht ldnger, welchen
Mechanismus wir einfithren sollten, um die immer
knapper werdenden Ressourcen moglichst effektiv zu
verteilen, sondern sie lautet: Wie kann die gegebene
Fiille fiir uns alle - sowohl menschliche als auch
nicht-menschliche Lebewesen und die sie fundie-
renden Regenerationszyklen - sinnvollerweise auf
Zukiinftigkeit hin orientiert werden?
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