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Im Zentrum meines Beitrags steht eine Samstagabend-Familien-Quizshow des 
Österreichischen Fernsehens (ORF), die bereits in der zweiten Ausgabe vom 8. 
Dezember 1973 ein veritabler Flop gewesen ist und daraufhin abgesetzt wurde. 
Die Sparmeisterschaft von Österreich. Ein Familienquiz¯1 war ein wenig er-
folgreicher Versuch des ORF, im Samstagabendprogramm eine staatliche Päda-
gogik des privaten Sparens unterhaltsam und publikumswirksam zu etablie-
ren. Ziel der Show war es, das Auskommen mit dem verfügbaren Einkommen, 
also das private Haushalten televisuell zu vermitteln und mehr noch, eben die-
ses für die KandidatInnen und das Publikum sichtbar und kontrollierbar zu 
machen. 
Angesprochen war bereits im Titel der Show, dass es um einen Wettkampf in 
einer ökonomischen Disziplin, um eine Meisterschaft im Sparen, also im Ver-
walten einer noch nicht vorhandenen materiellen Fülle im Alltagsleben, ging. 
Der Titel stellte auch klar, dass es sich um ein nationales Wettkampfprojekt 
handelte, das televisuell ausgetragen und österreichweit übertragen wurde. 
Die Idee von Gemeinschaft, die das Fernsehen dabei ganz wesentlich über ein 
Konsumversprechen als Teilhabe am besseren Leben kommunizierte, habe ich 
an anderer Stelle für die 1970er Jahre als Prozess des Fernseh-Nation-Werdens 
von Österreich beschrieben (vgl. Bernold 2007). Im Fall der Sparmeisterschaft 
entwickelte sich die Einübung in ein planerisches Verwalten des Haushalts-
budgets zum nationalen Wettkampfprogramm. In Kooperation mit den öster-
reichischen Sparkassen wurde vom ORF die am sparsamsten wirtschaftende Fa-
milie Österreichs gesucht. 
Ich werde das Scheitern der Sparmeisterschaft in der Folge als Kode für die Un-
gleichzeitigkeiten und Widersprüche in der televisuellen Bewirtschaftung des 
Sozialen der frühen 1970er Jahre lesen. Dies lässt sich besonders gut im Ver-
gleich mit der fast zeitgleich laufenden und überaus erfolgreichen Familien-
Quizshow des öffentlich-rechtlichen Fernsehens in Österreich, in der BRD und 
der Schweiz, Wünsch dir was (ORF/ZDF/SRG 1969–72) zeigen, die einer grund-
legend anderen, vor allem aber widerspruchsfreien ökonomischen und televi-
suellen Logik folgte. 
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Aus einer Gegenwartsperspektive ist Die Sparmeisterschaft von Österreich in 
vielfacher Hinsicht interessant: Zum einen führte Peter Patzak (Kottan ermit-
telt, AT, ORF, 1976–83), einer der renommiertesten Film- und TV-Regisseure des 
Landes, Regie. Seine Handschrift zeigte sich in Form von skurrilen Sketcheinla-
gen, die die gesamte Show durchzogen und auf einer Meta-Ebene die Anliegen 
der Sendung karikierten beziehungsweise persif lierten. Dennoch oder gerade 
deshalb funktionierte die Show nicht und wurde, was aus heutiger Perspektive 
durchaus nachvollziehbar ist, von der zeitgenössischen Kritik als peinlich, unin-
teressant und langweilig zurückgewiesen. Insbesondere gegen die zweite und 
letzte Folge im Dezember 1973, auf die ich mich im Folgenden beziehen werde, 
hagelte es vernichtende Urteile u. a. in der Fernsehzeitschrift Hörzu. 
Zum anderen ist die Show interessant, weil sie von einer Frau, von der Schau-
spielerin Maria Schell, moderiert wurde. 1926 in Wien geboren, 1938 in die 
Schweiz emigriert, war Schell in den 1950er Jahren zu einem der bedeutendsten 
Stars des deutschen Films avanciert. Im deutschsprachigen Raum der 1960er 
und 1970er Jahre war es die absolute Ausnahme, dass eine Frau eine Samstag-
abend-Quizshow alleine moderierte. Anneliese Rothenberger und Catharina 
Valente hatten ihre eigenen Musikshows, abgesehen davon waren es Männer 
– eventuell mit weiblicher Assistenz –, die durch die großen Unterhaltungs-
sendungen des deutschsprachigen Samstagabendprogramms führten. Maria 
Schell nahm in der Show also einerseits die professionelle Position einer Pionie-
rin in der Medienbranche ein, andererseits legte sie die Moderatorinenrolle als 
paradigmatische Mutterfigur an, die in einer Mischung aus Naivität und Ge-
lehrsamkeit eine unsicher und oftmals peinlich wirkende Kommunikation mit 
den eingeladenen KandidatInnen und ExpertInnen pflegte. Die Peinlichkeit 
der Performance der Showmasterin rührte nicht zuletzt aus den geschlech-
terpolitischen Widersprüchen, die die Dramaturgie und das Konzept der Show 
wahrscheinlich ungewollt zur Aufführung brachten. Dazu zählten die Adres-
sierung des Anstiegs der Frauenerwerbsarbeit bei gleichzeitiger Konzentrati-
on auf Fragen der Haushaltsökonomie, die Thematisierung zunehmender Kon-
sumanreize bei gleichzeitigem Sparauftrag in der Verwaltung des alltäglichen 
Lebens, emanzipatorische und antifeministische Elemente et cetera. 
Sendungen, die sich nicht durchsetzten, so meine Ausgangsthese, verweisen 
auf Widersprüche und Ungleichzeitigkeiten sowohl in televisuellen Stilen, ide-
ologischen Haltungen wie auch in televisuellen Ökonomien. Flops der Fern-
sehgeschichte machen Fernsehen als Aushandlungsort sichtbar, in dem ver-
schiedene AkteurInnen und Interessen, ProgrammmacherInnen und Publikum 
in einem dynamischen und konfliktreichen Prozess der Bedeutungsherstellung 
begriffen sind. Die österreichische Sparmeisterschaft ist, so möchte ich zeigen, 
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symptomatisch für eine spezifische, konsumhistorische, medienhistorische 
und geschlechterpolitische Situation des Übergangs. Die Koordinaten dieses 
Übergangs waren ökonomisch einerseits durch eine Mangel- und Aufbauöko-
nomie in den Nachkriegsjahrzehnten und andererseits durch die Etablierung 
einer wohlfahrtsstaatlich grundierten Konsumgesellschaft austro-keynsia-
nischen Zuschnitts in den 1970er Jahren gekennzeichnet. Letztere federte die 
internationale Ölkrise des Jahres 1973 und die damit verbundenen Konjunk-
tureinbrüche im nationalen Rahmen entscheidend ab. Medien- und instituti-
onshistorisch markierte das Produktionsjahr der Sparmeisterschaft 1973 das 
Ende einer Periode experimenteller Fernsehgestaltung des ORF in den frühen 
1970er Jahren zugunsten eines auf Objektivität setzenden Informations- und 
Bildungsfernsehens. Auf geschlechterpolitischer Ebene vollzog sich ein lang-
samer Wandel von der traditionellen Familie mit den Positionen Hausfrau und 
Ernährer hin zu etwas partnerschaftlicheren Lebensmodellen auf der Grund-
lage zunehmender Berufstätigkeit und wachsender Bildungschancen von 
Frauen, wie sie in weiterer Folge insbesondere durch die Familienrechtsreform 
1975 juristisch fundiert und durch die Frauenbewegung der frühen 1970er Jah-
re erkämpft worden sind.

Fernsehen, Geld und Geschlecht 

Das Konzept der Sparmeisterschaft fokussierte den privaten Konsumraum Fa-
milie und thematisierte sowohl das Familieneinkommen wie auch das zumeist 
von Frauen verwaltete Wirtschaftsgeld öffentlich, brachte also vor der TV-Ka-
mera zur Sprache, was gesellschaftlich insbesondere im deutschsprachigen 
Raum mit einem strategischen Schweigen belegt gewesen war und ist: Geld. 
Geld ist Medium und Tauschmittel der Ökonomie. Geld setzt Relationen (vgl. 
Winkler 2004, 56) in erster Linie zwischen denen die es haben und denen die es 
nicht haben, zwischen Arm und Reich, aber auch zwischen denen die mehr und 
denen die weniger davon haben. Geld – und damit auch die Relationalität sozi-
aler Differenzierung – war in der Sendung omnipräsent. 
Die Sparmeisterschaft war eine Kooperation der österreichischen Sparkassen 
mit dem ORF. Das Drehbuch schrieb der stellvertretende Direktor der Zentral-
sparkasse und so sah die Sendung über weite Strecken auch aus. Die Studio-
bühne in der Wiener Stadthalle war mit dem Sparkassenlogo und überdimen-
sionalen Schilling-Münzen dekoriert, auf denen zum Beispiel der Schriftzug 
»Republik und Schilling« bildschirmfüllend zu sehen war. Der Punktestand 

Gegenderte Wissens-Ökonomien



90

wurde auf Margeritenblüten angezeigt, die anstelle des Blütenstaubs Ein-
Schilling-Münzen zeigten. 
Die drei KandidatInnen-Familien aus unterschiedlichen Regionen des Landes 
wurden zu Beginn durch den Beruf der Väter vorgestellt (Oberstleutnant, tech-
nischer Angestellter, Polizist). Die teilnehmenden Familien repräsentierten 
nicht jene, die kein Auskommen fanden, sondern verkörperten den unteren 
Rand der Mittelschicht. Soziale Differenzen wurden televisuell über detail-
lierte Angaben zur Höhe des Familieneinkommens (zwischen 8.500 und 9.500 
Schilling) sowie zur Höhe des Haushalts- und Taschengeldes und zur prozen-
tualen Verteilung der Ausgaben für Ernährung, Putzmittel, Kosmetika et cete-
ra kommuniziert. Zu diesem Zweck war während der Vorstellung der Familien 
eine Familienfotografie und der ausgefüllte statistische Fragebogen zu Ein- 
und Ausgaben der jeweiligen Familie bildschirmfüllend zu sehen. Diese Da-
ten wurden gleichzeitig durch eine Expertin des Vereins Gut haushalten (Dr. 
Hertha Wohlrab) vorgelesen, die selbige im Vorfeld der Sendung bei den Fa-
milien erhoben hatte. In dieser Weise fotografisch und ökonomisch-statistisch 
erfasste Familiensubjekte traten in der Show im Kampf um effektivere Ausga-
benbeschränkung und -verteilung zugunsten zukünftiger Großinvestitionen 
(Hausbau, Auto, Moped) gegeneinander an. Die dabei abgefragte Sozialtechnik 
der Selbstkontrolle und Mangelverwaltung wurde insbesondere den Frauen 
abverlangt und gleichzeitig als besondere Kunst und Kompetenz gefeiert. Die 
Zuständigkeit für den Haushalt in eine Machtposition umzudeuten hat eine 
lange diskursive Tradition. Die Rede von der Macht der Hausfrau, die ins 19. 
Jahrhundert zurückreicht und auch in der ersten Frauenbewegung von kom-
plementärfeministischen Ansätzen vertreten worden ist, wurde zum Beispiel 
in dem Dialog der Showmasterin und der professionellen Expertin des Vereins 
Gut haushalten 1973 reanimiert: 

Expertin : Zusammenfassend kann ich sagen, dass in drei Punkten bei allen drei Familien Über	

einstimmung herrscht: Erstens, dass die Männer im Haushalt handwerklich arbeiten, sie tape-

zieren, streichen Türen und reparieren Fenster.

Maria Schell : Solche Männer wünschen wir uns alle, ich hab Gott sei Dank auch so einen (lacht).

Expertin : Ja. Und zweitens, dass sie solche Reisen machen, dass das Budget nicht übermäßig 

belastet ist.

Maria Schell : Also dass sie nicht weiß Gott wo hinfahren.

Expertin : Mmh und drittens stellt sich heraus, dass die Frauen im Wesentlichen die Finanzmi-

nister sind.

(Maria Schell lacht laut auf.)

Expertin : Ja, sie führen das Haushaltsbuch und...
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Maria Schell : Aber das heißt nicht, dass sie eine Frauenrechtlerin sind?

Expertin : Nein, natürlich nicht. Es ist wichtig zu planen.

Maria Schell : Das heißt es nicht (lächelt). Wir wollen unseren Männern die Führung überlassen. 

Nur nicht im Haushalt.

Im Fall der Sparmeisterschaft hatte diese televisuelle Ökonomie des Wissens 
eine gegenderte Dimension. Die Spannung des Wettkampfs sollte sich für das 
Publikum durch den Test des Wissens der Kandidatinnen-Frauen über das Ein-
kommen ihrer Männer und des Wissens der Kandidaten-Männer über die Aus-
gaben ihrer Frauen herstellen. Die televisuelle Ökonomie des Wettbewerbs 
wurde in der Show mit geschlechtsspezifisch kodierten Wissensordnungen des 
alltäglichen Haushaltens von Mittelschichtfamilien verknüpft, die im Wettbe-
werb der KandidatInnenfamilien stellvertretend vor- und aufgeführt wurden. 
Die FernsehzuschauerInnen sahen, was die Männer der KandidatInnenfami-
lien über das Ausgabeverhalten ihrer Frauen zu wissen glaubten und was die 
Frauen über das Einkommen ihrer Männer zu wissen glaubten. Nur das Fern-
sehpublikum sah und wusste daher, wie es wirklich gewesen ist.
Im ersten Spiel trugen die Männer in einem überdimensionalen Haushalts-
buch ein, wie viel Prozent des Wirtschaftsgeldes ihrer Meinung nach ihre Ehe-
frauen durchschnittlich für Ernährung, Reinigungsmittel oder auch für sich 
selbst ausgaben. Punkte erhielt die Familie, wenn diese Angaben mit den An-
gaben der Ehefrau übereinstimmten. Das Saal- und das TV-Publikum bekam 
dabei Einblick in die Höhe der Ausgaben- und Einkommensverteilung der TV-
Familien. Für das Publikum sichtbar wurden durch das Quizspiel aber auch ge-
schlechtsspezifische Haushaltsökonomien wie etwa jene, dass die Männer die 
Ausgaben, die Frauen für sich selbst tätigen, durchgängig höher einschätzten 
als sie von den Frauen angegeben wurden.
Im zweiten Spiel wurde die Spar-Erziehungsleistung der Mütter in performa-
tiver Weise ermittelt. Die Kinder spielten Lebensmitteleinkäufe nach, die Müt-
ter kontrollierten vor der Kamera das ausgegebene Geld und die eingekauf-
ten Waren. Im letzten Spiel »Wer hat das Sagen beim Wirtschaftsgeld« wurde 
die Übereinstimmung in der (Selbst-)Wahrnehmung der privaten Macht- und 
Geldverhältnisse öffentlich getestet und mit einer Fessl-Studie des gleichna-
migen Markt- und Wirtschaftsforschungsinstituts verschaltet, dessen Leiter 
als Studiogast eingeladen war. Der Experte der Marktforschung berichtete der 
Showmasterin von einer Studie über die Frau in Österreich, die das statistisch 
erhoben hatte, was die Sparmeisterschaft im Wettbewerbsspiel zum Thema 
machte: das ökonomische Wissen und die ökonomischen Praktiken der pri-
vaten Haushalte. Der Experte berichtete, dass etwa 67 Prozent der befragten 
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Frauen angaben, dass sie wüssten, wie hoch das Einkommen ihres Mannes sei. 
Der Experte erläuterte die Beobachtungstechnik der Konsumentenforschung 
und verweigerte – um Ehestreitigkeiten im gesamten Land zu verhindern – den 
errechneten Durchschnittswert des Wirtschaftsgeldes und die durchschnitt-
liche Ausgabenverteilung desselben zu veröffentlichen. 
Wenn Maria Schell im Sinne des staatlichen Erziehungsauftrags, wie er in der 
Sparmeisterschaft durch den Verein Gut haushalten repräsentiert war, nach-
drücklich fragte: »Na, sollten die Frauen nicht ein Haushaltsbuch führen?«, so 
antwortete der Vertreter der Marktforschung: »Unsere Aufgabe ist es nicht, zu 
bewerten oder vorzugeben, unsere Aufgabe ist es, zu sagen, wie es ist.«
Mit den beiden ExpertInnen in der Sparmeisterschaft verband sich ein ge-
genderter Modus unterschiedlicher Wissensformen. Der staatlich pädago-
gisierende Zugriff in Form der Wissensvermittlung bzw. des Wissens um die 
BürgerInnen, wurde durch die Expertin vom Verein Gut haushalten weiblich 
attribuiert. Dieser Modus der staatlich verordneten Regulation und Selbstbe-
obachtung der Bedürfnisse hat eine lange, ebenfalls weiblich kodierte Tradi-
tion in der Fürsorge oder aber im KonsumentInnenschutz und der Konsumen-
tInneninformation. Die marktvermittelte Vermessung der KonsumentInnen 
und des Publikums durch das Marktforschungsinstitut hingegen war in der 
Sparmeisterschaft männlich verkörpert und stellte den Anspruch nicht nor-
mierend zu wirken, sondern die ›Wirklichkeit‹ zu kennen, »wie sie ist«.

Televisuelle Ökonomien: Sparen, Wünschen, Wissen

Das Sparen avancierte in den Nachkriegsjahrzehnten zu einer dominanten auch 
staatlich geförderten Haltung der ÖsterreicherInnen. 1952 wurde der Weltspar-
tag wieder eingeführt, ab 1954 initiierte der Staat das Schulsparen und veran-
kerte 1962 das Sparen juristisch durch das Sparförderungsgesetz. Ein grünes 
Männchen mit rotem Hut, genannt »Sparefroh«, fungiert seit den 1950er Jah-
ren als populäres Symbol der Spargesinnung der ÖsterreicherInnen. Die Spar-
meisterschaft wurde 1973 also zu einem Zeitpunkt gesendet, der international 
von starken Währungsturbulenzen und der Ölkrise bestimmt war. In Österrei-
ch regierten die Sozialdemokraten. Fernsehen war als Effekt und Generator 
moderner Konsumkultur spätestens ab 1969 und mit der Überschreitung von 
einer Million Haushalten, die im Besitz eines Fernsehgerätes waren, als Teil der 
dominanten Alltagsrealität eines großen Teils der Bevölkerung etabliert. 
Was Stephen Heath als »displacement of representation from political into 
economic terms« (Heath 1991, 271) beschrieben und als die wesentlichste gesell-
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schaftliche Funktion von Fernsehen bezeichnet hat, bekam allerdings in einer 
wertekonservativ und katholisch geprägten Kultur nur sehr langsam Kontur. 
Erst ab Ende der 1960er Jahre wurde das Fernsehpublikum auch in Österreich 
als Zielgruppe definiert. 
Die Institutionalisierung der Publikumsforschung durch den ORF fiel in das 
Jahr 1968 (ORF-Almanach 1969, 169). Erst ab diesem Zeitpunkt wurde Politik 
zunehmend auch audiovisuell vermittelt und das heißt: nach der Logik des 
Marktes repräsentiert und gemacht. Im Zentrum der 1970er Jahre stand die 
Frage nach der Modernisierung von Produktions- und Konsumordnungen, aber 
auch jene nach Geschlechterordnungen im Kontext eines sozialpartnerschaft-
lich organisierten Nationalstaats (vgl. Bernold 2007). Obgleich das Publikum in 
den 1970er Jahren statistisch erfasst und zunehmend im Studio, als Saalpubli-
kum oder auf der Straße gezeigt, befragt und diskursiv hergestellt wurde, blieb 
es kontingent und unberechenbar – auch dafür ist das Scheitern der Sparmei-
sterschaft ein Indiz. 
Fernsehen produzierte, klassifizierte, selektierte und hierarchisierte ab den 
1970er Jahren auch in Österreich zunehmend verschiedene Bedeutungen da-
von, was soziale und nationale Zugehörigkeit, was Konsum und auch was Fern-
sehen repräsentierte. Die relative Gleichzeitigkeit der Produktion von Spar-
meisterschaft und Wünsch Dir was sind ein Beleg dafür, dass verschiedene 
Vorstellungen von Wissen, Geld und Zeit im staatlichen Fernsehen mit teils un-
terschiedlichen Ökonomien zirkulierten und in Aushandlung begriffen waren. 
Quizshows stellten dabei eine privilegierte televisuelle Form dar, um verschie-
dene ökonomische Logiken zu visualisieren. Nach den ersten Quizsendungen 
der 1950er und 1960er Jahre, die auf die Abfrage von Wissen gerichtet und di-
daktisch angelegt waren, wie Quiz Einundzwanzig (ORF, A, 1958–74) oder Einer 
wird gewinnen (ARD, D, 1964–66; ORF, A, 1968/69; SRG, CH, 1979–87), brachten 
verhaltensorientierte Shows wie Wünsch dir was oder eben auch die Sparmei-
sterschaft die KandidatInnen in Situationen, in denen Verhalten und fami-
liäre Verhaltensabstimmung televisuell getestet wurden (vgl. u. a. Friedrich 
1991). Information und Wissen oder das Wissen um die jeweilige Innenperspek-
tive der anderen Familienmitglieder der KandidatInnen bestimmten das Spiel. 
Wünsch Dir was, das sogenannte ›linke Familienspiel‹ instrumentierte und 
eröffnete ein Jahrzehnt, in dem die Durchsetzung des sozialdemokratischen 
Wohlfahrts- und Bildungsstaates die traditionelle klassenspezifisch struktu-
rierte Alltagskultur zunehmend erodierte. Die Medien und insbesondere das 
Fernsehen generierten und artikulierten diesen gesellschaftlichen Wandel 
ganz wesentlich mit und konstituierten einen von ideologischen und sozialen 
Differenzen scheinbar gereinigten dafür aber sozialpartnerschaftlich und par-



94

teipolitisch regulierten, medialen Raum nationaler Zugehörigkeit. Mit der Aus-
strahlung der Serie Ein echter Wiener geht nicht unter (ORF, A, 1975–79) ging 
in Österreich 1975 erstmals eine Familienserie auf Sendung, in der die Woh-
nung einer fiktiven Wiener Arbeiterfamilie gezeigt wurde und sich der sozial-
kritisch aufgeladene Anspruch auf die Repräsentation einer österreichischen 
Normalfamilie jenseits der angestellten Mittelschicht manifestierte. Diese 
Form der televisuellen Repräsentation einer insbesondere durch ihr Sprachidi-
om markierten proletarischen Wiener Familie Mitte der 1970er Jahre verweist 
auf die Konsolidierung eines vorangegangenen Prozesses, der als kulturelle In-
tegration der österreichischen Arbeiterschaft in ein national definiertes »Wir« 
zu deuten ist (vgl. Bernold 2007). »Die Fernseh-Wettspiele«, schrieb Gilles De-
leuze, »haben deshalb einen so großen Erfolg, weil sie die Unternehmenssitu-
ation adäquat zum Ausdruck bringen« (1990, 7). Der Übergang von einer am 
Modell der Fabrik orientierten Disziplinargesellschaft zu einer am Modell des 
Unternehmens orientierten Kontrollgesellschaft wie Deleuze sie skizziert hat, 
fand in Wünsch Dir was möglicherweise einen strategischen Ort der Antizipa-
tion (vgl. Bernold 2007).
Die nur national produzierte Sparmeisterschaft von Österreich war im Ge-
gensatz zu Wünsch dir Was nicht so sehr am Wunsch und seiner Erfüllung 
als an dessen Aufschub und planerischer Regulierung orientiert. Im Fall von 
Wünsch Dir was verschränkte sich die Ökonomie des (Konsum)Wunsches mit 
dem Diskurs eines psychologischen Selbst- und Familienmanagements (vgl. Ill-
ouz 2009). Diese strategische Verbindung von Ökonomie und Psychologie hat-
te in Kombination mit dem Spektakel der televisuell beobachtbaren und zu 
bewertenden Selbst-Überwindung der KandidatInnen sicherlich zum voraus-
weisenden Erfolg der Show beigetragen. 
Die Sparmeisterschaft hingegen knüpfte einerseits an eine Ökonomie des Ver-
zichts und (Konsum-)Aufschubs an, wie sie für die 1950er und 1960er Jahre in 
der Verquickung mit pädagogisch-paternalistischen Diskursen im Fernsehen 
kennzeichnend gewesen ist. Gleichzeitig aber visualisierte und propagierte 
die Sparmeisterschaft verschiedene statistische Techniken der Selbstbeobach-
tung und der Beobachtung des Sozialen in ökonomischen Kategorien. Bei der 
Vorstellung der KandidatInnen-Familien wurde eine Statistik über die Vertei-
lung der Kinderzahl in Österreich eingeblendet. Die Ein-Kind-KandidatInnen-
Familien wurden damit als statistisch repräsentative, heterosexuelle Normal-
familie legitimiert. »Das nächste Mal kommen vielleicht die Familien mit den 
meisten Kindern dran – sie haben noch ein ganzes Jahr Zeit sich zu qualifizie-
ren«, kommentiert Maria Schell an dieser Stelle lachend die biopolitische Inter-
ventionsoption des Fernsehens. 
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Während Wünsch Dir was einen emotional aufgeladenen Initimitäts-Kode der 
Übereinstimmung der einzelnen Familienmitglieder zum Gegenstand und die 
innerfamiliäre Kooperation zum Ziel des Wettkampfes machte, der vom Pu-
blikum bewertet wurde, orientierte sich die Sparmeisterschaft an einem pä-
dagogisch-kontrollierenden Kode, der die sozialen Differenzen zwischen den 
Familien wie auch die asymmetrischen und gegenderten Ausgaben- und Ein-
kommensverhältnisse innerhalb der Familien sichtbar und statistisch messbar 
machte. Anders als bei dem wesentlich erfolgreicheren Wünsch Dir was war 
der Preis bei der Sparmeisterschaft keine Urlaubsreise sondern ein Jahr Haus-
haltsgeld. 
Wünsch Dir was legte eine Spur zur televisuellen Inszenierung des Tests und 
damit der Teilhabe bzw. Beteiligung des Publikums (Lichttest), in der es auch 
wesentlich um eine neue Anordnung des Publikums zum Apparat Fernsehen im 
Allgemeinen ging. Die Bewertung der KandidatInnen verblieb bei der Sparmei-
sterschaft demgegenüber in der Hand einer anonymen Jury beziehungsweise 
bei den beiden eingeladenen ExpertInnen, die die Logik der ökonomisch-päda-
gogischen Beratung (Verein Gut haushalten) und der sozialwissenschaftlich-
statistischen Erfassung (Fessl-Institut) repräsentierten. Während Wünsch dir 
was die Logik von Aktivierung, Partizipation und Sichtbarkeit des Publikums 
mit Test und Wettbewerb verknüpfte, vermischten sich ausgewählte, neue, te-
levisuelle Gestaltungsformen in der Sparmeisterschaft mit alten an dem Mo-
dell der Kontrolle und Normierung orientierten Relationen zum Publikum.
Die konservative Ökonomie der Sparerziehung in Verbindung mit den progres-
siven Ansagen der Sendung, wie etwa dem Einsatz einer weiblichen Show-
masterin, erzeugten deren Widersprüchlichkeit und Uneindeutigkeit. Beide 
Elemente wurden durch die Sketcheinlagen persif liert und unterlaufen. Mas-
kierte oder verkleidete Männer, die an Bankräuber erinnerten, betraten im-
mer wieder die Studiobühne der Stadthalle, wollten einen Geldkoffer abgeben 
und wurden von Maria Schell jedes Mal an die Aufnahmeleitung verwiesen 
oder von Ordnungskräften, die wiederum von berühmten Persönlichkeiten ge-
spielt wurden (z. B. von der Boxerlegende »Hansee« Orsolic), abgeführt. Diese 
kurzen Einlagen inszenierten das fiktive Einbrechen des Realen in die Realität 
des Fernsehens und waren damit auch Ausdruck des Übergangs des Fernse-
hens von der Phase der Selbstverständlichkeit in die Phase der Selbstreflexivi-
tät (vgl. Engell 2003). Sie zitierten gewissermaßen auch die Avantgardeperiode 
des österreichischen Fernsehens, die zwischen 1970 und 1973 bemerkenswerte 
Film- und Fernsehproduktionen hervorgebracht hatte (vgl. Szely 2005). Im Kon-
kreten zitierten sie ein Fernsehereignis, das nur wenige Wochen zuvor als LI-
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VE-Krimi und Fernsehexperiment im November 1973 aus der Stadthalle über-
tragen wurde: Fernsehen zwischen live und Tod.
Der humoristische Einsatz des Bankräubermotivs war die genaue Antithese zur 
Ökonomie des Sparens, die der pädagogisierenden Dramaturgie der Sendung 
zugrunde lag. In der Bank befindet sich jenes Medium im Überfluss, an dem es 
den meisten Menschen mangelt (Schönberger 2001, 40). Der Bankraub ist das 
dem Sparen genau entgegengesetzte Mittel, um mit diesem Mangel umzuge-
hen. 
Das theatrale Spiel mit dem Bankraub und dem Geldkoffer adressierte eine ver-
breitete kollektive Fantasie der individuellen Umverteilung beziehungsweise 
des individuellen Eingriffs in die kapitalistische Bewirtschaftung des Sozialen. 
Fernsehen als Agentur der sozialen Differenzierung persif lierte sich in diesen 
Sequenzen selbst. 
War das Sendekonzept der Sparmeisterschaft in vielen Gestaltungselementen 
und in Bezug auf die vermittelten Ideologeme eher konservativ angelegt, iro-
nisierten die Liveauftritte von als BankräuberInnen maskierten Schauspie-
lerInnen höchst fortschrittlich und experimentell nicht nur die Aussage der 
Sendung selbst, sondern darüber hinausgehend das Verhältnis von Fernsehen 
und Wirklichkeit und auch das in Sparmeisterschaft aufgerufene Zusammen-
spiel von Geld, Wissen und Macht. Dies ist umso paradoxer, als die ganze Show 
von den Sparkassen mitproduziert und finanziert wurde. Am Ende der Show 
trat Otto Schenk, einer der berühmtesten Theaterschauspieler und Regisseure 
des Landes, als Maria Schell verkleidet auf und brachte den Geldkoffer auf die 
Bühne, der den Haushaltsgeldgewinn beinhaltete. Das Doppelgängermotiv in 
Form des Cross Dressing revidierte gewissermaßen ironisch am Ende der Sen-
dung die Präsenz einer einzelnen weiblichen Showmasterin durch einen als 
Frau verkleideten Mann. 
Ungleichzeitige Elemente einer medialen Modernität und Konsumlogik verlie-
hen der Show ihre formale, inhaltliche, ideologische und vor allem geschlech-
terpolitische Uneindeutigkeit. Moderne Gestaltungsmittel wurden mit dem 
Auftrag der Sparerziehung verknüpft, der in einem normierend paternalis-
tischen Stil in erster Linie durch Frauen vermittelt wurde. Die Logik der Un-
terhaltungsshow vertrug sich schlecht mit dem Auftrag des nationalen Er-
ziehungsprogramms zum rationalen Einkauf. Eine Frau moderierte erstmals; 
diese aber positionierte Weiblichkeit überaus konservativ und wurde in der 
Schlussszene durch ihre performative Verdopplung durch einen als Frau ver-
kleideten Mann gewissermaßen neutralisiert. Eine weibliche Expertin und 
Akademikerin wurde eingeladen und dazu ermuntert, sich davon zu distanzie-
ren, eine Frauenrechtlerin zu sein.
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Die Show fokussierte einen ökonomischen Raum und damit verbundene alltäg-
liche Handlungsweisen (Einkaufen, Mangelverwaltung, Putzen, etc.), die spä-
testens seit den 1950er Jahren als unbezahlte Arbeit Frauen aller Schichten zu-
gewiesen wurden und der öffentlichen Sichtbarkeit entzogen waren. Dieser 
ökonomische Handlungsraum war gleichzeitig gesellschaftlich als ›weiblich‹ 
und ›unbedeutend‹ konnotiert und abgewertet. Die televisuelle Sichtbarma-
chung der privaten Haushaltsökonomien in konkreten Zahlen bedeutete auch, 
dass die soziale Ungleichheit geschlechtsspezifischer Arbeits- und Geldvertei-
lung (vgl. Winker/Degele 2009) auf dem Monitor der Fernsehgeräte und gleich-
zeitig auf dem ›inneren Monitor‹ der ZuschauerInnen erschien. Die televisuelle 
Propagierung der Veröffentlichung des privaten Haushaltens durch die Spar-
kassen verfehlte wohl nicht zuletzt deshalb ebenso wie die ökonomisch-stati-
stische Selbst-Erfassung als homo oeconomicus ihr Publikum und ihr Ziel. 
Das Scheitern der Sparmeisterschaft von Österreich, dieser Spar- und Pla-
nungsanleitung im Unterhaltungsformat, verweist auf Brüche und Ungleich-
zeitigkeiten eines medialen, konsum- und geschlechterhistorischen Wandels. 
Während Fernsehen in den ›langen‹ 1960er Jahren das Publikum und damit die 
KonsumentInnen noch großteils über normative Vorgaben adressierte, wurde 
Fernsehen in den 1970er Jahren nur langsam und keinesfalls linear zu einem 
Forum flexibler Normalisierung (Winkler 2004, 183f.). 1974 startete die Erfolgs-
show der späten 1970er Jahre Am laufenden Band (ARD, D 1974–79). Am Ende 
jeder Sendung wurden die Konsumgegenstände vor den Augen der Kandida-
tInnen am Laufband vorbeigefahren und die Flüchtigkeit der Warenwelt wur-
de televisuell darin zur individuellen Chance auf Gewinn umgedeutet. Indi-
viduelles Gedächtnis und Merkfähigkeit gegenüber den materiellen Dingen 
und den televisuellen Informationen selbst waren dabei gefragt und machten 
Fernsehen zunehmend zu einer Praxis der (Selbst)Beschäftigung mit Waren, 
Wissen und Wettbewerb. »Ökonomisches Regieren begreift den ökonomischen 
Menschen als eminent regierbaren, zielt auf eine Art effizienter und dauer-
hafter Selbstbeschäftigung, in der der Wettbewerb und seine Abwandlungen 
das Dickicht der sozialen Beziehungen klärt und durchdringt« (Vogl 2009). 
Die Grenzen und Widersprüche, insbesondere aber die kontingente Qualität 
ökonomischen Regierens via Fernsehen sind, so konnte ich zeigen, in den er-
folglosen und gescheiterten Produktionen der Fernsehgeschichte, wie etwa 
der Sparmeisterschaft oftmals klarer zu rekonstruieren wie in ihren erfolg-
reichen Programmen. 
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Anmerkungen

01˘ Die Sparmeisterschaft von Österreich. Ein Familienquiz (AT, ORF, Sendung vom 8. 12. 1973)
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