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Tobias Ebbrecht

Filmische Gegengeschichtsschreibung
Unversöhnliche Erinnerungen (BRD 1979) und die Erinnerung 
an den Spanischen Bürgerkrieg

FilmDokument 142, 14. Mai 2012

Mit Unversöhnliche Erinnerungen von Johann Feindt, Karl Siebig und Klaus 
Volkenborn erschien 1979, 40 Jahre nach dem Ende des Spanischen Bürger-
kriegs, einer der ersten deutschen Dokumentarfilme, der die Mitwirkung von 
Deutschen im Bürgerkrieg zum Thema hatte. Zuvor hatten bereits mehrere Pro-
duktionen aus Frankreich, Amerika und der DDR den Bürgerkrieg beleuchtet, 
darunter Guernica (F 1950) und Unbändiges Spanien (DDR 1962), sowie in der 
Bundesrepublik Peter Nestlers Spanien (BRD 1973). Neu war in Unversöhnli-
che Erinnerungen, dass die Filmemacher hier zwei komplett gegensätzliche 
Perspektiven aufeinander prallen ließen: die Sicht eines Arbeiters, der als Mit-
glied der „Internationalen Brigaden“ für die Sache der Republik gekämpft hatte, 
und die eines Fliegers aus der „Legion Condor“, der im Auftrag des nationalso-
zialistischen Regimes die Putschisten unter General Franco unterstützt hatte.1 

Offenbar berührte der Film einen wunden Punkt. Wie wäre sonst das beispiello-
se Interesse bei Presse und Publikum an dem für das ZDF gedrehten und im Rah-
men der Reihe „Kleines Fernsehspiel“ gezeigten Dokumentarfilm zu erklären? 
Nach der Erstausstrahlung berichtete Karl Siebig: „Das Redaktionskollegium 
hat nach eigener Einschätzung eine so starke Resonanz auf einen politischen 
Film noch nicht erlebt. Telefonanrufe, eine Fülle von Zuschauerpost aus den 
verschiedensten sozialen Schichten.“2 Aufgrund der hohen Belastung musste 
das ZDF sogar eine neue Telefonleitung für Zuschaueranrufe einrichten. Über 
100 Briefe gingen bei den Filmemachern nach der Sendung ein.3 „Die Absender 

1  In der DDR erschienen u. a. auch Spanien im Herzen – Hans Beimler und andere (1986) so­
wie Filme über den Sänger Ernst Busch, in dem der Spanische Bürgerkrieg eine Rolle spielte, 
wie Drum links, zwei, drei (1971) und Busch singt – Teil 4: In Spanien (1982). Dazu ausführli­
cher: Staatliches Filmarchiv der DDR: Spanien 1936–1939. Dokumentarfilme (Zusammenstel­
lung und Redaktion: Martin Engelhardt, Manfred Lichtenstein. Mitarbeit: Wolfgang Gogolin). 
Berlin 1986, S. 156f.
2  „Spiegelbild bundesrepublikanischer Gegenwart“. Interview mit den Autoren des Films 
Unversöhnliche Erinnerungen, J. Feindt, K. Siebig, K. Volkenborn. In: Unsere Zeit, 4.1.1980.
3  Vgl. „Wir haben damals gesagt: Es ist schon ’ne Menge erreicht, wenn so ein Mann im 
West-Fernsehen einem Millionenpublikum vorgestellt wird!“  – Gespräch mit Jochen Voit 
am 21. April 2005 in Berlin. In: http://www.erinnerungsort.de/klaus-volkenborn-_505.html 
(18.7.2013).
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waren sowohl von ihrer sozialen Stellung her, das ging vom Maurer über den 
Universitätsprofessor und den Bundestagsabgeordneten bis zum Kleinunter-
nehmer, als auch vom Alter her ganz unterschiedlich.“4 Mehrheitlich wurde der 
Film gelobt.

Auch im Kino stieß der Film auf eine ungewöhnliche Nachfrage: So zeigte ihn 
das Berliner Cinema in der Bundesallee mehr als fünf Wochen lang „allabend-
lich vor einem nahezu ständig ausverkauften Haus.“5 Die „Arbeitsgemeinschaft 
der Filmjournalisten“ zeichnete Unversöhnliche Erinnerungen als „besten 
abendfüllenden Dokumentarfilm des Jahres 1979“ aus.6 Gezielt wurden auch 
„Multiplikatoren wie Gewerkschafter, Lehrer und Institutionen mit Material zu 
dem Film versorgt und auf die Aufführung des Films aufmerksam gemacht.“7 

Im DDR-Fernsehen wurde Unversöhnliche Erinnerungen ausgestrahlt, 
nachdem der Film bei den Dokumentarfilmfestivals in Nyon und Leipzig gelau-
fen und in Leipzig mit einer Goldenen Taube ausgezeichnet worden war.8 

Eine Antithese zum herkömmlichen Fernsehen? Dem Kritiker Wilhelm 
Roth erschien Unversöhnliche Erinnerungen als Antithese zum herkömmli-
chen Fernsehen, als Mittel der „Gegeninformation“ und als Versuch, „vergesse-
ne oder verdrängte Epochen der deutschen Geschichte“ wieder zu entdecken. 
Diese Wiederentdeckung des Verdrängten sollte Roth zufolge „im Sinne der 
Gegengeschichtsschreibung“ stattfinden.9 Diesen Ansatz hatte auch Regis-
seur Volkenborn vertreten, als er in einem Interview erklärte: „Die gesamte de-
mokratische Bewegung braucht Gegeninformation und das Bedürfnis danach 
wächst. […] Gegen die Massenkultur hat sich eine Gegenbewegung gebildet, 
eine zweite Kultur, eine Gegenkultur. Im Moment liegen meine Chancen hier.“10

4  Klaus Volkenborn: Unversöhnliche Erinnerungen – unversöhnliche Reaktionen. Erfahrun­
gen mit einem antifaschistischen Dokumentarfilm. In: Staatliches Filmarchiv der DDR: Spanien 
1936–1939, S. 142.
5  Ein Film widerlegt die Vorurteile des Senators. In: Die Wahrheit, 28.2.1980.
6  Volkenborn: Unversöhnliche Erinnerungen, S. 144.
7  Ebd.
8  Klaus Volkenborn, 1945 im bayrischen Aschau geboren und ab 1970 Student an der Berli­
ner DFFB, war auch später mit Dokumentarfilmproduktionen regelmäßig zu Gast in Leipzig. 
Unversöhnliche Erinnerungen wurde außerdem in einer Retrospektive des Staatlichen Film­
archivs der DDR auf dem 29. Internationalen Leipziger Dokumentar- und Kurzfilmwoche 
über den Spanischen Bürgerkrieg gezeigt.
9  Wilhelm Roth: Ein bitterer Rückblick auf deutsche Geschichte. In: Spandauer Volksblatt, 
1.2.1980.
10  Klaus Volkenborn, Berlin (West), 1981. Gespräch mit Andrea Klonower. In: Hermann Her­
linghaus (Hg.): Dokumentaristen der Welt in den Kämpfen unserer Zeit. Selbstzeugnisse aus zwei 
Jahrzehnten (1960–1981). Berlin 1982, S. 393.
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Daraus ergibt sich die Frage: Wie kann „Gegengeschichtsschreibung“ im Me-
dium des Films praktisch aussehen? Welche inhaltlichen und filmästhetischen 
Ansprüche sind damit verbunden? Angesichts der Vielzahl historischer Do-
kumentationen und Reportagen im heutigen Fernsehen erweist sich der Ver-
such der Filmemacher Volkenborn, Siebig und Feindt, das Verhältnis zwischen 
schmerzlicher, unterdrückter Vergangenheit und dem gegenwärtigen Kontext 
ihrer Artikulation auszuloten, als ebenso innovativ wie notwendig. 

Verglichen mit dem Einsatz sogenannter Zeitzeugen, die im heutigen Ge-
schichtsfernsehen eine zentrale Rolle einnehmen, aber selten als historische 
Akteure und Subjekte und viel häufiger als bloße Stichwortgeber fungieren, 
zeigt Unversöhnliche Erinnerungen andere Möglichkeiten der Gesprächs-
montage auf. ‚Oral History’ wird hier als Möglichkeit begriffen, gegenläufige 
Erinnerungen aufeinanderprallen zu lassen und auf diese Weise die Vielschich-
tigkeit von historischen Prozessen ins Bild zu setzen, anstatt die Vergangenheit 
rückblickend zu harmonisieren oder künstlich zu dramatisieren. 

Die Regisseure können damit durchaus im Kontext innovativer Tendenzen im 
Fernsehdokumentarismus der 1980er Jahre gesehen werden, besonders im Hin-
blick auf den vor allem von Eberhard Fechner entwickelten, erst durch die Mon-
tage konstruierten Dialog. Fechners Methode wurde für in die Vergangenheit 
blickende Dokumentarfilme mit sich erinnernden Protagonisten maßgeblich. 
Der eher auf Widersprüche und Konfrontationen zielende Ansatz von Volken-
born, Siebig und Feindt fand jedoch, zumindest in den Hauptströmungen des 
Genres, kaum Nachahmer. Dies ist umso weniger verständlicher, als sie Prot-
agonisten eines kritischen Dokumentarfilms waren, die mit ihren Arbeiten in 
aktuelle politische Debatten eingreifen oder solche anstoßen wollten. 

Seit seinem Studium an der DFFB war speziell für Volkenborn der Antifaschis-
mus die zentrale Motivation seiner Filmarbeit: „Weil ich darauf aufmerksam ma-
chen wollte, das war meine Programmatik, dass das sozusagen ’ne Linie in der 
deutschen Gesellschaft ist.“11 Sein als Student realisierter Film Die Strasse im 
Widerstand (BRD 1974/75) porträtierte Bewohner der Charlottenburger Krum-
mestraße, die vor 1933 als kommunistische Hochburg galt. Im Mittelpunkt 
standen Schicksale von Verfolgten des Naziterrors, die in der Nachkriegszeit 
kaum wahrgenommen wurden. Indem Volkenborn solche vergessenen Biogra-
fien zum Gegenstand seiner Filme machte, wurden diese auf zweifache Weise zu 
einer filmischen Form der Gegengeschichtsschreibung. Sie machten Schicksa-
le sichtbar, die in der offiziellen Geschichtswahrnehmung der Bundesrepublik 
tabuisiert oder ignoriert wurden, und sie artikulierten, auch gegen den Main-
stream der westdeutschen Linken, einen politischen Anspruch des Dokumen-
tarfilms, der wesentlich auf dem Antifaschismus basierte. 

11  Gespräch mit Jochen Voit am 21. April 2005. Daraus auch die folgenden Zitate Volken­
borns.
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war ’ne Art Wallraff-Arbeit, die ich da geleistet habe, bis ich in diese Kreise rein-
gekommen bin, bis ich so ’nen Ex-Bundeswehrgeneral gefunden habe, der sich 
bereit erklärte, mitzumachen.“

Von Anfang an hatte Strümpell vom Gesamtkonzept des Films Kenntnis. Auch 
den Fokus des Projekts hatte Volkenborn dem ehemaligen General mitgeteilt:  
„[E]s geht uns nicht nur allein um Sie, sondern auch um den Spanischen Bürger-
krieg, wo ja Deutsche auf beiden Seiten gekämpft haben. Und zwar, obwohl sie 
jeweils nichts damit zu tun hatten. Aber die Antifaschisten taten es, weil sie sich 
gesagt haben, sie könnten den Faschismus bekämpfen, und die Nazis aus ’nem 
ganz anderen Grund.“

Ausgelöst worden war der Bürgerkrieg im Juli 1936 durch den Putschversuch 
mehrerer Generäle unter Franco gegen die Regierung der Volksfront, ein im Ja-
nuar 1936 gewähltes linkes Bündnis. Obwohl es sich vor allem um einen inner-
spanischen Konflikt handelte, bekam der Bürgerkrieg rasch eine internationale 
Dimension.12 Deutsche und italienische Flugverbände unterstützten Franco beim 
Transport seiner Truppen auf dem Luftweg von Marokko nach Andalusien. In den 
folgenden Jahren waren über 20.000 deutsche Soldaten (überwiegend Angehö-
rige der Wehrmacht) in Spanien stationiert. Bis zum Ende des Bürgerkriegs im 
April 1939 mit der Niederlage der republikanischen Truppen lieferte das natio-
nalsozialistische Regime den Putschisten neben Fliegern und Piloten auch über 
110.000 Tonnen Kriegsmaterial. Dahinter standen neben wirtschaftlichen primär 
geostrategische Interessen: Eine linke und demokratische Regierung sollte ver-
hindert und der Einfluss von Frankreich, Großbritannien und der Sowjetunion in 
Spanien beschränkt werden.13 Daneben war das – nach außen kaschierte – En-
gagement von Hitlers Wehrmacht in Spanien Ausdruck der Annäherung an das 
faschistische Italien, woraus später die Achse Berlin-Rom entstand. Zusätzlich 
diente der Spanische Bürgerkrieg dem Deutschen Reich auch als Probe für den 
Zweiten Weltkrieg und den dann praktizierten Luftkrieg.14 Die Einäscherung der 
baskischen Kleinstadt Guernica durch deutsche und italienische Bomberverbän-
de Ende April 1937 wurde weltweit zu einem Symbol für die Grauen des Bürger-
krieges und die Verbrechen, an denen deutsche und italienische Soldaten betei-
ligt waren.

Auch auf Seiten der Verteidiger der spanischen Republik beteiligten sich Deut-
sche am Bürgerkrieg. Die militärischen Verbände der republikanischen Trup-
pen setzten sich zu einem Teil aus internationalen Kämpfern zusammen. Diese 

12  Vgl. Stefanie Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen. Die Legion Condor im Spanischen Bürger-
krieg. Paderborn 2010, S. 66.
13  Vgl. ebd.
14  Diese Erklärung für das deutsche Engagement in Spanien hatte bereits Hermann Göring 
im Rahmen der Nürnberger Kriegsverbrecherprozesse zu Protokoll gegeben. Die neuere 
Forschung bewertet diese ausschließlich militärisch-technische Begründung als überholt. 
Vgl. Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen, S. 10. 
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wurden zu „Internationalen Brigaden“ zusammengefasst und unterstützten die 
republikanischen Truppen. Der auf spanisches Terrain beschränkte Bürgerkrieg 
wurde auf diese Weise zu einem europäischen Krieg, einem Krieg, der auch un-
übersehbare Spuren in der deutschen Geschichte hinterließ.

Von diesen Spuren handelt Unversöhnliche Erinnerungen. Der Film wollte die 
gegenläufigen Erinnerungen an ein wichtiges Kapitel auch der deutschen Ge-
schichte ins kulturelle und politische Bewusstsein der Bundesrepublik der spä-
ten 1970er Jahre bringen. Dabei knüpfte er einerseits an die in den frühen 1970er 
Jahren zunehmende Forschung zum Spanischen Bürgerkrieg an. Sowohl in der 
DDR als auch in der Bundesrepublik entstanden zu dieser Zeit Studien, die, so 
Stefanie Schüler-Springorum, „ihre jeweilige Prägung durch den Kalten Krieg 
kaum verhehlen können“.15 Im Gegensatz zu späteren Studien beschäftigten sich 
diese Arbeiten, wie auch Unversöhnliche Erinnerungen, schwerpunktmäßig 
mit dem deutschen Anteil am Bürgerkrieg.16 

Andererseits wurde der Film selbst zum Auslöser eines eigenen historiografi-
schen Ansatzes zur Auseinandersetzung mit dem Spanischen Bürgerkrieg. Durch 
die Hinwendung zu individuellen Lebenswegen adaptierte er nicht nur die Me-
thode der ‚Oral History’ für die Aufarbeitung dieser Geschichtsepoche, sondern 
diente auch als medialer Verstärker für einen veränderten Zugang. 

In den 1950er und 1960er Jahren war das Bild vom Spanischen Bürgerkrieg 
noch vor allem durch den Deutungsrahmen des Kalten Krieges geprägt gewesen; 
demnach konnten die ehemaligen deutschen Soldaten, „ganz im Einklang mit der 
offiziellen Politik und der veröffentlichten Meinung, für sich beanspruchen […], 
schon immer auf der richtigen Seite gekämpft zu haben“.17 Der DDR hatte diese 
Auffassung als willkommene Munition für ihre geschichtspolitischen Angriffe auf 
die Bundesrepublik gedient. 

Nun, in den 1970er Jahren, vollzog sich ein „Generations- und Paradigmen-
wechsel“, in dessen Rahmen „gerade unter den Studenten das Interesse für den 
Spanischen Bürgerkrieg und die Begeisterung für die Kämpfer auf Seiten der Re-
publik“ wuchs.18 Unversöhnliche Erinnerungen war gleichzeitig Bestandteil 
und medialer Verstärker dieses Paradigmenwechsels. Erstmals nahm er dazu das 

15  Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen, S. 10.
16  Ab Mitte der 1970er Jahre und verstärkt in den 1980er Jahren entstanden auch erste spa­
nische Studien, die „den Blick auf die deutsche Intervention um die spanische Perspektive“ 
erweiterten, allerdings teilweise „noch deutlich in der Tradition der franquistischen Historio­
graphie [standen], die sich darum bemühte, den Grad der deutschen Einmischung – vor allem 
im Vergleich zur sowjetischen - nach Möglichkeit herunterzuspielen. “ Schüler-Springorum: 
Krieg und Fliegen, S. 11.
17  Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen, S. 253.
18  Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen, S. 254.
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„Motiv der ‚zwei Deutschlands in Spanien’“ auf, das bereits einer Erzählung von 
Erich Weinert aus dem Jahr 1937 zugrunde gelegen hatte.19

Erinnerung als Wechselrede. Der ehemalige Interbrigadist Stillger und der ehe-
malige Flieger Strümpell erzählen im Film in Interviews aus ihrem Leben, berichten 
von der Zeit vor ihrem Einsatz in Spanien, von ihren Erfahrungen im „Dritten Reich“ 
und in der Bundesrepublik. Ihre Erinnerungen sind gegenläufig – unversöhnlich, 
wie der Titel des Films betont. Zu sehen und zu hören sind nur die Protagonisten. 
Kein Kommentar bewertet ihre Erinnerungen oder versucht sie ‚objektiv’ einzuord-
nen. Gelegentlich unterbrochen von historischem Bild- und Filmmaterial, entwi-
ckelt sich die Geschichte aus der alternierenden Montage der beiden Reden. Durch 
die Montage entsteht so ein fiktives ‚Gespräch’ zwischen Flieger und Interbriga-
dist. 

Diese Form des Dialogs erinnert an ein Verfahren, das der Fernsehdokumenta-
rist Eberhard Fechner in den 1960er Jahren als spezielle Form des Interviewfilms 
entwickelt hatte: Weitgehend auf Kommentarton verzichtend, werden die Reden 
der Gesprächspartner so zusammenmontiert, als redeten sie raum- und zeitüber-
greifend miteinander. Besonders wichtig ist hier der Schnitt, der diesen  – so 
Fechner – „konstruierten Dialog“ erst ermöglicht. „Eine Aussage wird durch eine 
andere fortgesetzt, bestätigt, ergänzt, erklärt. Sie kann aber auch durch eine an-
dere Aussage konterkariert werden“, erklärt Simone Emmelius Fechners Metho-
de.20 Der Zuschauer wahrt so Distanz zum Geschehen und muss sich selbst inner-
halb des Gesprächs positionieren.

Feindt, Siebig und Volkenborn, die zusammen die Interviews führten, orientie-
ren sich an diesem Verfahren. Unversöhnliche Erinnerungen vergegenwärtigt 
so die Vergangenheit als gelebte und erlebte Geschichte. Im Mittelpunkt stehen 
die Menschen als Träger und Erzähler von Geschichte. Deutlich wird dabei die 
Funktion von Interviews für die dokumentarische Arbeit, denn die Interviewten 
vergegenwärtigen die eigentlich abwesende Vergangenheit durch ihre Berichte. 

Dieses filmische Verfahren steht in engem Zusammenhang mit dem Aufkommen 
der ‚Oral History’, der „mündlich erinnerten Geschichte“, als neuer Methode in der 
Geschichtswissenschaft der 1970er Jahre.21 Menschen berichten über historische 
Ereignisse, die sie selbst erlebt haben. Diese Berichte changieren zwischen indi-
viduellem Leben und allgemeiner Geschichte. In Unversöhnliche Erinnerungen 
wird das durch den alternierenden Schnitt von historischen Film- und Bildaufnah-
men (der Makrogeschichte) und den Gegenwartsaufnahmen aus dem Privatleben 
der Protagonisten (Mikrogeschichte) filmisch dramatisiert. Während im ersten 
Drittel des Films nur wenig Archivmaterial in den Film eingeschnitten wird, bilden 

19  Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen, S. 253–254.
20  Simone Emmelius: Fechners Methode. Studien zu seinen Gesprächsfilmen. Mainz 1996, S. 29.
21  Christian Schulte: Erzählte Geschichte. Anmerkungen zur Oral History. In: Filmgeschichte, 
Nr. 16/17, 2002, S. 83.
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gegensätzlichen Positionen im Bürgerkrieg überträgt.22 Neben dem auf diese Wei-
se dokumentierten sozialen Umfeld ist es vor allem die Länge der Einstellungen, 
die den Protagonisten Raum zur Entfaltung und den Zuschauern die Möglichkeit 
gibt, die Eindrücke aufzunehmen. „Ich denke, die Darsteller in der Wirklichkeit 
brauchen Zeit“, so Volkenborn, „vor allem wenn man sich entschließt, filmisch zu 
erzählen über Originalton, Beobachtung, Montage, bildsprachlich.“23

Geschichte soll so auch für diejenigen erfahrbar werden, die sie nicht erlebt ha-
ben. Das schließt aber eine einordnende Wertung explizit nicht aus, wie die drei 
Filmemacher hervorheben. Die gewählte Methode sei keineswegs so neutral, wie 
es vielleicht zunächst erscheint. „Wir selbst haben den Faschismus ja nicht er-
lebt“, erklärt Volkenborn im Interview mit der DKP-nahen Zeitung Unsere Zeit: 
„Wir wollen mit dem Film Zusammenhänge aufdecken, vor allem jungen Leuten 
zeigen, daß solche Strümpells mit einem Biedermeiergesicht, im Innersten aber 
eingefleischte Faschisten, keine Eintagsfliegen in der Bundesrepublik sind.“24 

Obwohl die Bewertung der innerhalb der Wechselrede erzählten Ereignisse von 
den Zuschauern vorgenommen werden soll, beeinflussen die Auswahl des Materi-
als, ihre Anordnung und der Zeitpunkt, der Ort und die Gestaltung der Interview-
situation das spätere Zuschauerurteil. Schließlich haben auch die nichtsprachli-
chen Faktoren, also die Sprechweise oder körperliche Reaktionen, Auswirkungen 
auf die Wahrnehmung der Protagonisten.25 Die Synchrontonkamera macht nicht 
nur das berichtende Wort hörbar, sondern auch den sich erinnernden Menschen 
sichtbar. So wird der gesamte Ausdruck zum Teil der Aussage und kann von den 
Zuschauern zur Bewertung mit einbezogen werden. Auf diese Weise werden die 
Gesprächspartner zu Zeugen, deren Zeugnis als subjektive Stellungnahme er-
kennbar bleibt, wie auch der Kommentar der Zeitung Welt der Arbeit vermerkt: 
„Stillger und Strümpell sind Zeugen der Zeit, in der wir leben. Ihre Erinnerungen, 
ihre Lebensbedingungen, ihre Stellung in unserer Gesellschaft geben Auskunft 
über die Geschichte und über die Gegenwart der Bundesrepublik.“26 

Anders als heutige Fernsehdokumentationen, die den verallgemeinernden Be-
griff des ‚Zeitzeugen’ bis zur Unkenntlichkeit strapaziert haben und die Inter
viewpartner meist entrückt von Zeit und Raum als unterschiedslose ‚Stimmen 
der Vergangenheit’ präsentieren, werden die sich widersprechenden Zeugenaus
sagen in Unversöhnliche Erinnerungen nicht nur miteinander konfrontiert, 

22  Vgl. Volkenborn: Unversöhnliche Erinnerungen, S. 141.
23  Klaus Volkenborn, Berlin (West), 1981, S. 392.
24  „Spiegelbild bundesrepublikanischer Gegenwart“. In: Unsere Zeit, 4.1.1980.
25  Vgl. Hans-Ulrich Schlumpf: Von sprechenden Menschen und Talking Heads. Der Text im 
Filmtext. In: Edmund Ballhaus, Beate Engelbrecht (Hg.): Der ethnographische Film. Eine Einfüh-
rung in Methoden und Praxis. Berlin 1995, S. 108.
26  Harald Budde: Frontlinie: Der Maurer und der General. Unversöhnliche Erinnerungen – 
ein Film zum Ausleihen. In: Welt der Arbeit, 28.8.1980.
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sondern auch als Positionen einer bestimmten Haltung in der Vergangenheit und 
als Positionierung in der Gegenwart kenntlich gemacht.

Geschichte und Gegenwart. Wie Volkenborn betont, ist der Film „nicht nur Ver-
gangenheit, er ist Spiegelbild bundesrepublikanischer Realität“.27 Dieser Gegen-
wartsbezug ist beabsichtigt und wird durch das Interviewmaterial noch intensi-
viert, das die beiden Protagonisten in ihrem jeweiligen sozialen Lebensumfeld 
zeigt und damit im Sinne dokumentarischer Beobachtung soziale Realität zum 
Ausdruck bringt. Auf diese Weise wird, wie in der Frankfurter Rundschau zu lesen 
war, „sinnlich anschaulich, wie so eine Biographie sich auswirkt auf die Persön-
lichkeit eines Menschen“. 

Die Besprechung trug den Titel „Geschichtsunterricht“ und hob hervor, dass 
der Film die deutsche Geschichte als „Geschichte von oben und von unten“ er-
zähle.28 Die DDR-Zeitung Bauernecho lobte die „faszinierenden künstlerischen 
Möglichkeiten, die der Dokumentarfilm hat, um Historisches und Gegenwärtiges 
authentisch ins Bewußtsein zu bringen“.29 Die Junge Welt erkannte vor allem die 
Bestätigung der eigenen geschichtspolitischen Leitlinie; folglich ginge das The-
ma die Menschen im Osten Deutschlands nur wenig an: „Denn nur in einem Staat, 
in dem die Strümpells, SS-Mörder wie Filbinger, Lischka, Heinrichsohn und ihre 
‚fabelhaften Kameraden’ Rechtsschutz und Schützenhilfe genießen, gehören 
Berufsverbote, antikommunistische Hetze und neofaschistische Hetzjagden zur 
Tagesordnung.“30

Eindrücklich scheinen in Unversöhnliche Erinnerungen Kontinuitäten zum 
„Dritten Reich“ auf, die auch zu Beginn der 1980er Jahre in der Bundesrepublik 
noch fortbestanden. Die insbesondere in der DDR-Presse vorgenommene sehr ein-
seitige Lesart der alternierenden Konfrontation zweier gegensätzlicher Positionen 
zugunsten einer binären Gegenüberstellung von ‚gutem’ Interbrigadisten und 
abstoßendem Legionär, die von den Filmemachern durchaus nahegelegt wurde, 
unterschlägt aber eine der Qualitäten des Films. Hier sprechen zwei Menschen vor 
der Kamera, die sich selbst als Subjekte der allgemeinen und ihrer persönlichen 
Geschichte begreifen. Ihre Rede und ihr Verhalten vermitteln mehr über ihre ge-
gensätzlichen Positionen als parteipolitische Phrasen oder vorgetragene Bekennt-
nisse. Die Stärke von Ludwig Stillger resultiert gerade aus seiner individuellen 

27  „Spiegelbild bundesrepublikanischer Gegenwart“. In: UZ, 4.1.1980.
28  Gunnar Hochheiden: Geschichtsunterricht. Der Film Unversöhnliche Erinnerungen. In: 
Frankfurter Rundschau, 13.5.1980. Auch der Berliner tip sah den Film als „92minütigen Ge­
schichtsunterricht, wie er anschaulicher und authentischer kaum vorstellbar ist.“ Zit. n.: Ein 
Film widerlegt die Vorurteile des Senators. In: Die Wahrheit, 28.2.1980
29  I. Wiemer: Mit allen Maurern – gegen alle Strümpells. Gedanken zum Dokumentarfilm 
Unversöhnliche Erinnerungen. In: Bauernecho, 20.3.1980.
30  Angelika Griebner: Zwei Fronten, zwei Welten. Zum Dokumentarfilm Unversöhnliche 
Erinnerungen. In: Junge Welt, 18.3.1980.
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Entschiedenheit und seinem Eigensinn, die sich nur schwer politisch vereinnah-
men lassen. Und der pensionierte Bundeswehrgeneral ist das seltene Beispiel ei-
nes offen redenden ‚Täters’, dessen Dämonisierung an der Ungeheuerlichkeit sei-
ner unreflektierten und banalen Erinnerungsrede völlig vorbei geht. Volkenborn 
betonte rückblickend in einem Interview, das noch kurz vor seinem Tod im Jahr 
2005 entstand, Strümpell sei „kein dummer Mann [gewesen], auch kein unsym-
pathischer Mann, wie gesagt, alles andere als ein Monster, ’n netter bürgerlicher 
alter Herr, sehr nationalkonservativ, für den der Krieg ’n Abenteuer war“.31 

Strümpell hatte den jungen Filmemachern seine Beteiligung unter der Bedin-
gung zugesagt, dass sie seine Aussagen nicht kommentierten.32 Sie wiederum 
hatten den beiden Protagonisten im Vorfeld jeweils das mit ihnen aufgenomme-
ne Material gezeigt und ihnen angeboten, kritische Passagen herauszunehmen. 
Strümpell sah sich schließlich sogar den kompletten Rohschnitt an, was ihn zu 
der Aussage verleitete, gerne einmal den Maurer Stillger kennenlernen zu wollen, 
der ihn offensichtlich beeindruckt hatte. Die Fernsehausstrahlung befriedigte 
den General schließlich sogar so sehr, dass er Volkenborn noch in der Nacht anrief 
und zum Film gratulierte.33 Er sah sich keineswegs falsch dargestellt, und sein 
Selbstbild entsprach im Übrigen dem Bild, das auch die neuere geschichtswissen-
schaftliche Forschung von den Mitgliedern der „Legion Condor“ zeichnet. Stefa-
nie Schüler-Springorum hält beispielsweise im Fazit ihrer Studie über die „Legion 
Condor“ im Bürgerkrieg fest, „dass in Spanien ‚dabei’ gewesen zu sein entgegen 
der Legendenbildung eben kein Maßstab für politische Einstellungen ist, son-
dern eher ein Gradmesser für Befehl und Gehorsam, für Handlungsspielräume in 
einer militärischen Organisation.“ Dies impliziere aber „nicht nur das Ausloten 
von Verweigerungsoptionen, sondern auch der begeisterten Zustimmung  – in 
diesem Falle zur Chance, ‚endlich einen echten Krieg’ zu erleben.“ Schüler-Sprin-
gorum resümiert: „Hier, so scheint es, kommt man der Kriegserfahrung der Le-
gion Condor-Piloten näher als mit ideologischen Lakmustests. Es waren junge, 
bürgerliche Männer, auf die die NSDAP ihre größte Anziehung ausüben konnte, 
und es waren genau jene zentralen Jahrgänge der Legion Condor, deren Erwach-
senwerden und biographisch-berufliche Entscheidungsphase mit den Erfolgsjah-
ren des Nationalsozialismus ab 1933 in eins fielen.“34 

Dieser Charakterisierung entsprach Strümpell ziemlich genau. Dem Film gelang 
es gerade durch seine besondere Gesprächsführung und Montage, dies auch fil-
misch zu vermitteln. Seine kontroverse Wirkung entfaltete er also weniger da-
durch, dass er etwas ‚aufdeckte’, was Strümpell zu verbergen suchte. Im Gegenteil 
gab der Film ziemlich präzise das von Strümpell gewünschte Selbstbild wieder. 

31  Gespräch mit Jochen Voit am 21. April 2005.
32  Vgl. „Spiegelbild bundesrepublikanischer Gegenwart“. In: UZ, 4.1.1980.
33  Gespräch mit Jochen Voit am 21. April 2005.
34  Schüler-Springorum: Krieg und Fliegen, S. 259.
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Zeitdokument. Von heute aus betrachtet ist der Film in mehrfacher Weise ein 
Dokument. Er bewahrt die gegenläufigen Erinnerungen zweier Männer, die von 
unterschiedlichen Positionen aus die europäische Geschichte des 20. Jahrhun-
dert begleiteten. Er ist nicht nur Zeugnis einer geschichtspolitischen, sondern 
auch einer historiografischen Wende in den späten 1970er Jahren. Er dokumen-
tiert Geschichtsvergessenheit, Kontinuitäten und Verdrängung in bestimmten 
Teilen der Nachkriegsgesellschaft bis in die 1970er und 1980er Jahre hinein. Und 
er bietet Material für eine Neubetrachtung insbesondere der Selbstbilder und der 
Selbststilisierung von Mittätern und Mitläufern aus der Zeit des „Dritten Reichs“. 
Das Medium Dokumentarfilm sollte dabei das „Begreifen von gesellschaftlichen 
Zusammenhängen oder der eigenen Vergangenheit“ ermöglichen.37 Dazu dien-
ten Formen einer filmischen Gegengeschichtsschreibung, die sich persönlichen 
Schicksalen zuwandte und diese in Beziehung zum allgemeinen Geschichtsver-
lauf brachte. In der Gegenüberstellung entstand eine Wertung, aber keine einfa-
che Denunziation: „Es ist eben nicht so, daß von Anfang an alles feststeht – gut, 
die Konfrontationsabsicht ist klar –, sondern das Bild entwickelt letztlich der 
Zuschauer selbst.“38 Daher ist der Film in seinen stärksten Momenten geradezu 
analytisch und nimmt bereits historiografische Ansätze, Methoden und Perspek-
tiven der späten 1980er und 1990er Jahre vorweg, ohne dabei seine parteiische, 
antifaschistische Gesinnung zu verbergen.

Unversöhnliche Erinnerungen 
Bundesrepublik Deutschland 1979 / Produktion: Journal-Film (Klaus Volkenborn, Berlin) im 
Auftrag des ZDF / Redaktion: Eckart Stein / Verleih: Basis Filmverleih / Regie: Klaus Volken­
born, Karl Siebig, Johann Feindt / Buch, Schnitt: Klaus Volkenborn / Kamera, Ton: Johann 
Feindt, Karl Siebig / Musik: Andi Bauer / Mitwirkende: Ludwig Stillger, Henning Strümpell / 
Format: 16mm, 1:1,33, Farbe und s/w, 1.040 m (= 92 Min)  / Premiere: 20.  Oktober 1979, 
Nyon / TV-Premiere: 13. September 1979 (ZDF) / Kinostart: 1.2.1980 / Festivals: Internationa­
les Filmfestival Nyon, Internationales Dokumentarfilmfestival Leipzig, Reihe „Neue deutsche 
Filme“ bei den 30. Internationalen Filmfestspielen Berlin / Auszeichnungen: Preis der Interna­
tionalen Filmkritik FIPRESCI 1979; Goldene Taube der Internationalen Leipziger Dokumentar- 
und Kurzfilmwoche für Kino und Fernsehen, Film des Monats Mai 1980
Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin, 16mm, 1.051 m

37  Ebd., S. 391.
38  Ebd., S. 392.




