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Beatrice Bacu/ Peter Klinezak

Raymond, mon amour!
Die Vereinigung des Gegensitzlichen in Claude Berris LUCIE
AUBRAC (1997)

Claude Berris Film ist offensichtlich nur fiir den frankophonen Raum produziert. Es gibt
ihn weder in deutscher oder sonstiger Synchronfassung noch ist er mit deutschen Unter-
titeln zu bekommen.' Damit setzt der Film insbesondere franzdsische Rezipienten vo-
raus, die iber das historische Wissen um die Okkupationszeit, die Résistance und die
Widerstandskampferin Lucie Aubrac notgedrungen verfiigen; auch deswegen, weil diese
Personlichkeit nach dem Krieg und zeitlebens medial prisent gebliecben ist.” Lucie
Aubrac wird in Frankreich zweifelsohne mit der Résistance im Zweiten Weltkrieg in
Verbindung gebracht, wenn nicht gar als Heldin der Widerstandsbewegung angesehen.’

Der Film behandelt zwei Ereignisse: erstens das angebliche Schwarzmarktdelikt vom
15. Mirz 1943 und damit die Festnahme ihres Ehemannes Raymond Aubrac und dessen
Befreiung durch Lucie zwei Monate spiter; zweitens thematisiert der Film Raymonds
Verhaftung am 21. Juni 1943 anlisslich der geheimen Versammlung ranghoher Résistan-
ce-Mitglieder sowie dessen Befreiung am 21. Oktober 1943 wiederum durch Lucie mit
Hilfe einer Gruppe von Widerstandskimpfern. Dementsprechend besteht Berris Film
aus zwei aufeinanderfolgenden Befreiungsgeschichten.

Die Handlung des Films
Die erste Befreiungsgeschichte

Der Film beginnt mit einer erfolgreichen Attacke der Résistance gegen die technisch und
personell weit Uberlegenen deutschen Besatzer. Ein deutscher Zug, voll beladen mit
schwerem Kriegsgerit, wird von nur wenigen Franzosen in die Luft gesprengt (0:03).

Erst die folgenden Szenen stellen Lucie vor. Wihrend Raymond noch mit seinem
Sohn im Ehebett spielt, verldsst sie als erste das Haus, um in die Arbeit zu fahren (0:05).
Allein schon dadurch wird die Protagonistin als selbststindige, emanzipierte, berufstitige
Ehefrau dargestellt, was dann durch die darauffolgende Szene in Lucies Unterricht auch
bestitigt und bestirkt wird. In der von ihr gehaltenen Geschichtsstunde geht es um die
Stellung der Frau im alten Agypten (0:07).

Inzwischen verldsst auch Raymond das Haus (0:08) um sich mit mehreren ebenfalls
aus der ersten Sequenz bekannten Widerstandkimpfern zu treffen. Wihrend drei der
Minner, darunter auch Raymond, von der Miliz abgefithrt und gefesselt in Autos ge-
bracht werden, biegt Maurice, der als letztes zum verabredeten Treffen erscheint, in die
Strafie (0:11) ein. Ohne sich seine Erregung anmerken zu lassen, geht er jedoch weiter
die StraBle entlang und auch die Verhafteten haben sich in dieser Situation absolut unter

! Lediglich englische Untertitel kénnen eingeblendet werden, was jedoch dem Standard entspricht.
> Vgl. http://fr.wikipedia.org/wiki/Lucie_Aubrac (23.01.2013).
3 Vgl. Laurent Douzou: Lucie Aubrac. Paris 2009.
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Kontrolle — sie schauen sich nicht Hilfe suchend nach ihrem Freund Maurice, der an
ihnen vorbeigeht, um. AnschlieBend lduft Maurice in die Middchenschule und berichtet
Lucie von dem Vorfall, die ihrerseits nach auBlen hin bemerkenswert standhaft bleibt
(0:12).

In der nichsten Szene iibergeben die franzosischen Milizen die drei Gefangenen an
die Deutschen (0:13). Beim darauf stattfindenden Verh6r lassen Serge, Raymond und
Lassagne, um nicht aufzufliegen und auch das Netz der Widerstandsbewegung zu schiit-
zen, alles nach einem Schwatrzmarktdelikt aussechen und gestehen geschlossen Schwarz-
markthandel betrieben zu haben. Da alle Aussagen tbereinstimmen, ist anzunchmen,
dass sie auf die Eventualitit einer solchen Lage gut vorbereitet sind. Entscheidend fur
die Handlung ist jedoch, dass sie infolge des derart inszenierten Vergehens wieder an die
franzosischen Behorden tibergeben werden (0:14). Diese sind fiir den Widerstand kalku-
lierbarer bzw. manipulierbarer als die Gestapo, sodass eine Haftentlassung wahrscheinli-
cher wird.

Am dritten Tag nach der Verhaftung verfasst Lucie einen Brief an Raymond (0:15).
Dieser ist beziiglich der weiteren Handlung zwar von geringer Bedeutung, dafiir aber
umso wichtiger hinsichtlich des Aussagegehalts des Films. Sie zihlt die Nichte auf, die
sie allein in dem grof3en Bett verbringen musste und beschreibt ithre Sehnsucht nach der
Wirme seines Korpers. Allerdings ist sie zuversichtlich, diese Wirme bald wiederzufin-
den. Uber Raymonds eigentliche Situation zeigt sie sich hingegen nicht besorgt. Sie ist
sich absolut sicher, dass sowohl der Untersuchungsrichter wie auch der Staatsanwalt von
seiner Unschuld iiberzeugt sein werden. Das einzige Problem ist die ihr aufgezwungene
sexuelle Enthaltsamkeit. Thr fester Glauben an einen positiven Ausgang resultiert dabei
aus ihrer unerschitterlichen Liebe. Diese sei ndmlich so stark, dass niemand sie jemals
trennen konne, weshalb Raymond auch bald aus dem Gefidngnis entlassen werden wird
missen. Der Film jedenfalls bestitigt diese Sichtweise durch die Erftllung ihrer Vorher-
sagen. Allerdings muss sie dafiir doch noch einmal titig werden.

Von ihrem Rechtsanwalt erfihrt Lucie, dass der Untersuchungsrichter zwar keine
Probleme mache, der Staatsanwalt jedoch nicht an die Schwarzmarktgeschichte glaube
(0:16). Fir ihn sind die drei Manner Widerstandskdmpfer. Aus diesem Grund weigerte er
sich bereits zwei Mal die Entlassungsdokumente zu unterschreiben. Dies hat zur Folge,
dass die Manner bis auf Weiteres in Haft bleiben mussen. Daraufhin rit der Anwalt bis
Juli zu warten, da der Staatsanwalt Ferien mache, um es dann mit der Urlaubsvertretung
erneut zu versuchen. Dem widerspricht jedoch Lucie energisch, da sich die beiden das
Versprechen gegeben haben, jeden 14. Mai ihres Lebens, dem Tag ihres ersten Ge-
schlechtsverkehrs, gemeinsam zu verbringen (0:17). Die zur Schau gestellte Intimsphire
des Paares und die Kompromisslosigkeit bei der Einhaltung des Schwurs exemplifiziert
die Exeptionalitit der Bezichung.

Lucie geht aber noch weiter. Um dem 14. Mai gerecht zu werden, riskiert sie nicht nur
ihr Leben, sondern auch das thres Mannes und der anderen Widerstandkdmpfer. Person-
lich sucht sie den »widerspenstigen« Staatsanwalt auf und droht ihm als Vertreterin De
Gaulles (0:18). Obwohl sich damit die Befiirchtungen des Staatsanwalts, dass die Mdnner
dem Widerstand angehéren, mit Lucies Besuch bewahrheiten und er nunmehr problem-
los ihren aller Tod erwirken konnte, ldsst er sie aus Angst um sein Leben allesamt frei.
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Raymond wird auf diese Weise am Morgen des 14. Mai aus der Haft entlassen und Lucie
hat ihren Liebesschwur einhalten kénnen. Wihrend der an diesem Tag mehrmals statt-
findenden Geschlechtsakte kommt es auch zur Befruchtung Lucies (0:20).

Die zweite Befreiungsgeschichte

Nach einem gliicklichen Kurzurlaub am Meer (0:22) ereilt die Aubracs eine schlechte
Nachricht: General Delestraint, der Chef der Amwée secréte, ist in Paris von der Gestapo
inhaftiert worden (0:26), was einen schweren Schlag fiir die Résistance bedeutet. Um den
Fihrungsstab der Widerstandbewegung neu aufzustellen, ist ein geheimes Gipfeltreffen
geplant (0:31). Beim anstehenden Treffen wird die neue Fithrungsschicht, zu der Ray-
mond als neuer Inspekteur der Nordzone nunmehr auch gehort, von der Gestapo unter
der Fihrung von Klaus Barbie verhaftet (0:39).

Fest steht, dass der Widerstand einen schnellen Befreiungsversuch wagen muss, so-
lange der ebenfalls verhaftete Jean Moulin noch nicht als héchster Reprasentant der Ré-
sistance identifiziert ist (0:45). Sein Schicksal ist jedoch fir den Handlungsverlauf des
Films nur von geringem Interesse. Er wird im Gefingnis nur noch dreimal kurz im Vor-
beigehen an Raymond gezeigt: stets nach seiner Verhorung durch Barbie. Raymonds
Situation im Gefidngnis wird dagegen komplett dargestellt: Sowohl sein Aufenthalt in der
Zelle als auch das Verh6r samt der Folterungen ist zu sehen (0:48).

Wihrenddessen debattiert die Résistence tber den méglichen Verriter (0:58). Alle
sind sich einig, dass nur René Hardy als solcher in Frage kommt, sodass sie seine Tétung
beschlieBen, weil er fiir den Widerstand zu gefihrlich geworden ist. Ohne zu zégern
tbernimmt Lucie diese Aufgabe (0:59). Die im Film prisentierte Szenenteihenfolge
(Raymonds Folterung durch Barbie und der Beschluss der Eliminierung des Verriters
Hardy) weisen dabei Lucies Entscheidung Hardy zu tSten als Racheakt fiir Raymonds
Qualen aus. Lucie kennt bei der Ausfithrung der Tat auch tatsichlich keine Skrupel. Es
sind bei ihr keinerlei Hemmungen bzw. Gewissensbisse feststellbar.

Als nichstes versucht sie Kontakt mit Raymond und den anderen Gefangenen aufzu-
nehmen, wozu sie sich auf die im damaligen franzésischen Recht vorhandene wariage in
extremis beruft, d.h. die Heirat von zum Tode Verurteilten oder sogar die Heirat »post
mortem«. Mit der Geschichte vom verfithrten Mddchen, das von dem Verurteilten ge-
schwingert wurde und diesen deswegen auch heiraten muss, stellt sich Lucie bei Barbie
vor (1:02). Dieser lehnt ihr Begehren aber ab, sodass sie nur iiber eine Bestechung von
Dritten erfihrt, dass Raymond immer noch lebt (1:006).

Die darauffolgende Szene mit den Schwiegereltern Lucies kann dann als dramatischer
Hohepunkt der vergangenen Ereignisse gelten, weil hier die prisentierte Diskrepanz zwi-
schen Lucies Handeln und dessen Wahrnehmung am deutlichsten zum Ausdruck
kommt. Sie erzdhlt nicht von ihrem zum Tode verurteilten Mann, sondern ligt sie ge-
mil der Wunschvorstellung dieser an, dass er in London bei de Gaulle sei (1:09). Der
Stolz auf ihren Sohn und die nur randstindige Wahrnehmung ihrer Schwiegertochter
zeigen deutlich, wie sehr sie die Widerstandskdmpferin Lucie unterschitzen und in der
traditionellen Frauenrolle sehen. Immerhin ist es die hochschwangere Lucie, die an ih-
rem Hochzeitstag zusammen mit einer Gruppe von Widerstandskimpfern die Befreiung
Raymonds und diejenige von dreizehn weiteren Inhaftierten erreicht (1:27).
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Mit einem »Wir haben gewonnen«® seitens Lucie, einem »Danke« von Raymond und
dem reibungslosen Abflug der Familie nach London endet dann auch der Film (1:47).

Rekurrente Strukturen
Finalitit vs. Zyklizitit

Das Ende dhnelt stark dem Anfang des Films: Ebenso wie Raymond nach der erfolgrei-
chen Sprengung des Zuges in der ersten Szene den Ort der Handlung nach getaner Ar-
beit auf dem Riicksitz des Wagens zurtcklisst, so verldsst die Familie Aubrac, nach er-
folgreichem Kampf gegen die Gestapo das franzésische Territorium per Flugzeug. Die
erfolgreiche Sprengung des Zuges steht somit programmatisch fiir den ganzen Film und
nimmt gewissermafBen auch das Ende des Films vorweg: Raymond und Lucie werden
den Besatzern Widerstand leisten; ihre Arbeit wird von Erfolg gekront sein und sie wer-
den den Deutschen letzten Endes auch entkommen.

Am deutlichsten sichtbar wird die Gleichzeitigkeit von Zyklizitit und Finalitdt aber an
den beiden Befreiungsgeschichten, wobei die zweite Befreiungsgeschichte eine Steige-
rung der ersten ist: zum einen beziiglich der Liebe: Wihrend die erste Befreiungsge-
schichte mit dem besonderen Datum des 14. Mai korelliert ist, ist es in der zweiten Be-
freiungsgeschichte das gemeinsame Kind, das in Lucie heranwichst. Zum anderen wird
auch die Schwere des Delikts und damit auch die Strafe gesteigert: Wenn Raymond beim
ersten Mal wegen Schwatrzmarkthandels nur in Untersuchungshaft kommt, wird er beim
zweiten Mal wegen Mitgliedschaft im Widerstand bzw. wegen sog. Terrorismus zum
Tode verurteilt. Gleiches gilt in Bezug auf die Auswirkungen auf die Résistance und die
Befreiungsaktionen: Dass Serge, Lassagne und Raymond wegen Schwarzmarkthandels
verhaftet werden, hat fiir die Résistance zum damaligen Zeitpunkt (Marz 1943) kaum
Auswirkungen, wenn man bedenkt, das Raymond und seine Gefihrten noch keinen gro-
Ben Verantwortungsbereich innerhalb des Widerstands haben. Erst mit Delestraints Ver-
lust soll ithnen ein groBer Verantwortungsbereich iiberantwortet werden. Deren zweite
Verhaftung sowie die Identifizierung von Jean Moulin stellt fiir die Résistance dann aber
einen schweren Schlag dar.

Auch ist es zunichst nur Lucie allein, die Raymond dutch Aufsuchen des Staatsan-
walts befreit. Thre einzige Waffe ist das »Wort«, die »Sprache«, mit der es ihr gelingt, den
Staatsanwalt zu bedrohen. Die zweite Befreiung Raymonds bedarf hingegen einer um-
fangreicheren Organisation; neben Lucie sind viele andere Widerstandskdmpfer beteiligt,
die jetzt eine bewaffnete Aktion durchfithren.

Authentizitit vs. Hypokrisie

Rekurrent ist in beiden Geschichten auch die Opposition von Tduschung und Nicht-
Tauschung, von Wahrheit und Nicht-Wahrheit, kurz: von Schein und Sein. Dies beinhal-
tet schon die Tatsache, dass Raymond und Lucie (wie alle in der Résistance), um als Wi-
derstandskdmpfer zu iberleben, stindig ihre Identitit mit Hilfe von falschen Papieren
andern mussen. Das betrifft natiirlich auch Lucies und Raymonds Doppelleben, die den
Schein nach auBen als gut integrierte Lyoner Burger wahren, auf der anderen Seite aber

* Bei simtlichen deutschen Zitaten aus dem Film handelt es sich um unsere eigenen Ubersetzungen.
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im Widerstand stark engagiert sind. Auf diese Weise gelingt es den Aubracs in vier ent-
scheidenden Situationen ihre Gegner zu tiuschen: Erstens macht Raymond zusammen
mit Serge und Lassagne den franzosischen Milizen und dem deutschen Oberst weis, dass
sie Schwarzmarkthindler sind. Zweitens findet Barbie trotz Folterung nicht Raymonds
richtigen Namen bzw. seine judische Herkunft heraus. Lucie wiederum blufft nicht nur
den Staatsanwalt, indem sie sich als die Reprisentantin de Gaulles ausgibt, sondern sie
tduscht mit ihrer erfundenen Heiratsgeschichte sogar die Gestapo.

Bei jedem Besuch, sei es bei Barbie oder sonstigen Vertretern des Besatzungsregimes
fallt immer wieder auf, dass Lucie ihr Aussehen verindert. Die sonst schlicht gekleidete
und unauffillige Lucie stellt sich bei den Deutschen immer stark geschminkt, elegant
gekleidet mit dazu passenden roten Absatzschuhen, rotem Hut, roten Lederhandschu-
hen, roter Handtasche und auffilligen goldenen Ohrringen vor.”

Rationalitit vs. Emotionalitit: die Résistants

Wihrend die Tauschung als die wichtigste Uberlebensstrategie des Widerstandes und als
das Kampfmittel schlechthin dargestellt wird, ist die oberste Tugend der Widerstand-
kimpfer die absolute Kontrolle tber ihre Gefiihle.

Beispielhaft kann hier die Szene gelten, in der sich Lucie und andere Résistance-
Kollegen auf dem Geldnde eines Rangierbahnhofs versteckt halten und so aus nichster
Nihe eine Deportation mit ansehen kénnen (0:54). Obwohl sie unter den in Viehwagons
gepferchten judischen Minnern, Frauen und Kindern auch ihnen bekannte Widerstand-
kidmpfer entdecken, zeigt keiner der Beobachter auch nur eine emotionale Regung. Be-
merkenswert gefasst nechmen Lucie und ihre Helfer das Gesehene auf. Auch die Tatsa-
che, dass Lucie eine junge Frau mit einem Sdugling im Arm aus der Menge offensichtlich
personlich und namentlich kennt — es fillt der Name Jeanine — bringt sie nicht aus der
Fassung. Lucies (Nicht-)Reaktion im Film ist dabei deshalb so aufschlussteich, weil sie
von der der historischen Lucie Aubrac signifikant abweicht:

Eine ehemalige Schiilerin von mir ist darunter, Jeanine Crémieux. Sie hat 1941 geheiratet und hat
dieses Friihjahr ein Kind bekommen. Sie hilt den Siugling im linken Arm, einen Koffer in der
rechten Hand. Die erste Stufe ist hoch tber dem steinigen Bahndamm. Sie stellt ihren Koffer auf
das Trittbrett, klammert sich mit einer Hand an den Turpfosten, kann sich nicht hochziehen. Der
Feldwebel kommt briillend an und versetzt ihr einen Tritt. Sie verliert das Gleichgewicht, schreit
auf, das Baby ist zu Boden gefallen, ein jammerliches wimmerndes weilles Biindel. Ich werde nie
erfahren, ob es verletzt worden ist, denn die KKameraden haben mich nach hinten gezogen und
mir die Hiande festgehalten, als ich schieBen wollte. Heute lerne ich den Hal3 kennen, den echten
HaB [...].Wihrend ich mir grofle Mithe gebe, den Ekel zu beherrschen, der mich tberkommt,
hére ich in einer Ecke des Waggons Julien, der sich gerduschvoll tibergibt. Er hat fiinf Kinder, er
ist Risenbahner und Mitglied unseres Groupe-Franc.’

® Dass es sich lediglich um Maskerade handelt, wird insbesondere an ihrem Verhalten nach Verlassen
des entsprechenden »Tatortes« sichtbar: Entweder nimmt sie ihre Ohrclips ab (1:04) oder wischt sich
die rote Farbe von den Lippen (1:37).

¢ Lucie Aubrac: Heldin ans Liebe. Fine Frau kimpft gegen die Gestapo. Miinchen 1996, S. 111. Das franzé-
sische Origninal erschien mehr als zehn Jahre vor der deutschen Ubersetzung: Lucie Aubrac: I/s parti-
ront dans l'ivresse. Paris 1984.
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Selbstverstindlich handelt es sich hierbei nur um die Selbstaussage Lucie Aubracs, die
basierend auf ihrer Erinnerung, anldsslich des Barbie-Prozesses in Frankreich 1984 (1) als
Tagebuch herausgegeben wurde, sodass von einer (Selbst-)Inszenierung auszugehen ist.
Der eklatante Unterschied zwischen Buch und Film macht jedoch deutlich, wie die Wi-
derstandskdmpfer im Film erscheinen sollen: als stets rational, niemals emotional han-
delnde Figuren. Sogar in Extremsituationen haben sie ihre Affekte vollkommen unter
Kontrolle und kénnen folgerichtige Entscheidungen treffen. Sie wissen auch immer,
wann es zwecklos ist einzugreifen. Auerdem gehen sie bei der gewissenhaften Planung
von Attacken strategisch vor und sind dabei extrem effizient: mit wenigen Mitteln be-
wirken sie ein Maximum an Erfolg bei der Bekdmpfung des Besatzers. Dartiber hinaus
beobachten sie unauffillig aber sehr genau ihr Umfeld und fihren ein beispielloses
Doppelleben mit zwei Identititen. Untereinander zeichnen sich die Widerstandskdmpfer
durch engen Zusammenhalt und gute Zusammenarbeit aus und z6gern nicht, sich auf
eigene Gefahr hin fiir die Befreiung von Kameraden einzusetzen; sie sind allesamt au-
Berordentlich intelligente, selbstbewusste, selbstlose und mutige Personlichkeiten und
bilden eine professionelle Kampftruppe.

Auffillig und problematisch zugleich ist die Tatsache, dass die allermeisten der im
Film auftretenden Franzosen Widerstandkimpfer oder Helfer der Aubracs sind. Die
wenigen »anderen« Franzosen sind Verriter und Kollaborateute; hierzu zihlen die drei
Milizen, die Raymond und seine Kollegen das erste Mal verhaften (0:09) und derjenige,
der Raymonds Kérperoffnungen nach geschmuggelten Gegenstinden durchsucht (0:14),
der Staatsanwalt, der ihn nicht entlassen méchte (0:16) sowie René Hardy (0:58). Allen
diesen Figuren ist gemeinsam, dass sie nur sehr kurz gezeigt werden — also nur eine im
Vergleich zur filmischen Erzahlzeit quantitativ marginale Rolle einnehmen. Auch wenn
die Auswirkungen des Verrats dieser Kollaborateure fiir die Résistance enorm sind, so
erweckt der Film auf diese Weise den Eindruck, dass Kollaborateure nur »Einzelfille«
bzw. ein Randphinomen in der franzosischen Gesellschaft gewesen sind. Menschen
zwischen den beiden Polen, also Franzosen, die keinen Widerstand leisten aber auch
nicht mit den Deutschen zusammenarbeiten, sind iberhaupt nicht vertreten.

Nur ein Kollaborateur wird im Film ldnger thematisiert, der Verriter der zweiten Be-
freiungsgeschichte Hardy. Obwohl die Schuld des historischen Hardy an der Verhaftung
der damals Anwesenden nicht nachgewiesen ist,’ wird er unzweideutig als Verriter der
Versammlung dargestellt (0:58). Diese Inszenierung ist aber aus dramaturgischen Griin-
den notwendig: zum einen zur spezifischen Inszenierung von Lucie, zum anderen fithrt
die Reduktion auf diesen einen Verriter zur Verdeutlichung der Tragik des Geschehens,
wodurch wiederum der Mythos der Résistance heraufbeschworen wird.

Emotionalitit vs. Rationalitit: die Aubracs

Dennoch hat Berri nicht primir einen Film tber die Résistance gedreht. In erster Linie
geht es um wahre Liebe, deren Rahmen die Okkupationszeit mit den Héhen und Tiefen

" Die Filmproduzenten sind verpflichtet worden die Aussagen des Films beziiglich Hardy insofern zu
»korrigieren, als dass der zweimalige Richterspruch, der Hardy wegen unzureichender Beweise frei-
sprach, nach dem Film eingeblendet wurde (1:48).
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der Résistance bildet. Hauptthematik bleibt aber die Liebesbezichung zwischen Ray-
mond und Lucie.

Das ist grundlegend daran zu erkennen, dass das Paar — und das ist auffillig — solange
es nicht getrennt ist, im Ehebett gezeigt wird. So beginnt die Sequenz nach dem Giiter-
zuganschlag und damit die eigentliche Handlung des Films mit dem schlafenden, liebe-
voll sich umarmenden Paar. Die zweite Bettszene erfolgt nach Raymonds Freilassung am
Morgen des 14. Mai, wo beim zweiten Geschlechtsverkehr ihre Tochter Cathérine ge-
zeugt wird (0:20). Im Utrlaub in Carqueiranne sicht man beide in einer leidenschaftlichen
Liebesszene im Meer.® Am darauf folgenden Morgen errechnet Lucie im Bett den Ge-
burtstermin ihres Kindes und offenbart dem gerade aufgewachten Raymond ihre
Schwangerschaft (0:24). Die letzte dieser intimen Bettszenen befindet sich am Ende des
Films, und zwar als Raymond bitterlich in Lucies Armen wegen der Verhaftung seiner
Eltern weint (1:43). Uberhaupt gibt es nur drei Szenen, in denen beide gemeinsam auf-
treten, ohne dass dabei ihre Liebe zueinander im Zentrum der Darstellung steht.”

Lucie und Raymond werden als junges, sexuell aktives und gliickliches Liebespaar in-
szeniert. Zwar ist Lucie bereits Mutter, doch Ubernimmt meist Marie, das Kindermad-
chen, die Betreuung des Kindes (0:08). Nur so kann der Film das Paar stirker als Lie-
bespaar denn als Familie mit Kind inszenieren und Lucies zweite Schwangerschaft den
besonderen Status der ersten Schwangerschaft zuschreiben.

Dieses zweite, noch ungeborene Kind symbolisiert in der zweiten Befreiungsgeschich-
te die Zusammengehorigkeit des Paars ebenso, wie dies der 14. Mai in der ersten Be-
freiungsgeschichte getan hat. Allerdings wird der 14. Mai auch im zweiten Teil des Films
wieder aufgegriffen. Explizit thematisiert wird dies dann im Zusammenhang mit Paul
Lardanchet, dem Mithiftling von Raymond, der entlassen wird und Lucie tber Ray-
monds Zustand beruhigen kann. Weil Raymond bereits ahnte, dass Lucie dem Fremden
misstrauen wiirde, hat er seinem Mithiftling viele Details aus ihrem Liebes- bzw. Fami-
lienleben erzihlt, anhand derer Lardanchet bei Lucie Vertrauen wecken soll:

Sie haben am 14. Dezember 1939 geheiratet. Nach Ihrer Hochzeit haben Sie zehn Tage im Hotel
in der Rue Madame verbracht. Ihr Lieblingsaperitif ist der Porto Flip. Die ilteste Tochter ihrer
Schwester heif3t Martine. Fiir Ihre Hochzeit hat Ihnen ihr Schwager »Toi et Moi« von Paul G¢é-
raldy geschenkt. Thr Ehegatte kann »le bateau ivre« auswendig aufsagen. Er hat mir sogar anver-
traut, dass Sie am 14.Mai 1939 in StraBburg das erste Mal miteinander geschlafen haben und dass
Sie sich seit dieser Nacht geschworen haben, jeden 14. Mai Thres Lebens miteinander zu verbrin-
gen. (1:24)

Mit der erneuten Thematisierung des 14. Mai innerhalb dieses Kontextes wird automa-
tisch auf den Verlauf der ersten Befreiungsgeschichte Bezug genommen und Raymonds

¥ Weil die Protagonisten nach dem »Baden« im Meer am Strand (Raymond iibrigens mit dem Kopf auf
Lucies Schof) liegen und in der Sonne schlafen, méchten wir auch diese Szene metaphorisch als
»Bettszene« betrachten.

’ Das sind zum einen die beiden Parkszenen, als die Aubracs im Pare de la Téte d’Or Jean Moulin treffen
(0:29) wie auch der Spaziergang im Park des Sanatoriums, wo iiber den Verriter Hardy gesprochen
wird und Raymond von der Verhaftung seiner Eltern erfihrt (1:44). Zum anderen ist es die Fahrt im
uberfiillten Zug ans Meer (0:21) sowie der kurze Ausschnitt tber die Besichtigung der Ferienunter-
kunft mit der Zimmerwirtin (0:23), die aber zur unmittelbar vorausgehenden Szene der Zugfahrt
dazugezihlt werden kann.
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neuerliche Befreiung impliziert. Dieses Mal ist es jedoch Raymond, der trotz des Todes-
urteils an die »Macht der Liebe« glaubt, die alles Ubel von dem Paar abwenden kann.
Lardanchet teilt Lucie ndmlich mit: »Er hat mich beauftragt, IThnen seinen Ehering zu
Uberlassen, solange bis er ihn sich zuriickholt« (1:24). Der Ehering ist folglich kein Ab-
schiedsgeschenk, denn Raymond ist sich trotz des Todesurteils sicher, dass er diesen
auch weiterhin tragen wird."’

Ein weiterer Grund, weshalb die Liebesthematik im Film so zentral ist, ist der Sach-
verhalt, dass aus dem ILeben der historischen Lucie Aubrac genau diese beiden Be-
freiungsaktionen ausgewihlt wurden. In beiden Fillen rettet sie ihrem Mann das Leben
und wird damit automatisch mehr als eine Frau semantisiert, die aus Liebe und damit aus
egoistischen Griinden handelt denn als Widerstandskimpferin, die aus Uberzeugung ge-
gen die Nazis kimpft. In Wirklichkeit haben aber Raymond und Lucie als Widerstands-
kimpfer der ersten Stunde viele Menschen vor den deutschen Besatzern gerettet und
abermals ihr Leben dafiir aufs Spiel gesetzt."' Kurz gesagt: die historische Person wird in
ihrer Bedeutung als Widerstandskdmpferin fiir eine Liebesgeschichte funktionalisiert.
Auf diese Weise reduziert der Film die historische Personlichkeit allein auf ihre Bezie-
hung zu ihrem Partner. Dadurch dass die Liebesgeschichte diesen zentralen Stellenwert
im Film hat und die wahre Person Lucie Aubrac im kulturellen Wissen der Franzosen
fur die Résistance im Allgemeinen steht, geht damit erstens eine Verharmlosung der Ok-
kupationszeit wie auch zweitens eine Relativierung des Widerstands einher.

Historizitit vs. Medialitit

Obwohl der deutschen Besatzung und dem Widerstand gegen diese nur die Funktion
zukommt, jene Extremsituation anzubieten, vor welcher eine Liebesbeziehung als ein-
zigartig und absolut inszeniert werden kann, setzt der Film dennoch, dass er die Vergan-
genheit abbildet und Realitdt reproduziert. Explizit wird das im Unterrichtsgesprich tber
die Stellung der Frau im alten Agypten. Eine Schiilerin fragt: »Wieso lernen wir nie etwas
tber die heutige Geschichte?« (0:07). Diese Frage wird dann zum Anlass fir einen
(pseudo-)philosophischen Diskurs tiber den Sinn von Geschichte genommen.

Schiilerin B: Wir lernen nicht die heutige Geschichte, weil das nicht Geschichte ist!

Lucie: Und warum ist das nicht Geschichte?

Schiilerin B: Geschichte ist das, was gestern war. Es ist das, was vor langer Zeit geschenen ist.
Laucie: Ja, aber das, was heute passiert, wird die Geschichte von morgen sein.

Schiilerin C: Man muss sie nicht lernen, da man sie ja lebt.

Schiilerin D: Man findet sie in der Zeitung, im Radio. ..

Lucie: Ja, aber eines Tages werden eure Kinder sie kennenlernen wollen, genauso wie deren Kin-
der.

Schiilerin A: Und so weiter. ..

Lucie: Natiirlich. Geschichte wird tiber die Erinnerung eines jeden von uns tberliefert. Geschichte
wird aus der Erinnerung heraus geschrieben.

Schiilerin B: Aber, wozu ist Geschichte denn niitzlich, Madame?

' Rekutrent ist damit, dass auch Raymond demnach nur aus diesem Glauben heraus derart angstfrei
und selbstsicher sein kann.
" Vgl. Douzou, aber auch Aubrac 1996.
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Laucie: Um zu wissen, wer man ist, muss man wissen, woher man kommt. Geschichte ist die
Kenntnis der Vergangenheit. Es ist die Vergangenheit, die uns hilft, die Gegenwart zu verstehen.
Und indem wir die Gegenwart in unserer Erinnerung behalten, werden wir die Zukunft verste-
hen.

Schiilerin E (fliistert): Ich habe nichts verstanden.

Schiilerin D (leise zuriick): Doch, doch, das ist einfach! (0:07)

Der Film versteht sich also als Mittel zur Konservierung von Erinnerung. Gleichzeitig
sagt Lucie — immerhin die Namensgeberin des Films —, womit das Gesagte im Film au-
tomatisch als wahr gelten kann: »Es ist die Vergangenheit, die uns hilft, die Ge-genwart
zu verstehen«. Nun haben wir auf der einen Seite den Begriff der Erinnerung und auf
der anderen den der Vergangenheit — im Prinzip zwei unterschiedliche Dinge. Dennoch
setzt der Film diese beiden Begriffe im Folgenden gleich.

Zudem muss man die Vergangenheit kennen, um die Gegenwart verstehen zu kén-
nen. Gleichzeitig geht mit dem Verstehen der Vergangenheit einher, dass man sich mit
ihr beschiftigt, sie aufarbeitet, sodass folgt: Nur durch die Aufarbeitung der Vergangen-
heit kann man die Gegenwart begreifen. Und genau das will der Film sein — Gegenstand
der Aufarbeitung der Vergangenheit zum Zwecke des Verstehens der Gegenwart. Der
Film inszeniert sich als Vergangenheit, als Geschichte, als wahre Begebenheit letztlich.
Dass ein Medium »Realitit« transportieren kann, setzt der Film mit der Aussage, dass
»man [die heutige Geschichte] in der Zeitung, im Radio« wiederfindet. Und mit Lucies
Behauptung, dass »Geschichte tber die Erinnerung eines jeden von uns iberliefert«
wird, wird dariiber hinaus das Sich-Erinnern zur Aufgabe des Staatsbiirgers erhoben und
Geschichte somit als Gemeinschaftsakt verstanden. Hinzu kommt, dass Geschichte als
Erbe ciner Gemeinschaft angesehen wird: »aber eines Tages werden eure Kinder sie
kennenlernen wollen, genauso wie deren Kinder. Um zu wissen, wer man ist, muss man
wissen, woher man kommt.«

Insofern maf3t sich der Film tatsichlich an, den Rezipienten — und damit den Franzo-
sen — zu zeigen »woher man kommt, thnen also Geschichtsunterricht zu erteilen, wie sie
die Vergangenheit zu verstehen haben. Dabei schildert der Film unter dem Deckmantel
der Aufarbeitung der Okkupationszeit eine sehr private Liebesgeschichte eines Paares,
das fiir das »wit« steht und verkehrt den privaten Ubetlebenskampf in den Kampf und
Erfolg eines ganzen Volkes und somit in einen Mythos. Gleichermallen gewinnen Lucies
letzte Worte im Film »Wir haben gewonnen« ein Mehr an Bedeutung, steht doch auch
hier das »wir« fur Frankreich.

Medienkulturhistorische Einordnung

Da cin Film bzw. Text immer ein Produkt seiner Zeit ist, sind nach seiner Interpretation
Riickschliisse auf die Kultur, auf die Zeit, in der der Text entstanden ist, mdglich.'” Nach
beispielsweise Alain Resnais HIROSHIMA MON AMOUR (F 1958) und Marcel Ophiils Do-
kumentarfilm LE CHAGRIN ET LA PITIE (F 1969), die Frankreichs »dunkle Jahre« diffe-
renziert betrachten, reiht sich LUCIE AUBRAC, der letzte Film, der die Ocupation themati-

"> Vgl. Dennis Grif et al.: Filmsemiotik: Eine Einfiihrung in die Analyse andiovisueller Formate. Marburg 2011,
S. 401f.
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siert, in die lange Reihe der Filme ein, die die Mythen und Legenden um die Résistance
wieder beleben und stirken."> LUCIE AUBRAC ist somit alles andete als ein Film, der hilft,
die Vichy-Vergangenheit Frankreichs aufzuarbeiten und zu tberwinden. Vielmehr stellt
er einen Ruckschritt in der Bewiltigungsarbeit dar und zeigt dariiber hinaus, dass noch
Ende der 90er Jahre — fast 60 Jahre nach Kriegsende — die Strategien der Mythenbildung,
wie sie vergleichbar in anderen Filmen wiederzufinden sind, immer noch (oder immer
besser) funktionieren.'*

B Vel. Susanne Diirr: Strategien nationaler 1V ergangenheitsbewdltigung. Die Zeit der Occupation im franzisischen
Film. Tabingen 2001, S. 69.
" Vgl. Dirr, S. 73.





