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Dass Alltagskultur(en) eigentlich erst 
seit den 1960er Jahren hierzulande zu 
einem namhaften Gegenstand wis-
senschaftlicher Forschung wurde(n), 
liegt an der Geschichte der dafür ver-
antwortlichen Disziplinen – der Völ-
kerkunde (oder Ethnologie) einerseits 
und der Volkskunde (heute Empi-
rische Kulturwissenschaft oder andere 
Labels) andererseits. Denn beide waren 
bald nach ihrer Gründung im 19. Jahr-
hundert in ideologisch-chauvinistische 
Funktionskontexte eingespannt, 
besonders in der Zeit des National-
sozialismus: in die kolonialistische 
Exploration und Diskriminierung 
‚inferiorer‘ Völker und Rassen und die 
rücksichtslose Ausbeutung ihrer Ter-

ritorien sowie in die romantisierende 
Heimat- und Brauchtumskunde. Auf 
diese szientifischen Hypotheken weist 
Michael Simon, der von 2000 bis 2022 
Kulturanthropologie/Volkskunde an 
der Mainzer Universität lehrte, gleich 
eingangs in seiner „Einführung“ hin, 
die sich vornehmlich an Studierende 
„unseres“ Faches wendet und die auf 
seinen wiederholten „Einführungsvor-
lesungen“ (S.30) für Anfangssemester 
aufbaut.

Dass es sich bei seinem Buch auch 
um die Summe der eigenen akade-
mischen Biografie handelt, lässt der 
Autor auch daran erkennen, dass er 
häufig in allgemeinere Wissensge-
filde abschweift, die selbst bei solch 
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diffusen oder verästelten Disziplinen 
nicht unbedingt für Einführungen zu 
erwarten und von Gewinn sind. Dazu 
zählen nicht nur die explizit ausgewie-
senen „Exkurse“ zu wichtigen Kate-
gorien und Details in den Kapiteln, 
sondern auch allgemeingeschichtliche 
Erläuterungen, die der Autor im nach-
vollziehbaren Bestreben formuliert, 
dass die Geschichte einer Fachwissen-
schaft nicht ohne allgemeine Zusam-
menhänge zu verstehen ist. 

Hingegen rechnet eher zur Text-
gattung „Einführung“, dass jedes der 
vier Kapitel mit einer Zusammenfas-
sung, mit „Aufgaben und Diskussi-
onsfragen“ und mit jeweils speziellen 
Literaturhinweisen abschließt. Zudem 
verfügt das Buch über ein Personen- 
und ein Sachregister (was heutzutage 
auch nicht mehr selbstverständlich 
ist). Insgesamt befleißigt sich Simon 
erklärtermaßen eines „anschaulichen 
und verständlichen“ (S.31) Argumen-
tationsstils, der auch persönliche 
Erlebnisse und Erfahrungen sowie 
etliche Abbildungen einschließt.

Nach einer umfangreichen Ein-
führung im ersten Kapitel, die vor-
nehmlich zentrale Kategorien wie 
‚Kultur‘ und ‚Alltag‘ allerdings mit 
zahlreichen Kontexten auch benach-
barter Disziplinen expliziert, befasst 
sich das zweite Kapitel mit der Fach-
geschichte im engeren Sinne. Die 
überschreibt der Autor im Plural, 
da sich das Fach aus seiner Sicht als 
„interdisziplinär“ (S.39) versteht und 
sich alltagskulturwissenschaftliche 
Arbeiten schon früher – nämlich 

seit der Aufklärung – finden lassen. 
Diesen Vorläufern widmet Simon 
viel Aufmerksamkeit und fördert 
viele Vertreter und Erkenntnisse zu 
Tage, die volks- und völkerkundliche 
Grundlagen legten, ohne im engeren 
Sinne eine Disziplin begründet und 
sich als Fachvertreter verstanden zu 
haben – erwähnt seien etwa Herders 
Sammlungen der ‚Volkslieder‘ (vgl. 
S.49ff.) oder die Erzähl- und Sprach-
forschungen der Brüder Grimm (vgl. 
S.51). Vergleichsweise knapper und 
weniger differenziert wird die jüngere 
Vergangenheit behandelt: Für die „völ-
kische Wissenschaft“ in der NS-Zeit 
wird gerade auf fünf Seiten die „starke 
ideologische Vereinnahmung des 
deutsche Wissenschaftsbetriebs“ (S. 
81) behandelt, aber konkrete inhalt-
liche Beispiele und Namen fehlen (was 
bei möglichen Anfälligkeiten in der 
Zukunft wichtig wäre). Vielmehr wird 
zurecht auf die Verfolgung jüdischer 
Wissenschaftler:innen hingewiesen, 
aber auch auf diejenigen, „die sich 
zwischen 1933 und 1945 tatsächlich 
nicht korrumpieren ließen und der 
völkischen Idee entsagten“ (S.85). 
Gleichwohl konnten nach 1945 mit 
dem „Narrativ von der ‚Stunde Null‘“ 
viele „NS-Belastete, ohne größere Ein-
geständnisse“ weitermachen, „nicht 
zuletzt in der Wissenschaft“ (S.87). 
Archivforschungen, Studien zu Kul-
turen und zum Alltagsleben der Ver-
triebenen sowie zur Industriekultur im 
bald auflebenden ‚Wirtschaftswunder‘ 
wurden lohnende Forschungsfelder. 
Noch kürzer fallen Simons recht all-
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gemein gehaltene Ausführungen zu 
den gründlichen Umbrüchen und 
umstrittenen Neukonzeptionierungen 
der Volkskunde als Empirische Kul-
turwissenschaft – so der inzwischen 
vorherrschende Fachtitel – und der 
Völkerkunde als (europäische) Eth-
nologie aus, hier als „Chiffre 1968“ 
(S.99ff.) deklariert. Denn es waren 
ungleich längere Zeitspannen und 
fundiertere Selbstprüfungen auch 
unter dem Einfluss marxistischer und 
kritischer Ansätze, als es der Autor 
zu erkennen gibt. Zunächst stand 
die mühsame und gründliche Auf-
arbeitung der völkisch-rassistischen 
Vergangenheit an, dann folgten das 
Studium und die tentative Heranfüh-
rung ‚fachfremder‘ Gewährsleute und 
internationaler Strömungen – etwa 
Kritische Theorie, französischer Struk-
turalismus und Poststrukturalismus, 
Cultural Studies, Semiotik, Kommu-
nikations- und Medientheorien sowie 
diverse Sozialwissenschaften mit ihren 
ausgefeilten Methodenarsenalen. Sie 
alle wurden einer kritischen Sichtung 
ihrer Validität und Evidenz hin für 
die Volkskunde beziehungsweise für 
die Empirische Kulturwissenschaft 
unterzogen. Das Alltagsleben wurde 
dabei nicht mehr als das distanziert zu 
betrachtende Fremde, sondern als das 
Eigentliche erachtet und respektiert, 
in das auch die Forschenden involviert 
sind. Alltagskultur wurde im Vergleich 
zur früheren elitären Besonderheit 
relativiert, sodass sich die Disziplin 
zu einer international interessierten 
und vernetzten, sozialwissenschaftlich 

grundierten und methodisch versier-
ten Forschungsrichtung entwickeln 
konnte. All das bedeutete die „Schwel-
lenzeit“ (S.127), wie Simon an einer 
Stelle schreibt. 

In der Auflistung der „Arbeitsfelder 
der jüngeren Alltagskulturforschung“ 
im dritten Kapitel holt er manchen 
vollzogenen Perspektiven- und Ansatz-
wechsel nach, etwa bei der Hinwen-
dung zur Arbeiterkultur (wie sie als 
Proletarierkultur auch schon in der 
dargestellten DDR-Forschung ausge-
wiesen war), in Forschungen zu Mobili-
tät und Migration (einschl. Tourismus), 
zur interkulturellen Kommunikation, 
zur Urbanisierung und Gemeindebil-
dung, zum fortlebenden Brauchtum 
und zu Ritualen (nunmehr in kom-
paratistischer Weise), auch zu der sich 
der Mündlichkeit öffnenden Erzählfor-
schung, zu den Medien und der Media-
lität des Alltags, zu Geschlechtlichkeit 
und Körperlichkeit, zu Krankheit und 
Gesundheit, zu Glaubenswelten und 
zur nach wie vor wichtigen Museums-
arbeit. Erklärtermaßen ist dies eine 
unvollständige und subjektive Auswahl 
(vgl. S.39 und S.115). Sie eint, wenn 
man es summieren will, der gemein-
same Erkenntniswille: nämlich „weg 
von den Objektivationen hin zu den 
Menschen und ihren sozialen Bezie-
hungen“ zu kommen sowie zu ihren 
Objektverhältnissen – also um zu 
erkunden, „wie die Menschen mit ihrer 
selbsterschaffenen Welt, d.h. der Kultur 
im Alltag tatsächlich umgehen“ (S.163). 

Das letzte Kapitel „Herange-
hensweisen“ verlässt solche wissen-
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schaftliche Aff inität, fällt eher in 
einen Plauderton mit „gut gemeinten 
Ratschlägen“ (S.187) aus der eigenen 
Lehr- und Prüfungserfahrung, näm-
lich wie Studierende ihre Abschluss-
arbeit anpacken sollen. Zwar sind 
Abschnitte mit „Datenerhebung“, 
„Datenaufbereitung“ und „Auswer-
tung und Verschriftlichung“ über-
schrieben, aber welche Methoden es 
gibt, für welchen Untersuchungsge-
genstand und für welches -verfahren 
sie wie geeignet sind, was sie jeweils 
leisten und wo ihre Grenzen sind und 
heutzutage: welche digitalen Pro-
gramme unter den genannten Vorfra-
gen anwendbar sind, darüber erfahren 
die Anfänger:innen nichts Systema-
tisches. Dafür gibt es inzwischen viele 
sozialwissenschaftliche Lehrbücher, 
so auch dezidiert aus der Volkskunde 
beziehungsweise Empirischen Kultur-
wissenschaft, aber der Autor bespricht 
und bewertet sie nicht (vgl. S.165). 

Als eine „Zwischenbilanz“ zur Ent-
wicklung der Alltagskulturforschung 

will Simon diese Einführung am Ende 
zudem verstanden wissen (vgl. S.189): 
Womöglich ist sie es für die histo-
rischen, unfreiwilligen Pioniere und 
die beanspruchten Grundlegungen, für 
manche vergessene Arbeit (oft Mainzer 
Provenienz) und Forschungsbestrebung 
oder auch für die traditionell fortge-
führte Volkskunde, die es immer noch 
gibt; aber für die moderne Alltagskul-
turforschung mit ihren vielfältigen the-
oretischen Ansätzen, ihren Methoden, 
ihren Befunden und Erfolgen, aber auch 
mit ihren Bruchstellen und Defiziten ist 
sie es nicht, weder für Anfänger:innen 
noch für fachlich Versierte. Die Bilanz 
des Tübinger Instituts für Empirische 
Kulturwissenschaft fiel schon gut sech-
zehn Jahre davor umfänglicher und dif-
ferenzierter aus (vgl. Johler, Reinhard/
Tschofen, Bernhard [Hg.]: Empirische 
Kulturwissenschaft: Eine Tübinger Enzy-
klopädie. Tübingen: Tübinger Vereini-
gung für Volkskunde e.V., 2008).
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