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(__iiinter Helmes: Lebensbilder auf Zelluloid:
Uber deutschsprachige Spielfilme der 1950er Jahre

Hamburg: IGEL 2021 (SchriftBilder. Studien zur Medien- und
Kulturwissenschaft, Bd.13), 104 S., ISBN 9783948958060, EUR 19,90

Was als Handbuchbeitrag tber
deutschsprachige biografische Filme
der 1950er Jahre geplant war, entwi-
ckelte sich zu einer eigenstindigen
Publikation, da eine umfassende Dar-
stellung der ausgewihlten Filme im
geforderten Artikelformat zu knapp
ausgefallen wire (vgl. S.8). Gunter
Helmes beschreibt in dem nun vor-
liegenden Band 20 Spielfilme aus den
Jahren 1949 bis 1960. Erhalten blieb
von der urspriinglichen Text-Kon-
zeption die Beschrinkung auf vor-
wiegend inhaltliche Aspekte und der
weitgehende Verzicht auf biografische
Angaben zu Mitwirkenden und (film-)
historischen Hintergriinden der Filme
(vgl. S.12). Zwar stehen im Fokus der
Biopics per definitionem ,der Lebens-
gang, der Charakter, das Empfin-
den, Denken und Handeln und/oder
das Werk einer realhistorischen, klar
identifizierbaren Person“ (S.9). Doch
Helmes problematisiert die Begriffs-
bestimmung des polyphonen Genres:
Allein die Zuordnung der Werke sei
angesichts der hdufigen Genreiiber-
schneidungen zu unter anderem Melo-
dram, Historien-, Monumental- und
Kriegsfilm (vgl. S.9) mitunter schwie-
rig. Zudem zeige die Kombination
realhistorischer und (semi-)fiktiver
Personlichkeiten die Nihe des Biopics
zum hybriden Genre der Literaturver-
filmungen (vgl. ebd.). Als Kunstwerke
seien biografische Filme nicht der

historischen Forschung verpflichtet,
sondern vielmehr ,rezeptions- und
wirkungsisthetischen Dimensionen
unterworfen® (S.10), wenngleich die
yzeitpunktgerechten® (S.11) Produk-
tions- und Distributionsdaten von
Biopics oft im Zusammenhang mit
Lebensdaten realer, gesellschaftlich
relevanter Personen stehen (vgl. S.10£.).

Die Zuordnung und die Reihen-
folge der jeweils zehn Film-Portriits aus
der BRD und aus Osterreich in sechs
Kategorien (Adel und Herrschaftshiu-
ser, Wissenschaft und Technik, Reli-
gion und Kirche, Zeitgeschichte und
Politik, Kunst und Kinstler, Skan-
dalfiguren) und ebenso aus der DDR
(Zeitgeschichte und Politik, Deutscher
Bauernkrieg, Wissenschaft und Tech-
nik, Literatur, Kunst und Kiinstlerin,
Sport) entschied Helmes nach dem
»damals zugeschriebenen Gewicht der
betreffenden Sujets im Ensemble der
jeweiligen nationalen [...] Angebote"
(S.13). Zu den im Buch dargestell-
ten Biopics aus westlicher Produk-
tion zidhlen Helmut Kéutners Ludwig
II. (1955), Falk Harnacks Anastasia,
die letzte Zarentochter (1956), Rolf
Hansens Sauerbruch — Das war mein
Leben (1954), Robert Siodmaks Nachts,
wenn der Teufel kam (1957) und Max
Ophils’ Lola Montez (1955). Zu den
vom Autor ausgewihlten DEFA-Bio-
pics zihlen neben Kurt Maetzigs Ernst
Thilmann — Sohn seiner Klasse (1954)



194

und Ernst Thalmann — Fiihrer seiner
Klasse (1955), unter anderem auch
Martin Hellbergs Thomas Miintzer
(1956), Wolfgang Schleifs Die blauen
Schwerter (1949), Carl Balhaus’ Nur
eine Frau (1958) und Helmut Spiefy’
Einer von uns (1960).

Konzis und prignant formuliert
Helmes abschlieflend die unterschied-
lichen Schwerpunktsetzungen der
BRD- und der DDR-Biopics: Stehen
in den BRD-Produktionen ,roman-
tisch, heroisch oder tragisch stilisierte,
erratische Einzelne“ im Zentrum, so
sind es bei der DEFA ,insbesondere
Arbeiter, Bauern und Handwerker
und deren Antagonisten® (5.94). Beide
Filmkulturen seien, so Helmes, ,auf
ihre je eigene Art eminent politisch®
(ebd.), was in der Akzentsetzung der
Biopics deutlich werde. Die inhalt-
lichen Schwerpunkte laufen ,im Falle
der BRD tendenziell auf inkommen-
surable Individualitit, Musealisierung
und folgenlose Adorierung hinaus,
wihrend es im Falle der DDR stets
mittel- oder unmittelbar um Zeitge-
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nossenschaft, Titigwerden, Team-
bzw. Kollektivgeist, Fiuhrerschaft
und gesellschaftliche Verinderung®
(ebd.) gehe. So Uberwiege in DDR-
Biopics das appellativ-aktivierende
Moment mit Verweis auf zukinftige
»gesellschaftliche Erlésung® (ebd.),
wihrend die BRD-Biopics auf Unter-
haltung setzen, auf ,Urlaub von der
Gegenwart“ (5.95). Auf eine wichtige
Gemeinsamkeit beider Filmkulturen
in den 1950er Jahren verweist Helmes
zum Schluss: die Figur des einsich-
tigen und ehrlichen Patriarchen, die
alles entscheidende, weise Vaterfigur
(vgl. S.95). Nach dem von Ginter
Helmes und Michael Grisko heraus-
gegebenen Sammelband Biographische
Filme der DEFA: Zwischen Rekonstruk-
tion, Dramaturgie und Weltanschauung
(Leipzig: Leipziger Universititsverlag,
2020) folgt Helmes’ vorliegendes Buch
als gelungene Erginzung der Thema-
tik und 1ddt zu weiterer Beschiftigung
damit ein.

Barbara von der Liibe (Berlin)



