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Beobachtungen zur MEDIENwissenschaft als Begleiterin

der Wandlungen im Fach

Im vorangegangenen Beitrag hat Irmela
Schneider nicht nur treffend die Rolle
der Zeitschrift MEDIENwissenschaft:
Rezensionen | Reviews fir die Eta-
blierung der Medienwissenschaft als
Disziplin in Deutschland beschrieben,
sondern auch bereits angedeutet, dass
sich ihre genaue Evaluierung lohnen
wiirde, um bestimmte Entwicklungs-
linien und Trends nachzuzeichnen,
denen das Fach in den letzten Jahr-
zehnten unterworfen gewesen ist. Von
der Annahme ausgehend, dass sich
eben jene Entwicklungslinien anhand
der in der MEDIENwissenschaft rezen-
sierten Werke abbilden lassen konn-
ten, habe ich mich den Metadaten zur
Veroffentlichung und insbesondere den
Heftkategorien mit der Frage genihert,
inwiefern sich diese im Verlauf der letz-
ten vier Jahrzehnte verinderten und wie
intensiv diese bespielt wurden. Auch
interessierte ich mich fiir den Faktor
der Fremdsprachlichkeit im Zusam-
menhang mit den rezensierten Publi-
kationen, da ich hier eine wachsende
Internationalisierung antizipierte.

Ein paar Einschrinkungen zu Beginn

Richtig ist natiirlich, eine einschrink-
ende Anmerkung zur Allgemeingiil-

tigkeit der hier vorgelegten Ergeb-

nisse vorwegzunehmen, wie es auch
Sophie G. Einwichter in ihrem an
diesen Beitrag anschliefenden Text
treffend formuliert. Denn sowohl die
Bestellung zu besprechender Neuer-
scheinungen als auch ihre Vermittlung
ist — aller Bemithungen um Vollstin-
digkeit zum Trotz — zwangsliufig
gefirbt durch bestimmte Vorlieben der
Redakteur:innen und letztlich gelenkt
durch die Forschungsinteressen der
Autor:innen, die die Bilicher auswih-
len oder ignorieren, wie auch abhin-
gig von bestehenden Netzwerken und
Adressat:innenkreisen.

Auch organisatorische und formale
Aspekte regulieren unter Umstinden
die Verfiigbarkeit von rezensierbaren
Buchern. So hat beispielsweise der
Brexit spiirbare Konsequenzen fur die
Kooperation mit britischen Verlagen.
Noch schwerer wiegt der zunehmende
Trend, dass (gerade grofie) Verlage nur
noch digitale Rezensionsexemplare
zur Verfigung stellen — wie auch im
Jubildumsbeitrag von Hans J. Wulff
und Ludger Kaczmarek moniert. Dies
schmilert spirbar die Attraktivitit
fiir viele potenzielle Rezensent:innen,
diese Biicher zu besprechen. Dass
Springer und Palgrave mittlerweile
weniger stark unter den in MEDIEN-
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wissenschaft  erscheinenden  Rezen-
sionen vertreten sind, steht daher in
einem Missverhiltnis zum enormen
Publikationsoutput, den diese Verlage
produzieren.

Auch Open Access hat Auswir-
kungen auf potenzielle Rezensions-
zusagen — ist das Buch ohnehin schon
niedrigschwellig verfiigbar, sinkt offen-
bar die Bereitschaft zur Rezension,
und da bestimmte Themengebiete der
Medienwissenschaft hdufiger im Open
Access erscheinen als andere — so nahm
die Medienpidagogik etwa eine Vor-
reiterrolle in der Bereitschaft zu Open-
Access-Publikationen ein — wirkt
sich dies unmittelbar auf die Zahl der
Besprechungen in einer bestimmten
Kategorie aus. Diese Faktoren verschie-
ben also auch unter Umstinden den
Fokus von den Themen, die das Fach
bewegt, hin zu Themen, die tatsichlich
mit einer Rezension gewtirdigt werden.

Auch Fremdsprachlichkeit spielt
hierbei eine Rolle, denn die Bereit-
schaft, eine deutschsprachige Publi-
kation zu rezensieren ist ungleich
hoher als bei einer englischsprachi-
gen. Die Rezension von Werken in
weiteren Sprachen bilden die abso-
lute Ausnahme und geschehen in der
Regel nur tber Initiativanfragen der
Rezensierenden. Eine Betrachtung
der Entwicklung der Heftkategorien
der MEDIENwissenschaft kann also
nicht den Anspruch verfolgen, allge-
meingiltige Ergebnisse fiir medien-
wissenschaftliche Forschungstrends zu
liefern, aber sie kann diese zumindest
andeuten.

MEDIENwissenschaft 02/2024

Denn die Zeitschrift MEDIEN-
wissenschaft bildet einen nicht uner-
heblichen Teil der deutschsprachigen
Forschungscommunity ab: 1.171 ver-
schiedene Autor:innen sind in den
letzten vier Jahrzehnten fur die Zeit-
schrift titig gewesen. Darunter finden
sich 52 Vielschreiber:innen mit jeweils
30 und mehr Texten — manche von
ihnen sind gar seit den ersten Aus-
gaben dabei. Vier Autoren haben die
beachtliche Zahl von mehr als 100
Rezensionen beigesteuert. Lediglich
funf dieser 52 Namen lassen sich als
weiblich lesen, so dass in der Spit-
zengruppe der Rezensent:innen mit
knapp zehn Prozent der Anteil weib-
licher Verfasserinnen noch deutlich
unter den von Einwichter ermittelten
Durchschnittswerten liegt, die sie im
nachfolgenden Beitrag zur Jubildums-
ausgabe darstellt. Demgegentber steht
eine enorm grofle Menge an Personen
(433), die nur einen einzigen Text ver-
fassten. Im Mittel hat jede:r Autor:in
6,8 Texte zur Zeitschrift beigesteuert.
Es ergibt sich eine Aeavy-tail-Ver-
teilung (Abb.1): Viele Autor:innen
generieren wenige Texte (ganz links),
wenige Autor:innen generieren viele
Texte (ganz rechts). Wihrend die
Namen der Vielschreiber:innen als
iberwiegend minnlich gelesen werden
konnen, lassen sich die Namen von
151 der 433 Autor:innen (34,9%) mit
jeweils nur einem Beitrag als weiblich
lesen — hieraus ergibt sich auch im
Verhiltnis zu ihrem Gesamtbeitrag
zur Zeitschrift ein tberdurchschnitt-
lich grofler Anteil an Frauen, fir die
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Anzahl Rezensentinnen

@
1

157

- O N @ = ® N Q NN~ © N ¥ 1 ©
® S ® ®m YT ¥ ¥ B B WL O~ S DS D

Anzahl Rezensionen

Abb.1: Anzahl der Rezensionen pro Autor:in in der MEDIE Nwissenschaft

das Rezensieren eine einmalige Sache
war und die keine langfristige Bindung
zur Zeitschrift aufbauten.

Heftkategorien

Der analysierte Datensatz umfasst
die Ausgaben 01/1984 bis inklusive
04/2023 und besteht aus 7.992 Ein-
trigen, von denen 7.400 eindeutig
als Rezensionen identifiziert werden
konnten. Beitrige, die beispielsweise in
Kategorien wie ,Perspektiven, ,,Stand-
punkte, ,Berichte® oder als Gegendar-
stellungen verdffentlicht wurden und
bei denen es sich daher nicht um Rezen-
sionen handelt, wurden bei der hier
vorgelegten Auswertung nicht bertick-
sichtigt und der Datensatz entspre-
chend bereinigt. Nicht berticksichtigt
wurden zudem die 109 Rezensionen,
die ,Im Blickpunkt* bisher exponiert

im Heft platziert worden sind, da
es sich beim ,Blickpunkt nicht um
eine thematische Kategorie handelt.
Letztlich wire eine Analyse der in
den einzelnen ,Blickpunkten® lan-
cierten Themengebieten aber auch ein
spannendes Untersuchungsfeld. Sich
dariiber hinaus die mittlerweile ein-
hundert erschienenen ,Perspektiven®
im Spiegel medienwissenschaftlicher
Forschungstrends genauer anzusehen,
wire ein weiterer produktiver Ansatz.
Weiterfihrende Untersuchungen zu
Publikationsgeschichte Fachge-

schichte sind nicht nur angeraten und

als

sinnvoll, sondern beispielsweise durch
die auf media/rep/ zur Verfiigung
gestellten Daten auch gut realisierbar.
Theresa Blaschke, Josephine Diecke,
Malte Hagener, Kai Matuszkiewicz

und Yvonne Zimmermann stellen die
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Moglichkeiten und Verfahren, media/
rep/ fir Forschung produktiv zu
machen, in ihrem ZfM-Beitrag ,Die
Vermessung der medienwissenschaft-
lichen Welt? Datengestiitzte Analysen
mit media/rep/“ (2023) ausfihrlich
und an Beispielen veranschaulicht vor
(https://tinyurl.com/yd61j52t).

Die in der MEDIENwissenschaft
Publikationen  waren
seit der ersten Ausgabe in themati-
sche Kategorien geclustert, die eine
Unterteilung nach (Einzel-)Medien
anstreben und iber die Jahre ver-
gleichsweise ~ konsistent  geblieben
sind; auch an ihrer Reihenfolge inner-
halb der Hefte wurden keine gréfleren
Verinderungen vorgenommen. Diese

rezensierten

100%
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Kategorien heiflen zurzeit: ,Medien/
Kultur®, ,Buch, Presse, Druckmedien®,
yozenische Medien®, ,Fotografie und
Film“, ,Horfunk und Fernsehen®,
Digitale Medien, ,Medien und Bil-
dung® sowie ,Mediengeschichten®.
Es kam in der Vergangenheit — teils
beabsichtigt, teils unbeabsichtigt — zu
ein paar Umbenennungen (z.B. ,Neue
Medien®, ,Digitale Medien“ bzw.
,2Digitale/interaktive Medien®, aber
auch ,Fotografie und Film“ bzw. ,Film
und Fotografie). Bei der Auswertung
der Kategorien (Abb.2) bereinigte ich
den Datensatz um geringfiigige Ande-
rungen von Kategoriebezeichnungen
zugunsten einer grofleren Ubersicht-

lichkeit.

75%

50%

25%

Anteil Rezensionen pro Kategorie

|
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Abb.2: Entwicklung der prozentualen Anteile der Kategorien
am Gesamtheft im Verlauf der Zeit



Jubildumsausgabe - 40 Jahre MEDIENwissenschaft

Ein ausgeglichenes Verhiltnis zwi-
schen den Kategorien hat es nie gege-
ben, ,Medien/Kultur und ,Fotografie
und Film“ waren von Anfang an stir-
ker bespielt als die anderen Bereiche,
jedoch hat sich tber die Jahre der
Anteil beider am Gesamtvolumen ver-
grofert. Dies hat sich in einem Mafle
gesteigert, dass seit Anfang der 2000er
Jahre bis etwa 2014 ,Medien und
Bildung“ sowie ,Szenische Medien®
praktisch vollig aus dem Portfolio
der Zeitschrift verschwanden. In den
letzten Jahren ist wieder ein leichter
Zuwachs zu verzeichnen. Die Kate-
gorie ,Bibliographien, Lexika, Hand-
biicher” wurde nur bis 1994 gefiihrt,
dann ersatzlos gestrichen, so dass die
entsprechenden Werke ab dann in
ihren jeweiligen thematischen Kate-
gorien platziert wurden. Bereits 1984
waren ,Neue Medien“ in einer eigenen
Kategorie gefiihrt; in den Jahren 1990-
1996 ist aber keine Rezension ent-
sprechend kategorisiert worden. Erst
danach nahm die Kategorie ,Digi-
tale Medien“ sukzessive an Bedeu-
tung zu und hat sich mittlerweile auf
einem Niveau eingependelt, das etwa
dem von ,Horfunk und Fernsehen®
in den 1990er Jahren entspricht. Die
»2Mediengeschichten, in denen vor-
rangig eher populirwissenschaftliche
Publikationen kategorisiert sind, gibt
es seit 1994; nach einer Talfahrt wih-
rend der Corona-Zeit erleben diese
jungst einen Aufschwung. Neben den
sSzenischen Medien“ ist der stirk-
ste Schwund in der Kategorie ,Buch,
Presse, Druckmedien“ sichtbar — bei
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beiden Sektionen ist eine Zunahme
in den kommenden Jahren kaum zu
erwarten, denn der Autor:innenpool,
auf den die Zeitschrift zugreift, ver-
folgt immer weniger Fragestellungen
aus Theaterwissenschaft und Publi-
zistik. Zudem gibt es hier Verschie-
bungen zu den ,Digitalen Medien,
die mit der zunehmenden im digitalen
Raum stattfindenden Forschung zu
Presse und Medienberichterstattung
korrespondieren.

Fremdsprachlichkeit

Wie bereits eingangs erwihnt, kann
auch die Fremdsprachlichkeit ein
Faktor sein, um die Trends und Prakti-
ken in der deutschsprachigen Medien-
wissenschaft zu perspektivieren. Hier
zeigt ein Blick auf die Daten, dass
gerade in den Anfangsjahren kaum
englischsprachige Biicher besprochen
wurden. In meiner Erhebung bin ich
hier stichprobenartig vorgegangen

Unter den insgesamt 364 Texten,
die im Jahrgang 1984 erschienen sind,
lassen sich 322 Beitrige als Einzel-
rezensionen identifizieren, bei denen
der besprochenen Publikation zwei-
felsfrei eine singulire Sprache zuge-
ordnet werden kann. Unter diesen 322
Rezensionen finden sich 1984 ledig-
lich zwolf englischsprachige Publika-
tionen (3,7%), ein rezensiertes Buch
ist auf Franzdsisch.

Vergleicht man dies nun beispiels-
weise mit dem Jahrgang 2004, wird
ein deutlicher Trend sichtbar: Unter
den insgesamt 193 Texten, die 2004
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erschienen sind, konnten 180 Bei-
trige als Einzelrezensionen identifi-
ziert werden; besprochen wurden 147
deutschsprachige (81,7%), nun immer-
hin 30 englischsprachige (16,7%) und
sogar drei franzésische Publikationen.
Bei etwa gleichbleibendem Seiten-
umfang ist hier die Zahl der Beitrige
gefallen, der Zeichenumfang der ein-
zelnen Rezension ist also gestiegen.

Noch eindeutiger wird der Trend
einer wachsenden Auswertung eng-
lischsprachiger Forschung bei einem
weiteren Sprung in die Gegenwart: Der
Jahrgang 2023 besteht aus insgesamt
165 Beitrigen, davon 154 Einzelre-
zensionen mit eindeutig zuordenbarer
Sprache des rezensierten Werks. Die
Zahl der Rezensionen ist bei wie-
derum etwa gleichbleibendem Heft-
umfang also weiter geschrumpft — der
daraus zu folgernde groflere Umfang
der einzelnen Besprechung ist eine
interessante Entwicklung eingedenk
der vielerorts gefihrten Diskussio-
nen um Aufmerksamkeitsokonomie,
Tik-Tokisierung und TL;DR, der die
Rezension als kurze Textgattung tber
die Jahrzehnte eigentlich eher hat
attraktiver werden lassen. Aufgrund
der parallel verlaufenden Zunahme an
Veroffentlichungen im (untbersichtli-
chen) Feld — die Liebe zum gedruck-
ten Buch scheint zumindest in der
Medienwissenschaft ungebrochen —
stand ihre Existenzberechtigung nie-
mals zur Disposition.

106 Publikationen waren 2023 auf
Deutsch (68,8%) verfasst, 45 auf Eng-
lisch (29,2%) und jeweils ein Buch

MEDIENwissenschaft 02/2024

war zweisprachig Deutsch/Englisch,
auf Spanisch und auf Franzésisch.
Gerade franzosischsprachige Publika-
tionen, die in den 1980er Jahren noch
vergleichsweise regelmifiig rezipiert
wurden, sind aus der MEDIENwissen-
schaft praktisch komplett verschwun-
den.

Die zunehmende Internationa-
lisierung in Forschung und Lehre —
beispielsweise durch einen erhéhten
Druck, auf Englisch zu publizieren
und zumindest temporir auch einmal
an einer
geforscht und gelehrt zu haben, aber
auch durch englischsprachige uni-
versitire Lehrangebote oder gar Stu-
dienginge in Deutschland (z.B. der
Master International Media Studies
in Bonn) — bildet sich also auch in der
zunehmenden Auswertung englisch-
sprachiger Forschungsliteratur in der
MEDIENwissenschaft ab. Gleichzeitig
lisst sich die Anzahl auf Englisch ver-
fasster Rezensionen nach wie vor an
einer Hand abzihlen.

Universitit im Ausland

50 Jahre MEDIENwissenschaft?

Die Frage ist naheliegend, wohin diese
Beobachtungen weisen und welche
Entwicklungen etwa fir die nichsten
zehn Jahre sowohl fur die Medienwis-
senschaft als auch fur die MEDIEN-
wissenschaft zu erwarten sind. Sicherlich
ist von einer weiteren Internationali-
sierung auszugehen, so dass vermutlich
zukinftig noch hiufiger englischspra-
chige Biicher rezensiert werden. Dazu
passt auch die Entwicklung, dass in
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Deutschland institutionell angebun-
dene Medienwissenschaftler:innen
immer hidufiger englischsprachige
Werke verfassen oder herausgeben,
diese dann aber trotzdem bei einem
Verlag mit Sitz in Deutschland ver6f-
fentlichen.

Eine zukiinftige Aufgabe der
Redaktion der MEDIENwissenschaft
sollte sein, ihre Bemihungen zur
Gewinnung neuer Rezensent:innen
zu intensivieren, um zu verhin-
dern, dass nur einige wenige aktive
Player den Diskurs dominieren, son-
dern stattdessen die Vielstimmigkeit
der medienwissenschaftlichen For-
schungscommunity stirker zum Strah-
len bringen. Steuern ldsst sich dies
vordergrindig tber breit angelegte
Werbung sowie tiber konkrete Anspra-
chen individueller Personen auch in
eher randstindigen Themen. Aber zu
gewihrleisten, dass das tatsichliche
Angebot zur Verfligung stehender
Rezensionsexemplare die Breite des
Fachs addquat abbildet, erscheint mir
der noch wesentlichere Faktor (es wire
bedauerlich, wenn kleinere Kategorien
komplett ausstirben). Die eingangs
erwihnten strukturellen Verinde-
rungen in der Publikationslandschaft
erschweren dieses Unterfangen, aber
dem stehen eine langsam, jedoch stetig
wachsende Akzeptanz digitaler Lese-
praktiken und ein klareres wissen-
schaftsethisches Bekenntnis zu Open
Access in der Breite der Community
gegentber, das langfristig durchaus
auch den Weg frei machen kann fir
Publikationen (und deren Rezen-
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sierbarkeit), die vollig am Verlagswe-
sen vorbei erscheinen. Die Verlage
beweinten ihre Entmachtung bereits
vor mehr als zehn Jahren — in der
Praxis haben sie jedoch ihre Macht-
stellung durchaus halten (wenn nicht
sogar ausbauen) konnen. Verlagsun-
abhingige digitale OA-Publikationen,
etwa bei einem Repositorium oder
auf einer privaten Website, sind noch
die absolute Ausnahme (und auch in
Berufungsverfahren noch nicht beson-
ders gern gesehen).

Moglicherweise konnten die Kate-
gorien nach 40 Jahren weitgehender
Konsistenz einen Facelift vertragen.
Zum Beispiel zeigt ein Blick in die
Sektion ,Medien/Kultur, dass es
hierfir durchaus gute Grinde gibe.
In den letzten Jahren ist eine Viel-
zahl von Publikationen in ,Medien/
Kultur® gelandet, in denen sich die fiir
unsere Zeit so typischen inter- und
transmedialen Transferprozesse zeigen
und denen die Engfithrung Gber Ein-
zelmedien-Kategorien nicht gerecht
werden kann. ,Medien/Kultur als
Sammelbecken fiir all jene Rezensio-
nen zu verwenden, die sonst keinen
eindeutigen Platz finden, entwertet
aber das Profil der Kategorie. Die
Trennschirfe bei den in ,Fotografie
und Film“ sowie ,Horfunk und Fern-
sehen® erscheinenden Rezensionen ist
umgekehrt so klar gegeben, dass die
Gruppierung der beiden Einzelme-
dien in beiden Fillen nur wenig Sinn
ergibt. Tatsdchlich wiirde die Fotogra-
fie von einer Profilierung als eigene
Kategorie profitieren, da dann auch
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bildwissenschaftliche = Publikationen
eher ihren Platz im Heft finden. Das
Gleiche gilt fiir Horfunk, der mit den
momentan im Heft etwas verlorenen,
aber immer mehr Anklang findenden
Sound Studies besser zusammenginge
als mit Fernsehen.

Es ist aber zu diskutieren, ob eine
Uberarbeitung der Kategorien nicht
cher eine redaktionelle Fingertibung
wire als ein notweniger und zeitgemi-
fer Schritt. Begriinden lisst sich dies
mit der Annahme, dass die Kategorien
mittlerweile komplett verzichtbar sind.
Dies hingt mit der Art und Weise
zusammen, wie die MEDIENwissen-
schaft heute gelesen wird: Seit ihrer
digitalen Verfiigbarkeit haben sich
Reichweite und Sichtbarkeit der Zeit-
schrift enorm erhoht; die Archivie-
rung und Veréftentlichung auf media/
rep/ hat diese Entwicklung nochmals
befeuert; tatsichlich werden die Print-
ausgaben primir zur Entlohnung der
Arbeit der Rezensent:innen verwen-
det, das Lesen der Hefte aber erfolgt
in der Hauptsache online. Dabei
findet weniger ein lineares Lesen einer
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ganzen Ausgabe statt, sondern ein-
zelne Beitrige werden gezielt gesucht
und rezipiert. Dass dabei die Anord-
nung der Texte im Heft kaum noch
eine Rolle spielt, zeigt sich Uberdeut-
lich mit einem Blick auf die Seiten-
organisation auf media/rep/: Zwar ist
hier mit einem Klick auf eine der Aus-
gaben das Lesen eines ganzen Heftes
ohne weiteres noch maglich, aber die
Organisation der Ausgabe nach Kate-
gorien ist nicht mehr ersichtlich. Dies-
beziigliche Nachfragen der Redaktion
ergaben, dass eine deckungsgleiche
Entsprechung des digitalen Hefts mit
der gedruckten Version ein Service
sei, fir den kein Bedarf bestehe, da
kmonkrete Suchanfragen auf Einzel-
rezensionen abzielen — etwa vergleich-
bar mit der schwindenden Bedeutung
von Musik-Alben durch Spotify und
dhnliche Dienste zugunsten einer
Suche konkreter Songtitel. Wie lange
es die MEDIENwissenschaft noch in
gedruckter Form geben wird, ist daran
anschlieffend sicherlich eine Frage, die
hier durchaus zwischen den Zeilen
gelesen werden kann.



