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«Wo bleibt die Filmzensur?»

Beschwerdebriefe des westberliner Kinopublikums in
den 1950er-Jahren

Magdalena Saryusz-Wolska

Am 25. Oktober 1955 schrieb der Westberliner Biirger Erich Michaelis ei-
nen Brief an den Senator fiir Volksbildung Joachim Tiburtius, in dem er
iiber die geplante Vorfithrung des Films DIE SAAT DER GEWALT (BLACK-
BOARD JUNGLE, Richard Brooks, USA 1955) klagte:

Der Filmverleih Metro-Goldwyn-Mayer [...] bringt in Kiirze einen
Film DiE SAAT DER GEWALT, Reklame Extrablatt anbei, in dessen
Schlussdialog die Worte von einem Schiiler gesprochen werden
und die Schiiler miissen ihren Lehrer erziehen. Gegen diesen Satz
erhebe ich Einspruch, um die Autoritdt der Lehrer zu wahren. Die
zustandigen Dienststellen miissen umgehend das Herausschneiden
dieser Szene verfiigen, bevor aber der Film zur Urauffithrung bzw.
zum Einsatz kommt. Sollte die Szene belassen werden, dann sind
leider die grofle Zahl der Ruhestorer in den Klassen in ihrer Stel-
lungnahme bekraftigt und der Lerneifer der iibrigen Schiiler wird
behindert. (Michaelis, 25.10.1955)*

Knapp zwei Wochen spiter antwortete ihm der Filmreferent Theodor
Baensch zuriick:

1  Die Archivquellen stammen aus dem Bestand des Berliner Landesarchivs, Sign. B Rep.
014, Nr. 351. In Klammern gebe ich den Verfasser sowie das Datum des Briefes an. Es
wird die Originalschreibweise beibehalten.
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1 Filmplakat DIE SAAT

[ #  DER GEWALT (BLACK-

] W AN M-  S0ARD JUNGLE, Richard
ANNE FRANCIS - LOUIS CALHERN - MARGARKT HAYES  JEERSSSITYNtEcpaess

RI_HAIJ BROOKS PROD.PANDRO S. BERMAN; einem Entwurf des Gra-

fikers Heinz Bonné.

Fiir die Zulassung von Filmen zur 6ffentlichen Vorfithrung ist nach
den geltenden Vereinbarungen allein die Freiwillige Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft in Wiesbaden [...] zustindig. Nun hat der Film
bei der Priifung ein «Jugendverbot», also nur eine eingeschrank-
te Zulassung erhalten, so daf$ er vor Jugendlichen unter 16 Jahren
nicht gezeigt werden kann. [...] Die Anteilnahme an unserem Film-
geschehen, die aus Thren Zeilen spricht, hat mich gefreut. (Baensch,
4.11.1955)

Kurze Zeit spéter schrieb der Senator den Bezirksbiirgermeister von Scho-
neberg an und iiberreichte die Bitte einiger Eltern aus den Schulen im Be-
zirk, etwas gegen die Vorfithrung von SAAT DER GEWALT «zu unterneh-
men». Die Forderung begriindete er wie folgt: «Zwei Elternvertreter, die
selbst Besitzer von Lichtspieltheatern sind, hatten den Film in einer Pro-



Magdalena Saryusz-Wolska - Wo bleibt die Filmzensur? 17

beauffithrung bereits gesehen und sind der Ansicht, dass er fiir Jugend-
liche als dusserst bedenklich anzusehen wire» (Wolff, 28.11.1955). Eine
Beschwerde tiber den Film schickten ferner die Vertreter der Carl-Legi-
en-Schule in Berlin-Charlottenburg. Auch in diesen Fillen wies Theodor
Baensch auf die Entscheidung der Freiwilligen Selbstkontrolle (FSK) der
Filmwirtschaft hin, fiigte aber hinzu: «Der Wert des Filmes ist auch nach
meiner Auffassung recht zweifelhaft» (Baensch, 8.12.1955). Schlief3lich
formulierte er eine standardisierte Antwort, die bei dhnlichen Fragen zu
DIE SAAT DER GEWALT zu verwenden war.

Briefe als Quellen der historischen Rezeptionsforschung

Im Berliner Landesarchiv befindet sich eine kleine Sammlung von 32 Brie-
fen aus den Jahren 1949-1961, die Westberliner:innen an das Biiro des Se-
nators fiir Volksbildung sandten. Die Beschwerde von Erich Michaelis ist
ein typisches Beispiel aus diesem Konvolut: Der Verfasser sorgt sich um
die Auswirkung des Films auf die Moral der Jugend, wobei er ihn noch gar
nicht selbst gesehen hat. Er fordert einen Eingriff der Zensur, um mogli-
che negative Einfliisse zu verhindern. Ebenso typisch ist die Antwort des
Filmreferenten, in der auf die Entscheidung der FSK hingewiesen wird.
Von den Beispielen der Berliner Sammlung ausgehend, widme ich mich
im vorliegenden Aufsatz dem Zuschauerbrief als Quelle fiir historische
Rezeptionsforschung.

Die historische Rezeptionsforschung ist eine vergleichsweise jun-
ge Subdisziplin der Filmwissenschaft. In den 1970er-Jahren entwickel-
te sich ein von Strukturalismus und Psychoanalyse inspirierter Ansatz,
wonach die Eigenschaften des filmischen Apparats sowie des filmischen
Textes Aussagen lber die Zuschauer:innen erméglichten. Der Blick des
Zuschauers (tiblicherweise mannlich) und der damit verbundene hegemo-
niale Diskurs seien gewissermaflen in die Filmstruktur integriert — so die
Klassiker:innen dieses Ansatzes, wie beispielsweise Jean-Louis Baudry,
Laura Mulvey, Mary Ann Doane oder Jackie Stacey.” So erfolgreich dieses
Konzept auch war, so wenig sagen uns die daraus entstandenen Analysen
des immanenten Zuschauers», der tiblicherweise auf Englisch als spectator

2 Die Literatur zu diesem Thema ist sehr umfangreich. Einen guten Uberblick bietet das
Buch Spectatorship. The Power of Looking on von Michele Aaron, das in der Reihe «In-
troductions to Film Studies» erschien.
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bezeichnet wird, Giber die Zuschauer:innen aus <Fleisch und Blut, also die
viewers bzw. cinema-goers, die im Kino saflen (Biltereyst/Meyers 2018, 22).

Ein Grund fiir die lange Abwesenheit des «realen> Filmpublikums in
der Forschung war der Quellenmangel. Die wohl offensichtlichste Mog-
lichkeit, die Perspektive der Zuschauer:innen zu erfassen, ist, sie zu befra-
gen. Es hat allerdings lange gedauert, bis die Moglichkeiten der oral histo-
ry von der Filmwissenschaft erkannt wurden. Einen Durchbruch brachte
das 2002 veroffentlichte Buch An Everyday Magic: Cinema and Cultural
Memory von Annette Kuhn, die auf Erinnerungen britischer Kinoganger
aufbaut und die britische Filmkultur der 1930er-Jahre aus der Perspek-
tive des Publikums untersucht. Ebenfalls tiber biographische Interviews
arbeitet man heute im Projekt European Cinema Audiences, das sich vor
allem der Filmrezeption in ausgewidhlten europédischen Hafenstadten der
1950er-Jahre widmet (Ercole / De Vijver / Treveri Gennari 2020). Doch wie
sollen wir vorgehen, wenn der im Mittelpunkt unserer Forschung stehende
Zeitraum jenseits der living memory liegt? (Drotner 2019). Welche Quel-
len stehen uns zur Verfiigung, um die Filmpriaferenzen der Zuschauer:in-
nen zu erfassen, die nicht mehr befragt werden kénnen? Einerseits geben
quantitative Methoden wie beispielsweise der anhand von Filmprogram-
men berechnete POPSTAT-Index Auskiinfte tiber die relative Popularitat
einzelner Filme (Sedgwick 2000; Pafort-Overduin 2013; Garncarz 2021).
Ausgehend von einer statistischen Analyse der Laufzeiten aller im Film-
programm erfassten Titel kann man feststellen, welche von ihnen beliebter
waren als andere. Andererseits konnen die Meinungen der Zuschauer:in-
nen auf der Grundlage von Umfragen und Filmkritiken qualitativ rekons-
truiert werden (Weckel 2019; Skopal 2011; Fay 2008), wobei diese Quellen
oft sehr liickenhaft sind und sich nur auf ausgewiahlte Filme konzentrieren.

Trotz der Verfiigbarkeit diverser Methoden der Rezeptionsforschung
bleibt der Zugang zum historischen Filmpublikum und seinen Sichtwei-
sen nach wie vor begrenzt. Angesichts zahlreicher filmhistorischer Quel-
len, die hauptsédchlich den Blick der Filmindustrie wiedergeben, riickt die
Perspektive des einzelnen Zuschauers respektive der einzelnen Zuschau-
erin in den Hintergrund. Dabei bilden sie die mit Abstand grofite Grup-
pe, die an der Biografie> eines Films beteiligt ist. Jede Moglichkeit, mehr
tiber sie zu erfahren, ist daher ein Gewinn fiir die Filmwissenschaft. Zu-
schauerbriefe spielen in dieser Hinsicht eine besondere Rolle, weil sie die
zeitgendssischen Meinungen unmittelbar wiedergeben. Selbstverstind-
lich sind sie nicht «reprisentativ> im sozialwissenschaftlichen Sinne des
Wortes. Ulrike Weckel argumentiert jedoch iiberzeugend, dass sich dieses
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methodische Grundprinzip sowieso schlecht auf die historische Rezepti-
onsforschung anwenden lédsst. Diese — so ihr Pladoyer - sollte sich an der
«Interpretation von Quellen anhand kritischer, problemorientierter Fra-
gestellungen» orientieren (Weckel 2019, 123).

In der Geschichtswissenschaft gelten Briefe, neben Autobiografien,
Memoiren, Tagebiichern usw., in der Regel als Ego-Dokumente (Elspass
2007), was nach der klassischen Definition von Jacques Presser «alle
schriftlichen Quellen, in denen wir einem Menschen deutlicher und per-
sonlicher begegnen als woanders» bedeutet. «Statt eines <namenlosen
Menschen» — erkldrt Presser — «wird er somit zu einem ausgepréagten Ich»
(Presser 1985, zit. n. Baggermann/Decker 2018, 90f.). Nun sind aber Zu-
schauerbriefe eher kurze Reaktionen auf ein bestimmtes Medienprodukt,
sodass sie kein «ausgeprégtes Ich> ihrer Autor:innen offenbaren. Dass es
meistens um Meinungsduflerungen geht, zeigen unter anderem Weckels
(2019, 138-143) Analyse von Horerbriefen nach der Sendung des Hor-
spiels Liebe 47; Peter Kramers (2009) vielzitierter Aufsatz tiber die Fanpost
an Stanley Kubrick oder Friedrich Knillis und Siegfrid Zielinskis (1982,
223-292) Zusammenstellung der Zuschriften nach Ausstrahlung der Mi-
ni-Serie HoLocAusT. Wo wir heute zur Tastatur greifen und Kommenta-
re im Internet posten, nahmen einige Zuschauer:innen vor dem digitalen
Zeitalter Briefpapier in die Hand und verschickten ihre Meinungen per
Post. Dabei sind im Kontext der hier untersuchten Sammlung zwei Fak-
toren zu beachten: einerseits die Tatsache, dass in der Bundesrepublik der
1950er-Jahre die Briefkultur noch sehr stark verbreitet war, andererseits
die weitgehende Standardisierung des Briefmediums, dessen Form von
festen Elementen wie Anrede oder Grufdformel geprigt ist. Ein Teil die-
ser Korrespondenz ist heute in den Archiven der Rundfunkanstalten, in
Nachldssen der Regisseure und Produzenten oder Privatsammlungen zu
finden.

Beschwerden wie der an den Senator fiir Volksbildung adressierte Brief
von Erich Michaelis stellen eine in der Forschung vernachlissigte Kate-
gorie von Zuschauerbriefen dar. Zum einen wenden sich darin besorgte
oder emporte Menschen an Filmproduzenten, Medien oder zustindige
Behorden, um eine bestimmte Handlung zu bewirken (Hartford/Maho-
book 2004). Anders als bei sonstigen Zuschauerbriefen, in denen es um die
Meinung zu bestimmten Medienprodukten geht, wird hier eine Reaktion
erwartet. Deshalb scheint in diesem Zusammenhang die narratologische
Klassifizierung von Briefen passend: Sie bilden eine Form des Dialogs
(Bourdon 2019, 355). Zum anderen weisen derartige Briefe auf das Engage-
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ment des Publikums hin. Zuschauer:innen, die sich beschweren, wider-
sprechen der Vorstellung von passiven Rezipienten, die dem Film wehrlos
ausgesetzt sind. Gleichzeitig werden viele Schreibende genau von folgen-
der Vorstellung zum Handeln bewegt: Sie scheinen davon tiberzeugt, dass
Filme eine unmittelbare Wirkung auf das Publikum haben, allen voran
auf die Jugend. Ohne auf die lange medienpadagogische Debatte iiber die
vermeintliche Wirkung der Filme auf ihre jungen Zuschauer:innen einzu-
gehen (Gauntlett 2005, 13-21, 143-152),’ ist an dieser Stelle anzumerken,
dass die Erforschung der Beschwerdebriefe einen wichtigen Beitrag zum
Konzept des «aktiven Publikums» leisten kann. Klassische Publikationen
iber «aktive Zuschauer> wie John Fiskes (1992) Arbeiten zur Rezeption der
TV-Serie MARRIED... wiTH CHILDREN oder Studien zur Filmrezeption
jenseits der westlichen Kultur (Srinivas 2002) sind auf der Grundlage von
ethnografischen Fallanalysen entstanden und widmeten sich dementspre-
chend dem zeitgendssischen Publikum. Beschwerdebriefe geben hingegen
einen guten Einblick in die Aktivitdt des historischen Filmpublikums.

Zuschauerbriefe an den Berliner Senator fiir Volksbildung

Von den 32 erhaltenen Zuschauerbriefen an den Senator fiir Volksbildung
betreffen 23 die (Sexual)Moral und den Jugendschutz; neun Briefe weisen
auf andere Missstande hin, wobei auch dort die Sorge um den schlechten
Einfluss des Kinos auf die Jugend zum Ausdruck kommt. Die spezifische
Themenverteilung dieser Briefsammlung geht vermutlich auf die Zustan-
digkeit des Senators zuriick. Ein kurzer Blick auf die Forschung zur Sozi-
al- und Kulturgeschichte der 1950er-Jahre macht allerdings deutlich, dass
die Moral der Jugendlichen ein oft diskutiertes Thema war. Debattiert
wurde vor allem tber die steigende Jugendkriminalitat sowie das Schick-
sal der vielen Kinder, die nach Kriegsende von alleinerziehenden Eltern,
vor allem Miittern, grof3gezogen wurden (Poiger 2000; Kurme 2006; Fish-
er 2007; Briesen/Weinhauer 2007; Seibel 2007). Zudem wurde 1949 die
FSK gegriindet und 1951 das Jugendschutzgesetz verabschiedet (Buchloh
2005). In Letzterem wurde der Kinobesuch durch Kinder und Jugendli-

3 Die medienpddagogische Literatur iiber die Wirkung von Filmen auf Jugendliche ist
kaum noch zu tiberblicken. Ich verweise hier auf David Gauntletts Moving Experiences
(2005), weil er eine kritische Bestandsaufnahme der wichtigsten Thesen und Konzepte
zum Thema présentiert.
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che explizit erwdhnt. Hinzu kam, dass sich die Altersstruktur des Kino-
publikums in der zweiten Hilfte der 1950er-Jahre stark verdnderte. Zwar
verzeichneten die Kinos 1958 die Hochstzahl an Kinobesuchen, doch
gleichzeitig waren die Zuschauer:innen im Schnitt wesentlich jiinger als
noch wenige Jahre zuvor (Institut fiir Demoskopie 1958, 96). Ein wichtiger
Grund fiir diese Entwicklung war die Etablierung des Fernsehens, das sich
in den 1950er-Jahren noch nicht an Kinder und Jugendliche richtete.

Die Zuschauerbriefe, die an den Senator fiir Volksbildung adressiert
waren, sind also im Kontext eines gesellschaftlichen und medialen Wan-
dels zu verstehen, in dessen Fokus vor allem die Jugend stand. Die dadurch
ausgeldsten Angste und Sorgen der dlteren Generation spiegeln sich in den
Zuschriften wider. Beispielsweise fing im Mirz 1958 eine Mutter die Be-
schwerde gegen den Film LiLLI - EIN MADCHEN AUS DER GROSSSTADT
(Hermann Leitner, BRD 1958) folgendermafien an:

Man zerbricht sich den Kopf, wie man die Jugend bessern konnte.
Man schiebt es auf die Lehrer, man leitet Elternversammlungen ein.
Alles vergeblich. An der Verdorbenheit der Jugend sind die Filme
schuld. (Hoffmann, 2.4.1958)

LiLLr - EIN MADCHEN AUS DER GROSSSTADT erzéhlt von einer jungen
attraktiven Journalistin, die eine kriminelle Bande uberfiihrt. Die em-
porte Mutter fiigte deshalb dazu: «Der Film ist erstens unziichtig, und
zweitens ein Verbrecherfilm.» Interessanterweise bezeichnete die FSK ihn
als eine «harmlose Kriminalgroteske [...] mehr dumm als komisch», die
«fiir 12jahrige eine harmlose Unterhaltung sein diirfte» (FSK Abschrift,
17.4.58). Offenbar gingen die Meinungen der Briefautorin und der FSK
weit auseinander. Nicht jedem Beschwerdebrief in der Sammlung ist ein
Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der FSK beigelegt, sodass derartige
Diskrepanzen nicht in jedem Fall nachweisbar sind. 23 Beschwerden hin-
terfragen jedoch die Altersbeschrankungen der jeweiligen Titel, woraus
sich schlief3en ldsst, dass man die Kriterien der FSK nicht teilte.

Etwa zur selben Zeit wie die Mutter, die sich iber L1LL1 - EIN MADCHEN
AUS DER GROSSSTADT aufregte, protestierte ein Vater gegen den Western
ToDp ODER LEBENDIG (THE LAST OF THE BAD MEN, Paul Landres, USA 1957):

Wer aber tragt die Schuld daran, dass die Jugend so ist? Die, die sol-
che Filme zulassen! Das Elternhaus allein kann es dann nicht schaf-
fen; denn bose Beispiele verderben gute Sitten! (Fichte, 9.4.1958)
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In diesem Fall bestand die Kritik vor allem darin, dass Western-Filme an
Wochenenden in Jugendvorstellungen gezeigt wurden. Dieselbe Sorge um
den vermeintlich schlechten Einfluss der «Cowboy-Filme> auf das junge
Publikum brachten fiinf andere Miitter dazu, gegen das Sonntagspro-
gramm der lokalen Kinos gemeinsam zu protestieren:

Als deutsche Eltern erschraken wir jedesmal, feststellen zu miis-
sen, dass hier in den Charlottenburger Kinos ausnahmslos ame-
rikanische Cowboy-Filme gegeben werden, die alles andere als
Erbauungsfilme fiir Kinder sind. Es ist eine Schande und Skandal,
der heranwachsenden Jugend unseres Volkes auf der Leinwand zu
zeigen, wie sich die Menschen mit Revolver und Dolch gegenseitig
bekdmpfen, wie sie schmuggeln, wie sie ihre Geliebte betriigen, wie
sie Recht und Gesetz verhohnen. (Dittrich u.a., 18.6.1952)

Dass sich der Western besonderer Beliebtheit unter Kindern und Jugendli-
chen erfreute, ging schon aus dem 1953 von der UNESCO veréffentlichten
Bericht The Child Audience hervor (Bauchard 1953, 38f.). Der Autor be-
hauptete, die Struktur des Western gebe den Kindern gute Moglichkeiten,
die Alltagssorgen kurz zu vergessen. Allerdings klagte er iiber die hiu-
fige Wiederholung der Plots, was das junge Publikum langweilen konn-
te (Bauchard 1953, 39). Die Bedenken der Berliner Eltern, die sich tiber
die «Cowboy-Filme> beschwerten, waren jedoch eher entgegengesetzt: Sie
sorgten sich, ihre Kinder wiirden zu tief in die Welt des Wilden Westens
eintauchen und die negativen Helden in der realen Welt nachahmen.

Der Brief der Miitter veranschaulicht zudem, dass die Bedenken der
Elterngeneration eine durchaus integrative Funktion haben konnten: Die
Frauen agierten zusammen in einer gemeinsamen Sache. Dass es sich da-
bei um keinen Einzelfall handelte, zeigt auch eine Zuschrift aus Alt-Lich-
terfelde:

Auf unserer letzten Nachbarschaftsversammlung wurde dariiber
geklagt, dass der mit recht so oft kritisierten Verwilderung der heu-
tigen Jugend durch Raub- und Mordfilme in Jugendvorstellungen
der Kinos regelrecht Vorschub geleistet werde. Diesem Ubel miisse
Einhalt geboten werden. (Jaczembowski u.a., 31.3.1951)

Eine andere Gruppe klagte wiederum iiber die Arbeit der FSK «da die dort
gefdllten Werturteile im allgemeinen nicht der Urteilsbildung des Film-
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publikums entspriachen» (Michler u.a. 14.10.1952). Derartige kollektive
Stimmen geben einen kleinen Einblick in die Gesprache tiber Filme, die
auf lokaler Ebene gefiihrt wurden. Im Berlin der frithen Nachkriegszeit
war der Kinobesuch ein Erlebnis, das vor allem im eigenen Bezirk statt-
fand (Saryusz-Wolska 2015a). In der Berliner Morgenpost, der grofiten lo-
kalen Tageszeitung, erschien deshalb das Kinoprogramm unter der Uber-
schrift «Feierabend in der Nachbarschaft». Die Briefe zeigen, dass sich das
lokale Filmangebot auch auf die Themen auswirkte, die in der Nachbar-
schaft diskutiert wurden.

Die besorgten Nachbarn wiesen zudem auf die auslandische Herkunft
der Filme hin:

Gleichzeitig brachten die anwesenden Nachbarn ihre Verwunde-
rung dariiber zum Ausdruck, dass Deutschland eine verhiltnis-
missig grosse Anzahl ausldndischer Filme einfiihrt, die nicht dazu
angetan sind, die Bevolkerung in volkserzieherischer Hinsicht zu
beeinflussen. Obwohl wir froh sind, nach der langen Zeit der Ab-
geschlossenheit kiinstlerisch wertvolle auslandische Filme herein-
zubekommen, erlauben wir uns, die Frage zu stellen, inwiefern wir
verpflichtet sind, eine derartige Invasion schlechter Filme tiber uns
ergehen zu lassen. (Méchler u.a. 14.10.1952)

In der Tat waren 81 Prozent der in den deutschen Kinos gezeigten Filme
1958 im Ausland produziert (Miihl-Benninghaus/Friedrichsen 2012, 167),
wohingegen acht von zehn der erfolgreichsten Titel aus Deutschland ka-
men (Garncarz 2013, 190). Der Brief der Nachbarn bezog sich daher auf
das Ungleichgewicht zwischen dem Angebot und der Nachfrage. Ahnlich
wie die Beschwerden gegen die «Cowboy-Filme> ging es aber auch gegen
die voranschreitende Amerikanisierung der westdeutschen Kultur (Willet
1989).

Einige der Schreibenden bemiihten sich, Vorschlédge fiir die Losung der
genannten Probleme zu formulieren. So schlug eine der Gruppen «eine
durch Gesetz geregelte Filmkontrolle» vor (Jaczembowski u. a., 31.3.1951).
Frau Annelise Boese aus Berlin-Steglitz fragte unmissverstandlich: «Wo
bleibt die Filmzensur?» (Boese, 27.5.1958). Interessanterweise sah sie in
ihrer Forderung keinen Widerspruch zu der in Paragraf 5 des Grundge-
setzes verankerten Regel «Eine Zensur findet nicht statt.» Im Gegenteil:
Sie argumentierte, dass gerade «in dem freien Teil Deutschlands» kein
«Dreck» gezeigt werden diirfe. Derartige Wiinsche nach einer intensiver-
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en staatlichen Aufsicht sind in fast allen Briefen der Sammlung sichtbar.
Obwohl sich diese Forderungen nicht auf das gesamte Publikum tibertra-
gen lassen, denn Beschwerdebriefe werden gemeinhin von besonders be-
sorgten oder emporten Zuschauer:innen verfasst, bleibt diese Erkenntnis
bemerkenswert. Schliefllich hatten alle erwachsenen Berliner:innen der
1950er-Jahre eigene Erinnerungen an die NS-Zeit. Und dennoch sahen
zumindest einige von ihnen in der Abschaffung der Zensur eine Gefahr,
obwohl sie — wie Frau Boese - gleichzeitig meinten, die Demokratie un-
terstiitzen zu wollen. Dass es sich hierbei um keine Einzelstimme handel-
te, zeigt eine Artikelreihe, die 1964 in den Frankfurter Heften erschien:
Der Filmpublizist Lothar Hack ging darin auf mehrere Forderungen nach
Filmzensur ein, um zu argumentieren, dass die Zensur die Demokratie
bestenfalls zur Farce mache (Hack 1964, 713).

In ihren umfangreichen Antworten auf die Beschwerdebriefe wurden
die Forderungen nach Zensur entweder verschwiegen oder zuriickgewie-
sen. Gleichwohl vermittelten die Mitarbeiter des Filmreferats auf ver-
standnisvolle Weise, dass ihnen das Wohl der Kinder und Jugend eben-
falls am Herzen lag: «Mit Ihrer Zuschrift haben Sie auf einen Mifistand
aufmerksam gemacht, der auch die Verwaltungsbehorden in Berlin und in
der Bundesrepublik seit langem beschiftigt», — schrieb Theodor Baensch
an eine der besorgten Miitter (23.3.1957). Die Antworten wiesen zudem
konsequent auf die Zustidndigkeit der FSK hin: «Die in einem umstidnd-
lichen Verfahren gewonnenen Entscheidungen der Priifungsausschiisse
sind gleichwohl fiir die Behorden und die Filmwirtschaft verbindlich an-
zusehen» (Baensch, 23.3.1957).

Der Briefaustausch tiber DIE SAAT DER GEWALT

Der eingangs zitierte Briefaustausch iiber den Film DI1E SAAT DER GEWALT
gibt einen besonders guten Einblick in die Spezifik der Berliner Brief-
sammlung. Der Film wurde ndmlich im Kontext der international gefithr-
ten medienpadagogischen Debatten der 1950er-Jahre griindlich erforscht,
was eine genauere Kontextualisierung der Briefe erméglicht (McCoy 1998;
Poiger 2000, 71-105; Biltereyst 2007; Seibel 2007; Golub 2009 und 2015).
Der Film - eine Adaption des gleichnamigen Romans von Evan Hunter —
handelt von einem Lehrer, der wenige Jahre nach Kriegsende eine Stelle in
einer amerikanischen Grofistadtschule antritt. Im heutigen Jargon ldsst
sich sein neuer Arbeitsplatz als Brennpunktschule> bezeichnen. Nach
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mehreren Schwierigkeiten gelingt es ihm jedoch, seine Autoritit zu be-
wahren. Ein Problemschiiler> sieht seine Fehler ein, andere werden be-
straft. Der Plot folgt daher dem bewéhrten Muster: Das Gute gewinnt, das
Bose verliert.

Dennoch hat DiE SAAT DER GEWALT bereits kurz nach der Premiere
Kontroversen in den USA ausgeldst, und in Grofbritannien wurde er auf-
grund der befiirchteten schddlichen Inhalte nur in einer stark gekiirzten
Fassung gezeigt (Golub 2009 und 2015; Biltereyst 2007). Zahlreiche an-
dere Lander fithrten Altersbeschrankungen ein - aus Angst, die jungen
Zuschauer:innen konnten die rebellierenden Filmhelden nachahmen. In
der Bundesrepublik lies die FSK den Film erst ab dem Alter von 16 Jah-
ren zu. Im Zusammenhang mit weltweiten Diskussionen {iber DIE SAAT
DER GEWALT bereitete Metro-Goldwyn-Mayer (MGM) im Oktober 1955
eine Information fiir ausldndische Kinobetreiber vor, wie der Film gegen
Kritik verteidigt werden kénne (Golub 2015, 4). Im Einklang mit diesem
Dokument fand in Frankfurt eine interne Vorfithrung «vor zweihundert
Jugendpsychologen, Kriminalbeamten, Lehrern und Vertretern der Kir-
chen und Jugendverbande» statt (pr 1955, 5).

Die offentliche Urauffithrung von DIE SAAT DER GEWALT am 28.
Oktober 1955 wurde zunichst auf Frankfurt, K6ln und Miinchen be-
schriankt. Anschlieflend veroffentlichte die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung neben der reguliren Besprechung auch Meinungen der Lehrer:innen
im Feuilleton (Korn 1955; Klages 1955). In anderen tiberregionalen Zei-
tungen und Magazinen wurde der Film meistens nur kurz erwédhnt. In
West-Berlin lief er erst ab dem 4. Dezember 1955. Auch hier wurde die
erste Vorfithrung von einer 6ffentlichen Diskussion mit dem Titel «Darf
man derartige Filme drehen und 6ffentlich zeigen?» begleitet. Debattiert
haben «massgebende Personlichkeiten des Berliner dffentlichen Lebens,
Vertreter des Strafrechtwesens, der Jugenderziehung, Kirchen, der Freien
Universitit und verschiedenen Schulen sowie die Berliner Presse» (Kol-
berg, 25.11.1955). Allerdings fand dies in den lokalen Zeitungen kaum Be-
achtung. D1E SAAT DER GEWALT lief anschliefSend bis Weihnachten 1955
im Gloria-Palast — einem grofien Kino in der Néhe der Gedachtniskirche.

Es fallt auf, dass die Beschwerdebriefe den Senat bereits vor der Ber-
liner Premiere erreichten. Erich Michaelis schrieb noch vor der deut-
schen Urauffithrung und bezog sich darin auf die Zusammenfassung im
Programmbheft. Anders als er behauptet, spricht der Text des Flugblatts
jedoch nicht davon, dass die Schiiler den Lehrer erziehen mussten. Wie
im Film und in der Werbung ist lediglich davon die Rede, dass Lehrer
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in ihrem Beruf stets Neues dazulernen. Betont wird dabei die gemeinsa-
me Erziehungsarbeit der gesamten Schulgemeinschaft: «Der Kampf ist
entschieden» — lesen wir — «Mit gutem Willen, entsetzlicher Geduld, viel
Verantwortungsgefithl und Mut wurden aus einer verirrten und verwirr-
ten Schaar junger Menschen anstidndige Staatsbiirger.»* Auch die Eltern
aus den Schoneberger Schulen, die sich unter Vermittlung des Bezirks-
biirgermeisters {iber den Film beschwerten, haben DI1E SAAT DER GEWALT
selbst nicht gesehen. Sie beziehen sich auf die Meinung von zwei Kinobe-
sitzern, die den Film bereits sichten durften. Allerdings konnten die Eltern
die Diskussion in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung bereits verfolgen.
Die kritischen Zuschriften, die beim Senator fiir Volksbildung eingingen,
basierten also auf Indizien, Vermutungen und Meinungen anderer Leu-
te statt auf eigener Erfahrung.® Dies ist charakteristisch fiir moral panics:
Die Sorge vor dem drohenden Kollaps der sozialen Ordnung wird in der
Regel iiber Medien vermittelt (Krinsky 2013, 13). MGM versuchte gezielt,
dagegen zu steuern, indem man Podiumsdiskussionen — wie wir sie heute
nennen wiirden - unter Mitwirkung der Presse veranstaltete.

Im internationalen Vergleich waren die Berliner Reaktionen auf D1g
SAAT DER GEWALT eher typisch. Fast iiberall, wo der Film gezeigt wurde,
l6ste er eine moral panic aus. Golub (2015) und Biltereyst (2007) unter-
suchten seine offentliche Wirkung auf der Grundlage von Dokumenten
im MGM-Archiv, Akten aus den Zulassungsbehorden, der Autobiogra-
fie des Produzenten Dore Schary sowie zahlreichen Filmkritiken aus der
Fachpresse. Die Forscher erzahlten daher die Rezeptionsgeschichte von
DiE SAAT DER GEWALT aus der Perspektive der Filmindustrie. Dass die
brancheninternen Diskussionen die Sorgen des <herkémmlichen> Publi-
kums tatsdchlich reflektierten, zeigen erst Quellen wie die eingangs zitier-
ten Briefe; vor allem aber geben sie Einblick in die Argumente, die gegen
den Film erhoben wurden. In diesem Fall war es wohl die Angst vor dem
Autoritatsverlust der Lehrer — Erich Michaelis formulierte es ausdriick-
lich, aber auch der Schoneberger Biirgermeister, der die Schulen in seinem

4 DiE SAAT DER GEWALT. Programmbroschiire der Illustrierten Film-Biihne Nr. 3028
(1955).

5 Beider Analyse der Rezeption von anderen Filmen ist das Verhaltensmuster, nach dem
Urteile auf der Grundlage von Rezensionen, Besprechungen, Geriichten anstatt der
Sichtung eines Films gefillt werden, oft zu finden. So konnte ich derartige Phinomene
u.a. in der Rezeption von DAs MASSAKER VON KATYN (Andrzej Wajda, PL 2007) und
der TV-Serie UNSERE MUTTER, UNSERE VATER (Philipp Kadelbach, D 2013) ebenfalls
feststellen (Saryusz-Wolska & Piorun 2014; Saryusz-Wolska 2015b).
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Bezirk vertrat, wies darauf hin. Dies ist insofern bemerkenswert, als die
Angste der Schreibenden der Aussage des Films widersprechen. D1 SAAT
DER GEWALT ist ein Pladoyer fiir Lehrer mit starker Autoritat, die sich fiir
die Erziehung rebellierender Jugendlicher einsetzen. Um den Zuschau-
er:innen moglichst wenig Raum fiir eigene Interpretationen zu belassen,
erkldrte eine Texttafel gleich nach dem Vorspann diese Absichten unmiss-
verstandlich.

Ungeachtet der umfangreichen Mafinahmen zur Erlduterung der In-
tention der Filmemacher mussten die Produzenten, Verleiher sowie die
FSK die Vorfithrungen von DIE SAAT DER GEWALT stets gegen Beschwer-
den verteidigen. Die Diskrepanz zwischen der filmimmanenten Aussage
und den entgegengesetzten Meinungen einiger Zuschauer:innen 6ffnet
ein weites Feld fiir Debatten tiber Bildungskonzepte der Nachkriegszeit.
Offenbar konnte zumindest ein Teil des westdeutschen Publikums die im
Film propagierte Figur des konsequenten und zugleich verstindnisvollen
Piddagogen nicht akzeptieren. Die Beantwortung der Frage, inwiefern das
preuBlische Schulmodell, das sowohl in der NS-Zeit als auch in der Bun-
desrepublik Geltung behielt, diese Angste forderte, bleibt ein Forschungs-
desiderat.

Fazit

Die Publikumszuschriften aus der Sammlung des Berliner Landesarchivs
zeigen nur einen kleinen Ausschnitt der Meinungen. Dennoch geben sie
einen unmittelbaren Einblick in Themen, die in der westberliner Offent-
lichkeit der 1950er-Jahre diskutiert wurden. Wahrend Filmkritiken und
in der Presse veroftentlichte Zuschauerbriefe dem gatekeeping-Verfahren
der Redaktionen (Schoemaker/Vos 2009) standhalten mussten, sind die
Briefe im Archiv gewissermaflen «unfiltriert.. Sie spiegeln die Meinungen
von sowohl gebildeten Biirger:innen mit akademischen Titeln als auch we-
niger gebildeten Menschen wider, was sich in manchen Féllen an Sprache
und Stil erkennen lasst. Sie reprasentieren sowohl individuelle als auch
kollektive Stimmen - wie die Korrespondenzen mit den Nachbarschaf-
ten zeigen. Beschwerden gegen <unmoralische> oder <unzumutbare> Filme
liefern zudem fruchtbares Material fiir Studien zur Geschichte der moral
panics.

Fiir die historische Rezeptionsforschung sind dreierlei Erkenntnisse
von Belang. Erstens offenbaren die Beschwerdebriefe die unterschiedli-
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chen Lesarten der Filme. Wahrend D1E SAAT DER GEWALT oder LILLI -
EIN MADCHEN AUS DER GROSSSTADT sowohl fiir die damaligen Prii-
fer:innen der FSK als auch fiir heutige Filmwissenschaftler:innen relativ
<harmlos> erscheinen, losten sie bei manchen Eltern ernste Sorgen aus.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass sich die Reaktionen der einzelnen Zu-
schauer:innen kaum aus der Analyse des <immanenten Zuschauers> ab-
lesen lassen. Die «Erwartungshorizonte» (Jauf3 1979) des professionellen
und nicht-professionellen, heutigen und zeitgendssischen, européischen
und amerikanischen Publikums unterscheiden sich zum Teil gravierend
voneinander. Ohne eine entsprechende Kontextualisierung ist die histo-
rische Rezeptionsforschung, die sich auf Menschen aus <Fleisch und Blut>
bezieht, kaum denkbar.

Zweitens unterstiitzen die Zuschauerbriefe das Konzept eines «aktiven
Publikums», allerdings nicht im kognitiven Sinne der Beteiligung an der
Sinnherstellung (Winter 2010), sondern im Sinne der Beteiligung am lo-
kalen gesellschaftlichen Leben (Srinivas 2002). Wéhrend die meisten Au-
tor:innen von der ebenso unmittelbaren wie unverhandelbaren Wirkung
der Filme iiberzeugt waren, griffen sie zur Feder oder Schreibmaschine,
um Anderungen im Kinoprogramm oder in den Filmen zu bewirken. Sie
engagierten sich sowohl individuell als auch kollektiv und strebten da-
bei einen Austausch mit lokalen Behérden an. Das Bild der westberliner
Kinoginger:innen, das sich daraus ergibt, ist demnach widerspriichlich:
einerseits verlangten die besorgten Eltern eine Starkung der Zensur; ande-
rerseits waren sie von dem eigenen politischen Mitspracherecht tiberzeugt.

Drittens haben Beschwerdebriefe einen performativen Charakter:
Sie teilen den Widerspruch nicht nur mit, sondern sind Akte des Wider-
stands. In den Zuschriften an den Senat erklaren die Autor:innen zudem,
warum sie bestimmte Inhalte ablehnen. Wir kénnen heute die Préferen-
zen des historischen Publikums statistisch relativ gut einschatzen (Sedg-
wick 2000; Garncarz 2021), wissen aber nach wie vor wenig dariiber, wieso
manche Filme auf weniger Akzeptanz stieflen als andere. Die Beschwer-
debriefe des westberliner Publikums zeigen unmissverstdndlich, dass wir
uns in der «Nicht-Besucherforschung» (Renz 2015) intensiver den mora-
lischen statt den politischen oder dsthetischen Aspekten der Filmkultur
widmen sollten.
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