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Buchbesprechungen

Helmut H. Diederichs (Hg.), Geschichte der Filmtheorie. Kunsttheoretische
Texte von Méliés bis Arnheim, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2004, 419 Seiten.

Helmut H. Diederichs, bekannt vor allem durch seine Titigkeit als (Wieder-)
Herausgeber der Schriften der Filmtheoretiker Béla Baldzs und Rudolf Arn-
heim, aber auch durch seine Untersuchung zu den Anfingen der Filmkritik
in Deutschland, hat in der Reihe suhrkamp taschenbuch wissenschaft eine
Anthologie mit filmisthetischen und -theoretischen Texten herausgebracht.
Sie basiert auf Recherchen fiir seine Habilitationsschrift, die er im Fach Pu-
blizistik/Kommunikationswissenschaften einreichte und die im Internet un-
ter dem Titel Frithgeschichte deutscher Filmtheorie auf der Website der Fach-
hochschule Dortmund einzusehen ist.

Diederichs beschiftigt sich seit mehr als zwanzig Jahren mit der literari-
schen Intelligenz in Deutschland und ihrer Wahrnehmung der Friihzeit des
Films. Bereits in seiner 1986 verdffentlichten Dissertation stellt er Betrach-
tungen zur Konzeption und Rezeption des Films an: Wie sieht Filmkritik vor
1914 aus? Auf welche Punkte konzentrieren sich die Rezensenten? Welche
Ziele verfolgen sie mit ihrer Analyse des im Kinosaal Wahrgenommenen? Die
Liste der bereits durch Anton Kaes’ Textsammlung bekannten Kunstphiloso-
phen und Astheten wie Konrad Lange und Georg Lukics bzw. der in der
Marbacher Ausstellung »Hitte ich das Kino!« vertretenen Literaten erginzt
Diederichs durch Autoren, deren Namen bis dahin unerwihnt geblieben wa-
ren. Die Gedanken beispielsweise der Journalisten Malwine Rennert oder
Alexander Elster sind in Anfinge deutscher Filmkritik nach rund 8o Jahren
endlich wieder zu lesen. Der, so Diederichs, »erste deutsche Filmtheoretiker«
Herbert Tannenbaum wird 1987 von ihm sogar in einem eigenen kleinen
Sammelband gewiirdigt, der die zwischen 1912 und 1920 publizierten Schrif-
ten enthilt. Die Herausgabe einer weiteren Sammlung zeitgendssischer theo-
retischer Artikel zur frithen Filmkunst ist eine fast logische Konsequenz von
Diederichs’ langjahriger Arbeit.

Geschichte der Filmtheorie vereinigt, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
Gedanken zum Stummfilm. Wie bereits in seiner Habilitation (von der in
dieser KINtop-Ausgabe ein iiberarbeitetes Kapitel verdffentlicht ist) teilt
Helmut Diederichs die Texte in Sektionen ein. Die erste, mit »Prolog« iiber-
schrieben, dokumentiert die Entstehung frither Schriften aus der Produk-
tions- bzw. Kinopraxis. Der franzosische Filmpionier Georges Mélies
beschreibt 1907 alle Schritte zur Herstellung eines Films, wihrend die Jour-
nalisten A. Giinsberg (1907) und Maximilian Rapsilber (1910) tiber die Wir-
kung der lebenden Bilder auf der Leinwand philosophieren. Der freie Autor
und selbstberufene »Volksbildner« Hermann Hifker, einer der bekanntesten
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Vertreter der sogenannten Kinoreformbewegung, hinterfragt 1907/08 den
Aufbau eines Filmprogramms und arbeitet die spezifischen Merkmale der
»laufenden Bilder« im Unterschied zur Biihnendarstellung heraus. Ein ande-
rer Kinoreformer, der Diisseldorfer Maler Gustav Melcher, interessiert sich
1909 besonders fiir den Aufbau des Filmbildes.

Die beiden folgenden Sektionen widmen sich der Frage, warum der Film
nicht generell als Kunstform bezeichnet werden konne, sondern letztlich nur
das Naturgenre das entsprechende Potential besitze. Die Autoren des vierten
Abschnitts untersuchen die Beziehung zwischen der »bewegten Photogra-
phie« und bereits anerkannten Kiinsten wie Literatur, Theater oder Dicht-
kunst. Erst die nichste Textgruppe prisentiert den »Film als eigenstindige
Kunstform«: Die ausgewahlten Artikel stammen aus den letzten beiden Jah-
ren vor dem Ersten Weltkrieg. Kapitel V bis VII prisentieren Gedanken zur
»Filmkunst vor der Kamera«, wobei Diederichs zwischen Schauspiel-, Kame-
ra- und Montagetheorien unterscheidet. Sind die ersten noch grofitenteils der
Zeit vor 1914 entnommen, finden sich in diesem Abschnitt neben zwei Auf-
satzen von dem Schauspieler und Regisseur Paul Wegener (1917) sowie dem
Theoretiker Hugo Miinsterberg (1916) vor allem Texte aus den 1920er und
den frithen 1930er Jahren. Beriicksichtigt der Herausgeber bis dahin fast nur
deutsche Quellen, kommen nun, neben Béla Balizs, auch die franzésische
Filmemacherin Germaine Dulac sowie die russischen Regisseure Dziga Ver-
tov, Sergej Eisenstein und Vsevolod Pudovkin zu Wort. Texte von Eisenstein
zur Farbe im Kino (1948) und Arnheim zum Realismus des Films (1963)
schlieflen den Band.

Anthologien mit einer guten Auswahl deutschsprachiger Autoren gibt es,
wie erwihnt, bereits einige, und es sind weitere zu erwarten, nicht nur durch
die von Herbert Birett gesammelten Beitrige in Nicht-Filmzeitschriften (sie-
he www.kinematographie.de mit den Indexpunkten: »bis 1920« und »Arti-
kel«). Auch im Ausland existieren diese fiir die Forschung so wertvollen Ar-
beitsinstrumente, wenn auch nicht in der Fiille wie bei uns.

Was ist nun das Verdienst der Textsammlung von Helmut Diederichs?
Knapp die Hilfte der Texte entsteht vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs, d.h.
das Gewicht liegt nicht allein auf den bekannten Namen wie Eisenstein oder
Vertov. Diederichs erinnert an die Verdienste u.a. eines Herman Hifker, Os-
kar Kanehl, Ludwig Hamburger oder Willy Rath, die nur denjenigen, die be-
reits liber die Frithzeit arbeiten, bekannt sind. Er analysiert die Uberlegun-
gen der friihen Autoren und entdeckt bei ihnen filmtheoretische Ansitze, die
sich durchaus in den Werken von Baldzs oder Arnheim wiederfinden, die die-
se dann allerdings detailliert ausarbeiten und in einen grofleren Zusammen-
hang stellen. Diederichs hat aus der Vielzahl der in Fachzeitschriften wie Bild
und Film oder Der Kinematograph publizierten Gedanken eine Auswahl zu-
sammengestellt, die reprisentativ fiir die ersten 1§ Jahre der Kinematographie
ist und sich als Unterrichtsmittel ausgezeichnet eignet. Einige der frithen Tex-
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te wie der von Méliés erhalten hoffentlich durch die erneute Veroffentlichung
endlich den Bekanntheitsgrad, der ihnen gebiihrt und der sie dann maglicher-
weise zum Klassiker werden lifit. (Der erstmals von Herbert Birett 1963
iibersetzte und publizierte Text erschien 1993 in KINtop 2 in iiberarbeiteter
Fassung neu und ist hier erneut in dieser Form ibernommen.) Daf dabei der
eine oder andere Text gekiirzt wurde — die Auslassungen sind gekennzeichnet
—, ist zu verschmerzen, da die meisten bei Diederichs selbst oder in Antholo-
gien anderer Herausgeber wie u.a. Jérg Schweinitz oder Wolfgang Beilenhoff
(mit Texten russischer Formalisten) in integraler Fassung zuginglich sind.

Bei der Lektiire wird gerade fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg nach-
vollziehbar, wie neue Aufnahme- und Wiedergabetechniken (Fassungsver-
mogen der Kamera, Doppelbelichtung, Geriduschmaschinen) zu kiinstleri-
schen Innovationen anregen und das Ergebnis das dsthetische Empfinden der
Zuschauer (hier vor allem der literarischen Intelligenz) — und damit ihre An-
spriiche an die populire Unterhaltung — nachhaltig verindert. Sie verdeut-
licht, wie gerade entwickelte dsthetische Angebote der Filmindustrie (z.B.
Einschnitt von Groflaufnahmen, alternierende Montage, Riickblenden,
Zwischentitel, Einfirbungen, Tonreproduktion) von Kritikern positiv oder
negativ aufgenommen werden, in ihre Reflexionen iiber die Natur des Films
einfliefen und schliefllich als Forderungen fiir seine ideale Gestaltung veréf-
fentlicht werden. Und sie verbindet die internationalen Klassiker der 1920er
Jahre mit deutschen Vorkriegsautoren, so dafl zumindest in der Filmtheorie
der Erste Weltkrieg keine Zisur bedeutet, sondern deutlich wird, welche >rote
Fadenc« sich auch iiber Jahrzehnte durch die Debatten ziehen.

Zwrei kritische Randbemerkungen seien allerdings erlaubt: Zum einen ist
die Auswahl der Texte aus der Friihzeit bis auf Georges Méliés rein auf
Deutschland beschrinkt, was gegeniiber der Priasenz an internationalen Arti-
keln nach 1920 ein Ungleichgewicht bedeutet. Auch leistet die Einfithrung
nicht ganz, was man bei der langen Vorbereitungszeit erwartet hitte. Sie un-
terstreicht zwar jeweils die Innovation der Gedanken, doch leidet ihre Ein-
ordnung zum Teil unter der Nichtbeachtung neuerer Forschungsergebnisse.
So stand die Kamera der opérateurs Lumiére nicht immer fest auf dem Stativ
und bildete Dokumentarszenen ab, solange der Film in der Kamera reichte
(S. 9). André Gaudreault und sein Team haben in mehreren Vortrigen und
Publikationen beispielsweise nachgewiesen, daf} es in Lumiére-Filmen durch-
aus Montage gibt, auch in Szenen, die von einem Standpunkt aus gefilmt sind.
Dafl der »Name Lumiére« fiir die »erste, dokumentarische Phase filmischer
Formisthetik« (S. 9) stehe, hiefle zu vergessen, daf} Pioniere wie Georges
Mélies, Léon Gaumont und Charles Pathé mit Dokumentaraufnahmen be-
gannen; zudem zeigte Lumiére bereits in seinen ersten Vorstellungen auch
fiktionale Szenen. Kann man wie Diederichs von »Inszenierung« bei Lu-
miéres Dokumentarszenen sprechen, wenn es allein darum geht, alle Arbeiter
der Lyoner Fabrik binnen einer Minute auf die Straflen treten zu lassen? In
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diesem Zusammenhang sei auf Livio Belloi und seine Uberlegung zur exak-
ten Kadrierung und Organisation des Szenenablaufs in frithen Lumiére-Auf-
nahmen verwiesen, die er in KINtop 4 genau beschreibt. Diese und andere
kleine Ungenauigkeiten, die auch durch die Vernachlissigung neuerer auslin-
discher Studien entstanden sind, fallen jedoch angesichts des Gebotenen

kaum ins Gewicht.

Sabine Lenk
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