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Kulturfilm und Filmreportage
Paradies und Feuerofen (BRD 1958, R: Herbert Viktor)

FilmDokument 53, Kino Arsenal, 28. Mirz 2003

In Zusammenarbeit mit den Freunden der Deutschen Kine-
mathek, Berlin, und dem Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin

Einfithrung: Jeanpaul Goergen

1958 war ein Dokumentarfilm {iber den Staat Israel, zehn Jahre nach dessen
Griindung, von einem Deutschen fiir ein deutsches Publikum gedreht, auch
ein auflenpolitisches Politikum.

So wurde Herbert Viktors Reportage Paradies und Feuerofen in Israel nicht
zur offentlichen Vorfithrung zugelassen. ,Ein - wie es heiRt ~ ,auserwahlter
Kreis von Personlichkeiten’, darunter Staatsprdsident Ben-Zwi, Ministerprasi-
dent Ben-Gurion und AuRenminister Frau Meir, sah sich die deutsche Farb-
filmreportage iiber Israel, Paradies und Feuerofen, an und beschloR, sie -
nicht fiir die 6ffentliche Vorfiihrung freizugeben. Lediglich in geschlossenen
Veranstaltungen, fiir Vereine etwa, kann in Israel dieser Film gesehen wer-
den.”?

Vermutlich erst im Juli 1960 gab die israelische Regierung den Film zur Vor-
filhrung in Filmtheatern frei; der Titel sollte in ,Paradies und Schmelztiegel”
umbenannt werden, ,da der deutsche Originaltitel {(...) unter Umstdnden bei
einem Teil der israelischen Bevélkerung Erinnerungen an die Vernichtungsla-
ger des Hitler-Regimes wecken kdnnte.”?

Ob diese Auffithrung zustande kam, ist aus den zeitgendssischen deutschen
Presseausschnitten® nicht ableshar; moglicherweise wurde der Film sogar
noch spéter herausgebracht.

Anfang Juni 1962, ,vor der Urteilsverkiindung im Eichmann-ProzeR, gab es
eine Wende fiir den deutschen Film. Als erster Film, der direkt aus Deutsch-
land den Weg durch die israelische Zensur nahm, wurde Paradies und Feuer-
ofen im Aruon-Kino in Jerusalem gestartet. Nicht in deutscher Sprache, son-
dern in hebraischer Version.” Das Urteil der Kritiker sei einmiitig gewesen:
~Die Deutschen haben den besten Film iiber Israel gedreht.” Die ,Berliner All-
gemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland”, deren Korrespondent
iiber die spdte Israel-Premiere berichtete, zitierte ferner einen Kommentar
des israelischen Rundfunks: ,Diesen Film muf® man in ganz besonderer Weise
als gut und positiv bezeichnan. Ich mochte betonen, dal® der Vorbeimarsch
der Soldaten und der Fahnen in besonders eindrucksvollen Bildern geschehen
ist, und ich kann mir nicht versagen, dariiber nachzudenken, welchen Ein-

15



druck dieses Auftreten der stolzen und tapferen Sohne auf die Deutschen ge-
macht haben mag, deren Vater ihre Vdter zur Schlachtbank gefiihrt haben.
(...) Auch der Schluf3, in dem ein katholischer Priester, ein gebiirtiger Jerusa-
lemer, fiir die Wiedererstehung Israels in seinen Grenzen und die Wiederrich-
tung eines vollkommenen Jerusalems betet, erzeugt in uns ein erregendes
Echo.”?

Auch die bundesrepublikanischen Rezensionen beschaftigten sich vor allem
mit der Darstellung des Themas Israel durch Herbert Viktor; {fberlequngen
zur formalen Gestaltung traten demgegeniiber in den Hintergrund. Die Stutt-
garter Nachrichten kritisierten nicht nur den Filmtitel: ,Das Wort Feuerofen
weckt bei uns Deutschen schlimme Erinnerungen. Befremdlich, dalk in einem
deutschen Film an die schwerste Verfolgung der Juden nicht einmal geriihrt
wird. GewiR, man braucht sein Schuldgefiihl nicht immer auf den Lippen zu
tragen. Aber in einem solchen Film hitte man es nicht tibergehen diirfen.”
Dagegen lobte der Miinchner Merkur, dass Viktor ,dem, was man ,das Jiidi-
sche Problem’ nennen konnte, geschickt ausgewichen (ist). Und das zeugt
von Takt. Denn zu diesem Problem hat ein deutsches Filmteam wohl am we-
nigsten die Berechtigung, kritisch Stellung zu nehmen.”’

Alles in allem wurde Paradies und Feuerofen aber als ein ,gelungenes Wag-
nis”® bezeichnet und mit dem Filmband in Gold fiir den besten abendfiillen-
den Dokumentarfilm des Jahres 1959 ausgezeichnet. Der Kurier (Berlin) kom-
mentierte: ,Preiswiirdig wegen der gelungenen, spannenden und glanzend
gemischten Reportage, wegen des flotten, inhaltsreichen aber nie lehrreichen
Textes, der eindrucksvollen Fotografie und nicht zuletzt wegen der politi-
schen Bedeutung.”*

Die Filmbewertungsstelle verlieh dem Film das Prddikat , besonders wert-
voll”; sie erkannte in Viktors niichtern-sachlichen Stil eine ,durchaus eigene,
neue Leistung der Filmreportage {...); hier wurde der Bericht zur Kunstform
gesteigert.” Als besonders gelungen hob sie hervor, dass die entscheidenden
Aussagen iiber das israelische Leben nicht vom Kommentar, sondern von Is-
raelis selbst stammen: ,So benutzt Herbert Viktor z.B. die Ich-Erzahlung ei-
nes in Polen geborenen, aus Osterreich vertriebenen, iiber England nach Isra-
el eingewanderten Mddchens, um die Gesinnung der Jugend und deren
Selbstbehauptungswillen zu Wort kommen zu lassen.”?°

Tatsdchlich wurde in mehreren Besprechungen auch die Form des Films the-
matisiert; insbesondere erhoffte man sich von Viktors Reportagestil eine Er-
neuerung des Dokumentarfilms: ,In den letzten Jahren galt der Begnff Deut-
scher Dokumentarfilm’ als ein Synonym flir den Begriff ,Edellangeweile’ War
die Photographie qut, dann erging sich der Kommentar in verblasenen Rede-
wendungen, und wurden Photographie und Kommentar dem Thema gerecht,
so konnte man 100 zu 1 wetten, dal® der Komponist sich in Gebiete pompo-
sen Schwulstes verirrte. Keiner dieser Mangel haftet Herbert Viktors abend-
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fiilllendem Dokumentarfilm Paradies und Feuerofen (Musik: Bernhard Eich-
horn) an, der wahrend der Berliner Filmfestspiele als deutscher Beitrag ge-
zeigt wurde. (...) Es besteht kein Grund, zu bezweifeln, daf} dieser Film einer
der besten abendfiillenden Dokumentarfilme der deutschen Nachkriegspro-
duktion ist.“!! Und auch Der Tag (Berlin) stimmte in diese Beurteilung ein:
,Uber viele Einzelheiten in diesem Film 4Rt sich diskutieren. Insgesamt ist
er aber einer der wesentlichsten Filme, der in Deutschland in den letzten
Jahren entstand. Er ist Musterbeispiel dafiir, wie Dokumentarfilme sein kén-
nen - und sein miissen, sollen sie ihre Aufgabe, unterhaltend Kenntnisse zu
vermitteln, in rechter Weise erfiillen.”*?

Unterhaltende Belehrung - das war aber das Grundkonzept des Kulturfilins,
wie es sich seit Anfang der zwanziger Jahre herausgebildet hatte. Angerech-
net wurde Paradies und Feuerofen, dass er alles andere als trocken und beleh-
rend sei: ,Zwar bleibt er skizzenhaft wie jede Reportage und vereinfacht die
Probleme, doch fiigt sich das Kaleidoskop von einzelnen Szenen, Bildern, Pro-
grammen zu einem eindrucksvollen Epos (...)"!* Viktor habe darauf verzich-
tet, einen ,wohlgegliederten Kulturfilm” zu drehen, sondern vielmehr ,eine
farbige Reportage” geschaffen, stellte die Filmbequtachtungskommission fiir
Jugend und Schule in Berlin fest: ,Ein unkonventioneller, unterhaltsamer
Kommentar und die vorziigliche Montage der einfallsreich photographierten
Szenen erheben diesen Film auch in seiner Gestaltung {iber die meisten
abendfiillenden Dokumentarfilme.” Und zur Auswertung schlug sie neben in-
haltlichen Aspekten (,Die Probleme des Staates Israel. Das faschistische Bild
vom Juden und die israelische Wirklichkeit.”) die filmkundlichen Fragestel-
lungen ,Kulturfilm und Filmreportage” sowie ,Montage als Stilmittel” vor.*

Auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung fragte medienkritisch, ,inwieweit
ein Bildbericht von einem Lande liberhaupt ,Reportage’ sein kann, Abbild der
Wirklichkeit. Die Kamera sieht anders als das Auge, sie sieht pathetischer, sie
sieht mehr und weniger zugleich; gerade auch in ihren besten Dokumentatio-
nen verfilscht sie doch, da die Rezeption verdndert ist.”**

Der neue Reportage-Stil wurde von der zeitgendssischen Filmkritik tiberwie-
gend begriiRt. ,Es fingt etwas naR-forsch an. Bis zum Schluf® wird auch der
reportagehafte Stil kaum einmal verlassen. Anfingliche Beflirchtungen, daf}
das dem Thema abtraglich sein kénnte, daR wieder nur eine, wenn auch flot-
te Reiseskizze auf Zelluloid entstand, erweisen sich bald als gegenstandslos.
Die fiir diesen Film Verantwortlichen haben weder brilliert noch Schaum ge-
schlagen. Hinter der von ihnen gewdhlten lockeren Form wird ernsthafte Ab-
sicht, ernstes Bemiihen und viel Kénnen sichtbar - und was sie iiber das
neue und so nebenher auch iiber das alte Israel erzdhlen, ist nicht nur amii-
sant und interessant, sondein in erster Linie instruktiv.”®

Einigen Kritikern schien der flotte lockere Reportagestil dagegen dem The-
ma nicht angemessen: ,Was diesem Film fehlt, ist das ordnende Konzept, ein
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zuchtvoll gegliedertes Thema, das dem schaufrohen enthusiasmierten Repor-
ter etliche Beschrankungen auferlegt hitte. Ein AbriRR der wirtschaftlichen
Entwicklung, ein Mosaik des Alltagslebens, Geschichtsunterricht, dargeboten
mit den Mitteln eines zihen, lehrhaften Kulturfilms, etwas Politik am Rande,
Volkerkunde, Archidologie und ein reichlich tiberfliissiger Schmuggler-Sketch
~ das alles mischt sich hier zu einem bunten, interessanten, aber im Grunde
recht unverbindlichen Allerlei, das ein Phidnomen als phanomenal bezeich-
net, ohne die Spannungen, aus denen es erwuchs, sichtbar zu machen.”?

Der erwdahnte Schmuggler-Sketch erscheint im Film tatsdchlich als Fremd-
korper; als Mini-Kriminalfilm mit rasanten Schnitt-Gegenschnitt-Montagen
inszeniert, scheint es so, als habe Viktor hier eine Arbeitsprobe fiir einen ge-
planten Sprung ins Spielfilmgeschéft abgelegt. Entsprechende Versuche schei-
terten.®

Uber den 1922 geborenen Regisseur Herbert Viktor sind nur wenige biogra-
fische Details bekannt. 1937 war er deutscher Juniorenmeister im Eisschnell-
laufen, danach Soldat. Nach der Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft wur-
de er Rundfunkreporter: ,Rund 3000 Gesprdache waren es bis zum Jahre 1950.
(...) Dann entdeckte der begabte ,Spiirhund’ Viktor das Fernsehen. (...) Der
Autodidakt Herbert Viktor gehorte zu der kleinen Crew, die auszog, die Welt
zu erkunden, einzufangen, darzustellen. Als erlebnishungriger Reporter jagte
er nun mit optischen Mitteln dem aktuellen Ereignis nach und manchmal
auch voraus.”**

Als Viktor 1997 in einem Berliner Krankenhaus starb, wiirdigte ihn die Ber-
liner Morgenpost als ,,Pionier des Dokumentarfilms” und ,leidenschaftlichen
Dokumentaristen”.?’ Seinen ersten Bundesfilmpreis (Bester Dokumentarfilm in
Schwarzweil’} erhielt er 1958 fiir Hongkong, Insel im roten Meer. ,Wort- und
Bildpointe sind bei Viktor immer organisch verbunden. Er illustriert nicht
etwa, wie das oft geschieht, nichtssagende Bilder mit witzigem Kommentar,
sondern verstarkt nur den Bildeindruck, erhoht das Verstindnis fiir das, was
wir sehen (aber nicht unbedingt bemerken!). Er gibt Auskunft iiber Ursache
und Notwendigkeit des Handelns der im Bild erscheinenden Menschen, {iber
Zweck und Bestimmung der Dinge. Das macht seine Filme auf schwerelose,
leicht faRliche Weise unterhaltsam und instruktiv.“?

Herbert Viktor war aber vor allem Radioreporter und Fernsehjournalist:
~Auch mit Filmreportagen iiber ein Polarhunderennen, den Niirburgring, die
Briisseler Weltausstellung, den Stadtdschungel von New York und die Stim-
mung im alten Berliner Sportpalast trat der Regisseur hervor, der lange Jahre
fiir das SFB-Fernsehen gearbeitet hatte. Zwei Sonnen iiber Japan, Berlin ~
Wartesaal der Weltgeschichte und die groRangelegte Polen-Reportage Jenseits
von Oder und Neifie - heute sind weitere bekannte Werke des geborenen Berli-
ners.“? Herbert Viktor mag mit Paradies und Feuerofen die Hoffnungen auf
eine Erneuerung des deutschen Dokumentarfilms nicht erfiillt haben - der
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Reportagestil stellt aber eine wichtige Etappe in der Entwicklung weg vom
traditionellem Kulturfilm hin zu dem von der Personlichkeit des Autors ge-
pragten Dokumentarfilm dar.

Paradies und Feuerofen

Produktion: IFA-Filmproduktion GmbH [IFAG], Frankfurt am Main 1958 / Regie, Kommen-
tar und Sprecher: Herbert Viktor / Idee: Rolf Vogel / Kamera: Heinz Holscher / Kamera-
Assistent: Hans Minzhuber / Musik: Bernhard Eichhorn / Schnitt: Ludolf Grisebach /Ton:
Reginald Beuthner /Verleih: Europa-Filmverleih GmbH, Hamburg {(35mm}), Bruno Schmidt,
Berlin (16mm)

Interessentenvorfiilhrung: 4.7.1959, Berlin (Zoo Palast)

Urauffilhrung: 8.7.1959, Berlin (Filmbiihne Wien)

35mm, Standard- und Breitwand-Farbfilm,Agfacolor, 2257 m (= 83%) / 16mm, 902 m

FSK: Prif-Nr. 17860 vom 9.9.1958 / 27.5.1959, Kulturfilm, ab 6 Jahren, ff.

FBW: besonders wertvoll

Auszeichnungen: ,,Filmband in Gold", Bester abendfillender Dokumentarfilm 1959,9. In-
ternationale Filmfestspiele Berlin®; Preis des Internationalen Katholischen Filmbiiros
Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35mm, Farbe, 2258 m
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Was geht uns Israel an?
von RolfVogel

~Was wollen Sie denn dort?” fragte der israelische Konsul ziemlich erstaunt.
Es war fiir ihn ~ im April 54 - vollig ungewohnlich, dafi ausgerechnet ein
deutscher Journalist nach Israel wollte.

Ja, was wollte ich eigentlich dort? Mich trieb jene fiir manche peinliche
Neugierde, die ein gutes Stiick unseres Berufes ist. Ich wollte den Staat ken-
nenlernen, den Theodor Herzl, der Vater des Zionismus, vorausgesehen hatte,
als er 1897 in Basel diese Heimkehrbewegung der Juden ins Leben rief. Wie
wenig wufldten wir bisher von diesem jungen Staat, wir Deutschen. Was geht
uns Deutsche eigentlich Israel an? In unserem Land sind einmal Millionen
dieser Menschen umgebracht worden, man hatte sie gejagt, zerrissen. Hatten
und haben wir eigentlich ein Recht, die vielgeriihmte Gastfreundschaft der
Israelis in Anspruch zu nehmen?

Als ich vier Wochen spdter - so einfdltig wie eben nur ein deutscher Tourist
reisen kann - mit einer Kamera vor dem Bauch, einem Tonbandgerdt in der
Hand, auf dem Flughafen Lydda bei Tel Aviv landete, kam ich mir vor wie ein
Eindringling. ,Shalom” griifiten mich die Beamten und Stewardessen an der
Grenzkontrolle. ,Shalom” heif3t Frieden. Auch fiir uns Deutsche? Ich will die-
sen Gedanken nicht mehr nachhdngen, denn es ist fiinf Jahre her, seit dieser
ersten Landung eines deutschen Journalisten, der offiziell kam, um iiber die-
ses alte Land und diesen jungen Staat zu berichten. Heute mulR ich zuriick-
schauend sagen, daR es eine ziemliche Unverfrorenheit war, in das Haus, das
sich diese Menschen gezimmert haben, einzudringen, auch Shalom zu sagen
- als Deutscher - und zu fragen: was macht ihr hier, wie fiihlt ihr euch in eu-
rem neuen Staat?
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