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Giinter Agde

Patriotismus im Gewand eines Uberlebenskampfes

FRIESENNOT - Ein antisowjetischer Propagandafilm von 1935

FRIESENNOT (D 1935, R: Peter Hagen)
Wiederentdeckt 134, 4. Juli 2008

~Musterheispiele des neuen deutschen Filmwollens”! - so klassifizierte im
Frithherhst 1935 der Ministerialreferent der Reichspropagandaleitung Eber-
hard Fangauf eine Reihe neu entstehender Spielfilme, darunter auch den
Film FrIESENNOT. Die NS-Filmindustrie hat in ihrer Vorkriegsproduktion das
Thema ,Deutsche im Ausland” mehrfach gestaltet und damit eine aulienpo-
litische Strategie des NS-Regimes medial mitformuliert. Sie flankierte massiv
die wachsenden Aktivitdten verschiedener Krdfte des NS-Regimes, vor allem
des ,Vereins fiir das Deutschtum im Ausland”, der 1933 beziehungsreich in
JVolkshund fiir das Deutschtum im Ausland” umbenannt worden war.? Gerade
diese Vereinigung hatte mit der spektakuldaren Kampagne ,Briider in Not”
1933/34 in Deutschland eine Hilfsaktion fiir die Wolgadeutschen organisiert,
um durch Ubersendung von Paketen und Geldsammlungen die Hungersnot in
der Wolgadeutschen Republik (eine Folge der sowjetischen Entkulakisierung
und Kollektivierung) zu mildern.” Die Sowjetunion wies diese Aktion und de-
ren propagandistische Ausschmiickungen heftig zurtick.

Das politische Prestige der Sowjetunion sah in der Aktion ,Briider in Not”
eine Einmischung in ihre Angelegenheiten durch ,feindliche” Propaganda
und Liigen und duldete keine andere Meinung. Sie setzte dagegen, dass es
allen, die in der Sowjetunion lebten, auch den Wolgadeutschen, a priori gut
gehe, eben weil sie in der Sowjetunion lebten, und deshalb kein Grund be-
stehe, dass diese Deutschen ihren Status zu dandern wiinschten.

-er: Auf dem'Wege zum neuen deutschen FHim. Dic Hime derr Reichspropagandaleitung. In:
DAZ Nr 442, 2191935, Far diesen Hinweis danke ich Jeanpaul Goergen.

Val Rudolf Luther: Bluw ader Biaun” Der Volksbund fiir das Deutschtum wn Aisiond (VDA i
NS Staat 1935-1937. Neumtnster 1999,

ZurWolzadeutschen Republik vgl. Arkad) German: Nemeskapa avionomadya ria Voloe 1918
P91 [Die deutsche Autonornie an der Welga 121812417, 2 Bde. Saratow 1992-1994, hier:
Bd. 2, Avtononminai resprbliko, und Chiristoph Gassenschnidt: Vor des Revolunon uiid der P
1o getduschi. Die Avitonome Sozicistischie Sowpetiepubik des Walsadeutschen 1921 19401 Bonn

1999,
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Der NS-deutsche Spielfilm hat das Thema ,Deutsche im Ausland” stets
mit einer annexionistischen Variante eingefarbt. Die Deutschen im Ausland
(also auch in der Wolgadeutschen Republik) soliten ,nach Hause”, ,heim ins
Reich” geholt werden: FLUCHTLINGE (1933, Reqie: Gustav Ucicky), EIN MANN
WILL NACH DEUTSCHLAND (1934, Regie: Paul Wegener). Diese ,patriotischen
Abenteuerfilme™* waren dramaturgisch auf einen Star als Hauptakteur zu-
geschnitten, der die aktionsreichen Fabeln bewegt und vorantreibt. Ideolo-
gisch-Politisches erschien bestenfalls als Hintergrundfolie. Bei der filmischen
Realisierung der ,,Wege nach Hause” waren die Akteure nominell als Wolga-
deutsche oder als zeitweilig und unfreiwillig im Ausland lebende Deutsche
deklariert worden. Die geografische Lokalisierung und die politische Veror-
tung der Figuren waren austauschbar. In FLOCHTLINGE war zudem turbulent
und spannend der ,Durchbruch” einer Gruppe Wolgadeutscher durch sowje-
tisches Hoheitsgebiet, vom fernéstlichen Charbin nach Deutschland, als mi-
litarische Aktion angelegt worden, die nur gelingen konnte, weil eine starke
Fiihrerpersonlichkeit {gespielt von Hans Albers) die heterogene Gruppe zu-
sammenhielt und entschlossen und risikobereit das Ziel realisierte. Der Film
FRIESENNOT muss dieser Staffel zugerechnet werden.”

Der Regisseur des Films trug das Pseudonym Peter Hagen und war als Willi
(Wilhelm) Krause hoher Funktionstrager des NS-Regimes: Schriftleiter der
NS-Fihrungszeitung Angriff, ab 1934 Reichsfilmdramaturg, dessen Bedeu-
tung das Goebbels-Ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda bei der
Begriindung fiir Krauses Gehalt und unmittelbar vor Drehbeginn zu FRrIiE-
SENNOT so beschreibt: ,Die kulturelle Bedeutung des Films und seine standig
zunehmende Verwendung als Propaganda-, Lehr- und Erziehungsmittel im
Geiste nationalsozialistischer Weltanschauung und Staatsauffassung machen
die dem Reichsfilmdramaturgen iibertragenen Aufgaben in kiinstierischer
und politischer Hinsicht besonders vielseitig und verantwortungsvoll.”® Nach
FRIESENNOT drehte Hagen/Krause noch die Spielfilme NACHTWACHE (1936) und
BALLADE (1938) und war als Mitautor an den Spielfilmen TANZ AUF DEM VULKAN
(1938) und VERWANDTE SIND AUCH MENSCHEN (1939} beteiligt. Die Gestapo besta-
tigte ihm, dass er ein ,aul’erst rithriges Mitglied der NSDAP” se1.’

FRIESENNOT entstand nach der gleichnamigen Novelle von Werner Kortwich,
der Autor arbeitete auch als Regieassistent an dem Film mit. Das Werk er-
schien 1933 in Leipzig, wurde spdter auch als Feldpostausgabe des Inselver-

S Klaus Kreimeier: Die Ui Story. Gescluchite emies Firnansorns. Minchen, Wien 1992,5 324

Gemily der Fntscheidung der Allierten Militirbehdrde 1915 waren die Hime {0 die Auf-
tuhrung in Deutschland verboten Val. Alfred Baucr: Deutschier Spietfim Airanaddy 1979 1950,
Minchen 19/6.5.186. 237 und 28+,

© Bundesarchiv Berlin, chemals Berlin Document Centre, RKIC Personalak te Krause,

Ebend.a.
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lags flir die Wehrmacht gedruckt und 1952 zum letzten Mal in Deutschland
aufgelegt. Das Buch fand im NS-Deutschland starke Beachtung. Die Verein-
nahmung des Stoffes driickte sich u.a. mit der bibliophil anspruchsvell ge-
stalteten Auflage der Leipziger Insel-Biicherei aus: einer eigenen Ausgabe

in der renommierten Reihe ,Erlduterungen zu den Klassikern”, die sonst vor
allem Werke der deutschen Klassik aus strikt nationalsozialistischer Sicht in-
terpretierte.®

Dramaturgisch folgte der Film durchweg der novellistischen Struktur der
belletristischen Vorlage: Eine ,unerhorte Begebenheit” (Goethe) erschiitterte
das intakte Ganze und sprengte es schlieRlich - die Sowjetmacht {(in Gestalt
von Militars) usurpierte das Dorf und zerstdrte den lebendigen Organismus.
Aus der Fabellogik des Films heraus formulierte FriesENnOT den ,Weg nach
Hause” als zwingendes Finale: Die Drangsalierungen der Bauern durch die
Sowjets nehmen derart zu, dass sie nur mit einem bewaffneten Durchbruch
Uberleben konnen.’ Damit bediente der Film direkt und massiv aufRenpoliti-
sche Ziele des Nationalsozialismus.

Die Handlung von FRIESENNOT spielt Anfang der 1930er Jahre in einem klei-
nen abgeschlossenen wolgadeutschen Dorf, das keine nennenswerte Kommu-
nikation mit seiner Umwelt (geografisch und geselischaftspolitisch immerhin
der Sowjetstaat) unterhalt. Das Gemeinwesen der Bauern wird von Ackerbau
und Viehwirtschaft bestimmt und ist personell Giberschaubar: traditionelle Fa-
milienstrukturen mit Vater, Mutter und Kindern, in denen das Familienober-
haupt dominiert und alle auf dem Hof oder im Stall mitarbeiten. Die Summe
der Familien bildet das Dorf als einen lebendigen, intakten, sich selbst regu-
lierenden und versorgenden Organismus, der sich selbst geniigt und von einer
strikt patriarchalischen, langjahrig unverdnderten Hierarchie bestimmt wird:
Der Dorfélteste hat seinen autoritdren Stand von den Vorvitern geerbt und
ist nach Anlage und Personlichkeit der natiirliche Filhrer der Gemeinde, zu-
gleich ihr geistliches Oberhaupt. Die innere Gemeinsamkeit des Ganzen halt
das Blut, die Vererbung, die Rasse zusammen. (Der Kunstgriff, einen deut-
schen ,Stamm*, ndmlich ausschlieRlich Friesen, als Trager der Handlung zu
bestimmen, wird im Film konsequent umgesetzt.)

© Albert Meerkals Eridiuterineen 2o Werner Kortwachis  Frieseanat ™ Leipzg 1940,

Fine zertgendssische Fabelbeschreibung cos Films aus NS-Sicht liefert Joseph Wulf in: [heu
terund Rinvm Dagien Reah Frankfurt am Main, Berlin Wien 1283, 5375 0Woll teili an vler-
cher Stelle aufschlussreiche Stimmen der Instrumentahisierung ces Films qurch die NS-Pro-
paganda mit. Ulnich von der Osten hingegen hinterfragt den Film nach Hauptkomponenten
der NS-ideologe: Fhhrerwille, Rassenreinhert, Lebensraum, Uliich von der Osten: NS Fime i

Kontext sehen! Staatspolitisch besonders wernvolle Dilme " der fabie £9 90 1958 Minchen 1998,
9.2/ 123 und 22-H1 Siche auch: Klaus Kanzoe: | Stcatshobtsc i besonders werteoli™ Fin Hond
Biich i 30 degiehen Sproitdrien dedjahee 1900 Lis 1205 Minchen 1994
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Wer von aullerhalb hinzukommt, gilt als Fremder, als Eindringling, der die
religios gepragte Harmonie und das harte, aber auskommliche Leben stért.
Diese stillschweigende Fabel-Voraussetzung wird in der Exposition des Films
kraftig akzentuiert und filmisch mit Bedeutung aufgeladen: Lebensalltagliche
Verrichtungen (Haushalt, Viehversorgung) und karge Kommunikationen der
Dorfbewohner untereinander veranschaulichen wie beildufig das Sich-selbst-
Geniigen des Dorforganismus. Der gleichmdRig ruhige, eher gemachliche Um-
gang der Dorfler miteinander (bis in die Korpersprache der Darsteller hinein)
und ihre lakonisch-sachbezogenen Dialoge bieten die sympathisierende Sicht
auf eine lange gewachsene, stabile und als intakt verinnerlichte Gesamtatmo-
sphare des Lebens an. Dahinein wird als spannungsvoller Kontrast der jahe,
massive Angriff des Fremden von aulRen montiert: die Sowjetmacht in Gestalt
der Roten Armee, ausgeriistet mit militdrischen Apparaten, mit Flugzeugen,
Waffen und Landkarten. Harte Schnitte zwischen der Ruhe des Dorfalltags
und der aggressiven Hektik des Angreifers schaffen starke emotionale Kont-
raste und einen wirkungsvollen Filmbeginn, der zugleich die Stimmung und
die Atmosphare fiir den Fortgang der Handlung unterlegt.

Die Figuren entfalten ihre Individualitdt, indem sie auf die ,unerhorten
Begebenheiten” reagieren. Nur von hier aus entwickeln sich die Konflikte.
Jeder der einzelnen betroffenen Dorfbewohner verhalt sich zu den Provo-
kationen und Demiitigungen der Aggressoren anders, und doch dhneln sich
alle in ihren Verhaltensweisen, da sie von den althergebrachten, stabilen
Normen ihrer Gemeinschaftsethik und ihrer gemeinsamen Vergangenheit wie
selbstverstandlich zusammengehalten werden. Aktionen des Aggressors und
Re-Aktionen des jeweiligen Bauern tragen die novellistische Struktur in die
Filmhandlung.

Geschickt setzen die Filmemacher vor den Einbruch der Roten Armee in das
Dorf ein dramaturgisches Frithwarnzeichen der bevorstehenden Katastrophe
und stiitzen somit sehr plastisch die Besonderheit dieses Dorf-Ganzen: Ein
kurzzeitig abtriinniger Dorfbewohner kehrt in die Volksgruppe zuriick und
versucht eine Assimilierung. Aber das Dorf nimmt ihn nicht an, eben weil er
die Gemeinschaft freiwillig verlassen hatte. Folglich geht er dann zugrunde.

Derweil nehmen die Drangsalierungen durch ,die Fremden” zu: die Entwiir-
digung der Bauern, die Entweihung ihres Gotteshauses (des zentralen Ge-
baudes im Dorf). Solche Beleidigungen und schlieflich Gewalt steigern sich
- ganz nach traditioneller Dramaturgie einer Ansammlung von Quantitdten -,
bis die Bedrdngnis der Bauern so unertraglich wird, dass sie in eine blutige
Schlacht miindet. Der Aggressor wird vernichtet, die iiberlebenden Dorfbe-
wohner verlassen den Ort, um anderswo einen neuen Platz flir ihr gepriif-
tes und infolge des Leidens umso festeres Gemeinwesen zu finden. (Wie ihr
neues Lebensfeld gestaltet ist und wo es liegt, gibt der Filmschluss an den
Zuschauer weiter.)
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Das Personal des Dorfes ist ausschlieBlich deutsch - mit der besonderen
Einfarbung friesisch: Personennamen haben einen friesischen (norddeut-
schen) Klang. Die Umgangssprache jedoch bleibt einfaches Alltagsdeutsch,
ohne Dialektfarbung. Die sowjetischen Eroberer, Soldaten der Roten Armee
(in der Novelle Kosaken), reden ein gebrochenes, abgehacktes Deutsch. Die
Diktion ihrer Darsteller verstdrkt das Idiomatische (Krachzlaute, stark rollen-
des R). Solche Sprachbehandlung vollzieht die Aufmerksamkeitsverschiebung
und Sympathiewendung zugunsten der Bauerngemeinde mit. Diese quasi-
nationalistischen Akzente setzen sich optisch fort: Die deutschen Bauern
tragen einfache Frisuren und fast altertiimliche Kleidung, mit einer gezielten
Ausnahme: das blonde Haar einer jungen Frau (die als tragische Komponente
hervorgehoben wird). Die Dorfarchitektur (Bauten Robert Dietrich und Bern-
hard Schwidewski) - allesamt holzerne, einfach gefiigte Gebaude, auch das
Gotteshaus als ideelles Zentrum der Gemeinschaft - deutet auf soliden Eigen-
bau und jahrhunderte lange Nutzung, ebenso die Mgbel. Wenn der Aggressor
dies beschadigt oder zerstort, so vernichtet er auch einen sichtbaren, identi-
tatsstiftenden Ausdruck gewachsenen ,Volkstums” dieser Dorfgemeinschaft.'
Das holzschnittartig Einfache und Solide, welches das Intakte des Dorforga-
nismus und seine Ausfilhrung im Film suggeriert, wird durch Licht- und Ka-
merafithrung gestiitzt. Auch das herbe Schwarz-Weil® des Films und das Ak-
zentuieren starker Schatten tragen dazu bei. Andererseits hat die ethnografi-
sche Festlegung keine dramaturgische Konsequenz: Das spezifisch Friesische
18st keinen Handlungsimpuls aus.

Die dramaturgisch gesetzte, hermetische Abschottung des Dorfes schlieidt
innere Differenzen politischer Natur aus: Es gibt keine Andersdenkenden,
keine Aufriihrer, Storer, Abweichler oder gar Kommunisten. Eine Alternative
zu diesem Dorfleben scheint nirgendwo auf. Das Aussparen innerstruktureller
Differenzen ermoglicht strikte Konzentration auf den Konflikt zwischen Dorf
und sowjetischem Militdr. Der wird - nach allen Regeln der novellistischen
Struktur - additiv ins Existentielle verscharft und mit einem filmwirksamen
Finale geldst.

Zugleich hietet ein besonderer dramaturgischer Kunstgriff die Moglichkeit,
die Fabel zugunsten des Dorfes weiter zu differenzieren und auch nebenge-
ordnete Varianten durchzuspielen: Dem Personenensemble der Dorfbewohner
als einer homogenen Gruppe steht ein Einzelner gegeniiber. Die feindliche,
zerstorerische Kraft von auflen wird in nur einer Figur personifiziert: ein
Kommissar (in der Novelle ein Inspektor) als Kommandierender der Militars,
als militanter Exponent der Sowjetmacht. Das Begleitpersonal dieses Offiziers,

o Ineinem zeilgendssischen Bericht von den Aulienaufnahmen wird dieser cthnografische
Charakter der Bauten besonders herausgestelit. Chrstian Otto rengel: Fricsen im Grune
wald, Fin volksdeutscher Film wird beendet, In: DAZ NI 154, 28.9. 1935

92 Cilrbicitt 3972009



die Soldaten, bilden die Edel-Komparserie und praktizieren die schlimmste
Seite der neuen Macht: Marodieren, Saufen, Vergewaltigen, Stehlen etc. Die
Grundstruktur einer linearen Spieler-Gegenspieler-Konfrontation wird auf die
einfachste dramaturgische Formel ,Einer gegen viele” oder - vice versa — ,Das
Dorf gegen das Bose” zuriickgeschnitten, damit zwar reduziert, gleichzeitig
aber auch erheblich verschirft. Diese Personalisierung bietet folglich auch fir
die filmische Realisierung besondere Chancen, die die beiden Protagonisten
Friedrich Kayssler (als Dorfvorsteher Jiirgen Wagner) und Valerij Inkijinoff
(als Kommissar Tschernoff) mit all ihrer Darstellerkunst ausnutzen.'' Im Dis-
kurs des Films mit der NS-deutschen, auBenpolitischen ,Heimkehr”-Strategie
erhilt diese Figurenkonstellation einen speziellen Akzent.

Jeweils zu ihnen in ein filmisch attraktives Verhdltnis gesetzt und wir-
kungsvoll gegeneinander gefithrt werden in sich geschlossene Gruppenak-
tionen, die die Einmaligkeit der beiden Protagonisten - scheinbar beildufig
- weiter modellieren und optisch herausheben: ein geheimnisvoll-diisterer
Schreittanz der Bauern und das wiiste Randalieren einer Masse Soldaten im
Gotteshaus.

Die aktuelle NS-Filmkritik pries FRIESENNOT als ,ein Filmwerk, das ein-
deutig eine Weltanschauung verkiindet: die Weltanschauung des heutigen
Deutschland.”'? Und: Der Film sei ,machtvoller Ausdruck nationalsozialis-
tischen Wollens”.* Uberhaupt sind die Erwdhnungen des Films mit Kernvo-
kabeln des NS-Rassismus gespickt. Auch latente Anspielungen auf , Rassen-
schande” sind bemerkbar, wenn die Schandung einer blonden Frau durch
den Aggressor und ihren todlichen Ausschluss durch die Dorfgemeinschaft
erwdahnt werden.

Die NS-politische Instrumentalisierung des Films war dauerhaft: Thm wurde
das Pradikat ,staatspolitisch und kiinstlerisch besonders wertvoll” verlie-
hen. Zudem vertrieb den Film nicht einer der iblichen Filmverleiher, son-
dern die Reichspropagandaleitung der NSDAP, die den Film auch produziert
hatte.’ Auch die mehrfachen Titelinderungen bei spdteren Kinoeinsdtzen
des Films sprechen fiir sich: DORF IM ROTEN STURM und REISSENDE WOLFE. Und

Waleri) Inkpnoff (1895-1973) war in Deutschland als Hauptdarsteller des sowjetischen Re-
volutionsfilms S 1LaM DR AS LN (POTOMOR DSHinGls- Criana, 1928, Regie: Wsewolod Pu-
dowkin) berihnit geworden. [ hatte die Sowjetunion verlassen und spiehte ber wechseln-
der Namensschrelbwerse  in Deutschland und Frankirewch auch nach 1945 zahlreiche Rollen
in Film- und Fernschproduktionen, ua Dt AR/ vON STALING=AD (BRD 1958, Geza von
Radvdnyt).

- bin wegwesender Hilm.in Des Rim, 23111935,
Ein Anfang, der verpflichiet. In: Das schware Korps, 26,1 11935,

Daraul war der Funktiondr der Reichspropagandaleitung Lberhard Fangauf besonders
stalz. Vel -er: Auf dem Wege zum neuen deutschen Film,
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schlieRlich: Als nach Kriegsbeginn der Film erneut eingesetzt und in den Ki-
nos Deutschlands und der von der NS-Wehrmacht besetzten Gebiete gezeigt
wurde, ,ersuchte” das Reichssicherheitshauptamt alle seine Dienststellen,
LAm Rahmen der Filmberichterstattung iiber die Aufnahme” des Films zu be-
richten, der ,bereits vor Jahren gelaufen {ist] und jetzt wieder in verstark-
tem MaRe aufgefiihrt” wird, , gegebenenfalls” ,im Zusammenhang mit der
Kriegswochenschau®®

Die Gesamtanlage des Films suggeriert, dass der Priifstein fiir wirkliches
Deutschsein die Haltung gegeniiber dem Feind ist. (Tatsdchliche zeitgendssi-
sche Probleme der Wolgadeutschen in der Sowjetunion - etwa die Kollektivie-
rung, das Verhdltnis zur Kommunistischen Partei oder zu Partei-Sauberungen
- konnen somit ignoriert werden.)

Jene Erlduterung zu den Klassikern vollzog - etwas gewunden, aber treffend
- eine Synthese: ,Wir konnen es verstehen, dass Stoff und Form der Erzéh-
lung Friesennot die Filmdarsteller anzog, regte sich doch [...] die Anteil-
nahme am Ergehen der blutverwandten Friesen.”'

FRIESENNOT rief in der Sowjetunion, obwohl er dort nicht gezeigt wurde,
eine beachtliche propagandistische Gegenwehr hervor. Der Film sei ,unmit-
telbar gegen die UdSSR, ihre Volker und die Rote Armee gerichtet”,"” mel-
dete immerhin das sowjetamtliche Reglerungsblatt Iswestija. Und: Auf der
Leinwand wiirden ,offene agitatorische Appelle zu Intervention und Krieg
ausgesprochen”.* Die in Moskau erscheinende Deutsche Zentral-Zeitung (DZZ)
druckte die Iswestija-Notiz zu FRIESENNOT nach und initiierte das Projekt eines
LGegenfilms”, den deutsche exilierte Kiinstler und die deutsch-russische Pro-
duktionsfirma Meshrabpom-Film realisieren wollten. Ein , Film der Wahrheit”
sollte den NS-Film kontern und zugleich wolgadeutsches Leben in sowjeti-
schem Sinne thematisieren. Das Projekt, das mit - auch propagandistisch -
grofRem Aufwand gestartet wurde und an dem sich u.a. Erwin Piscator, Julius
Hay, Alexander Granach, Adam Scharrer beteiligten, kam nicht zustande.”

Bundesarchiv Berlin R 58 / 990, BI, | 3.
" Meerkatz: Erldiuterungen s Werner Kortwachs LEresennat ™. 5.60.

Dm. Bucharzew: Fin antisowetischer | ugentilm. Gemene Schmdhungen auf der Filmlem-
wand des Dritten Reiches, In: Devische Zeniral Zeitung (DZ7),28.11.1935, Ubersetzter Nach-
druck aus fswestya, 26,1 11935,

* Taten und Tage der braunen Kinematographie. Dela 1 dni kontschnewoy kinematografin n:
fskusstwo xmo, N 1271936, zit. nach: Oksana Bulgakowa {1 g Die ungewchinlichen Abanteier
des D Mabuse i Lande des Bolschewisn, Berlin 1995, 575,

Vol Gunter Agde Sonderfall reziprokes Bilder: Das Projekt eanes wolsageutschen Spielfilms
1935736 und seine historischen, pelitschen und kulturelten Verflechtungen, in: Karl Eimermacher:
Astnd Volnert unter Mitarbeit von Gennadi) Bordjugow (o Sidimmsche Abfbriiche wnd ont-
tischte Holintnuen, Russon und Deatsche o dor Zwischengsieossod. Minchen 2006, 5143477

94 Flimbtair 3972009



FRIESENNOT (D 1935)

Produktion: Delta-Filmproduktions- und Vertriebs-GmbH Hermann Schmidt, Berlin, fiir
die Reichspropagandaleitung (R.PL.) der NSDAP® /Verleih Reichspropagandaleitung der
NSDAP, Hauptamt Film / Regie: Peter Hagen [Willi Krause] / Drehbuch:Werner Kort-
wich nach seiner Erzihlung Friesennot (1932) / Kamera: Sepp Allgeier / Musik: Walter
Gronostay / Bauten: Robert Dietrich, Bernhard Schwidewski / Schnitt: Wolfgang Becker /
Produktionsleitung: Dr.Walter Scheunemann, Alfred Bittins

Darsteller: Friedrich Kayssler {Jirgen Wagner}, Helene Fehdmer (Katrin Wagner), Valerij
Inkijinoff (Kommissar Tschernoff), Jessie Vihrog (Mette Kréger), Hermann Schomberg
(Klaus Niegebiill), llse Fiirstenberg (Dorte Niegebiill), Gertrud Boll (Telse Detlevsen),
Martha Ziegler (Wiebke Detlevsen), Kai Moller (Hauke Peters), Marianne Simson (Hilde
Winkler), Maria Koppenhofer (Witwe Winkler), Franz Stein (Christian Krdger), Fritz
Hoopts (Ontje Ibs), Aribert Grimmer (Kommissar Krappin), Jakob Sinn (Jan Wittmaack)
AuBenaufnahmen: Soltau, Oberhaverbeck (Liineburger Heide)

Zensur: |5.11.1935, Film-Prifstelle Berlin Nr. 40677,35mm, 2.65| m, Jugendfrei ab |4
Jahre, staatspolitisch und kiinstlerisch besonders wertvoll / 6.3.1939, Film-Prifstelle
Berlin Nr. 50872, 35mm, 2.649 m, Jugendfrei ab |4 Jahre, staatspolitisch und kiinstlerisch
besonders wertvoll / 7.9.1939:Verbot?' / 9.8.1941: Neuer Haupttitel: DORF IM ROTEN
STURM (FRIESENNOT) / 27.3.1943, Film-Prifstelle Berlin Nr. 58813, 35mm, 2.673 m,

Jugendfrei ab 14 Jahre

Urauffihrung: 19.11.1935, Berlin (Ufa-Palast am Zoo). Im Vorprogramm DAS GRABMAL
DES UNBEKANNTEN SOLDATEN (P: Reichspropagandaleitung der NSDAP iiber Mars-Film,
R: Curt Oertel)

Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35mm, 2.624 m (= 96'}. Neue Umkopierung 2007,

Anmerkungen: In Anzeigen mit dem Untertitel ,,Deutsches Schicksal auf russischer
Erde" beworben.”” — Komparserie mit in Berlin lebenden russischen Emigranten.

Weitere Stabangaben bei Ulrich |. Klaus: Deutsche Tonfilme. 6. Jg. 1935. Berlin 1995 und
Ders.: Deutsche Tonfilme. Ergdnzungen. Berlin 2004.

In den Werhematerialicn der Delta-Film heil3t os:, Fin Delta-Filmy unter [ubrender Mitwir
kung des Reichsfilmdramaturgen.” (Bundesarchiv-filmarchiv, Mappe 4784,

Bauer: Deutscher Spielfim Almanach 1929 19505284
LichtBidBihne Ne2 75, 23111935 {(Anzeige RPL/Delta Filmy.
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