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Offentlichkeit im Digitalen Kapitalismus

Christian Fuchs

Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt die Frage, welche Gefahren es fiir die Offentlichkeit im Zeitalter des
digitalen Kapitalismus gibt. Das Mediensystem spielt durch die Veréffentlichung von Information
eine entscheidende Rolle in der politischen Willensbildung. Welche Qualitdten es hat, ob es
demokratisch oder autoritér ist, ist daher eine entscheidende demokratiepolitische Fragestellung.
Der Beitrag verortet die Rolle der Medien in der Offentlichkeit (Abschnitt 2) und bezieht den
Offentlichkeitsbegriff auf digitale und soziale Medien. Es werden drei Aspekte der Vermachtung
und Kolonialisierung der digitalen Offentlichkeit diskutiert: digitale Monopole (Abschnitt 3), die
digitale Uberwachung (Abschnitt 4) und der digitale Autoritarismus (Abschnitt 5). In Zeiten von
Donald Trump, Cambridge Analytica, neuen Nationalismen, politischen Bots, Fake News, Big
Data, algorithmischer und personalisierter Werbung bedarf es der Schaffung und Stirkung eines
offentlich-rechtlichen und zivilgesellschaftlichen Internets, um die Demokratie und die
demokratische Offentlichkeit vor dem autoritiren Kapitalismus zu retten.

Einleitung

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, welche Gefahren es fiir die Offentlichkeit im
Zeitalter des digitalen Kapitalismus gibt. Das Mediensystem ist Teil der Offentlichkeit, da
in ihm Information o6ffentlich gemacht wird (Fuchs 2014b). Die Frage, wie universell,
plural oder eindimensional die Medien sind, ist daher eine Frage nach der Qualitit der
Offentlichkeit.

In Abschnitt 2 wird ein Modell der Offentlichkeit vorgestellt. Abschnitt 3 diskutiert
digitale Monopole, Abschnitt 4 Aspekte der digitalen Uberwachung und Abschnitt 5 den
digitalen Autoritarismus. Es wird gezeigt, dass diese drei Tendenzen den demokratischen
Charakter der Offentlichkeit einschrinken.

Offentlichkeit

Fiir Jiirgen Habermas (1962, S. 86) ist die Offentlichkeit ein politischer Raum, zu dem alle
Menschen Zugang haben und in dem Fragen, die von allgemeinem Interesse sind,
uneingeschrinkt diskutiert werden konnen, sodass politische Debatten stattfinden und sich
eine ffentliche Meinung herausbildet. Die Offentlichkeit ist eine Schnittstelle zwischen
Politik, Wirtschaft und der kulturellen Lebenswelt. Zu Letzterer zihlen die Privatsphére
und die privaten Aktivitdten der Menschen. Abbildung 1 veranschaulicht die Rolle des
Mediensystems als Teil der Offentlichkeit in der modernen Gesellschaft.
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Abbildung 1: Die Rolle der Medien in der modernen Gesellschaft (Fuchs 2014b)

Das moderne Mediensystem stellt Information o6ffentlich bereit und hat dadurch die
gesellschaftliche Rolle, Inputs fiir 6ffentliche Debatten und Meinungsbildung zu liefern.
Medien haben daher eine gewisse Macht, durch die versucht wird, die Offentlichkeit zu
beeinflussen. Medienorganisationen sind daher auch mit Lobbyingversuchen (durch
politische und wirtschaftliche Interessensgruppen, Aktivisten und sozialen Bewegungen,
Einzelpersonen, Konsumenten und Konsumentinnen, Biirgern und Biirgerinnen)
konfrontiert. Zugleich bendtigen Medienorganisationen auch Informationsquellen, sind
also von gesellschaftlichen Akteuren abhédngig. AuBerdem ist das moderne Mediensystem
von staatlicher Regulierung, also dem politischen System, und von seiner Finanzierung,
also dem wirtschaftlichen System, abhéngig.

Es gibt zwei inhirente Beschrinkungen der Diversitit der Offentlichkeit, die Habermas
(1962, S. 331-333) diskutiert:

* Die Beschrinkung der Meinungsfreiheit und der o6ffentlichen Meinung: Wenn
die Menschen nicht denselben formalen Bildungsgrad und dieselben materiellen
Ressourcen zur Verfiigung haben, so stellt dies oft Beschrinkungen des Zugangs
zur Offentlichkeit dar.



Offentlichkeit im Digitalen Kapitalismus 51

* Die Beschrinkung der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit: Méchtige
politische und wirtschaftliche Organisation besitzen ,ein Oligopol der
publizistisch effektiven und politisch relevanten Versammlungs- und
Vereinsbildung® (Habermas 1962, S. 333)

Zu Beschrinkungen (,,Kolonialisierung®, ,,Feudalisierung*) der Offentlichkeit kommt es,
wenn Machtstrukturen dazu fiihren, dass die politische Kommunikation von méchtigen
Akteuren instrumentalisiert wird. Nimmt man an, dass die Gesellschaft aus drei
Teilsystemen, ndmlich der Wirtschaft, der Politik und der Kultur besteht (Fuchs 2008), so
gibt es drei Formen der Vermachtung/Feudalisierung/ Kolonialisierung der Offentlichkeit,
namlich die Kommodifizierung, die Biirokratisierung und die Ideologisierung:

* Bei der Kommodifizierung nehmen Aspekte der Offentlichkeit die Kapital- und
Warenform an. Aufgrund der ungleichen Konkurrenzbedingungen im Kapitalis-
mus schldgt marktformige Konkurrenz immer wieder in Kapitalmonopole um.
Das Monopol ist der Konkurrenz also nicht duBerlich, sondern mit dieser und
der Kapitalform immanent verbunden. Die Kommodifizierung fiithrt zu einer
mangelnden Diversitit des Eigentums der Medien, insbesondere zu einer
Vorherrschaft der kapitalistischen Medien iiber die offentlich-rechtlichen
Medien und die zivilgesellschaftlichen Alternativmedien.

* Biirokratisierung bedeutet, dass organisatorische MaBinahmen dazu fiihren, dass
es eine politische Kontrolle von Institutionen der Offentlichkeit gibt, was zu
einer mangelnden Sichtbarkeit oder der Unterdriickung von nicht dominanten
politischen Standpunkten und Akteuren fiihrt.

* Ideologisierung bedeutet den Versuch, das Bewusstsein der Menschen durch
Ideologien zu manipulieren, sodass Weltanschauungen vorherrschen, die
herrschaftsformige Interessen représentieren.

Eine Offentlichkeit setzt die Teilhabe aller voraus, also eine Gesellschaft, die dffentliche
Giiter, Gemeingiiter, ein gutes Leben fiir alle und die Einheit in der Vielfalt fordert.
Partikularistische Interessen fithren zu einer Einheit ohne Vielfalt oder einer Vielfalt ohne
Einheit. Zu derartigen partikularistischen Interessen sind partikularistisches Eigentum an
wichtigen Ressourcen, die partikularistische politische Kontrolle gesellschaftlich
bedeutender Organisationen und die partikularistische intellektuelle Vorherrschaft zu
zihlen. Der Begriff der Offentlichkeit wird oft als Idealbild der Gesellschaft
missverstanden. Sicherlich impliziert diese Kategorie, wenn man sie zu Ende denkt, die
partizipative Demokratie. Sie ist aber vor allem ein Kritikbegriff, der die instrumentelle
Vernunft in Wirtschaft, Politik und Kultur in Frage stellt. Instrumentelle Vernunft ist eine
Logik, bei der die Menschen (also ihre Arbeit, ihr Bewusstsein, ihr politisches Denken und
Handeln, ihre Gefiihle, ihre Bediirfnisse, ihre Wiinsche und Sehnsiichte sowie ihre
Normen und Wertvorstellungen) fiir partikularistische Ziele herrschender Gruppen
instrumentalisiert werden.
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Der digitale Kapitalismus hat neue Formen der instrumentellen Vernunft hervorgebracht,
durch die die Offentlichkeit gefihrdet wird (Fuchs 2018b; Fuchs 2019). In den nichsten
drei Abschnitten werden einige Aspekte dieser digitalen Instrumentalitéit diskutiert.

Digitale Monopole

Der Kapitalismus ist nicht einfach ein Wirtschaftssystem, das auf der Akkumulation von
Geldkapital beruht. Es handelt sich vielmehr um eine Gesellschaftsformation, die auf der
Logik der Akkumulation von Geldkapital in der Wirtschaft, der Akkumulation von
Entscheidungsmacht in der Politik und der Akkumulation von Definitionsmacht in der
Kultur beruht (Fuchs 2017a). Bei Geld, politischem Einfluss und Reputationen handelt es
sich nicht, wie von Pierre Bourdieu (1987) angenommen wird, um drei Formen des
Kapitals, sondern um drei Formen der Macht, die im Kapitalismus akkumuliert werden,
wodurch es zu Verteilungsungerechtigkeiten kommt.

Der digitale Kapitalismus ist die Gesamtheit all jener Aspekte der kapitalistischen
Gesellschaft, bei denen die Akkumulation (von Geld, Entscheidungs- und
Definitionsmacht) mit der Hilfe digitaler Technologien organisiert wird. In der Welt der
digitalen Medien gibt es digitale Infrastrukturen (digitale Kommunikationsnetze), digitale
Plattformen (Software und Hardware) und digitale Inhalte. Das digitale Kapital hat wie
jede Form des Kapitals eine inhdrente Monopoltendenz. Infrastrukturmonopole,
Plattformmonopole und Inhaltsmonopole sind drei Formen des digitalen Monopols.

Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) ist eine mathematische Methode zur Berechnung
des Konzentrationsgrades eines Marktes. Er wird folgendermallen berechnet:

f
_ 2
HHI; = z Sij
i=1

f = Anzahl der Firmen in einer Industrie, S; = Firma s Marktanteil des Unternehmens i in
Industrie j.

Je hoher der HHI, desto stirker ist der untersuchte Markt konzentriert. Der HHI hat
maximal einen Wert von 10,000, ndmlich dann, wenn ein Unternehmen 100 Prozent des
Marktanteils kontrolliert. Dabei nimmt man folgende Konzentrationsgrade an:

HHI < 1000: geringe Marktkonzentration,
1000 < HHI < 1800: mittlere Marktkonzentration,
HHI > 1800: hohe Marktkonzentration.

In den Tabellen 1-4 werden einige Beispielrechnungen fiir die Konzentration digitaler
Mairkte veranschaulicht.
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2

# Unternehmen | Plattform Land Anteil (a) a
1 Alphabet Google USA 70.85% 5019.7
2 Microsoft Bing USA 11.61% 134.8
3 Baidu Baidu China 8.14% 66.3
4 Yahoo Yahoo USA 7.48% 56.0
5 IAC Ask, Excite USA 0.25% 0.1
6 AOL Inc. AQOL USA 0.13% 0.0
Andere 1.54%
HHI: > 5276.8
Tabelle 1: Die Konzentration der Suchmaschinenanfragen, Abgerufen unter:
http://www.netmarketshare.com [Stand vom 21-05-2019].
# Unternehmen Profile (in | Plattform(en) Anteil | a
Millionen) Land (a)

1 Facebook 3890 Facebook, 42.9% | 18423

WhatsApp,

FB Messenger, USA

Instagram
2 Tencent 2190 QQ, WeChat, 24.2% | 583.9

Qzone China
3 Yahoo! 555 Tumblr USA 6.1% 37.5
4 Microsoft 400 Skype, LinkedIn USA 4.4% 19.5
5 Twitter 320 Twitter USA 3.5% 12.5
6 Baidu 300 Baidu China 3.3% 11.0
7 Rakuten 249 Viber Japan 2.7% 7.5
8 Sina 222 Sina Weibo China 2.4% 6.0
9 Naver 215 LINE Stidkorea | 2.4% 5.6
10 Snap Inc. 200 Snapchat USA 2.2% 4.9
11 Yy 122 vy China 1.3% 1.8
12 Mail.ru Group 100 Vkontakte Russland | 1.1% 1.2
13 Pinterest 100 Pinterest USA 1.1% 1.2
14 | BlackBerry 100 BBM Kanada 1.1% 1.2
15 Telegram 100 Telegram 1.1% 1.2

Messenger LLP
Total: 9,063 HHI: 2536.1

Tabelle 2: Die Konzentration sozialer Netzwerkplattformen, Abgerufen unter: http://www.statista.com
[Stand vom 02-01-2017].
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Desktop/Laptop-Betriebssystem | Marktanteil (a) a’
Windows 88.59% 7848.2
Mac OS 8.69% 75.5
Linux 2.29% 5.2
Chrome OS 0.31% 0.1
BSD 0.01% 0.0
HHI = 7929.0

Tabelle 3: Die Konzentration der Desktop- und Laptop-Betriebssysteme, Abgerufen unter:
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx [Stand vom 01-03-2017].

Mobiles Betriebssystem | Marktanteil (a) a’

Android (Google) 69.75% 7848.2
i0S (Apple) 28.86% 75.5
HHI > 5698.0

Tabelle 4: Die Konzentration der Mobiltelefon-Betriebssysteme, Abgerufen unter:
https://netmarketshare.com/operating-system-market-share.aspx [Stand vom 01-03-2017].

Die digitale Wirtschaft ist hochkonzentriert und hat dadurch starke Monopoltendenzen. Da
offentliche Kommunikation heute zu einem signifikanten Grad iiber digitale Netze und
digitale Plattformen organisiert wird und die Inhalte der 6ffentlichen Kommunikation oft
die Digitalform annehmen, schrinken digitale Eigentumsmonopole die digitale und
allgemeine Offentlichkeit ein. In diesem Kontext spielen die Ausbeutung digitaler Arbeit,
die Verletzung der Privatsphiire durch digitale Uberwachung sowie die Verbreitung von
Falschmeldungen, Hass und Ideologie wesentliche Rollen (Fuchs 2019, 2018b).

Digitale Uberwachung

Google und Facebook sind die weltgroften Werbeagenturen (Fuchs 2019). Ihr
Kapitalakkumulationsmodell ist jenes der personalisierten Online-Werbung. Diese ist nur
moglich durch ein System der konstanten Uberwachung der Nutzeraktivititen, wodurch
Big Data entstehen, die verwertet und vermarktet werden, um auf die Nutzer und
Nutzerinnen zugeschnittene Werbungen zu verkaufen. Die Nutzer von Google und
Facebook sind nicht nur Konsumenten von Information, sondern auch Produzenten und
digitale Arbeiter. Der Begriff der digitalen Arbeit wurde zunéchst geprdgt, um den
Umstand zu beschreiben, dass die Nutzer von werbebasierten digitalen Plattformen
okonomischen Wert und eine Datenware produzieren, die durch den Verkauf von
personalisierter Werbung in Profit verwandelt werden. Spiter wurde die Kategorie der
digitalen Arbeit dann aber so erweitert, dass darunter alle Arbeit (also nicht nur
Wissensarbeit, sondern auch korperliche Arbeit) verstanden wird, die zur Produktion
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digitaler Produkte (Hardware, Software, digitale Inhalte, digitale Netzwerke) direkt
beitrigt (Fuchs 2014a).

Das Kapitalakkumulationsmodell werbebasierter sozialer Medienplattformen kombiniert
die Datenware, die konstante Uberwachung der Nutzer und Nutzerinnen in Echtzeit, die
Erfassung der Totalitdt der Nutzeraktivititen, personalisierte Werbung, algorithmischen
Werbehandel und die algorithmische Steuerung der Aufmerksamkeit und der Sichtbarkeit
der Information. Der Anteil der Onlinewerbung am globalen Werbeumsatz hat stetig
zugenommen, wéhrend jener der Printmedien stark abgenommen hat (Abbildung 2). Die
Krise des Journalismus und der Tageszeitungen steht im Kontext der Kombination der
Kommerzialisierung, Monopolisierung und Digitalisierung der Medien. Personalisierte
Online-Werbung erscheint vielen Unternehmen eine sicherere Anlagequelle ihrer
Werbegelder als traditionelle Werbung. Die Personalisierung der Werbung verspricht
hohere Verkaufszahlen der angepriesenen Waren, obwohl die Effektivitidt dieser Art der
Werbung unklar ist.

Shares of three types of advertising in global ad revenues (data source: WARC), in %
45

40
35

30

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=o-Newspapers =#=TV =@=Internet

Abbildung 2: Der Anteil von drei Werbeformen am globalen Werbeumsatz

Big Data ist nicht nur das Resultat der Kommodifizierung des Digitalen und der
Information, sondern auch der Ausbreitung und Intensivierung der politischen
Uberwachung. Staatliche Institutionen wie Polizei, Geheimdienste und Militir haben ein
Interesse an der Uberwachung der Biirger und Biirgerinnen, da sie davon ausgehen, dass
durch Uberwachungstechnologien die Kontrolle von Kriminellen, Terroristen und
Staatsfeinden effektiver und effizienter wird und illegale Tatigkeiten verhindert werden
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kénnen. Insbesondere seit 9/11 hat sich eine Uberwachungsideologie durchgesetzt, die
mehr Einsatz von Uberwachungstechnologien mit mehr Sicherheit gleichsetzt, zugleich
aber Grundrechte aushohlt. Sowohl kapitalistische digitale Unternehmen als auch
Staatsapparate haben ein Interesse an der Personalisierung, Sammlung, ewigen
Speicherung, Auswertung und Nutzung von Big Data. Das Ergebnis dieses politisch-
okonomischen Prozesses, in dem politische und wirtschaftliche Interessen an Big Data
kombiniert werden, ist die Existenz eines iiberwachungsindustriellen Komplexes, dessen
Funktionsweise Edward Snowden im Bereich des Internets aufgezeigt hat.

Dass der iiberwachungsindustrielle Internetkomplex eine Gefahr fiir die demokratische
Offentlichkeit darstellt, wurde auch durch den Cambridge Analytica-Skandal verdeutlicht.
Cambridge Analytica bezahlte Global Science Research (GSR) dafiir, Online-
Personlichkeitstests auf Facebook durchzufiihren, wodurch personliche Daten von 90
Millionen  Nutzern  gesammelt wurden, die unter anderem im  US-
Prisidentschaftswahlkampf 2016 zur Personalisierung von politscher Online-Werbung und
Fake News verwendet wurden. Dabei spielten drei Faktoren eine Rolle: rechts-rechte
Ideologie, digitaler Kapitalismus und die neoliberale Regulationsweise:

1. Rechts-rechte ldeologie: Rechts-rechte Demagogen machen alles, um Wahlen
zu gewinnen und ihre Politik durchzusetzen, wozu auch der Datenmissbrauch im
Internet zahlt.

2. Digitaler Kapitalismus: Onlinekonzerne sehen Datengenerierung als
Profitmdglichkeit und agieren daher nach der Logik ,,Je mehr Daten geschaffen,
gespeichert, geteilt und genutzt werden, desto besser ist das fiir unseren Profit*.

3. Neoliberale Regulationsweise: Eine konzernfreundliche Datenschutzgesetz-
gebung geht davon aus, dass die staatliche Regulierung des digitalen Kapitals
dem Wirtschaftsstandort schadet. Daher werden digitale Konzerne und ihre
Datensammlungspraktiken kaum bzw. unzureichend reguliert. Insofern es
Gesetze gibt, werden Gesetzesverletzungen in der Regel kaum verfolgt und
kaum bestraft.

Der Effekt der Kombination dieser Faktoren ist der Aufstieg einer Uberwachungs-
gesellschaft, in der Falschmeldungen mit der Hilfe von Online-Werbung personalisiert
werden und politische Bots falsche Information und falsche Aufmerksamkeit erzeugen,
womit versucht wird, politische Prozesse wie Wahlen zu manipulieren. Die demokratische
Offentlichkeit wird dadurch unterminiert.

Digitaler Autoritarismus

Der neoliberale neue Imperialismus, der auf dem Prinzip der Akkumulation durch
Enteignung beruht und sich seit den 1970er-Jahren ausgebreitet hat (Harvey 2005), hat in
einer negativen Dialektik die politischen Grundlagen des Liberalismus unterminiert und
die Krisentendenzen des Kapitalismus verstirkt. Die zunehmende Ungleichheit,
Individualisierung und universelle Entfremdung schlugen an einem Bifurkationspunkt,
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ndmlich in Folge der Krise des Jahres 2008, in die neue Qualitit des autoritiren
Kapitalismus um (Fuchs 2018a).

Die Kategorie des Rechtspopulismus oder des neuen Populismus (vgl. z.B. Miiller 2015)
erfasst diese neuen Entwicklungen nicht zureichend, da die Theorie des Populismus oft
linke und rechte Entwicklungen gleichsetzt und damit den Rechtsextremismus
verharmlost. Ein weiteres Problem ist, dass der Populismusbegriff unscharf ist. Er hat eine
Fiille von Bedeutungen. Dazu gehdren Aspekte wie Popularitit, die Verwendung von
Popkultur in der Politik, die Simplifizierung, Skandalisierung und Boulevardisierung
politischer Sachverhalte, Siindenbockpolitik, das Schiiren von Vorurteilen, Nationalismus,
Rassismus oder Xenophobie oder nationalistische, rassistische und xenophobe Politik
(Fuchs 2018a). Der Begriff des Autoritarismus hat eine viel grofere Begriffsschirfe als
jener des Populismus.

Erich Fromm (1997, S. 330) argumentiert, dass eine autoritire Charakterstruktur
sadomasochistisch ist, sich also durch ,die Beherrschung der Untergebenen und
Unterwiirfigkeit gegeniiber den Vorgesetzten® auszeichnet. Ein autoritirer Mensch
empfindet Lust daran, andere zu unterdriicken und unterdriickt zu werden und hegt
Unterdriickungswiinsche. Autoritire Personlichkeiten haben laut Fromm auch nekrophile
Tendenzen. Sie fetischieren den Tod. Fromm (1997) charakterisiert Hitler als autoritéren,
nekrophilen Menschen. Die gesamte Sozialisierungsgeschichte eines Individuums, die
Rolle von Hass und Liebe in dieser Geschichte sowie der Einfluss wirtschaftlicher,
politischer, kultureller, ideologischer, familidrer und interpersoneller Faktoren spielt eine
Rolle in der Ausbildung oder dem Ausbleiben autoritdrer Personlichkeiten.

Abbildung 3 veranschaulicht ein Modell des rechten Autoritarismus.
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Rechter Autoritarismus (RA)
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Abbildung 3: Ein Modell des rechten Autoritarismus (Fuchs 2018b)

Fiihrerdenken, Nationalismus, das Freund/Feind-Schema, die Idealisierung des
minnlichen Soldaten und Militanz sind Elemente des rechten Autoritarismus (Fuchs
2018b). Auf der Ebene der kapitalistischen Gesellschaft als Totalitdt erfiillt der rechte
Autoritarismus die ideologische Rolle, von den komplexen Ursachen gesellschaftlicher
Probleme abzulenken, indem diese auf Feindbilder reduziert werden. Der rechte
Autoritarismus ist nicht einfach nur eine Personlichkeitsstruktur auf der Ebene des
Individuums, sondern kann auch auf den Ebenen der Gruppen, der Institutionen und der
Gesamtgesellschaft auftreten. Jede hohere Ebene setzt dabei die niedrigeren Ebenen
voraus. Eine Ebene fiihrt nicht automatisch und nicht notwendigerweise zur nichsten
Ebene. Ein derartiger Sprung von einer Ebene zu einer hoheren findet hingegen unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen (wie einer allgemeinen Krise) statt. Der
Rechtsextremismus spricht sich fiir die Durchsetzung der Ziele des rechten Autoritarismus
mit der Hilfe von Gewalt aus. Der Faschismus ist eine Formation, in der diese Ziele durch
Terror und die Vernichtung der definierten Feinde umgesetzt wird.
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Im Kontext der neuen Krise des Kapitalismus hat sich der rechte Autoritarismus weit
ausgebreitet. Donald Trump, die Freiheitliche Partei Osterreichs, die Alternative fiir
Deutschland, die UK Independence Party, Brexit, Recep Erdogan, Narendra Modi oder
Viktor Orban sind Beispiele fiir diese Entwicklung. In den 1990er-Jahren und auch noch
im ersten Jahrzehnt des neuen Millenniums war die Ansicht vorherrschend, dass das
Internet eine progressive Technologie ist, die vor allem von politisch progressiv
denkenden Menschen in der Politik genutzt wird. Heute ist deutlich geworden, dass diese
Annahme falsch ist. Wihrend die Faschisten der 1920er- und 1930er-Jahre das Radio, die
Zeitung und das Megaphon als Propagandamittel nutzten, setzen die Vertreter und
Vertreterinnen des neuen Autoritarismus Kommunikationsplattformen wie Facebook,
Twitter und YouTube als ideologische Kampfmittel ein.

Der Autoritarismus wird durch Twitter und Facebooks ich-zentrierte Struktur unterstiitzt.
Twitter, Facebook und YouTube sind eigentlich keine ,sozialen Medien®, sondern
individualisierende Medien, die zur Kommodifizierung des Selbst beitragen, indem sie zu
den Prinzipien der Akkumulation individueller Aufmerksamkeit beitragen. Es handelt sich
um Technologien des Neoliberalismus.

In dem Buch Digitale Demagogie: Autoritirer Kapitalismus in Zeiten von Trump und
Twitter (Fuchs 2018b) habe ich eine Analyse von Trumps Tweets durchgefiihrt, um zu
iberpriifen, ob und wie sich die Dimensionen des rechten Autoritarismus in seinem
politischen Kommunikationsverhalten wiederfinden. Alle vier Dimensionen konnten
nachgewiesen werden. Vergleichbare Ergebnisse finden sich bei der Untersuchung der
Nutzung sozialer Medien durch Parteien wie der AfD in Deutschland, der FPO in
Osterreich oder UKIP in GroBbritannien sowie deren Anhinger (Fuchs in Vorbereitung;
Fuchs 2018d; Fuchs 2016).

Es kann hier nur ein Beispiel der Analyse des Online-Autoritarismus gegeben werden. Im
geschriebenen amerikanischen Englisch treten laut Statistiken Personalpronomen in der
ersten Person Einzahl (ich, meiner, mir, mich) 17.3 Prozent héufiger auf als
Personalpronomen in der ersten Person Mehrzahl (wir, unser, uns) (Uz 2014). Es wurden
1,815 Tweets von Donald Trump, die er wihrend und unmittelbar nach dem
Prisidentschaftswahlkampf 2016 produzierte, dahingehend analysiert, wie héufig er
Personalpronomen verwendet (vgl. Tabelle 3).

Personalpronomen | Absolute Hiiufigkeit | Personalpronomen in der Absolute
in der ersten ersten Person Plural Hiufigkeit
Person Einzahl
“rr 363 “We” 252
“ru” 4 “we’ll” 1
“I'm” 3 “We’re” 4
“I've” 4 “We’ve” 3
“Me” 188 “Us” 57
X =562 =317
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Trump verwendet in den Tweets des analysierten Datensatzes Personalpronomen in der ersten
Person Einzahl (562 —317) / (562+317) = 0.2787 = 27,9% haufiger als Personalpronomen in
der ersten Person Mehrzahl.

Tabelle 3: Trumps Verwendung von Pronomen in einem Datensatz von 1,815 Tweets, die im Zeitraum

von 18. Juli 2016 bis 21. Jinner 2017 gesammelt wurden (Fuchs 2018b)
Die Analyse zeigte, dass Trump in dem analysierten Datensatz Personalpronomen in der
ersten Person Singular 27,9 Prozent hiufiger verwendete als Personalpronomen in der
ersten Person Plural. Er spricht also sehr gerne und zu einem stark iiberdurchschnittlichen
Grad von sich selbst, was auf eine narzisstische Personlichkeitsstruktur hinweist. Trump
sieht und prisentiert sich gerne als der Uberlegene, als starker Mann, der iiberlegen ist und
immer gewinnt. Er sieht sich selbst als Fiihrer und liebt es, als Fiihrer behandelt zu
werden. Es ist kein Zufall, dass Trump gerne Twitter und Reality-TV Sendungen wie The
Apprentice als Kommunikationsmittel verwendet. Beides sind ich-zentrierte Medien, die
es Trump erlauben, seinen Narzissmus auszuleben. Twitter ist ein individualistisches
Medium, das auf dem Prinzip der Akkumulation von Followern und Zustimmung (durch
Likes und Re-Tweets) beruht. Das kapitalistische Prinzip der Akkumulation wird dabei in
einem Offentlichen Kommunikationsraum angewendet. Trump betreibt Politik in der ersten
Person FEinzahl, wozu sich Twitter hervorragend als Medium der politischen
Kommunikation eignet. Seine Propagandaslogans sind nationalistisch und vereinfachend,
wozu sich kurze Botschaften auf Twitter gut verwenden lassen (Fuchs 2018b). Die hohe
Geschwindigkeit und Oberfldchlichkeit von Twitter unterstiitzen die simplifizierenden
Botschaften Trumps.

Trump ist auch eine Fake News-Fabrik (Holloway 2017). Er hat mit der Hilfe von Medien
wie Twitter Falschnachrichten verbreitet, wie etwa jene, dass Barack Obama ein
kenianischer Muslim sei, dass Hillary Clinton zu krank sei, um Prisidentin zu werden,
dass tausende Muslime 9/11 in den USA offentlich feierten oder dass Millionen
Amerikaner bei den Présidentschaftswahlen 2016 illegal wéhlten. Trump hat sich auch
immer wieder positiv auf Berichte der rechten Nachrichtenplattform Breitbart, die eine
Zeit lang vom echemaligen Trump-Berater Steve Bannon betrieben wurde, bezogen.
Breitbart war am 24. November 2018 im Ranking der meistgenutzten Webplattformen
global auf Platz 251 und in den USA auf Platz 56'. Es handelt sich also um eine der
meistgenutzten Nachrichtenplattformen. Wéhrend im Bereich der webbasierten
Nachrichtenplattformen die Huffington Post liberale, linksliberale und linke Leser und
Leserinnen anspricht, wendet sich Breitbart an all jene, die nach Bestéitigung ihres Hasses
Siindenboécke suchen.

Falschnachrichten sind so alt wie die Boulevardmedien und kapitalistische Medien. Das
neue an Falschnachrichten in Zeiten des digitalen und autoritdren Kapitalismus ist, dass sie
von Nutzern generiert werden konnen und sich komprimiert in kurze Nachrichten, Meme,

! https://www.alexa.com/siteinfo/breitbart.com [Stand vom 24-11-2018].
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Bilder und Videos im global vernetzten Informationsraum des Internets und der sozialen
Medien schnell verbreiten konnen. Analysen geben Hinweise darauf, dass Fake News-
Geschichten grofiteils einen rechten Charakter haben und dass Menschen mit rechter
Gesinnung diesen Nachrichten mehr glauben als jene mit linker oder liberaler
Weltanschauung (Allcott und Gentzkow 2017; Silverman 2016; Silverman/Singer-Vine
2016).

Im US-Présidentschaftswahlkampf und in anderen Wahlkédmpfen konnte auch der massive
Einsatz von politischen Bots beobachtet werden. Politische Bots sind Softwareprogramme,
die im Internet mit der Hilfe von Algorithmen automatisch Aktionen durchfithren und
politische Informationen verbreiten. Bei der dritten Fernsehdebatte zwischen Trump und
Clinton wurden laut einer Studie iiber 36 Prozent der Tweets, die Trump unterstiitzten, und
23.5 Prozent jener Tweets, die Clinton unterstiitzten, von Bots generiert (Kollanyi,
Howard und Woolley 2016). Derartige Online-Roboter erzeugen oft falsche Zustimmung,
verbreiten Falschnachrichten und férdern Online-Hass. Es wird dadurch schwieriger, zu
unterscheiden, welche politische Kommunikation von einem Menschen oder einer
Maschine stammt. Bots manipulieren mit der Hilfe von Algorithmen die 6ffentliche
Wahrnehmung der Politik.

Schlussfolgerungen

Die Offentlichkeit ist ein Raum der politischen Auseinandersetzung. Im Zeitalter digitaler
Medien findet politische Information und Kommunikation unterstiitzt durch soziale
Medien, Apps auf Mobiltelefonen und Tablets, Online-Videos, E-Mail, Mailinglisten,
Online-Géstebiicher, Online-Livechats, usw. statt. Politische Kommunikation ist nicht
ausschlieflich, aber zu einem gewissen Grad digitalisiert und mediatisiert. Wird die
Offentlichkeit durch Kommodifizierung, Biirokratisierung oder Ideologisierung
vermachtet, so entstehen Gefahren fiir die Demokratie. Der demokratische Charakter der
Offentlichkeit wird dann eingeschrinkt oder zerstort. Die Offentlichkeit wird feudalisiert
und kolonialisiert.

Die Digitalisierung ist nicht die Ursache der Vermachtung der Offentlichkeit. Digitale
Medien konnen im Prinzip so gestaltet und eingesetzt werden, dass sie die Demokratie und
die Einheit in der Vielfalt der Offentlichkeit fordern. Der digitale Kapitalismus hat sich im
Kontext des Neoliberalismus, des Uberwachungsstaates, der Individualisierung und der
Uberwachungsideologie entwickelt. Medientechnologien entstehen nicht zufillig, sondern
sind durch Interessen und Ziele gepriagt. Gleichwohl sind gewisse Anwendungen und
Auswirkungen nicht vorhersagbar, da der Zusammenhang von Technik und Gesellschaft
komplex ist. Digitale Kapitalmonopole, digitale Uberwachung und Autoritarismus online
haben den demokratischen Charakter der Offentlichkeit unterminiert, sodass wir heute mit
autoritdren Tendenzen konfrontiert sind. Die politische, 6konomische und soziale Krise
des Kapitalismus hat diese Tendenzen verstirkt. Der Neoliberalismus schldgt nunmehr
tendenziell in autoritdren Kapitalismus um (Fuchs 2018b).
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Rechte, autoritdre Politiker, Parteien, Bewegungen, Gruppen und Individuen nutzen
digitale und soziale Medien, um Ideologien und Falschmeldungen zu verbreiten, falsche
Aufmerksamkeit zu erzeugen, die 6ffentliche Meinung zu manipulieren und Hass gegen
Feindbilder wie Fliichtlinge, Migranten und Migrantinnen, linke und liberale Politiker,
Intellektuelle, Kiinstler oder Medien zu verbreiten.

Fake News, Filterblasen, falsche Aufmerksamkeit, Onlinehass haben politische,
wirtschaftliche und ideologische Ursachen. Diese Phdnomene sind Anzeichen fiir eine
hochpolarisierte politische Welt, in der der Dialog versucht und sich Formen der
symbolischen, ideologischen, kulturellen, strukturellen und direkten Gewalt ausbreiten.
Die von Algorithmen, Big Data und personalisierter Werbung bestimmte Online-
Okonomie der Aufmerksamkeit ersetzt menschliche Aktivitit tendenziell durch Maschinen
und verbreitet eine Unmenge oberflichlicher Informationen in Echtzeit. Digitale
Maschinen, die programmiert sind, Werbung zu verkaufen, kennen aber keine Moral. Die
von digitalen Monopolen kontrollierten Algorithmen stehen aulerdem im Privateigentum,
sodass ihr Code intransparent ist. Der digitale Kapitalismus hat sich in einer hochgradig
individualisierten und beschleunigten Kultur ausgebreitet, was dazu fiihrt, dass es sich bei
kapitalistischen sozialen Medien gar nicht um ,,soziale”, sondern um individualistische
Medien handelt.

In einer Online-Kultur, die von Geschwindigkeit, Oberflachlichkeit, Konsumkultur,
Werbung, Branding, Sensationsgier, Unterhaltungssucht und Boulevaridisierung geprégt
ist, gibt es zu wenig Raum und Zeit zur politischen Auseinandersetzung. Sie ist anféllig fiir
die Manipulation der Offentlichkeit durch rechte Demagogen und Nationalisten, die {iber
die komplexen Ursachen gesellschaftlicher Probleme hinwegtduschen, indem sie
Stindenbocke konstruieren, die in der Onlinewelt an den Pranger gestellt werden.

Es gibt keine einfachen Losungen, um die demokratische Offentlichkeit zu stirken. Es
bedarf dazu einer Einheit von Medienreformen und gesellschaftlichen Reformen. Auf der
Ebene der Medienreformen sollten die zivilgesellschaftlichen und 6ffentlich-rechtlichen
Medien gegeniiber den kapitalistischen Medien gestirkt werden. Die digitalen und
,sozialen Medien werden von kapitalistischen Konzernen dominiert. Dieser Umstand
kann nur verdndert werden, indem gemeingutorientierte Plattformen und offentlich-
rechtliche Plattformen geschaffen und unterstiitzt werden.

In Europa gibt es eine wichtige Tradition der oOffentlich-rechtlichen Medien und der
zivilgesellschaftlichen Alternativmedien. Beide sind jedoch im Bereich der digitalen
Medien, der von US-Konzernen dominiert wird, marginalisiert. Ein alternatives Internet ist
eine der Voraussetzungen einer demokratischen digitalen Offentlichkeit. Um eine solche
Offentlichkeit zu erreichen, bedarf es eines Wandels auf den Ebenen der Medien-
regulierung, der Medienfinanzierung und der Medienkultur.

Auf der Ebene der Regulierung sind o6ffentlich-rechtliche Medien mit dem Problem
konfrontiert, dass laut EU-Gesetzgebung bei der Einfiihrung neuer Dienste ein Markttest
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als Teil des Public Value-Test durchgefiihrt werden muss und ein neuer Dienst nicht mit
privatwirtschaftlichen Diensten konkurrieren darf. Im Bereich der digitalen Plattformen
sind die Konkurrenten der 6ffentlich-rechtlichen Medien vor allem Konzerne wie Google,
Twitter und Facebook. Thnen wird rechtlich durch neoliberale Gesetzgebung das Feld der
sozialen Medien iiberlassen. Alle gesetzlichen Rahmenbedingungen, die es den 6ffentlich-
rechtlichen Medien verbieten oder schwer machen, Online-Dienste (auch in Konkurrenz
zu kommerziellen Angeboten) anzubieten, sollten aufgehoben werden. So listet etwa der
Paragraph 4f des ORF-Gesetz 28 Online-Angebote auf, die der ORF nicht bereitstellen
darf. Auch das Angebot von zivilgesellschaftlichen, nichtprofitorientierten, qualitativ
hochwertigen Online-Diensten und Online-Alternativmedien, die die Auseinandersetzung
mit der Gesellschaft voranbringen, sollte gefordert werden, indem rechtliche Grundlagen
fiir Steuererleichterungen und Forderungen fiir derartige Medien geschaffen und ausgebaut
werden.

Auf der 6konomischen Ebene stellt die Steuervermeidung der globalen digitalen Konzerne
ein wesentliches Problem dar. Der Neoliberalismus hat generell zu Steuergeschenken fiir
Konzerne mit gleichzeitiger Lohnstagnation gefiihrt, wodurch die Ungleichheit tendenziell
zugenommen hat. Durch eine Besteuerung profitorientierter digitaler Konzerne konnte
eine Finanzbasis fiir ein Offentlich-rechtliches und ein zivilgesellschaftliches Internet
geschaffen werden. Eine MaBinahme dabei sollte die europaweit einheitliche Besteuerung
der Online-Werbung sein (Fuchs 2018e). Aber auch andere profitorientierte digitale
Dienste sollten besteuert werden (Fuchs 2018e). Die dadurch entstehenden
Staatseinnahmen sollten einerseits fiir die Finanzierung von Offentlich-rechtlichen
Internetplattformen und offentlich-rechtlichen digitalen Spartenunternehmen verwendet
werden. Andererseits sollte damit auch ein Medien-Biirgerscheck geschaffen werden, den
jeder Biirger und jede Biirgerin in der Form von partizipativem Budgeting erhélt und an
eine nichtprofitorientierte, qualitativ hochwertige zivilgesellschaftliche Medieninitiative
spenden muss. Rechtsextreme, faschistische, nationalistische, rassistische, xenophobe und
andere hetzerische Initiativen miissen dabei vom Empfang derartiger Spenden
ausgeschlossen werden.

Auf der kulturellen Ebene geht es um eine neue Form der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Hilfe sozialer Medien (Fuchs 2018c). Es geht um
entschleunigte, soziale Medien, mit Hilfe derer sich die Menschen wahrhaft begegnen
konnen und die Zeit und Raum fiir politische Debatten schaffen. Nichtprofitorientierte
offentlich-rechtliche und zivilgesellschaftliche Internetplattformen bieten dafiir ideale
Voraussetzungen. So sollten offentlich-rechtliche Medien etwa gemeinsam ein 6ffentlich-
rechtliches YouTube schaffen, auf dem sie Archivmaterialien (Dokumentationen,
Nachrichten, Filme, etc.) auf der Basis einer nichtkommerziellen Creative Commons-
Lizenz zur Verfiigung stellen (Fuchs 2018c). Dadurch konnten Nutzer und Nutzerinnen
diese Materialen weiterverwenden und remixen, um neue Videos, Audiosendungen,
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Dokumentationen, etc. zu schaffen, die teilweise auch reguldar im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk ausgestrahlt werden konnten.

Da wir in einer politischen (Un-)Kultur leben, die von Oberflachlichkeit, hoher
Geschwindigkeit, Sensationalismus, Filterblasen, Fake News, usw. gepriagt wird, bedarf es
einer neuen politischen Debattenkultur. Der vom ORF im Zeitraum von 5. Oktober 1976
bis 28. Februar 1995 ausgestrahlte Club 2 war der Inbegriff der Offentlichkeit. Diese auf
ORF 2 (bis 1992 trug der Kanal den Namen FS 2) gesendete Live-Diskussionssendung
hatte kontroverse Themen, die von meist recht unterschiedlichen Giésten in
Diskussionsrunden erdrtert wurden. Das Studio war dunkel und ohne Publikum, um eine
entspannte Atmosphire zu erzeugen. Das wichtigste Prinzip war die offene Sendezeit. Der
Club 2 bot Zeit und Raum fiir kontroverse Diskussionen, fiir die im heutigen digitalen
Kapitalismus kein Platz ist. Er war ein politisches Slow Medium. Um die Debattenkultur
zu stirken, bendtigen wir einen von den dffentlich-rechtlichen Medien produzierten Club
2.0, also einen Club 2 im Zeitalter des Internets und der sozialen Medien (vgl. Fuchs
2018c; Fuchs 2018b, S. 288-293; Fuchs 2017b).

Die Grundprinzipien des klassischen Club 2 sollten beim Club 2.0 beibehalten werden und
die Diskussion live im Fernsehen mit offener Sendezeit libertragen werden. Zusétzlich
sollte diese auch iiber eine 6ffentlich-rechtliche Videoplattform ausgestrahlt werden und es
sollte Moglichkeiten zur Publikumsdiskussion und zur Publikumsbeteiligung geben. Die
Plattformnutzer, die an der Diskussion teilnehmen, sollten registriert und nicht anonym
sein. Die Diskussion sollte entschleunigt werden, d.h. nur eine bestimmte Anzahl von
Diskutanten sollte zu einem Zeitpunkt aktiv sein, indem man die Teilnehmerzahl an der
Diskussion zum Beispiel durch Zufallsauswahl limitiert. Die Club 2.0-Nutzerdiskussionen
sollten text-, audio- und videobasiert erfolgen und es sollte dabei keine Maximal-, sondern
gewisse Mindestlingen der Beitrdge geben. Zu einzelnen Zeitpunkten in der
Fernsehdiskussion sollten ausgew#hlt Nutzervideos als Inputs fiir die Studiodiskussion
fungieren. Diese Videos sollten genauso wie die im Studio diskutierten Inhalte von den
Nutzern und Nutzerinnen auf der Videoplattform diskutiert werden kénnen. Der Club 2.0
sollte die Individualisierung der heutigen ,,sozialen” Medien durchbrechen, indem er die
gemeinsame Produktion von Video-Inputs und Video-Kommentaren in sozialen
Zusammenhdngen wie Schulen, Universititen, Volkshochschulen, Arbeiterbildungs-
vereinen, Erwachsenenbildungsvereinen, Fortbildungsinitiativen, lokalen Gemeinschaften,
Gewerkschaften, philosophischen und religiosen Gemeinschaften sowie anderen
zivilgesellschaftlichen Vereinen und Organisationen fordert.

Medienreformen allein reichen aber nicht aus, um die (digitale) Offentlichkeit zu
vitalisieren und ihren demokratischen Charakter zu stirken. Die Menschen brauchen
Moglichkeiten, Raum, Zeit, Chancen, Motivation und Fertigkeiten, um an politischen
Debatten teilzunehmen. Und genau daran mangelt es heute. Die Rettung der Demokratie
und der Offentlichkeit kann daher nur gelingen, wenn Medienreformen durch progressive
gesellschaftspolitische Reformen flankiert werden. Dazu gehdren zum Beispiel die
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Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnausgleich, wodurch Zeit fiir politische Auseinan-
dersetzung als freiwillige Biirgerarbeit entsteht, eine gemeinsame Mittelschule fiir alle
Jugendlichen, in der politische Bildung, Medienbildung und digitale Kompetenzen
integriert werden, eine stirkere steuerliche Umverteilung von Oben nach Unten, die
Schaffung eines gesetzlichen Mindestlohnes von mindestens 15 Euro und von
Arbeitsbedingungen, die prekdre Arbeit beenden, Versuche mit bedingungslosem
Grundeinkommen, etc.

,,Wir miissen die Bedingungen dafiir schaffen, dass die Entwicklung des Menschen [...]
zum obersten Ziel aller sozialen Bestrebungen gemacht wird* (Fromm 1997, S. 27). Es ist
eine entscheidende politische Aufgabe, die antihumanistischen Tendenzen des
Neoliberalismus und des autoritdren Kapitalismus durch einen neuen Humanismus
aufzuheben, in Rahmen dessen Medienpolitik die Einheit in der Vielfalt der
demokratischen Offentlichkeit stirkt.
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