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Echt Fake: Materialitat und Medialitat nachgemachter

Statusobjekte

Bei archiologischen Ausgrabungen
zweier Prunkgriber wird in Schwar-
zenbach im Saarland ein Objekt
gefunden, das wie eine etrus-
kische Schnabelkanne aussieht, sich
jedoch bei ndherer Betrachtung aus
ganz unterschiedlichen Versatzstii-
cken zusammensetzt: An ein Bron-
zeblechgefifl wurde im Nachhinein
der Henkel einer tatsichlich etrus-
kischen Kanne angesetzt und — wohl
durch einen keltischen Handwer-
ker — ein ,Schnabel‘ erginzt, um
den Anschein einer zu dieser Zeit
tiblichen importierten Grabbeigabe
der Elite zu erwecken (vgl. Nortmann
2006, S.238-241 sowie Haffner 1976,
S.45 und S.203f)).

Etwa 2.400 Jahre spiter halten
Zivilbeamte der Verkehrspolizei in
der Innenstadt von Hannover einen
stark motorisierten Mercedes C43
AMG an, dessen Fahrer sehr sport-
lich unterwegs ist — doch das weifle
Cabrio gibt sich iber den aufge-
klebten Schriftzug hinten rechts als
C63 AMG aus. Wie die Spreche-
rin der NDR-Dokumentation siif-
fisant bemerkt: ,Der Modellname

am Heck ist manipuliert, der Wagen
wirkt so etwa 20.000 Euro teurer®
(https://www.youtube.com/watch?v=-
sMvORC]Jz8U).

Was diese beiden sehr unterschied-
lichen Beispiele eint, ist die intenti-
onale Nachahmung, gar Filschung
eines prestigedefinierenden Statusob-
jekts, dessen Besitz mit gruppenspezi-
fischen Konnotationen (Anerkennung,
Erfolg, Reichtum etc.) einhergeht —
deren tbliche Bedeutung nun jedoch
offenbar fraglich wird: Das ,als-ob-
Objekt’ imitiert die mediale Zei-
chenhaftigkeit eines ,Originals’ und
verfilscht damit ebenso den zugrun-
deliegenden kommunikativen Prozess
wie es das soziale Konstrukt der Dis-
tinktionsmedien insgesamt briichig
werden lisst.

Und: So verschieden diese bei-
den Fille, so historisch unvollstindig
wire der gegenwartszentrierte Blick
ohne diachrone Reflexion auf ihn-
liche Vorlduferphinomene, wie auch
ein ,nur’ archdologischer Ansatz nicht
ohne kultursoziologischen Hinter-
grund oder eine Analyse der medi-
alen Relationen auskommen sollte.
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In der Offenheit dieser Rubrik soll
unsere ,Perspektive“ daher eine sol-
che interdisziplindre Auseinander-
setzung skizzieren, aber gleichfalls
Anschlussfragen fir kinftige For-
schungen aufwerfen. Dabei lesen wir
zunichst bei den einschligigen ,Klas-
sikern‘ der Kultur- und Sozialtheorie
(u.a. Pierre Bourdieu, Norbert Elias,
Gabriel Tarde, Thorstein Veblen)
nach, stellen anschliefend exempla-
rische Formen und Funktionen der
Nachahmung im Kontext prihis-
torischer Grabbeigaben sowie zum
regelrechten Markenfetischismus der
rezenten Popliteratur zusammen und
versuchen daraus abschliefend eine
Systematisierung der dahinterstehen-
den medialen Relationen im Verhiltnis
zwischen ,Original‘ und ,Filschung’
sowie ,Besitz’ und ,Status‘ zu entwi-
ckeln.

Gesellschaft und Status, mimésis und
imitatio

Das — in Kulturen synchron wie dia-
chron unterschiedlich explizierte und
entsprechend arbitrire — Verhiltnis
zwischen Individuum und Gesell-
schaft wird seit den frithen ,Klassikern’
von Kultursoziologie und Kulturwis-
senschaft hiufig, wenn auch durchaus
verschieden akzentuiert, als eine not-
wendigerweise am Gemeinwohl ori-
entierte Unterordnung des Einzelnen
verstanden: Die normierende Gesell-
schaft als ,le seul pouvoir moral supé-
rieur” (Durkheim 1897, S.275) wirke

auf das Individuum durch eine rigide

Triebsublimierung und einen ,Zwang
zur Arbeit® (Freud 1974, S.230) ein.
Dabei wiirde der jeweiligen Funktion
innerhalb der Gesellschaft ein unter-
schiedlicher Wert' beigemessen (sei es
als ,gottgegebener’ Rang oder sich aus
der Arbeitsteilung ergebend) und bilde
wiederum ,Klassen’, ,Stinde‘ und ,Par-
teien’ (vgl. Weber 2001 [1920]) aus.

So kulturspezifisch diese Schichten
und Gruppen auch sein mogen (bspw.
Patrizier vs. Plebejer, Birgertum vs.
Bauern, Bourgeoisie vs. Proletariat,
Brahmanen vs. Shudras etc.), ergibt
sich zwangsliufig reziprok aus und fiir
die jeweilige Sozialstruktur eine asym-
metrische Hierarchie. Diese basiert auf
dezidierten ,Bedingungen der Unter-
driickung (Marx/Engels 1977, S.463)
entsprechend des Faktors ,Macht’ (vgl.
Weber 2001 [1920], S.252f.) respek-
tive der Verfigbarkeit und Verteilung
von Kapital — in der arbeitsteiligen
Gesellschaft ist dies 6konomischer,
aber dartuber hinaus auch kultureller
und symbolischer Natur (vgl. Bourdieu
1979, S.126f.): ,Status ist das Attri-
but sozialer Anerkennung, das mit
der jeweiligen sozialen Position ver-
bunden ist, die aus der eigenen Ver-
figung tber Reichtum, Wissen, Rang
und Zugehorigkeit resultiert. Er legt
Rechte und Pflichten von Akteuren
fest, gewihrt Vor- und Nachteile in
der sozialen Konkurrenz und ist mit
einem distinkten Prestige verbunden®
(Neckel 1991, S.197).

Zugleich ist jede gesellschaftliche
Schicht um identititsstiftende und sich
vor allem nach ,unten‘ abgrenzende
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Merkmale bei einer gleichzeitigen Ori-
entierung nach ,oben‘ bestrebt — was
einen regelrechten ,Klassenkampf‘ um
den moglichst exklusiven Habitus und
Besitz befeuert: So stellt Norbert Elias
in seiner Schrift Uber den Prozef§ der
Zivilisation (1997 [1939]) zwischen
Mittelalter und Neuzeit unterschied-
liche Verhaltensinderungen am Bei-
spiel des Essens fest (vgl. S.178-181).
Er beobachtet etwa die gesellschaft-
liche Etablierung von Gabeln und
Loffeln und damit einen Wandel vom
Gebrauch einer gemeinsamen Schiis-
sel oder des gleichen Bechers hin zum
individuellen/individualisierten Spei-
sen. Was der hoéfischen Sphire ent-
springt, wird erst vom Birgertum
ibernommen und von den Bauern
kopiert, bis sich bestimmte Normen
im riickkoppelnden Distinktionswett-
bewerb ,iiber die ganze Gesellschaft®
(ebd., S.236) ausgebreitet haben.
Besonders in den Oberschichten geht
dieser Prozess mit entsprechenden
Statusobjekten einher, um ,ihren
Reichtum und ihren Rang durch
den Reichtum ihres Gerites und des
Tafelschmucks sichtbar zu machen®
(ebd., S.178). Auf diese Weise wird
die eigene Stellung wie die Abgren-
zung nach ,unten‘ vermittels habitu-
ell-performativer Verhaltensweisen
und materieller Statusobjekte unter-
strichen.

So mag der exquisite Loftel aus
Kristall oder Koralle, die Gabel aus
Gold oder Silber, das Messer mit
Ebenholz- oder Elfenbeingriff im

Hinausreichen tiber die reine Funk-

tionalitit als Essbesteck — und damit
,Erweiterung’ des Korpers (vgl.
McLuhan 1964, S.26) — nicht nur als
exzessiv-liberkompensatorisches ,Ven-
til® der sonst zivilisationsnotwendigen
Triebsublimierung erscheinen, son-
dern in erneut reziprokem Verhilt-
nis das Selbstverstindnis der eigenen
Schicht markieren und eine Abgren-
zung nach ,unten’ manifestieren: Erst
das soziale/6konomische Kapital
macht es ,moglich’, einen bestimm-
ten statusdefinierenden Gegenstand
zu erwerben (conspicuous consumption),
wihrend umgekehrt der nach auflen
getragene Besitz die jeweiligen Per-
sonen bezeichnet.! Und je luxuriéser
und entsprechend imponierender die
bereits innerhalb der eigenen sozia-
len Gruppe zur Schau gestellten ,Insi-
gnien‘ sind?, desto schwieriger wird
deren kopierende Reproduktion fiir
die ,niederen‘ Klassen.

1 Thorstein Veblen geht in seiner weg-
weisenden Theory of Leisure Class (1899)
davon aus, dass solch ein demonstrativer
(Geltungs-)Konsum von als wertvoll
angesehenen Objekten zur symbolischen
Prisentation des eigenen Prestiges grund-
sitzlich schichtenunabhingig sei: ,No
class of society, not even the most abjectly
poor, foregoes all customary conspicuous
consumption® (S.85).

2 Der basalen Annahme, ,Menschen einer
Schicht oder eines Milieus besitz[t]
en  Ublicherweise einen  idhnlichen
Geschmack, der aus der gemeinsamen
Lebensweise hervorgeh[e]“ (Bosch 2014,
S.75), steht die Vermutung gegeniber,
dass es innerhalb einer gleichen sozialen
Gruppe dennoch Unterschiede in ,style,
taste and status (prestige)“ (Giddens 2006
[1982], S.309) geben kann.
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Das als solches definierte® Status-
objekt ist damit immer auch ein regu-
lierender Kontrollmechanismus, dessen
Besitz als Wertmesser erst mit einem
gewissen Status einhergehen kann (gar:
darf) und diesen gleichzeitig markiert/
symbolisiert (,Kleider machen Leute®).
Zugleich bedeutet dies aber auch: Wih-
rend die nachahmende Anlehnung
(mimesis) anderer gesellschaftlicher
Schichten einen spielerisch-frucht-
baren Wettbewerb befordert —,le jeu de
I'imitation de haut en bas“ (Tarde 1890,
S.400) — und die jeweils hohere Klasse
zur Aktualisierung der identitdtsstif-
tenden wie selbstbestitigenden Presti-
gegegenstinde herausfordert, stellt die
materielle Kopie (imitatio), die intenti-
onale Filschung eines solchen Status-
objekts, diese intrinsische Logik radikal
infrage und gefihrdet so die Stabili-
tit des ,traditionellen® Klassensystems
grundlegend.

Die intentionale Nachahmung eines
Statusobjekts ist aber nicht nur deswe-
gen so ,perfide’, weil jenes die binnen-
gesellschaftlichen Grenzen unterliuft,
gar durch die gleichen Codes dekon-
struiert, sondern weil es die Funktion
und Wirkung von Distinktionsmedien
prinzipiell infrage stellt: Zwar lassen
Filschungen das ,authentische Ori-
ginal zunichst umso begehrenswerter

3 Jene diskursiv, also in konventionalisier-
ter Ubereinkunft bestimmten Kriterien
von Exklusivitit (etwa Verfligbarkeit
und Zuginglichkeit, im 18. Jahrhundert
bspw. von Gold oder Kaffee) und Asthe-
tik (Material, Verarbeitung, Marke etc.)
konnen dabei gleichfalls kulturell sowohl

diachron wie synchron variieren.

erscheinen (und erhohen so seinen
Wert), bestitigen die Besitzer:innen
jener Luxusprodukte also in ihrer (qua-
litativen) Objektwahl, doch zugleich
richtet sich der Beweisdruck nun gegen
die hohere Schicht, schliefilich muss
sich das ,Echte’ als solches beglaubigen
—zumal der Unterschied zwischen Ori-
ginal und Imitat/Nachahmung/Kopie/
Plagiat/Filschung/Fake (vgl. zur defini-
torischen Unterscheidung zwischen den
hier vereinfacht synonym gebrauchten
Kategorien etwa Eco 1990, S.162f. und
Doll 2022 [2012], S.21-51) hiufig weder
iber das oberflichliche Aussehen noch
liber die reine Funktionalitit auf Anhieb
festzustellen ist — etwa bei einer nachge-
machten Schnabelkanne als Gefifl zum
Ausschank von Flissigkeiten.

Fake follows form: Nachahmungen in
prihistorischer Zeit

Gerade solche archiologischen Funde
von offensichtlichen Imitaten eroffnen
mehr Fragen als sie beantworten (kon-
nen), insbesondere da ohne schriftliche
Quellen jeweils offenbleiben muss, ob
eine vor- oder frithgeschichtliche Kul-
tur dberhaupt eine Bewertung von
Objekten in der dichotomischen Tren-
nung von ,Original® und ,Filschung’
vornahm beziehungsweise ob oder
welch ein Verstindnis von ,Authenti-
zitdt" vorherrschte (vgl. Wijngaarden
2008, S.125). Doch trotzdem — oder
gerade deswegen — stellen sich auch
an ,als-ob-Objekte’ der Vergangenheit
grundsitzliche mediale Fragen nach
den dahinterstehenden Werten und
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Kommunikationsmustern (vgl. etwa
Hahn 2022, S.4).

Fur das einfithrende Beispiel — die
frihlaténezeitliche Schnabelkanne aus
Grab 2 von Schwarzenbach — gilt es
zunichst, den Fundkontext zu bertick-
sichtigen: Als Bestandteil eines Grabin-
ventars lisst die Kanne keine definitiven
Schliisse tiber den verstorbenen Men-
schen zu, sondern kann nur Hinweise
auf die jeweilige Bestattungsgemein-
schaft und deren Praxis geben. Zwar
diirften quantitative Unterschiede im
Beigabenreichtum — also beispielsweise
besonders viele, hochwertige und/oder
importierte Luxusgiiter — grundsitz-
lich auf Rangdifferenzen innerhalb
einer gesellschaftlichen Struktur hin-
deuten, doch sind diese stets kulturell,
regional und zeitlich verschieden aus-
geprigt, womdglich auch ,Ausdruck
individueller Umstinde“ (Burmeister
2011, S.171). Zwei zentrale Primis-
sen sind daher nicht allgemeingiltig:
Erstens, dass sich eine sozial wie oko-
nomisch herausgehobene Position in
entsprechender Ausstattung widerspie-
gelt und zweitens, dass diese Distink-
tionsmerkmale auch tiber das Ableben
hinaus wirksam sind. Dennoch bieten
diese Annahmen eine vielversprechende
Erklirung imitierter Status- oder Pre-
stigeobjekte im Grabkontext.* Diese

4  Hierfiir dirfte sprechen, dass trotz aller
spezifischen Ausprigungen und Sonder-
fille hiufig eine sehr dhnliche Auswahl
an Gegenstinden beigegeben wurde, also
in manchen archiologischen Kulturen ein
yoffenbar allgemein anerkannte[s] Zei-
chensystem gemeinsamer Statussymbole®
(Burmeister 2011, S.173) bestand.

konnten sich potenziell sowohl an die
beim Begribnis anwesenden Personen
richten, gleichfalls aber auch fir das
Jenseits’ gedacht sein (vgl. Hegewisch
2005, S.303f).

Uberlegungen zum Gebrauch der
Nachahmung und ihrem Wert als még-
licher Prestigeanzeiger zu Lebzeiten
bleiben von ihrer Rolle in der Bestat-
tung unbertithrt. Mit ihrem Bezug nach
Etrurien verweist die Schnabelkanne
etwa auch auf die Wechselwirkung von
Imitationen und Importen, die auf-
grund ihrer aufwindigeren Beschaffung
und ihres daher selteneren Vorhanden-
seins oft als Symbole fiir Status und
Prestige gelten, was sie womoglich
besonders attraktiv fiir eine Nachah-
mung macht (vgl. Kossack 1974, S.33).
Warum der aufwindig gestaltete Hen-
kel der Kanne aus Schwarzenbach nicht
(mehr) an einer originalen etruskischen
Kanne sitzt, muss zwar unklar blei-
ben, Hans Nortmann (2006) erkennt
im zusammengesetzten Bronzegefif}
allerdings, ,de[n] Wunsch, gerade eine
Schnabelkanne zu besitzen®, und einen
Hinweis darauf, dass abseits der Funk-
tion von Importware besonders ihre
sexotische Gestaltung” (S5.241) von
hohem Wert war.

Weitere Beispiele fiir ahnliche Imi-
tationen lassen sich innerhalb des ,ger-
manischen’ Gefifirepertoires des ersten
bis finften nachchristlichen Jahr-
hunderts finden: In Ton wurden hier
rémische Keramik- und Metallgefifle
(vgl. Hegewisch 2005, S.199), iberre-
gional auftillig haufig jedoch vor allem
Glasobjekte imitiert — ein Material, das
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von ,den Germanen' selbst nicht herge-
stellt werden konnte (vgl. ebd., S.273
und S.302). Es lisst sich beobachten,
dass bestimmte Gefififormen, wie etwa
Becher, besonders oft nachgearbeitet
wurden. Dartber hinaus ist eine Regel-
haftigkeit — etwa, dass nur besonders
aufwindige Typen ibernommen wur-
den — nicht flichendeckend zu erken-
nen, da die Auswahl lokal variiert (vgl.
ebd., S.302, S.212 und S.268). Und
auch die Beobachtung, dass in Regi-
onen, die den romischen Provinzen
besonders nahe waren und somit leich-
teren Zugriff auf rémische Originale
hatten, weniger Filschungen vorliegen,
trifft nicht gesetzmifig zu (vgl. ebd.,
S.213). Auch in anderen Kontexten
lasst sich beobachten, dass das ,fremde’
Original und seine Imitation neben-
einander koexistieren und wohl ihre
gemeinsame Form beziehungsweise
Funktion geschitzt wurde, ohne dass
eine geringere Bewertung der Nach-
ahmung als Fake vorgenommen wurde
(vgl. Wijngaarden 2008, S.129f.).

Eine erste Kategorisierung, die
Imitationsmechanismen der Materi-
alitit oder der Originaltreue bertck-
sichtigt, hat die Anthropologin Alice
M. Choyke (2008) vorgelegt. So las-
sen sich beispielsweise Objekte finden,
die eine bekannte Form in leicht(er)
verfiigbarem Material nachahmen:
Gewandnadeln aus Geweih und Kno-
chen, die im Endneolithikum (zu
Beginn des dritten vorchristlichen
Jahrhunderts) in schweizerischen
Seeufersiedlungen verwendet wurden,
scheinen jene Nadeln aus dem noch

relativ neuen und kostbaren Rohstoff
Kupfer zu imitieren. Die Nachah-
mungen sind gut verarbeitet und wei-
sen zum Teil eine eigene Formsprache
auf, woraus sich ableiten lisst, dass
sie auch abseits der Vorbilder wertge-
schitzt wurden (vgl. ebd., S.7f.). Davon
abzugrenzen wiederum sind inter-
kulturelle Nachahmungen, die zwar
identisch aussehen und auch dasselbe
Rohmaterial wie ihr fremdes‘ Original
aufweisen, allerdings in ihrer Funk-
tionalitit nicht damit tUbereinstim-
men. Ein frihmittelalterliches Beispiel
sind Kruzifixe, welche die Avaren der
eurasischen Steppe als Schmuck ohne
Bezug zum Christentum trugen: Sie
hatten lediglich die Form imitiert, da
sie Kruzifixe am byzantinischen Hof
als Zeichen von Status erkannt hatten
(vgl. ebd., S.12).

Auch wenn (pri-)historische
Gesellschaften zwischen Steinzeit
und Frihmittelalter anderen okono-
mischen, sozialen und symbolischen
Logiken folgten als denen der moder-
nen, kapitalistisch geprigten Kul-
turen (vgl. Kossack 1974, S.23), hat
der Wunsch nach dem Besitz eines
ansonsten zu exklusiven, binnenge-
sellschaftlich Prestige konnotierenden
Gegenstands augenscheinlich immer
wieder zu durchaus innovativen Prak-
tiken gefiihrt. Ahnliche Prozesse des
yrivalisierende[n] Zur-Schau-Stellen[s]
von relativ kostspieligen Status- und
Prestigesymbolen® lassen sich, wie
bereits Elias (1983) vermutet, ,auch in
gehobenen Schichten von Industriege-
sellschaften“ (5.125) beobachten, nun
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aber unter anderen Vorzeichen: Denn
geht es dem Kopieren von importierten
Luxusobjekten, den Nachahmungen in
erschwinglicherem Material oder der
Imitation eines Statusanzeigers ohne
ibernommene Funktion vor allem
um die intentionale Nachahmung von
Form und/oder Materialitit, werden
nun konkrete Firmen und deren wie-
dererkennbare (Medien-)Asthetiken

zum sozialen Distinktionsmerkmal.

Branding: Markenfetisch als Thema
literarischer Texte
Mit dem Ubergang von der Manu-

faktur zur industriellen Standardisie-
rung und schlie8lich zur globalisierten
Massenproduktion tritt neben die
(weiterhin bestehende) Exklusivitit
des handgefertigten Unikats zuneh-
mend das wiedererkennbare Bran-
ding: Damit ist beispielsweise nicht
mehr (nur) die Vasenform in beson-
derer Gestalt(ung) und/oder aus sel-
tenem Material entscheidend, sondern
der Besitz einer spezifischen Marke,
einer bestimmten Produktlinie oder
eines konkreten Modells. Das ver-
meintliche Paradoxon besteht nun
darin, dass gerade nicht ein handwerk-
liches Unikat aus der Schmiede, son-
dern ein maschinell hergestellter und
weltweit vertriebener Gegenstand zur
statusdefinierenden Chiffre wird: So
wohnen etwa dem teuren Auto mit
der berithmten Kihlerfigur eine uni-
verselle Wiedererkennbarkeit wie das
Versprechen von Qualitit inne, auch
wenn sich lingst in jeder grofleren

Stadt eine Niederlassung findet (vgl.
Mair/Becker 2005, S.92f)).

Vor allem die nordamerikanische
und europiische Popliteratur hat seit
den 1990er Jahren — mit den medi-
alen Moglichkeiten des literarischen
Erzihlens® — diesen regelrechten
»Markenfetischismus“ (Bafller 2005,
S.112) in der Vermischung von banaler
Alltdglichkeit und biirgerlichem Luxus
zum gegenwartsbezogenen Topos
erhoben, und dabei (durchaus an das
Ideal der Empfindsamkeit im 18. Jahr-
hundert angelehnt) die Authentizitit
der auratisch-individuellen Erfah-
rung mit konkreten Orts- und Pro-
duktnamen verknipft:® ,The tie is a
dotted silk design by Valentino Cou-

ture. The shoes are crocodile loafers

by A. Testoni. While I'm dressing the

5 Kann etwa ein fiktiver/fiktionaler Text
vermittels handelnder Figuren soziale
Konflikte durchspielen, Alternativen aus-
probieren und mogliche Losungswege
aufzeigen, kommen dem popliterarischen
Schreiben noch zwei weitere Funktionen
zu — einerseits reflektieren die Romane
die uber den Text gespiegelte Lesbarbeit
von (kulturellen) Zeichen und (medialen)
Codes, andererseits entsteht durch dieses
regelrechte ,label crashing“ (Dirke 2007,
S.116) ein zutiefst gegenwartsbezogenes
Archiv, dessen penibel aufgezihlte Mar-
ken und Produkte — und die damit ver-
bundenen sozialen Be- und Ausdeutungen
— bereits einige Jahre spiter womdglich
gar nicht mehr zum Referenzsystem der
Lesenden zihlen.

6 Paradigmatisch fir die deutschspra-
chige Popliteratur etwa mit dem Beginn
von Christian Krachts Roman Faseriand
(1995), wenn der namenlose Protagonist
in seiner griinen Barbourjacke bei Fisch-
Gosch auf Sylt ein Jever aus der Flasche
trinkt.
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TV is kept on to ,The Patty Winters
Show* (Easton Ellis 1991, S.29). Die
Kleidung wird dabei — wie hier in Bret
Easton Ellis’ American Psycho — nicht
nur zum nach auflen sichtbaren Aus-
druck von gesellschaftlichem Status
und individuellem Charakter, son-
dern lisst umgekehrt Riickschlisse auf
das Individuum zu; so auch in Michel
Houellebecqs Plateforme (2001): ,[I]1
portait un jogging Adidas, un tee-shirt
Prada, des Nike en mauvais état; enfin,
il ressemblait a un sociologue des com-
portements* (5.174).

Gerade dieser oberflichliche und
zugleich standardisierte Geschmack
suggeriert eine vermeintliche Regel-
haftigkeit, mit der zwei ,Gefahren' ein-
hergehen — ein (unabsichtlich) falsches
Anzeigen’, vor allem aber die (nun
intentionale) Vortiduschung: Denn
die im Turkeiurlaub auf dem stereo-
typ ,orientalischen® Basar gekauf-
ten ,Blender-Tidschchen“ (Frohlich
2006, S.208), die unechten Sport-
schuhe mit den drei Streifen oder eine
weifle Jeanshose ,[with] a fake desi-
gner label which he had sewn upside
down on the back pocket” (Howatch
2000, S.493), ,bedrohen‘ die Univer-
salitit der (materiell, habituell etc.)
nach aulen getragenen Distinktions-

7 So denkt etwa der Erzihler in Faserland
(1995) iiber seine Kleiderwahl nach, die
andere missdeuten konnten: ,Ich fiihle
mich etwas deplatziert wegen meinem
bléden maritimen Aussehen. Ich sehe aus
wie ein alberner Yachtbesitzer, der abends
in Marbella an Land geht“ (5.130).

merkmale.®? Und tatsichlich ist die
Markenpiraterie lingst zur ganz eige-
nen ,Industrie’ geworden, wobei die
gefilschten Luxusartikel nicht nur
genau jene aufmerksamkeitsokono-
mischen Mechanismen der Ober-
flichlichkeit fortschreiben, sondern
sich ausgerechnet tber die gleichen
Distributionswege des globalisierten
Kapitalismus verbreiten: Die gins-
tigen Nachahmungen legen sich wie
ein paralleler Schleier tiber dieselben
Produktionsorte und Lieferwege, um
die fieberhafte Nachfrage nach giins-
tigen ,als-ob-Statusobjekten’ zu sitti-
gen (vgl. Raustiala/Sprigman 2012).
Genau diese Metaphorik des anste-
ckenden ,Fiebers' greift der Debiitroman
Severance (2018) der chinesisch-ameri-
kanischen Autorin Ling Ma auf: Uber
die aus China expandierten Billig-Fil-
schungen verbreitet sich ein tédlicher
Pilz, der zu postapokalyptischen Sze-
narien fithren wird. Die Ich-Erzihle-
rin, die in einem Verlag in New York
City — dem Zentrum oberflichlicher
Konsumwelt: , Everything was a status
symbol“ (Ma 2018, S.11) — fiir glinstig

8 Allerdings muss dieser Prozess als hoch-
gradig individuell angesehen werden,
schliefllich spielt die Kategorie ,Klasse
fiir rezente Gesellschaften nur noch eine
untergeordnete Rolle (vgl. Giddens 2006,
S.308), wihrend umgekehrt nicht alle
Werbetexter zwangsldufig tber ihrem
rosafarbenen  Marken-Poloshirt  einen
Pullover tragen (missen) — wie in Frédéric
Beigbeders Roman 99 Francs (2000): ,Les
collegues cadres du sexe masculin ont tous
un pull sur les épaules, simplement noué
ou négligemment jeté par-dessus leur polo
Ralph Lauren rose“ (5.149).
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in Asien hergestellte Bibelausgaben
zustindig ist, beobachtet und doku-
mentiert in ihrem Foto-Blog NY Ghost
die Pandemie, kauft bei ihren Fabrikbe-
suchen vor Ort aber selbst Designerpro-
dukte mit dubioser Herkunft (vgl. ebd.,
S.100). Die immanente, aber im Kon-
sum nicht sichtbare Gesundheitsgefahr
der prekiren Arbeitsbedingungen der
globalisierten Fashion- und Accessoire-
Industrie (vgl. ebd., S.23f. und S.151)
Ubertrigt sich nun (wortwortlich) auf
die Konsument:innen der ,Ersten Welt',
deren Geltungssucht einen tédlichen
Verlauf nimmt (vgl. ebd., S.148f.).%
Was Severance in die Morbiditit
darwinistischer Selektion weitertreibt
— und dabei wohl am Ende auch das
erzihlende Ich selbst befallen wird
(vgl. ebd., S.284) —, dekonstruiert der
Debiitroman 22 Bahnen (2023) von
Caroline Wahl: Wenn die selbst als
Kassiererin im Supermarkt jobbende
Protagonistin nach ihrer Schicht ,die
Gut&Gunstig-Variante von Miracoli-
Nudeln, Gut&Giinstig-Haferflocken,
Dr. Oetker Bourbon-Vanillesofte und
Vollmilch auf das Band“ (S.9) legt,
dreht sich der privilegierte Markenfe-
tisch in die prekire Lebensrealitit um.
So wird das ,No-Name‘-Produkt zum
selbstreflexiven Statusanzeiger, das in
der offen gelegten Imitation zugleich

9 Zwar vor der globalen Corona-Pandemie
erschienen, dirften die Beschreibungen
des Shen-Fiebers — die Hygiene-Mafi-
nahmen (vgl. Ma 2018, S.18f.), die Emp-
fehlungen fiir Masken (vgl. ebd., S.148f.),
die globalen Reisebeschrinkungen (vgl.
ebd., S.210) usw. — fiir die Leser:innen

dennoch seltsam vertraut wirken.

auf jenes normdefinierende ,Original’
verweist wie es sich als ,das Andere’
explizit davon abgrenzt.

Fake it till you make it: Mediale

Relationen

Egal, ob in der Vor- und Frih-
geschichte tber das nachgeahmte
Material oder in Postmoderne und
Postkapitalismus tber ein Kopie-
ren der medialen Codes bestimmter
Marken(produkte) — die Sehnstichte,
einen hoheren gesellschaftlichen Rang
zumindest nach auflen hin vorzuge-
ben, scheinen sich als anthropologische
Konstante durch die Kulturgeschichte
zu ziehen. Und: Von jungsteinzeit-
lichen Geweihnadeln, die sich auf
bronzene Vorbilder beziehen, bis zum
Mercedes mit absichtlich falschem
Modellnamen in Hannover ist das
grundlegende Verhiltnis zwischen
den Akteuren und ihren fetischisierten
Objekten dhnlich, wie ein abschlie-
fRender Blick auf die wohl drei essen-
ziellen medialen Relationen zeigen
soll: Erstens das Verhiltnis von ,Ori-
ginal® und ,Filschung’ sowie zweitens
der beziehungsweise die Besitzer:in
und drittens die implizite Beobach-
tungsinstanz in ihren Verhiltnissen
zum nachgemachten Objekt.

So ist das Verhiltnis zwischen dem
,Original*-Objekt (O) und der ,Fil-
schung® (O,) insofern als reziprok zu
beschreiben, da sich die Kopie O,
moglichst exakt auf ein entsprechend
vorgingig entstandenes/bestehendes
O, bezieht, das wiederum nur durch
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Gesellschaftlicher Status

B'Oo

B'OF

Implizite Beobachtungsinstanz

Abb.1: Schematische Darstellung der medialen Relationen (eigene Grafik)

die Existenz von O, die Stellung und
Funktion als ,Original‘ erhilt (Abb.1).

O, kann sich einseitig als O, aus-
geben (O, = O,), wenn/da das ,Origi-
nal‘ eine Reihe von wiedererkennbaren
sowie reproduzierbaren Eigenschaf-
ten O-E, bis O-E_aufweist, die sich
in ,schwacher’ Medialitit etwa auf die
duflerliche Form (am Bsp. einer Hand-
tasche u.a. der Beutel, die Henkel
und Riemen, der Verschluss usw.), in
,starker Medialitat auf einen konkreten

Markennamen (bspw. Prada, Nike)
beziehen. Sollte es keinerlei Abwei-
chung in der Materialitit des Arte-
fakts an sich (Stofflichkeit, qualitative
Verarbeitung etc.) geben, dirfte wohl
die zentrale Differenz in der ,Identi-
titsbehauptung’ (vgl. Eco 1990, S.167
und S.169) liegen, also einem wert-
definierenden Produktionskontext.
Vergleichbar mit der Filschung einer
authentizititsbeglaubigenden Unter-
schrift liegt der wesentliche Unter-



Perspektiven 21

schied damit in der kommunikativen
,Aussage’ gegeniiber einer impliziten
Beobachtungsinstanz, spezifisch in der
Medialitit als Statusobjekt mit einem
tiber die reine Funktionalitit hinaus-
gehenden sozialen Wert" Schaugestellt
wird nicht nur eine hochwertig verar-
beitete Tasche als umhingbares Hilfs-
mittel zum Transport von Dingen,
sondern ganz dezidiert beispielsweise
eine Prada-Tasche, deren jeweilige
Luxus-Marke als Chiffre fiir dsthe-
tischen Geschmack und finanzielle
Kaufkraft steht.

Oder, wie es Thorstein Veblen
(1899) — abermals am Beispiel von Ess-
instrumenten — beschreibt: ,A hand-
wrought silver spoon, of a commercial
value of some ten to twenty dollars,
is not ordinarily more serviceable [...]
than a machine-made spoon of the
same material. It may not even be more
serviceable than a machine-made spoon
of some ,base’ metal, such as aluminum,
the value of which may be no more than
some ten to twenty cents (5.59). Und
gerade wenn der handgefertigte Silber-
16ffel im Zeitalter der Spiilmaschine tat-
sichlich alltagsunpraktischer geworden
sein diirfte, liegt ,echten’ Statusobjekten
eine primir tber die reine Werkzeug-
haftigkeit hinausgehende autopoetische
Funktion inne'® — nimlich das exter-

10 Das ,echte’ Statusobjekt beglaubigt sich
durch die eigene Exklusivitit (etwa mit
dem hoheren Materialwert und aufwin-
digeren Fertigungsvorgang) und einer
beschrinkten Zuginglichkeit (als teurer
Luxusgegenstand) damit als Distinktions-
medium selbst.

nalisierte Anzeigen wie die Selbstver-
gewisserung eines dahinterstehenden
sozialen und 6konomischen Kapitals.
Damit verindert sich das zuvor ange-
sprochene basale Medienverstindnis
von McLuhan (1964): Das Essbesteck
ist nicht mehr nur funktionale ,Erwei-
terung‘ der Hinde, sondern prigt und
leitet nun auch auf einer zweiten, stir-
ker symbolischen Ebene die Wahrneh-
mung und das Verhalten.

Entsprechend muss die intentio-
nale Nachahmung im materiell-medi-
alen Spannungsverhiltnis zwischen
den (luxuriésen, kostbaren) Einzeltei-
len und deren verdichteter Form(ung)
(vgl. Luhmann 2008 [1986], S.124f)
in den meisten Fillen auch ,nur‘ an
der oberflichlichen Zeichenhaftig-
keit des Gegenstands ansetzen. Fast
noch ,perfider als das lediglich dufer-
lich ,versilberte* oder das Silber gar
nur imitierende Besteck sind daher
die Filschungen von spezifischen
Marken(produkten), die uber die
materielle Gestalt(ung) hinaus tber
die Medialitit von Design oder auf-
gedrucktem Logo auf leicht wiederer-
kennbare Codes setzen.

Fir den Besitzer oder die Besit-
zerin des gefilschten Objekts (B-O,)
selbst ist im Regelfall wohl ein inten-
tionales Handeln anzunehmen und
damit ein Bewusstsein um die Fil-
schung (O, # O,): Dabei wird ein
schichtenspezifisches, jedoch ,uner-
reichbares’ Statusobjekt mit der
klaren Funktion des sozialen Dis-
tinktionsmerkmals durch eine ,als-
ob-Stellvertretung’ angeeignet und
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gegeniiber anderen Personen sichtbar
gemacht.!!

Diese Aus- und Zur-Schau-Stel-
lung von O, wiederum richtet sich —in
einer dritten Relation — entsprechend
primir an eine von B-O, angenom-
mene, implizite Beobachtungsinstanz,
die zwar den ,Wert‘ des Gegenstands,
nicht aber die Filschung erkennen soll,
und deren Reaktion in der Selbstbeo-
bachtung tberprift wird. Grundlage
fur eine erfolgreiche ,Tduschung’ ist
freilich, dass innerhalb der adressier-
ten Gemeinschaft (und sei es auch nur
eine binnengesellschaftliche Schicht,
Klasse oder Gruppe) ein konventio-
nalisiertes Verstindnis — konkret ein
normiertes Wissen und eine verbind-
liche Anerkennung — besteht, also dem
wiedererkennbaren (Marken-)Objekt
stellvertretend eine symbolische
Bedeutung hinsichtlich des sozialen
Faktors ,Prestige’ zugesprochen wird.!?

11 Eine besondere Stellung nimmt der
sogenannte ,Talahon Style' ein, populir
geworden durch den 2022 auf TikTok
veroffentlichten Song TA434L LAHON
des kurdisch-syrischen Rappers Hassan:
Migrantisch gelesene junge Minner tra-
gen nicht nur (habituell) eine aggressive
Hypermaskulinitit nach auflen, sondern
gleichfalls (materiell) gefilschte Designer-
Kleidung und -Accessoires, die gerade
nicht ,echt’ sein miissen/sollen.

12 Ein weiterer Sonderfall mag B-O, ohne
Kenntnis oder Intention einer Filschung
betreffen — also Personen, die nachge-
machte Gegenstinde lediglich aufgrund
von Asthetik und/oder Funktionalitit
besitzen/verwenden, ohne damit einen
vermeintlich hoheren Status anzeigen zu
wollen, gar keinerlei Bewusstsein tber
ein dahinterstehendes ,Original® haben.
Dies kann sicherlich zu Verwirrungen

Ausblick: Aufbriiche und Subversionen

Das zuvor skizzierte Verhiltnis lasst
sich vereinfacht zusammenfassen: Der
Besitz von O (spezifisch: O) konno-
tiert innerhalb eines kulturellen Sys-
tems S das soziale Prestige P. B-O
besitzt O, und macht dies innerhalb
von S sichtbar. B-O erhilt den sozi-
alen Status P. Dieses basale Prinzip aus
,Besitz = Prestige’ macht Statusobjekte
so wirksam in der Distinktion gesell-
schaftlicher Rollen, es ist umgekehrt
allerdings auch relativ einfach, dieses
Schema zu unterlaufen oder absicht-
lich zu durchbrechen, entweder durch
das Ignorieren jener Norm(ierung)en —
wodurch das mafigebliche Axiom den-
noch akzeptiert und fortgeschrieben
wird"® — oder durch ein Nachahmen
und Filschen.

Die soziale Praxis von mimeésis und
imitatio bedroht nun tatsidchlich beide
Konstanten der obigen Gleichung
grundsitzlich und nachhaltig, indem
sowohl die Authentizitit jedes Objekts
(und dabei sowohl O, wie O,) als
auch die Legitimitit aller Besitzenden
(gleichfalls B-O und B-O,), letztlich
aber auch ganz offenbar das Funktio-
nieren des Kontrollmechanismus ins-
gesamt infrage gestellt wird: Ob nun

zwischen B-O,. und einer Beobachtungs-
instanz fiihren, die entweder ein O oder
ein intentionale Filschung O, annehmen
diirfte.

13 Ein absichtliches understatement — etwa
der Milliondr im gebrauchten VW Golf
— oder eine aus der ,Mode* gefallene , Iro-
niekleidung® (Stuckrad-Barre 1999, S.84)
reproduziert im intentionalen Verzicht
jedoch die gleichen Muster.
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das ,giinstigere’ Mercedes-Modell mit
falschem Aufkleber, der perlen-imi-
tierende Modeschmuck am Handge-
lenk oder das nachgeahmte Glasgefify
aus Ton — auf dem sozialen ,Markt-
platz' tummeln sich plotzlich quanti-
tativ mehr mit ,Prestige’ konnotierte
Gegenstinde und Besitzer:innen,
sodass die inflationire ,Ent-Wertung’
der versprochenen (bzw. eigentlich
mit dem hohen Preis einhergehenden)
Exklusivitit droht: War in vor- und
frithgeschichtlicher Zeit die fehlende
Verfiigbarkeit des Originals oder sei-
nes Materials noch ein wichtiges (Co-)
Motiv fiir Imitationen, dominiert spi-
testens in moderneren Epochen die
Tauschungsabsicht.

Positiv (um)gedeutet kann die
intentionale Filschung von Statu-
sobjekten so Uber das blofle Kopie-
ren hinaus gar zu einem innovativen
Moment werden, wenn beispielsweise
die ,(Nach-)Gemachtheit als solche
offengelegt wird, das ,reale’ Status-
objekt in der postmodernen Welt also
hinter die Nachahmung (contrefagon),
das Simulakrum, tritt (vgl. Baudril-
lard 1976, S.78f.), oder wenn sich
mimésis und imitatio mit anderen per-
formativen und materiellen Versatz-
stiicken zu einem hybriden ,Dritten’
verbinden. Und gerade dieser (un-)
absichtliche Bruch mit konventiona-
lisierten Erwartungen — etwa mit dem
Pastiche unterschiedlicher modischer
Stile, der habituellen Diskordanz eines
regelrechten ,Don-Quijote-Effekts
(vgl. Bourdieu 1979, S.122) — wiede-

rum, das hochgradig individuelle ,zu-

Eigen-Machen’, wird auf diese Weise
zur subversiven Auflehnung gegen die
vorherrschende gesellschaftliche Ord-
nung (vgl. etwa Certeau 1980, S.53f.).

So zeigen sich auch an dieser Stelle
weitere Moglichkeiten fiir interdiszipli-
nire Forschungen zu einer bislang noch
ausstehenden systematischen Medien-
und Kulturgeschichte nachgemachter
Statusobjekte als offenbar tberzeit-
liches Phidnomen und gar anthropolo-
gische Konstante. Denn konnten hier
lediglich erste Uberlegungen aus dem
Dialog der Archiologie mit der Medi-
enwissenschaft an- und vorgestellt
werden, dirfte gleichfalls das weitere
Potenzial fur kiinftige Ansitze deut-
lich geworden sein: Mit den Material
Culture Studies konnen tatsichliche
Objekte und Artefakte und deren sozi-
ale Bedeutungen im historischen Ver-
gleich (bspw. auch in Mittelalter und
Frither Neuzeit) untersucht werden,
umgekehrt ist der Blick auf die ,zweite
Ebene von Literatur oder Visual Arts
tber die popkulturelle Gegenwart
hinaus vielversprechend, wie sich die
lediglich als Sonderfille vermuteten
,Abweichungen’ iiber empirische Stu-
dien erschliefien lassen.

Und schliefllich ergeben sich ganz
neue Fragen und Herausforderungen,
wenn das Statusobjekt kein materiel-
les mehr ist, sondern ein digitales: Die
,Oberflichlichkeit der Re-Prisenta-
tion auf Social Media unterscheidet
kaum noch zwischen ,Original® und
,Filschung’, wie ja auch jede generative
KI zwar ,originelle‘ Texte und Bilder,
gar ,Deep Fakes‘ erschafft, aber ohne
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jegliches Bewusstsein fiir die zugrun- einem digitalen Kunstmarkt durch-
deliegende ,Realitdt’. Ob und wie sich  setzen und so rein virtuelle Statusob-
Formen der virtuellen Beglaubigung/ jekte werden, bleibt abzuwarten und
Authentifizierung — etwa dem Uber eroffnet gleichfalls neue Forschungs-
Blockchain geschiitzten NFT — auf perspektiven.
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