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Oliver Jahraus

,JPlidoyer fiir die Todesstrafe’ — ein Gesetz der Fernseh-
serie?

Abstract: Die folgenden Uberlegungen plidieren eben gerade nicht fiir die Todesstrafe,
sondern untersuchen ein bestimmtes Muster von Storytelling, narrative Strukturen, die
mit thnen verbundenen Strategien der Normuvermittiung und deren ideologische Impli-
kationen im andiovisuellen Polizei- und Detektivgenre. Im Blickpunkt stebht dabei
eine bestimmte Art und Weise, Konflikte radikaler zu entfalten, bei der Polizisten
oder Detektive (zumeist Mannerfiguren, gelegentlich aber anch Franenfignren) entwe-
der nicht mebr die Maglichkeit haben, den V'erbrecher der Justiz u iibergeben, oder
aber dieses Vorgehen sich als die schlechtere Option darstellt, und stattdessen entweder
ein Kampf anf Leben und Tod stattfindet oder es besser gewesen wire, den 1 erbrecher
— in einem ARt von Lynchjustiz — selbst zu titen.

Lange Zeit galt es in bestimmten Genrevarianten des Detektiv- oder
Polizeifilms als ehernes Gesetz, dass der, der den Verbrecher jagt, diesen
keinesfalls selbst richten darf. Ein auch philosophisch ausgekliigeltes
Sujet wie in Durrenmatts Der Richter und sein Henker verbot sich bei-
spielsweise fiir den deutschen Fernsehkrimi. Instrumentalisiert bei Dur-
renmatt der Kommissar einen verbtrechetrischen Polizisten, seinen Wi-
dersacher fur eine Tat mit dem Leben bulen zu lassen, weil ein anderes
Verbrechen nicht mehr gesthnt werden konnte, so fithrt der deutsche
Fernsehkrimi den Kommissar bisweilen nahe an die Grenze heran, an
der er seine Kompetenz und mithin das Ordnungs- und das Rechtssys-
tem, dem er dient, Uberschreiten will, ldsst ihn aber im entscheidenden
Moment innehalten. Die dargestellte Welt wird die Gewaltenteilung in
jedem Fall mimetisch treu reproduzieren.

Ich will mich nun auf jenen Punkt konzentrieren, an dem sich die
fiktionale Welt mit der Erfahrungswelt des Rezipienten trifft. Das ist
jener Punkt, an dem die Normen der fiktionalen Welt in den Normen
der Erfahrungswelt des Rezipienten gespiegelt werden und wo die ideo-
logischen Implikationen aus der Struktur einer fiktionalen Welt und den
Handlungsoptionen, die sie bietet, manifest und erfahrbar werden. Sol-
che Perspektiven hitte man vielleicht vor einigen Jahrzehnten noch als
ideologiekritisch bezeichnet. Es lohnt wohl nicht, den theoretischen
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Unterbau ecines solchen Verfahtens noch einmal nachzuholen. Glei-
chermallen mag es wohl miilig sein, den Griinden nachzuspiiren, warum
solche Fragen heute nicht mehr so prominent auf der Tagesordnung
einer wie auch immer ausgerichteten Medienkulturwissenschaft stehen.

Es mag — diese Vermutung sei erlaubt — wohl auch am Erbe des
Strukturalismus liegen, der dazu beigetragen hat, ein ausgefeiltes Voka-
bular fiir die immanenten Verstrebungen und Konstruktionsprinzipien
fiktionaler Welten zu entwickeln, aber deswegen eben gerade auch die
Abgeschlossenheit solcher Welten im selben Atemzuge betonen musste.
Ein solches methodologisches Prinzip darf man auch nicht gering schit-
zen, hilft es uns doch, fiktionale Welten ohne Kontamination mit ir-
gendwie geartetem Erfahrungswissen von Rezipienten zu erfassen. An-
dererseits darf deswegen die Selbstverstindlichkeit nicht vergessen wet-
den, dass fiktionale Welten nicht im luftleeren Raum, will sagen: ohne
intendiertes Publikum produziert und ohne Rickkopplung mit einem
realen Publikum von diesem rezipiert werden.

Solche Briickenschldge zwischen der fiktionalen Welt und der Erfah-
rungswelt des Zuschauers sind vor allem unter dem Stichwort der
Normvermittlung untersucht worden. In einem Text wird eine bestimm-
te Norm propagiert und praktiziert, so dass der Text dem Zuschauer ein
Angebot liefert, diese Norm selbst zu tibernehmen oder auch abzuleh-
nen, je nachdem, wie der Wert, der durch diese Norm erreicht werden
soll, im fiktionalen Raum eingeschitzt wird. Einfacher gesagt: Der posi-
tive Held folgt einer Norm, die einem Wert dient, der seinerseits positiv
bewertet wird. Also wird der Zuschauer in die Situation gebracht, die
Norm positiv zu bewerten — und damit befindet er oder sie sich schon
an der Schwelle, die Norm fiir sich selbst zu Ubernehmen. Medienange-
bote, die sich an Kinder und Jugendliche richten, folgen vielfach diesem
Schema.

Aber eben nicht nur Medien aus dem Kinder- und Jugendkulturbe-
reich, sondern beispielsweise auch der Detektiv- und Polizeiroman und —
mit Blick auf die letzten Jahrzehnte im deutschsprachigen Bereich — der
Detektiv- und Polizeifilm zumal in der Vermittlungsinstanz des Fernse-
hens.

Nun gilt mein Blick in diesen Uberlegungen genau der Abweichung
von diesem Schema. Zunichst zu den narrativen Dispositionen: Ge-
wohnlich stehen der Kommissar (oder Polizist oder Detektiv) und der
Verbrecher nur in einem funktionalen Zusammenhang, nicht in einem
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personlichen. Ersterer hat nichts mit dem zweiten zu tun, ihr Zusam-
mentreffen ist also rein kontingent, sie begegnen sich als Gesetzesvertre-
ter (in einem weiteren Sinne) und Gesetzesbrecher. Hierbei spielen Fra-
gen der Gerechtigkeit noch keine entscheidende Rolle.

Will man nun den Konflikt zwischen diesen beiden Parteien radikali-
sieren, bieten sich mehrere narrative oder dramaturgische Elemente an.
Eines der gingigsten Instrumente wird auch im gingigen Detektiv- und
Polizeifilm genutzt; es ldsst sich als Verhiltnisbestimmung ausdriicken.
Je hochrangiger die durch den Verbrecher verletzte Norm, umso intensi-
ver und tendenziell emotionaler ist die Suche nach dem Verbrecher als
ein erster Schritt zur Sithne, die sich immer am Rande der Rache bewegt.
Wer seinen Geschiftspartner aus Geldsorgen umbringt, verletzt einen
Wert, der nicht so hoch eingeschitzt wird, wie der, der bei einem
Kindsmord verletzt wird. GleichermalBlen gilt: Je niederer die Beweg-
grinde, umso hochrangiger die verletzte Norm. Noch heute sollen sich
daraus soziale Hierarchien in Gefidngnissen ableiten lassen. Fr fiktionale
Welten gilt dieses Gesetz in jedem Fall. Allein daraus lisst sich ein weite-
res Gesetz ableiten: Je hochrangiger die verletzte Norm, umso intensiver
die Strafverfolgung, umso gréler die Fallhéhe des Verbrechers, umso
drastischer auch die erwartbare Strafe oder Sthne. Je mehr Hass der
Rezipienten der Verbrecher auf sich zieht, umso unwahrscheinlicher ist
es, dass er im Rahmen der dargestellten Welt glimpflich davonkommen
kann.

Eine hochrangige verletzte Norm kann daher auch zu einem zweiten
Element der Radikalisierung tberleiten. Abermals liefert Durrenmatt
hierfiir ein elementares Beispiel. Im Roman Das VVersprechen (mittlerweile
mehrfach verfilmt, zuletzt im Jahr 2001 von Sean Penn unter dem Titel
The Pledge mit Jack Nicholson als Figur des Kommissars Matthdi, wie sie
bei Diirrenmatt heilit) wird ein Kind ermordet. Der Kommissar, ob-
schon ganz andere Karriereperspektiven in Aussicht, macht die Aufkli-
rung des Verbrechens zu seiner persénlichen Sache und gibt diesem
Umstand einen markanten Ausdruck: Er verspricht der Mutter die Ubet-
fihrung des Titers (daher der Titel). Genau an diesem Punkt entsteht
nun eben doch eine persénliche Bezichung zwischen Jiger und Gejag-
tem.

Andere Varianten bestehen darin, eine solche Beziehung tatsdchlich
oder biographisch zu stiften. So kann sich im Laufe der Ermittlungen
herausstellen, dass der Kommissar eben doch personlich betroffen ist,
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zum Beispiel weil er selbst im Fokus des Titers steht oder sein Umfeld
oder gar seine Familie, oder aber es kann sich eine solche Betroffenheit
ergeben, weil die Tat einen ohnehin traumatisierten Ermittler neuerdings
re-traumatisiert, ihn durch sein Verbrechen an ein fritheres Verbrechen
erinnert, in das der Ermittler sogar selbst als Opfer involviert war.

Durch solche Elemente wird die Voraussetzung geschatfen, dass die
Jagd nach dem Verbrecher zu einem Konflikt zwischen Jiger und Gejag-
tem wird, und in der Eskalationslogik dieser Radikalisierung wird daraus
potenziell ein Kampf auf Leben und Tod, den einer von beiden — in der
Regel der gejagte Verbrecher — nicht tiberleben darf.

Nun gilt es, wieder einen Schritt zuriicktreten, und genau jenen Mo-
ment zu betrachten, der als showdown inszeniert wird, das Zusammen-
treffen von Jager und Gejagtem in einem Kampf auf Leben und Tod. An
diesem Punkt stehen zwei Optionen zur Verfigung: Der Jiger lisst von
seinem Kampf ab, er hat ja den Verbrecher besiegt, er bt selbst nicht
das Geschift der Rache oder der héheren Gerechtigkeit, er hilt inne und
fihrt nicht den todlichen, finalen Schlag — oder aber er vollendet sein
Geschift, mehr oder weniger aktiv, indem er den Verbrecher tétet und
somit richtet oder ihn in eine Situation bringt, in der der Verbrecher
umkommt, zum Beispiel weil er beim letzten Fluchtversuch selbst zu
Tode kommt.

Es wiirde sich wohl im Hinblick auf die ideologischen Implikationen
lohnen, genre- und mediendifferenziert zu untersuchen, in welchen Me-
dienangeboten und Medien die eine oder die andere Option gewihlt
wird: der Verbrecher wird nicht getétet, sondern der Justiz tbergeben,
oder aber der Verbrecher wird getétet. Das kann hier nicht niher be-
leuchtet werden. Stattdessen will ich noch einmal diese Situation hetrvor-
heben, in der sich diese beiden Optionen anbieten. Meine Hypothese
lautet, dass diese Situation an Attraktivitit fiir die narrative Entfaltung
krimineller Sujets gewinnt — mit erheblichen ideologischen Implikatio-
nen.

Verstirkt wird dieses Interesse insbesondere durch die Verdnderung
narratologischer Dispositionen durch den Seriencharakter. Wird die Jagd
nach einem Verbrecher als Sujet einer Serie entfaltet, gewinnt die Frage,
welche Option am Ende ergriffen wird, Bedeutung fiir die potenzielle
Fortsetzung der Serie und ihrer storyline. Im Blick stehen hier Serien
wie: Criminal Minds, Bones, die CSI-Varianten, aber auch Krimiserien mit
einem durchgehenden Plot wie Broadchurch oder Happy 1 alley.
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Nehmen wir das zuletzt genannte Beispiel, eine britische Fernserie,
die seit 2014 in zwei Staffeln zu je sechs Folgen ausgestrahlt wurde (eine
dritte Staffel ist in Vorbereitung): Die Polizistin Catherine Cawood jagt
Tommy Lee Royce, der an einer Entfiihrung beteiligt war. Sie hat per-
sonliche Griinde, thn zu jagen, was den Konlflikt, der sich in dieser Jagd
ausdriickt, radikalisiert. Tommy Lee Royce hat vor Jahren Cawood’s
Tochter vergewaltigt und diese so in den Selbstmord getrieben. Am En-
de der ersten Staffel stellt sie Tommy Lee Royce in einer dramatischen
Szene, in der dieser auch noch droht, Cawood’s Enkel, det mit Benzin
tbergossen ist, anzuziinden. In einem showdown gelingt es ihr, Tommy
Lee Royce zu iiberwinden, aber sie totet thn nicht. Er wird der Justiz
tbergeben und kann in der nichsten Staffel aus dem Gefidngnis heraus
mittels Helferfiguren Cawood’s Familie erneut bedrohen.

Hier wiederholt sich, was schon im singuliren Film beobachtbar war:
Gerit der Jdger in einen Kampf auf Leben und Tod, so ist dieser Kampf
erst beendet, wenn einer von beiden Kontrahenten tatsichlich tot ist. Es
reicht nicht aus, so lieBBe sich ein narratives Gesetz fiir die Inszenierung
solcher Kdmpfe angeben, den Feind nur zu besiegen, er muss vernichtet,
er muss getétet werden. Der Grund ist einfach: weil er anderenfalls den
Kampf fortsetzen und den unaufmerksamen, weil siegesgewissen Jiger
nun seinerseits jagen und téten kann.

Ubertriigt man nun dieses Jagd- und Kampfschema auf das Kriminal-
genre zumal unter seriellen Bedingungen, geht damit eine Delegimation
der Norminstanz der Justiz einher. Ein Verbrecher, der in diesem Sche-
ma der Justiz Gbergeben wurde, hort nicht auf, Verbrecher zu sein, hort
nicht auf, weiterzukimpfen, wird versuchen, sich zu beftreien, um dem
Kampf erneut aufzunchmen, oder wartet seine Freilassung ab, um den
Jager nun seinerseits endgiltig zur Strecke zu bringen, oder aber er ver-
indert die Parameter des Kampfes zum Beispiel iiber Mittelspersonen,
um den Kampf weiterzufithren, technisch gesprochen: er verldsst das
narratologische Schema nicht.

Das heif3t aber: Die Jagd ist erst dann zu Ende, der Verbrecher ist
erst dann final dingfest gemacht, wenn er getétet wurde. Die Frage nach
der Gerechtigkeit ist keinem System iberlassen, sondern in die Jagd
selbst hineinverlagert. Der Kommissar, wenn man so will, ist immer
auch schon der Henker, legitimiert durch nichts anderes als durch seine
Jagd und ihre Eskalationslogik — aber eben dadurch auf sehr spezifische
Weise legitimiert.
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Wird diese Delegitimation des Rechtssystems explizit vorgefiihrt,
wird explizit die Option gewidhlt, am Titer keine Rache zu iben, ihn
nicht zu toten, ihn nicht final zur Strecke zu bringen, wird er also der
Justiz iibergeben und taucht also in der nichsten Folge, in der nichsten
Staffel wieder auf, lassen sich erhebliche ideologische Implikationen
feststellen: Die Justiz, das Rechtssystem ist nicht in der Lage, eine solche
Jagd, einen solchen Kampf zu beenden, weil Jagd und Kampf auf einer
ontologischen Ebene stattfinden, die bereits jenseits solcher Reprisenta-
tionen von Ordnungssystemen im fiktionalen Text angesiedelt sind.

Dadurch entsteht eine eigentiimliche Doppelbédigkeit: Auf der Text-
oberfliche folgt der Jiger dem rechtsstaatlichen Prinzip; er oder sie ist
nicht Organ des Rechtssystems und mithin auch nicht der Gerechtigkeit,
sondern ,nur’ Vollzugsorgan. Aber auf der Tiefenebene entsteht auf
implizite Weise ein anderes Argument: Recht und Gerechtigkeit klaffen
auseinander, das Rechtssystem kann weder Gerechtigkeit schaffen noch
Recht sprechen oder garantieren, der Titer ist dem Rechtssystem immer
tberlegen, weil er es beispielsweise versteht, seine Rechte zur Subversion
des Rechts und auch der Gerechtigkeit zu nutzen.

Dass diese Logik fundamental einer rechtsstaatlichen Ordnung wi-
derspricht, die man als juristischen Kontext einer Rezeptionssituation in
unsetem kulturellen Rahmen voraussetzen kann, vetleiht dieser Be-
obachtung, wenn sie denn tendenziell richtig ist, einige Brisanz, weil sie
einen Beitrag zu einer subtilen und unterschwelligen Kritik eben dieser
Ordnung liefert, indem sie ihre am stirksten radikalisierte Alternative
inszeniert. Ubertréigt man diese Logik schliellich auch in die Koordina-
ten einer Normvermittlung, so wird eine Situation sichtbar, in der Ge-
rechtigkeit nur méglich ist, wenn sie der Kommissar selbst in die Hand
nimmt, denn wenn er es nicht tut, wird der Verbrecher nicht nur nicht
aufhoren, sondern den Kommissar selbst bedrohen. Die Norm, die sich
vor dem Hintergrund dieses Schemas abzeichnet, lautet: T6te den Feind,
bevor er dich totet, und wenn du ihn nicht totest, wird et nicht aufhéren,
dir nach dem Leben zu trachten. Bezichungsweise, wenn man sie in die
Straflogik des Rechtssystems tibertrigt: Der Kommissar muss das To-
desurteil vollstrecken. Das wirde ich — im Sinne einer immanenten
Struktur der Normvermittlung — als ,Plidoyer fir die Todesstrafe’ be-
zeichnen. Es bleibt zu untersuchen und zu beobachten, ob dieses Sche-
ma an Attraktivitit gewinnt — und wenn ja, aus welchen Griinden.



