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Perspektiven

Jennifer Eickelmann & Alisa Kronberger

Potenziale diffraktiver Denktechnologien: Eine kritische 
Kartierung von Interferenzen und Differenzen

Begriffe lassen sich nicht abschlie-
ßend festschreiben, sondern es kommt 
darauf an, wie sie ins Spiel gebracht 
werden. In ebendiesem Sinne widmet 
sich der vorliegende Beitrag dem 
Begriff der ‚Diffraktion‘, der hier als 
eine spezifische Denktechnologie 
verstanden und diskutiert wird. Im 
Zuge einer kritischen Debatte von 
begriffsgeschichtlichen Kontexten, 
kontrovers diskutierten Fragen des 
Politischen sowie konkreten methodi-
schen Umsetzungen wirft der Beitrag 
die Frage nach Interferenzen und Dif-
ferenzen unterschiedlicher Zugänge 
auf, die als kritische Kartierung der 
Potenziale diffraktiver Denktechnolo-
gien für insbesondere die medienwis-
senschaftliche Forschung produktiv 
gemacht werden (können).

Diffraktion als Denkfigur, Metapher 
und Phänomen
Donna Haraway entwirft zu Beginn 
der 1990er Jahre eine Denktechnolo-
gie der auf Transformation setzenden 
Begegnung, die heute in unterschied-
lichen (inter- und trans-)disziplinären 
Auseinandersetzungen hohe interfe-
rierende Wellen schlägt: die Diffrak-

tion. Eingebettet in das Konzept des 
‚situierten Wissens‘ und damit nicht 
zuletzt in die feministische Wissen-
schaftsforschung (vgl. Haraway 1996) 
geht es, buchstäblich dem Anschein 
nach, um die Entwicklung anderer 
Perspektiven: Anders meint über-
schreitend, Brüche erzeugend, stets 
zweifelhaft (vgl. Haraway 2017). Als 
optisches Phänomen beschreibt Dif-
fraktion in der Physik die Beugung 
beziehungsweise Ablenkung von 
Wellen an einem Hindernis. Dabei 
entsteht ein Beugungs- beziehungs-
weise Interferenzmuster, aus dem 
ersichtlich wird, dass vermeintliche 
Eindeutigkeiten Effekte des Inter-
ferierens unterschiedlicher Wellen
längen darstellen. 

Als Denkfigur beziehungsweise 
Metapher führte Haraway den Begriff 
in Anlehnung an Trinh Minh-has 
feministisch-postkoloniales Konzept 
der „inappropriate/d others“ (1992, 
S.299) als anti-essentialistische Alter-
native zum Begriff der ‚Reflexion‘ ein. 
Während Reflektieren nichts anderes 
bedeutet als die Wiederholung des 
immer Gleichen, das heißt ein selbst-
bezügliches Zurückwerfen von Licht 
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in ewiger Repetition (Einfallswinkel =  
Ausfallswinkel), so geht es bei der Dif-
fraktion um einen anderen Einsatz: 
Differenz statt Wiederholung, partiale 
Verbindungen und Überlagerungen 
statt Reproduktion des Identischen. 
Bei der gleichzeitigen Betonung von 
Differenz und Verbindung beziehungs-
weise Überlagerung handelt es sich, 
diffraktiv betrachtet, eben nicht um 
einen Widerspruch. Es ist vielmehr 
so, dass Differenzen gerade innerhalb 
von Verbindungen und Überlagerun-
gen entstehen: „,difference‘ as a ,critical 
difference within,‘ and not as special 
taxonomic marks grounding diffe-
rence as apartheid“ (ebd.). Mit gewiss 
unterschiedlichen Herangehensweisen 
und Ausdeutungen ist Diffraktion als  
Denkfigur und Methodologie wie auch 
physikalisches Phänomen längst zu 
einer zentralen begrifflichen Referenz 
innerhalb neo-materialistischer Theo-
rien avanciert. So dürfen insbesondere 
die Arbeiten von Karen Barad im Feld 
des Neuen Materialismus als einige 
der am meisten rezipierten Weiterent-
wicklungen und Rejustierungen des 
Haraway‘schen Denkwerkzeugs im 
interdisziplinären Spannungsfeld zwi-
schen Medienwissenschaft, Gender/
Queer Studies, (Feminist) Science 
& Technology Studies, Kunstwis-
senschaft, Bildungswissenschaft und 
Soziologie gelten.

Nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund gemeinsamer Schnittpunkte im 
Bereich der feministischen Wissen-
schaftsforschung stellt sich die Frage 
nach der Erfahrung und Produktion 

von Differenz inmitten multipler Ver-
schränkungen sowohl bei Haraway als 
auch bei Barad als ein zugleich ethi-
sches wie politisches Problem dar. So 
betrachtet ist dem Begriff der ‚Diffrak-
tion‘ eine ethisch-politische Dimen-
sion inhärent, denn es geht hier nicht 
um ‚unschuldige‘ Unterschiede oder 
Unterscheidungen. Stattdessen geht es 
darum, unter welchen hegemonialen, 
machtvollen, geschlechtlichen wie 
(neo)kolonialen Bedingungen welche 
Differenzen wie, wo und für wen einen 
Unterschied machen (können) (vgl. 
Trinkaus/Völker 2022, S.3): „Some 
differences are playful“, schreibt Hara-
way in ihrem „A Cyborg Manifesto“ 
(1991), „some are poles of world 
historical systems of domination. 
,Epistemology‘ is about knowing the 
difference“ (S.161). 

Liest man Haraway und Barad 
(diffraktiv) ‚durch-einander-hindurch‘, 
so lassen sich folglich auf Grundlage 
multipler Interferenzen auch Diffe-
renzeffekte generieren. Diese ermög-
lichen wiederum eine differenzierte 
Auseinandersetzung mit dem breiten 
Spektrum der Befragungen und Aus-
lotungen des Konzepts der ‚Diffrak-
tion‘. Um uns diesen Differenzeffekten 
nähern zu können, scheint ein erneuter 
Blick auf die Metapher beziehungs-
weise das Phänomen der ‚Diffraktion‘ 
im Spannungsfeld von physikalischer 
Optik einerseits und Quantenmecha-
nik andererseits produktiv: Haraway 
setzt Diffraktion als eine materiell-
semiotische Metapher ein, als eine der 
‚Optik‘ entlehnte Denkfigur, der es 
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um die Frage der ‚Vision‘ geht. Dabei 
wirft die Optik für Haraway stets 
eine Frage der verkörperten „Poli-
tik der Positionierung“ (1996, S.231) 
auf, denn: Wenn Sehen Instrumente 
des Sehens erfordert, wie kann dann 
eine differenzierte Betrachtung und 
ein differenziertes Verständnis der 
(optischen) Apparate die kritische 
Betrachter:innenposition anders infor-
mieren und hervorbringen? Wenn ver-
meintlich eindeutig weißes Licht auf 
ein Beugungsgitter trifft, dann wird 
ebendieses als ein Interferenzmuster 
unterschiedlicher Lichtwellenlängen 
sichtbar. So betrachtet handelt es sich 
hierbei um eine Perspektivverschie-
bung im buchstäblichen Sinn, denn es 
„kommt in Donna Haraways Prakti-
ken der Illusion auf die Sichtweise an“ 
(Deuber-Mankowsky 2011, S.83). 

Was aber, wenn Licht nicht ein-
deutig aus Wellen, sondern – je nach 
apparativer Bedingung – aus Teilchen 
bestünde, so wie es Barads Arbeiten 
auf Grundlage der Quantenphysik 
betonen (vgl. Trinkaus/Völker 2022, 
S.3f.)? Die Antwort ergibt sich aus 
einer nicht unerheblichen Verschie-
bung des Begriffs der ‚Diffraktion‘ 
– und zwar in zweierlei Hinsicht. 
Erstens in Bezug auf die Verunklarung 
des Unterschieds zwischen Diffrak-
tion und Interferenz: Während Dif-
fraktion das Treffen von Wellen auf 
ein Hindernis (Beugung) bezeichnet, 
beschreibt der Begriff der Interferenz 
das Aufeinandertreffen von mindes
tens zwei Wellen und den hieraus 
entstehenden Überlagerungszustand; 

wenn aber die Differenz von Wellen 
und Teilchen zugunsten eines Wel-
len-Teilchen-Dualismus nicht mehr 
uneingeschränkt gilt, dann hätten wir 
nun – metaphorisch gesprochen – 
Hindernisse zugunsten umgreifender 
Interferenzen aus dem Weg geräumt, 
das heißt Diffraktion und Interferenz 
fielen unter bestimmten Umständen 
in eins (vgl. Bath/Meißner/Trinkaus/
Völker 2013, S.21, FN 4). Daraus folgt 
zweitens, dass es Barad weniger um 
optische Täuschungen und Sichtwei-
sen, sondern vielmehr um Diffraktion 
beziehungsweise Interferenzmuster als 
elementare Bestandteile einer prozess
haft gedachten Weltwerdung geht 
(vgl. Deuber-Mankowsky 2011). 
Anders als Barad bezieht sich Hara-
way zwar auch auf den konkreten 
Sinn von Diffraktion als physikali-
sches Phänomen, jedoch nicht zuvor-
derst, um daraus eine neue, relationale 
Ontologie zu entwickeln. Haraway 
geht es vielmehr um ein Wechsel-
spiel zwischen literaler und figuraler 
Bedeutung für die Imagination und 
Konstruktion neuer Modelle für das 
Denken und das Leben beziehungs-
weise die Überlebensfähigkeit (vgl. 
ebd.; Haraway 2016). Daraus ergibt 
sich das Potenzial, so Haraway, auf 
neue Weise neue (Lebens)Geschich-
ten zu entwickeln, die einen Unter-
schied machen. Barad geht über den 
Haraway‘schen Entwurf einer „ande-
ren Geometrie und Optik“ (Haraway 
2017, S.52) von Differenz hinaus und 
argumentiert auf Grundlage femi-
nistischer Wissenschaftskritik sowie 
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aus einer quantenphysikalischen Per-
spektive für eine radikale Verschrän-
kung von Ethik, Epistemologie und 
Ontologie (vgl. Barad 2007). Barad 
fasst diese Verschränkung unter dem 
Theorieentwurf eines ‚Agentiellen 
Realismus‘ (vgl. 2012a), der Materie 
als ‚agentiell‘ betrachtet, das heißt als 
im Prozess des Werdens von Welt. Im 
Kern rekurriert der ‚Agentielle Realis-
mus‘ darauf, dass die Welt erst in und 
durch Beziehungen, also in medialen 
Prozessen, entsteht und der Mate-
rialität in ihrer Wirkmächtigkeit und 
Unverfügbarkeit Rechnung getragen 
werden muss. Damit ist Materie stets 
als Un/Bestimmtheit und abhängig 
von Apparaten/diffraktiven Anord-
nungen zu fassen.

Als ökologischer Begriff erlaubt es 
die Diffraktion, Differenzen nicht als 
vorgängige Grenze oder Unterschied 
zwischen einem ‚substanziell‘ Anderen 
zu denken, sondern Differenzen als 
‚Effekt‘ eines relationalen Gefüges zu 
begreifen. Anders ausgedrückt ermög-
licht ein diffraktives Denken – durch-
aus in Gesellschaft mit relationalen 
Theorien wie die von Jean-Luc Nancy, 
Emmanuel Levinas oder Judith Butler 
– eine spezifische Form der Fokussie-
rung auf konstitutive Relationen, die 
Relata erst hervorbringen und nicht 
umgekehrt. Barad bleibt jedoch nicht 
bei einer schlichten Registrierung von 
Diffraktionseffekten und prozesshaf-
ten (Re)Konfigurationen von Relata 
stehen, sondern es geht ihr um die 
verschränkte ‚Natur‘ von Differenzen, 

die einen Unterschied machen: „Dif-
fraction is not about any difference 
but about which differences matter“ 
(Barad 2007, S.378), schreibt Barad in 
ihrem einschlägigen Buch Meeting the 
Universe Halfway.

Ob es sich bei Diffraktion also um 
eine körperliche beziehungsweise ver-
körperte Denkfigur und -metaphorik 
und damit eben auch um eine appa-
rative Einstellung der Sichtweise han-
delt oder aber um ein physikalisches 
Phänomen, das sich Geltung (Rele-
vanz) inmitten apparativer Einstellun-
gen materiell-diskursiver Gefüge der 
Weltwerdung verschafft, muss aller-
dings notwendigerweise offenbleiben: 
Es kommt darauf an, wie der Begriff 
ins Spiel gebracht wird. Bei der vor-
genommenen Differenzierung han-
delt es sich jedenfalls keineswegs um 
eine Gegenüberstellung, sondern um 
eine (wissenschafts)kritische Ausein-
andersetzung, die inmitten multipler 
Verschränkungen von Bedeutung und 
Materialität Differenzeffekte zu kar-
tieren sucht. 

Diffraktion als Figuration der Kritik, 
die nicht kritiklos bleiben kann
Kathrin Thiele (2020) spricht sich – im 
Kontext westlich-moderner Gesell-
schaften – für Diffraktion als ‚neue‘ 
Figuration der Kritik aus (vgl. S.49). 
Sie setzt dabei bei Haraways Einfüh-
rung des Diffraktionsbegriffs an, die 
mit der Frage einhergeht, was Kritik ist 
oder sein könnte. Denn Haraway gehe 
es mit dem Begriff der ‚Diffraktion‘ 
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auch darum, „another kind of critical 
consciousness at the end of a rather 
painful Christian millennium“ (Hara-
way 1997, S.273) zu denken – ein kri-
tisches Bewusstsein zu entwerfen, das 
einen Unterschied macht beziehungs-
weise machen soll. Doch die Behaup-
tung, eine diffraktive Perspektive sei 
eine kritische Figuration, erfordert wei-
tere Differenzierungen. Dies lässt sich 
nicht zuletzt damit begründen, dass der 
Begriff der ‚Kritik‘ historisch betrach-
tet eine Distanznahme zu einem zu 
kritisierenden Objekt voraussetzt und 
damit westlich-moderne Dualismen 
wiederholt. Wie also kann eine diffrak-
tive Perspektive – die gerade auf eine 
konstitutive Relationalität materiell-
diskursiver Gefüge besteht und damit 
auf die Untrennbarkeit entsprechen-
der Relata verweist – als eine kriti-
sche Perspektive verstanden werden? 
Der jüngst erschienene Sammelband 
Szenen kritischer Relationalität (2024a) 
ist mit Blick auf eben diese Frage als 
besonders produktiv hervorzuheben, 
da die Autor:innen genau an diesem 
Problem ansetzen, nämlich: „Wie lässt 
sich der Kritikbegriff im Kontext eines 
relationalen Denkens, das den Tren-
nungsgestus der Moderne überwin-
den will, neu perspektivieren?“ (2024b, 
S.8). Mit dem Begriff der ‚Diffraktion‘ 
kann hierauf geantwortet werden (vgl. 
auch Thiele 2020, S.49). Zunächst ist 
festzuhalten, dass das „Vermögen des 
Differenzierens“ (Deuber-Mankowsky 
2024, S.23) grundlegend mit dem 
Begriff der ‚Kritik‘ verbunden ist. Aus 
einer diffraktiven Perspektive handelt 

es sich bei eben jenen Praktiken und 
Prozessen der Differenzproduktion, das 
heißt beim Kritisieren, jedoch keines-
wegs um das Gegenteil von Relationie-
rungen, sondern es verhält sich genau 
umgekehrt: Differenz und damit auch 
Kritik ist ein Effekt von Prozessen des 
In-Beziehung-Setzens und damit eine 
hochgradig relationale wie relationie-
rende Angelegenheit: ein „thinking-
with“ (Haraway 2016, S.39; vgl. auch 
Schade 2024). In diesem Sinne han-
delt Diffraktion ebenso von Alterität, 
Transformation und Entfaltung wie 
von Untrennbarkeit. Diffraktionsef-
fekte seien „effects of connection, of 
embodiment, and of responsibility for 
an imagined elsewhere that we may yet 
learn to see and build here“ (Haraway 
1991, S.295). Differenzen, die einem 
diffraktiven Denken immanent sind, 
werden dabei zur Möglichkeitsbedin-
gung, Brücken zu bauen und multiple 
Allianzen zu schließen. Kritik meint 
also nicht Trennung, sondern Enga-
gement – nicht nur Verbindungen 
kappen, sondern neue, solidarische 
Verbindungen stiften. Kritik und Rela-
tionalität sind nun – und das verkör-
pert die Figur der Diffraktion – keine 
Entitäten im ‚absoluten Widerstreit‘, 
sondern differente und differenzierende 
Komplizinnen (vgl. Thiele 2020, S.50). 
Wenn demnach Relationalität nicht 
das Andere der Kritik ist, wie ließe 
sich – dekonstruktivistisch oder eben 
kritisch formuliert – weiter differenzie-
ren? Astrid Deuber-Mankowsky hat in 
diesem Zusammenhang und in Anleh-
nung an Gilles Deleuze betont, dass es 
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nicht die Kritik sei, „die mit der westli-
chen Denktradition in unheiliger Alli-
anz verbunden ist, sondern das Gericht“ 
(2024, S.23). Dies sei deswegen der 
Fall, da es dem Gericht um das Urteil 
gehen müsse, was wiederum bedeu-
tet, Möglichkeitsräume und Zukünfte 
einzuschränken. Auf Grundlage dieses 
Arguments tritt hervor, dass es weniger 
die (vermeintliche) Differenz zwischen 
Relationalität und Kritik ist, die von 
(politischer) Bedeutung ist, sondern der 
Unterschied zwischen der ‚Kritik als 
unabschließbare Praxis des Differen-
zierens‘ einerseits und dem ‚Urteil als 
abschließender Akt des Richtens‘ ande-
rerseits. Es geht also nicht um Recht 
haben (vgl. Thiele 2020, S.49), sondern 
um eine Ethik unerwarteter Verbin-
dungen und Ausdehnungen, so wie sie 
ein diffraktives Denken als Grundlage 
für die Kritik voraussetzt – stets riskant 
und so betrachtet nicht-moralisch. Eine 
derartige Ethik unter diffraktiven Vor-
zeichen fußt grundlegend auf der Figur 
der Nicht-Unschuldigkeit, die mit der 
Frage des Politischen einhergeht, auf 
die wir im folgenden Abschnitt noch 
weiter eingehen werden. Im Sinne 
Haraways geht es dabei um das kon-
sequente Herausstellen der Situiertheit 
und Partialität der Wissensproduktion.

Kathrin Thiele (2020) macht deut-
lich, auf welche Weise nun Haraway 
die Diffraktion in die feministische 
Diskussion einbringt, um dem, was 
üblicherweise als die Bedeutung von 
Kritik und einer Praxis der Kritik ver-
standen wird – zu widersprechen, es 
auseinanderzunehmen, zu demontie-

ren –, neu zu justieren. Die Frage der 
Kritik erfährt damit eine spezifische 
Wendung, im Einklang mit Haraways 
übergreifendem feministischen Projekt, 
das auf Fortdauern und Weiterbeste-
hen sowie deren Bedingungen besteht, 
statt auf Brüche und Beendigung von 
Geschichten zu setzen (vgl. Thiele 2020, 
S.46). In direkter Bezugnahme auf 
Haraway schlägt auch Barad vor dem 
Hintergrund der Frage nach der Kritik 
explizit die Metapher der Diffraktion 
als kreative, visionäre und dekonstruk-
tive Praxis vor (vgl. Dolphijn/van der 
Tuin 2012, S.49f.). Im Interview mit 
Rick Dolphijn und Iris van der Tuin 
konstatiert Barad: „Critique is all too 
often not a deconstructive practice, that 
is, a practice of reading for the constitu-
tive exclusions of those ideas we can not 
do without, but a destructive practice 
meant to dismiss, to turn aside, to put 
someone or something down“ (ebd., 
S.49). Statt eine Praxis der Negativität 
und einer damit einhergehenden Sub-
traktion und Distanzierung geht es bei 
einer diffraktiven Modalität von Kritik 
um die performative Herstellung bezie-
hungsweise Rekonfiguration von Dif-
ferenzmustern, die einen Unterschied 
machen; nicht um ein ‚Von-Außen-
auf-die-Welt-Blicken‘ und kritisch 
‚über‘ sie ‚reflektieren‘, sondern um eine 
spezifische „Art des Verstehens von 
Welt von innen heraus und als Teil von 
ihr“ (Barad 2013, S.55). Ebenso drehen 
sich Barads Begriffe der ‚Rekonfigu-
ration‘ und ‚agency‘ um ein Denken 
dynamischer Möglichkeitsräume als „a 
matter of possibilities for reconfiguring 
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entanglements“ (Dolphijn/van der Tuin 
2012, S.54). Ausgehend von Intraak-
tionen unterschiedlicher Relata wird 
agency bei Barad nicht im Sinne huma-
nistischer Konzeptionen von Wider-
stand oder Kritik gedacht, sondern 
als eine Möglichkeit, die spezifischen 
Konfigurationen von Intraaktionen 
in Bewegung zu halten: „Agency is 
about possibilities for worldly re-con-
figurings“ (ebd., S.55). Mit Blick auf 
Prozesse und Praktiken des Re-Kon-
figurierens beziehungsweise Transfor-
mierens und deren Bedingungen stellt 
sich ein weiterer Begriff als bedeutsam 
heraus: der ‚Apparat‘. Barad übernimmt 
den ‚Apparatus‘-Begriff von Haraway. 
Diese hatte den „apparatus of literary 
production“ (King 1991, S.92) bei der 
feministischen Literaturwissenschaftle-
rin Katie King entlehnt und angesichts 
der Bedeutungsschwere von Körper-
lichkeit zu einem „Apparat der kör-
perlichen Produktion“ (Haraway 1996, 
S.236) rekonfiguriert, der sich insofern 
als eine visionäre Technologie darstellt, 
als er etwas unter spezifischen media
len wie körperlichen Bedingungen ‚in 
Erscheinung‘ bringt (vgl. ebd, S.236ff.). 
Es wurde bereits darauf hingewiesen, 
dass Barad den Begriff des ‚Appara-
tes‘, der sich als materiell-diskursiv 
ausgerichteter Begriff im Spannungs-
feld von Epistemologie und Onto-
logie bewegt, deutlicher im Bereich 
des Ontologischen verortet. Anders 
ausgedrückt lässt sich der Barad‘sche 
Begriff des ‚Apparates‘ – und damit 
eben auch das Verständnis von Dif-

fraktion – als eine Radikalisierung der 
Performativitätstheorie im Anschluss 
an Judith Butler verstehen (vgl. Butler 
1997 [1993], S.32f.; Trinkaus in Seier/
Trinkaus 2015). Verschiedene Subjekte 
und Objekte menschlicher wie nicht-
menschlicher Art sind nach Barads 
Auffassung einer posthumanistischen 
Performativität in einem intra-aktiven 
(und nicht wie bei Butler im iterativen) 
Geschehen Quelle einer spezifischen 
Wirkung und gehen aus dieser hervor.

Das Problem des Politischen – zwei 
Spannungsfelder
Davon ausgehend, dass die Feminist 
Science (& Technology) Studies an 
der Herausarbeitung der sozialen, öko-
nomischen und politischen Beding- 
ungen der Wissensproduktion orien-
tiert sind, ist es gerade die Kritik an 
der Kritikfähigkeit der Barad‘schen 
Nuancierung von Performativität als 
posthuman, die Spannungen hervor-
gebracht hat. Dabei lassen sich ins-
besondere zwei Spannungsfelder im 
Kontext der Auseinandersetzung mit 
neo-materialistischen Verständnis-
sen von Diffraktion in Anlehnung an 
Barad ausmachen, die sich aus einer 
feministischen Perspektive, trotz 
unterschiedlicher Nuancierungen, als 
Problematisierung des Politischen 
begreifen lassen (vgl. Gregor/Schmitz/
Wuttig/Rosenzweig 2018, S.7ff.) – 
dies zum einen mit Blick auf die Frage 
nach dem Politischen in relationalen 
Ontologien und – damit eng verbun-
den – die Frage nach dem Politischen 
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in physikalischen Empirien (vgl. auch 
Hoppe/Lemke 2021, S.74ff.).

Das Politische in relationalen  
Ontologien
In Auseinandersetzung mit dem 
‚Agentiellen Realismus‘ nach Barad 
wurde und wird die Frage aufge-
worfen, ob das Politische in einer 
ontologisch ausgerichteten Performa-
tivitätstheorie hinreichend in Kraft 
gesetzt werden kann. Kritische Aus-
einandersetzungen argumentieren 
entsprechend, dass das Barad‘sche 
Denken einer Ontologisierung der 
Diskurs- beziehungsweise Perfor-
mativitätstheorie Vorschub leiste  
(vgl. Deuber-Mankowsky 2011, S.89; 
Bargetz 2017, S.9) und damit „quasi 
natürliche Ansichten“ (Barla 2013, 
S.270) generiere. Für die medienwis-
senschaftliche Betrachtung ist hier-
bei insbesondere interessant, dass es 
gerade die radikale Verschränkung von 
Diskurs und Materie beziehungsweise 
Ethik, Ontologie und Epistemolo-
gie ist, in der eine „Sehnsucht nach 
Unmittelbarkeit“ (Lettow 2014)1 zum 
Ausdruck kommt. In einer Abwen-
dung von der (als Abgrenzungs- und 

1	 Lettow bezieht sich auf neo-vitalistische 
und neo-materialistische Positionen und 
fokussiert insb. auf den vitalistischen 
Materialismus nach Rosi Braidotti (2013). 
Gleichwohl lässt sich diese Kritik, die sich 
letztlich an flachen Ontologien abarbei-
tet, auch auf Barads ‚Agentiellen Realis-
mus‘ beziehen bzw. wird er in kritischen 
Ansätzen zu Barad auch zitiert (vgl. bspw. 
Bargetz 2017), ohne beide Ansätze gleich-
setzen zu wollen.

Distanzierungsbewegung missverstan- 
denen) Kritik samt ihrer entspre-
chenden Delegitimierungen werden 
demnach auch die „Verhältnisse, auf 
die sich diese Kritik richtet, ausge-
blendet“ (Bargetz 2017, S.11f.). In 
dieser Abgrenzungsbewegung wird 
Diffraktion als das Andere der Kritik 
konzeptualisiert, so dass das kritische 
Potenzial von Diffraktion im oben 
ausgeführten Sinne unsichtbar bleibt. 
In Anlehnung daran lässt sich festhal-
ten, dass in der Rezeption aber auch 
in der Anwendungspraxis des ‚Agen-
tiellen Realismus‘ dessen Einbettung 
in die feministische Wissenschafts-
forschung zum Teil nur rudimentär 
Erwähnung findet (vgl. van der Tuin 
2008, S.413). Damit einher geht in 
der Tat die Gefahr, die politische 
Dimension des Medialen und Mate-
riellen, das heißt gesellschaftliche 
Macht- und Ungleichheitsverhält-
nisse, auszuklammern. Werden nun 
Haraways Konzept des ‚situierten 
Wissens‘ und Barads ‚Agentieller 
Realismus‘ diffraktiv durch-einander-
hindurch gelesen, lassen sich schließ-
lich sowohl genealogische Kontinuen 
als auch Differenzeffekte kartieren 
(vgl. vertiefend Deuber-Mankowsky 
2017). Oder in den Worten Barads: 
„small differences, which can matter 
enormously“ ( Juelskjær/Schwennesen 
2012, S.13). Dabei wird nicht zuletzt 
die radikale (ethische) Verschränkung 
von Epistemologien und Ontologie 
kritisch hinterfragt, und zwar im oben 
genannten Sinne: Die Kritik diffe-
renziert – das heißt konkret, dass die 
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(methodischen) Unterschiede zwi-
schen einer Befragung von Wissens-
ordnungen (Epistemologie) einerseits 
und der Formulierung von Aussagen 
über das Sein (Ontologie) andererseits 
kritisch aktualisiert werden. Basie-
rend auf der Feststellung einer gewis-
sen Geschichtsvergessenheit besteht 
der kritische Einsatz hier also in der 
Betonung der Notwendigkeit einer 
„historische[n] und systematische[n] 
Situierung der Begriffe“ (Deuber-
Mankowsky 2017, S.158) – so wie 
es eben das Konzept des ‚situierten 
Wissens‘ vorsieht.2 Schließlich, und 
in der hier aufgeworfenen Spannung, 
ließe sich mit Blick auf die Figur 
beziehungsweise das Phänomen der 
Diffraktion festhalten, dass es darauf 
ankommt, wie das Beugungsgitter 

2	 Dieser Einsatz korrespondiert mit der 
(noch unscharfen) Beobachtung, dass der 
‚Agentielle Realismus‘ insb. in der Sozio-
logie breiter und intensiver rezipiert wird 
als die Arbeiten Haraways (mit Ausnahme 
der Arbeiten insb. von Hoppe im Feld der 
Theoretischen Soziologie). Auf Grundlage 
der aufgeführten Kritik könnte dies daran 
liegen, dass es sich bei der Soziologie 
nicht zuletzt um eine (nicht theoriefreie) 
empirische Wissenschaft handelt, die ent-
sprechend zeitgenössische Erscheinungs-
formen sozialer Phänomene untersucht 
– und damit dazu geneigt sein könnte, 
die Wissensgeschichte eben dieser Phä-
nomene zu vernachlässigen. Angesichts 
der Debatte um die Rolle empirischer 
Forschungen innerhalb der Medienwis-
senschaft ist der Blick auf die empirische 
Nachbardisziplin also von Bedeutung, 
wobei eine differenzierte Auseinander-
setzung besonders produktiv erscheint 
(https://zfmedienwissenschaft.de/online/
debatte/methoden-der-medienwissen-
schaft).

gestaltet beziehungsweise der Apparat 
justiert wird.

Weiter wird etwa von Andrea Seier 
argumentiert, dass die (relationale) Her-
vorbringung von Wissen und Mate-
rialität weniger einer ontologischen 
Begründung der Performativitätstheo-
rie im Barad‘schen Sinne bedarf als der 
einer politischen (vgl. Seier/Trinkaus 
2015). Im Zuge einer ‚Totalisierung‘ 
von Verantwortungsrelation werden 
schließlich ethische Beziehungen indif-
ferent und damit auch das politische 
Moment des Medialen, das heißt der 
Widerstreit als eine spezifische Rela-
tion und Transformationsbewegung 
(vgl. Hoppe/Lemke 2021, S.77f.). 
Katharina Hoppe und Thomas Lemke 
folgern: „An die Stelle einer Politisie-
rung von Ontologie(n) tritt die Ethi-
sierung des Politischen“ (ebd., S.78). 
Zugespitzt formuliert steht die Frage 
im Raum, wie Möglichkeitsräume und 
-bedingungen der Politisierung, der 
konzeptuellen oder konkreten Kritik, 
imaginiert werden können, wenn die 
Prozesshaftigkeit, Mehrdeutigkeit 
oder Queerness materiell-diskursiver 
Phänomene als ontologische „Beschaf-
fenheit einer prozesshaft gedachten 
Weltwerdung“ (Deuber-Mankowsky 
2011, S.89) gedacht wird. Was bedeu-
tet dies für ein Nachdenken und Ver-
körpern differentieller Bewegungen, 
wenn es „kein Außen“ (Seier/Trinkaus 
2015) und damit auch kein Anderes 
gibt? 

Zunächst ist festzuhalten, dass es 
in der relationalen, flachen Ontolo-
gie Barads tatsächlich nicht um ein 



Perspektiven 373

„Außen von Materie“ (Seier/Trink
aus 2015) gehen mag, sondern um 
eine grundlegende Offenheit, die 
mit der Figur der ‚inneren Äußer-
lichkeit‘ adressiert wird. Anhand des 
von Barad herangezogenen (und von 
Maurice Merleau-Ponty entlehnten) 
Beispiels einer Person, die sich mit 
Hilfe eines Stocks im dunklen Raum 
zurechtzufinden versucht, wird diese 
Differenzierung deutlich (vgl. Barad 
2007, S.154f.). Sofern die Person den 
Stock fest in der Hand hält, ist dieser 
ein konstitutiver Teil des Apparates 
insofern, als er im besagten Szenario 
performativ beobachtend-tastend ori-
entierende Effekte mit-zeitigt. Ist die 
Verbindung zwischen Hand und Stock 
aber eher lose, locker und könnte 
damit kaum orientierende Effekte 
performativ mit-hervorrufen, so ließe 
sich der Stock vielmehr als ein berüh-
rendes Objekt und als ein erlebter Teil 
des Raumes begreifen und damit eben 
nicht als konstitutiver Teil eines ori-
entierenden Apparates. Dass es sich 
bei der Frage nach den Grenzen des 
Apparates um eine offene, multipel 
bedingte, in jeweils spezifischen histo-
rischen, gesellschaftlichen und situa-
tiven Kontexten handelt, lässt sich 
weiter ausführen, wenn wir das Szena-
rio wechseln und die Verbindung von 
Hand und Stock noch einmal anders 
situieren: Verlagern wir das Szena-
rio in die Jahrhundertwende vom 18. 
und 19. Jahrhundert und betrachten 
die Verbindung von Männlichkeit, 
Händen und Stöcken, so treten Letzt
ere weniger als orientierende, sondern 

als aufrichtende, statusanzeigende 
Spazierstöcke in den Blick. Sofern nun 
der Stock performativ den aufrechten 
Gang stützt, so ließe er sich, ebenso 
wie Gender (Männlichkeit) und 
Klasse (Bürgerlichkeit), als konstituti-
ver Teil eines den männlichen Körper 
aufrichtenden Apparates betrachten 
– zumindest an einem Sonntagnach-
mittag an der frischen Luft (vgl. Eger-
landmuseum 2022: Der Spazierstock. 
https://www.egerlandmuseum.de/
stock_0411/). Nach Barad treten also 
in Form von agentiellen Schnitten 
permanent ‚innere Äußerlichkeiten‘ 
in die Welt ein, wobei sich eben diese 
Prozesse durch Offenheit auszeichnen. 
Durch permanente Grenzziehungen 
werden schließlich (historisch und 
situativ kontingente) Materialisie-
rungen und Sinnproduktion perfor-
mativ hervorgebracht. Jene inneren 
Äußerlichkeiten betreffen nach Barad 
auch die dynamische Konstitution 
des Selbst, die in der Berührung als 
„otherness of the self, a [...] greeting 
of the stranger within“ (2012c, S.206) 
erfahrbar wird.

Nichtsdestotrotz bleibt dieses 
Modell der ‚inneren Äußerlichkei-
ten‘ hinsichtlich der Frage nach dem 
Politischen (zwangsläufig) ambiva-
lent: Jeder agentielle, bedeutungs-
konstituierende Schnitt ist machtvoll, 
schließt ein und zugleich aus. Glei-
chermaßen verweist der agentielle 
Schnitt aber auch auf das stete Her-
vorbringen ‚anderer‘ Differenzen, die 
einen Unterschied machen, was somit 
potenziell eine politische Kraft birgt. 
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Barad bleibt uns letztlich die politisch 
relevante Frage schuldig, wie sich 
Ausschluss denken lässt, wenn alles 
stets Teil der Weltwerdung ist.

Dieses Problem deutet mindes
tens ein Spannungsfeld zwischen 
unterschiedlichen Konzeptualisierun-
gen von Relationalität und Differenz, 
zwischen epistemologischen bezie-
hungsweise onto-epistemologischen 
Alteritätstheorien (bspw. Nancy, 
Levinas, Derrida, Butler) und flachen 
Ontologien an, das hier keineswegs 
aufgelöst werden kann oder soll. Denn 
es geht uns im diffraktiven Sinne 
gerade um ein Aushalten derartiger 
Ambivalenzen und damit auch um ein 
Öffnen von Möglichkeitshorizonten.

Was sich hier abzeichnet, ist die 
noch weiter zu diskutierende, grund-
legende Frage nach dem Stellenwert 
des Politischen in prozesshaft-ontolo-
gischen Theorieentwürfen und flachen 
Ontologien. Welche Rolle können 
gesellschaftliche Institutionen und 
Anerkennungsordnungen innerhalb 
eines solchen Denkens spielen? Inwie-
fern es also innerhalb einer anti-essen-
tialistischen Forschung, der es gerade 
um das Problem der Vermitteltheit 
geht, einer ontologischen Bestimmung 
des Performativen bedarf, muss an 
dieser Stelle erst einmal offen bezie-
hungsweise spannungsreich bleiben. 
Letztlich lässt sich festhalten, dass 
es auch auf die Les- und Spielar-
ten ebensolcher Konzepte innerhalb 
einer performativen Forschungspraxis 
ankommt, deren Effekte nicht a priori 
bestimmt werden können.

Das Politische in physikalischen 
Empirien
Wir haben bereits darauf hingewie-
sen, dass der Begriff der ‚Diffraktion‘ 
vor dem Hintergrund des ‚Agentiellen 
Realismus‘ spezifisch (re-)konfiguriert 
wird. Dies ist auch deswegen der Fall, 
weil die Quantenphysik nach Niels 
Bohr eine besondere Rolle innerhalb 
von Barads Theoriekomplex spielt, 
der an der radikalen (ethischen) Ver-
schränkung von Epistemologie und 
Ontologie orientiert ist. Diffraktion 
ist für Barad nicht ‚lediglich‘ eine 
metaphorisch begründete Metho-
dologie, sondern ein physikalisches 
Phänomen (vgl. Juelskjær/Schwenne-
sen 2012, S.13). Damit haben wir es 
mit einer Begründungslogik zu tun, 
die sich an einer Ontologie empiri-
scher Evidenz orientiert (vgl. Hoppe/
Lemke 2015, S.275) beziehungsweise 
eine eben solche auf spezifische Weise 
(re-)konfiguriert und dabei gleichzei-
tig in Kraft setzt. Entsprechend gilt 
es Barad zufolge auch, die Dekon-
struktion ‚empirisch‘ zu untermauern:  
„I mention the possibility of empirical 
support for deconstructive ideas like 
différance“ (2012b, S.45). Zur neuen 
„Bestimmung unserer Ontologien“ als 
eine „agentiell-realistische Ontologie“ 
(Barad 2012a, S.10) führt Barad nicht 
nur quantenphysikalische Experimente 
als Begründungszusammenhänge ein, 
was den Vorwurf des (vitalistischen) 
Szientismus zur Folge hatte und hat 
(vgl. Deuber-Mankowsky 2017, S.153; 
Hoppe/Lemke 2021, S.74ff.). Es geht 
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vielmehr darum, ob die Destabilisie-
rung moderner Dualismen und damit 
letztlich auch Queerness deutlicher an 
ein epistemologisch-dekonstruktivi-
stisches ‚Wie‘ oder an ein ontologisch-
dekonstruktivistisches ‚Was‘ geknüpft 
werden sollte – an die Frage des Wis-
sens, der machtvollen Wissensordnun-
gen sowie ihren -geschichten, oder 
an die Frage des relationalen Seins 
als Werden von Welt (vgl. Deuber-
Mankowsky 2017, S.152ff.). Zugleich 
weist Barad mit Blick auf das Verhält-
nis von Dekonstruktion und Physik 
darauf hin, dass es ihr keineswegs um 
eine Privilegierung der Physik als letz-
tes Urteil geht: „[I]t may be helpful 
to keep in mind that agential realism 
is not a straight read of physics, as it 
were, but a diffractive investigation of 
differences that matter, where insights 
from physics and poststructuralist and 
deconstructivist theories have been 
read through one another“ (Barad 
2012b, S.46). Nicht zuletzt warnt 
Barad vor der naiven Annahme gegen-
über der Physik als harte, universelle 
Wissenschaft, spezifisch in Bezug auf 
die Quantenphysik im Sinne eines 
‚exotischen‘ Anderen zur Rettung der 
müden, westlichen Seelen (vgl. 2007, 
S.67). Schließlich bezieht sie dies 
auf die Konstitutionsfrage des Poli-
tischen: „The question of what con-
stitutes the political (and for whom? 
when? where?) must be asked insepa-
rably from how we understand physics 
(how it is constituted as universal, for 
example)“ (Barad/Gandorfer 2021, 
S.21). Die damit aufgeworfene zen-

trale Frage – die über das Konzept des 
,situierten Wissens‘ hinausgeht (vgl. 
Deuber-Mankowsky 2017, S.154) und 
die Queer Theory fraglos weiterhin in 
Atem halten und sowohl ablehnende 
als auch affirmative Kritiken sowie 
jeweils spezifische methodologische 
Umgangsweisen evozieren wird, – 
lautet: „What if queerness were under-
stood to reside not in the breech of 
nature/culture, per se, but in the very 
nature of spacetimemattering?“ (Barad 
2012b, S.29). Was ist nun aus den 
Interferenzeffekten Haraway‘scher 
und Barad‘scher Theorieansätze einer-
seits und aus dem ‚Was‘ und ‚Wie‘ 
hinsichtlich der Frage der Kritikmo-
dalität und des Politischen andererseits 
gewonnen? Eine dezidiert diffraktive 
Kritik an der Barad‘schen Konzeption 
der Verschränkung von Epistemolo-
gie und Ontologie eröffnet unseres 
Erachtens nicht zuletzt die Möglich-
keit auszuloten (ohne jemals zu einem 
letzt-gesagten Urteil zu kommen), was 
wir unter dem Politischen eigentlich 
verstehen ‚wollen‘ beziehungsweise 
‚können‘.

Diffraktion als method(olog)ischer 
Ansatz für die Medienwissenschaft?
Wie wir oben deutlich gemacht haben, 
stellt sich der Begriff beziehungsweise 
die Denkfigur der ‚Diffraktion‘ gegen 
Modelle von Repräsentation, Ähn-
lichkeit, Verdopplung sowie Kopie 
und thematisiert demgegenüber Phä-
nomene und (methodische) Bewegun-
gen der Begegnung, die transformativ 
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wirken (können). Obwohl der Begriff, 
die Figur beziehungsweise das Phä-
nomen der ‚Diffraktion‘ wissens-
geschichtlich konstitutiv mit den 
Arbeiten von Haraway und Barad im 
Schnittfeld der Feminist Science & 
Technology Studies und Neuen Mate-
rialismen verbunden ist, wird Diffrak-
tion als Zugang, Denkwerkzeug oder 
Methode umgekehrt keineswegs quer 
durch alle Arbeiten aus ebendiesem 
Feld hinweg fruchtbar gemacht (vgl. 
Gregor/Schmitz/Wuttig/Rosenzweig 
2018). Umso produktiver scheint es, 
jene Zugänge, die sich explizit mit der 
potenziellen Bedeutung des Diffrakti-
onsbegriffs für Fragen nach differenti-
ellen Machtordnungen angesichts ihrer 
materiell-semiotischen Prozesshaf-
tigkeit auseinandersetzen sowie ana-
lytisch-methodische Fragestellungen 
dazu aufstellen, zu diskutieren: insbe-
sondere mit Blick auf ihre Bedeutung 
für die Medienwissenschaft. Hier lässt 
sich nicht zuletzt die Frage ableiten, 
ob und wenn ja, medienwissenschaft-
liche Zugänge zu visuellen, digitalen, 
virtuellen oder algorithmischen Kul-
turen unter einem diffraktiven Vor-
zeichen möglicherweise konzeptuell 
anders gedacht werden können. Was 
also eröffnet der Begriff ‚Diffraktion‘ 
für die medienkulturwissenschaftliche 
Diskussion?

Jüngste medienwissenschaftliche 
Auseinandersetzungen zeugen von 
einer Notwendigkeit von Neuperspek-
tivierungen unter diffraktiven Vorzei-
chen. Sie loten auf kreative und/oder 
diffraktiv-kritische Weise das Potenzial 

eines diffraktiven Denkens im Sinne 
Haraways und/oder Barads für medi-
enwissenschaftliche Betrachtungen 
aus. Darunter sind beispielsweise bild-
theoretische und filmwissenschaftliche 
Herangehensweisen (vgl. Hofer 2017; 
Kronberger 2022, S.270-297; Moska-
tova 2020) zu nennen, die unter ande-
rem die Diffraktion als Denkfolie oder 
methodische Haltung konzeptualisie-
ren. Während Olga Moskatova (2020) 
entlang Barads ‚Agentiellem Rea-
lismus‘ die medienwissenschaftliche 
Operationalisierbarkeit für Entwürfe 
einer Agentialität von Bildern auslotet 
und Alisa Kronberger (2022) anhand 
medienkünstlerischer Arbeiten den 
neu-materialistisch verträglichen 
Bildbegriff des Diffraktionsereignisses 
erarbeitet, nutzt Kristina Pia Hofer 
(2017) Barads Konzept des ‚agenti-
ellen Schnitts‘ für eine Neuperspek-
tivierung auf semiotische Analysen 
filmischer Repräsentationen. Ebenso 
zeugt die Konferenz „Matters of Dif-
ference“ im Juli 2022 an der Freien 
Universität Berlin von jenem derzei-
tigen medienwissenschaftlichen Inter-
esse, sich „filmischen, medialen und 
diskursiven Differenzverflechtungen“ 
– so der Konferenztitel – zu widmen 
und sich so Barads quantenphysi-
kalisch inspiriertem Denken eines 
‚Sowohl-als-auch‘ von Medialität und 
Materialität, Konstruktion und Reprä-
sentation, Abstraktion und Konkre-
tion zu nähern. Darüber hinaus lassen 
sich Arbeiten heranziehen, welche die 
diffraktive Bewegung der Beugung 
medienphilosophisch entfalten, darun-
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ter Lisa Handels Monografie Ontome-
dialität (2019) oder Stephan Trinkaus‘ 
Beitrag (2022) zu einer nicht-binären 
Medialität des Divergierens. 

Angesichts der medialen Vervielfäl-
tigung von Realitätsdimensionen und 
mit Blick auf die Transformation von 
Gewalt in digitalen Kulturen (vgl. Eic-
kelmann 2017, S.61ff.) sowie in Kriegs-
kontexten (vgl. Meis 2021, S.43ff.) 
haben Arbeiten aus dem Feld der 
feministischen Social Media-/Platt- 
formforschung darauf hingewiesen, 
dass Virtualität als ein Diffraktions-
effekt verstanden werden kann (vgl. 
ebd.; vgl. auch Haraway 1991, S.301). 
Dieser Diffraktionseffekt entsteht aus 
der Interferenz von Realität und Fik-
tionalität. Hierbei handelt es sich um 
eine Konzeptualisierung von Virtuali-
tät, die im Kontext eines diffraktiven 
durch-einander-hindurch-Lesens von 
Haraway, Barad und den Ausfüh-
rungen von Elena Esposito (1998; 
2014) entwickelt und für die Frage 
nach der Materialität und Ästhetik 
des Digitalen im Kontext Sozialer 
Medien produktiv gemacht wurde 
(vgl. Eickelmann 2017). Damit wird 
darauf verwiesen, dass wir es im Kon-
text hypermedialer Verweisstrukturen 
internetbasierter Öffentlichkeiten mit 
einem kontingenten Möglichkeits-
raum zu tun haben, der durch hegemo-
niale und geopolitische Macht- und 
Ungleichheitsgefüge gewaltvoll, le- 
bensbedrohlich oder gar in tötender 
Art und Weise vereindeutigt werden 
kann. Mit der „diffraktive[n] Ethno-
grafie Sozialer Medien“ (Eickelmann/

Meis 2023) wurde in Anlehnung 
daran ein situierender Zugang vorge-
schlagen, der auf flüchtige Interferen-
zen im Sinne kollektiver Momente 
der Bedeutungs- und Wissensgenerie-
rung samt ihrer Materialität in einem 
bestimmten sozio-kulturellen, -öko-
nomischen und -politischen Kontext 
zielt und dabei die medialen Spezifika 
von Social Media method(olog)isch 
produktiv macht (vgl. ebd., S.6f.). 

Weiter haben Alice Wickström, 
Ari Kuismin und Saija Katila (2023) 
eine diffraktive Lesart algorithmi-
schen Managements am Beispiel 
eines weltweit verbreiteten on-demand 
Lieferdienstes erarbeitet, indem sie 
mithilfe ihres Forschungsapparates 
die Interferenzen unterschiedlicher 
Formatierungs- beziehungsweise 
Materialisierungsweisen des Phäno-
mens sichtbar machten und dabei die 
Frage nach den multipel bedingten 
Ein- und Ausschlüssen bearbeiteten 
(vgl. Waldmann 2024). Methodolo-
gisch besonders produktiv ist der Ein-
satz des storytellings: Die Autor:innen 
erzählen eine Geschichte über die vir-
tuelle Figur namens Abeiku. Virtuell 
ist diese insofern, als dass die Figur 
und ihre Geschichte aus unterschied-
lichen, dem ersten Anschein nach 
unabhängig voneinander existieren-
den, empirischen Materialsorten (wie 
etwa Interviews mit Arbeiter:innen 
und Aktivist:innen, Zeitungsartikeln 
oder Social-Media-Posts) zusammen-
gesetzt sind. Es handelt sich also bei 
Abeiku weder um eine reale Person 
noch um eine reine Fiktion, da sich 
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durch das durch-einander-hindurch-
Lesen der partikularen Empirien ein 
zugleich höchst artifizielles und den-
noch empirisch rückgebundenes Beu-
gungsmuster ergibt. 

Schließlich ließe sich noch die 
jüngst erschienene vierte Ausgabe des 
INSERT-Journals heranziehen, in der 
die Herausgeberinnen die Denkfigur 
der ‚Diffraktion‘ nutzen, um Differen-
zen und diffraktive Relationalitäten in 
den kritischen theoretischen Positio-
nierungen gegenüber dem Anthropo-
zändiskurs aus queer-feministischer 
sowie post-/dekolonialer Perspektive 
herauszustellen. Mit dem Schwer-
punktthema „dis/sense in der Anthro-
pozänkritik“ setzen die Beiträge der 
Ausgabe auf diffraktive Dialoge, dis-
sensuelle Begegnungen und partielle 
Öffnungen zwischen queer-feministi-
schen und post-/dekolonialen, Indige-
nen und Schwarzen Materialismen (vgl. 
Köppert/Kronberger/Nastold 2023).

Bei aller Kritik (an der Kritik) an 
Barads Ontologisierung der Performa-
tivität und Fehlen eines Politikbegriffs 
stiften Barads Begriffe und Konzepte 
– allen voran das der Diffraktion – 
dazu an, die medienwissenschaftliche 
sowie inter- und transdisziplinäre 
Forschung (weiterhin) engagiert, kri-
tisch und pluralistisch zu betreiben. 
Trotz der teilweise szientistisch und/
oder mysteriös anmutenden Begriffe 
und Figurationen bieten sie weltliche 
und lebendige Folien für medien
wissenschaftliche Theorie- und Ana- 
lysearbeit. Dass diffraktive Denk-
technologien zu einem Mittel werden 
können, die konzeptionelle Entwick-
lungen in der Medienwissenschaft 
kritisch hinterfragen, erforschen und 
somit lebendig halten können, hat sich 
für uns als Autor:innen dieses Beitrags 
im gemeinsamen durch-einander-hin-
durch-Denken und -Schreiben jeden-
falls erneut gezeigt.

Wir danken Julia Fischer herzlich für das aufmerksame Lektorat.
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