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40 Jahre MEDIENwissenschaft: Rezensionen | Reviews,

40 Jahre Medienwissenschaft

Als im Jahr 1983 MEDIENwissen-
schaft:  Rezensionen | Reviews von
Thomas Koebner und Karl Riha
gegriindet wurde, um, wie es in einem
Online-Beitrag heifdt, ,die Medien-
wissenschaft in der akademischen
Offentlichkeit zu verankern® (https://
de.wikipedia.org/wiki/MEDIENwis-
senschaft_Rezensionen, Reviews),
hielten viele, die sich als Teil dieser

akademischen  Offentlichkeit  ver-
standen, die Medienwissenschaft
keineswegs fiir ein eigenstindiges

Fachgebiet. Es gab in jenen Jahren,
angesichts der Entwicklungen in der
kulturellen Landschaft, umfangrei-
che Diskussionen Uber sinnvolle und
notwendige Revisionen des Gegen-
standsbereichs der Philologien und der
Theaterwissenschaft. Diese Diskussio-
nen fanden schwerpunktmifig inner-
halb der Literaturwissenschaft sowie
ihres Fachverbandes, dem Deutschen
Germanistentag, statt. Es gab in jenen
Jahren Initiativen zur Griindung einer
Fachgesellschaft fir Medien. Erste
Forschungen zu Medien und inter-
disziplinire Forschungsverbtinde ihrer
Erforschung wurden in jenen Jahren
initiiert, aber es gab nur vorsichtige
Ansitze flir eine Entwicklung der
Medienwissenschaft zu einem eigen-
stindigen Universititsfach. Von einer

Institutionalisierung  konnte noch
nicht die Rede sein.

Die Griindung von MEDIENwis-
senschaft: Rezensionen | Reviews leistete
in dieser Situation einen wichtigen
Beitrag zu den Debatten innerhalb der
Fachwissenschaften. Die Zeitschrift
war seit Beginn des Jahres 1984 ein
Forum, in dem in Form von Rezen-
sionen wissenschaftliche Aktivititen
und Forschungsprojekte vorgestellt
wurden. Ein Jahr spiter als die erste
Heftpublikation wurde 1985 die
Fachgesellschaft fir Film- und Fern-
sehwissenschaft (GFF) gegriindet,
die im Jahr 2000 in Gesellschaft fiir
Medienwissenschaft (GfM) umben-
annt worden ist. Das Rezensionsorgan
hat in der einen oder anderen Form
die Grindung dieser Fachgesell-
schaft bef6érdert, zumindest gestitzt.
So haben die Grindungsmitglieder
der GFF — unter anderem Knut Hik-
kethier, Joachim Paech und die Auto-
rin dieser Erinnerungen — von Beginn
an fir die MEDIENwissenschaft Bei-
trige verfasst.

Das Rezensionsorgan ist also
nicht in einem medienwissenschaft-
lich leeren Raum gegrindet worden,
aber es gab noch keine institutionelle
Verankerung oder gar Konsolidierung.
Den Hintergrund bildeten Interessen-
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gruppen, die seit den 1970er Jahren
diskutierten, wie die audiovisuellen
Medien Radio, Film und Fernsehen
in Forschungen und in die univer-
sitire Ausbildung integriert werden
konnten. Das Interesse, das verfolgt
wurde, richtete sich auf eine Ergin-
zung und Perspektivenerweiterung
der etablierten sozialwissenschaftlich
ausgerichteten Publizistik und Kom-
munikationswissenschaft, die sich
vor allem durch empirische Metho-
den definierten. In jenen Jahren kam
es (noch) zu produktiven Diskus-
sionen zwischen Vertreter:innen der
Kommunikationswissenschaft
neu gegriindeten Forschungsverbiin-
den, die mit kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen die
Medien zu erforschen begannen. Als
eine der Leitfragen wurde erortert,
welche Themen- und Problemfelder
sich abzeichnen, wenn man die Kultur
als eine Medienkultur untersuchen
will. Welche historische Dimension,
welche dsthetischen Fragestellungen
und welche theoretischen Ansitze
miussen entwickelt werden, um das
Ziel zu erreichen, Erkenntnisse zur
Theorie, Geschichte und Asthetik der
Medienkultur zu gewinnen?

Fir solche Diskussionen gab es
mit der Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik (LiLi) ein weiteres
wichtiges Organ, in dem Beitrige zur
Medienforschung  publiziert wurden.
Diese Zeitschrift war 1970 von Helmut
Kreuzer, Rul Gunzenhiuser, Wolfgang
Haubrichs und Wolfgang Klein als

eine vierteljahrlich erscheinende, inter-

und

audiovisuellen
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disziplindr ausgerichtete philologische
Zeitschrift gegrindet worden und zwar
,mit dem programmatischen Anspruch,
einer problemorientierten Methodenre-
flexion, -erprobung und -diskussion ein
Forum zu bieten® (https://de.wikipedia.
org/wiki/Zeitschrift_f%C3%BCr_Lite-
raturwissenschaft_und_Linguistik). Ins-
besondere Kreuzer hat hier Forschungen
und Aufsitze angeregt, in denen aus
unterschiedlichen  Perspektiven — die
audiovisuellen Medien ,Film‘, ,Radio’
und ,Fernsehen‘ untersucht wurden.
Noch bevor ich 1984 meine ersten
Rezensionen in MEDIENwissenschaft:
Rezensionen | Reviews publiziert habe,
sind meine Aufsitze zum Fernsehspiel
und zu Literaturverfilmungen in LiLi
erschienen (vgl. Schneider 1978; 1979;
1980). Im Laufe der 1970er Jahre kam
es in dieser Zeitschrift und in einigen
Verlagen zu Publikationen, die aus
teils ideologiekritischer, teils kultur-
und literaturwissenschaftlicher Per-
spektive Probleme der Medienkultur,
insbesondere am Beispiel der Medien
JFilm® und ,Fernsehen’, verhandelten
(vgl. bspw. Knilli 1971; Priimm/Kreu-
zer 1979).

Institutionell gingen solche For-
schungen vor allem von zwei Uni-
der Technischen
Universitit Berlin und der Universi-
tit Siegen. Zu diesen Universititen
hielten andere enge Kontakte, wie
die ersten beiden Herausgeber der
MEDIENwissenschaft Koebner und
Riha zeigen. Koebner lehrte damals an
der Philipps-Universitit in Marburg,

Riha an der Siegener Universitit.

versititen aus —
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An der TU Berlin bildete sich um
Friedrich Knilli ein Schwerpunkt in
Sachen Medien. Knilli hatte 1972 eine
Professur fiir Allgemeine Literatur-
wissenschaft erhalten und entwickelte
in dieser Funktion den Schwerpunkt
Medienwissenschaft. 1986 wurde dort
ebenfalls in Berlin der Hauptstudien-
gang Diplom-Medienberatung — eine
interdisziplindr-medienwissenschaft-
liche Ausbildung — gegriindet. An der
Universitdt Siegen, die 1972 gegrin-
det worden war, gingen die Impulse in
Sachen Medien vor allem von Kreuzer
aus, der seit den 1970er Jahren zahl-
reiche Projekte auf den Weg gebracht
hatte, die mit dem Ziel der Zeitschrift
MEDIENwissenschaft, das junge Fach
in der akademischen Offentlichkeit zu
verankern, in enger Verbindung stan-
den und die sich gegenseitig beforder-
ten.

Angesichts dieser Rahmenbedin-
gungen, angesichts der Forschungsak-
tivititen und der daraus entstehenden
MEDIENwis-
senschaft: Rezensionen | Reviews also
genau richtigen ~ Zeitraum
gegrindet. Hier werden seit nunmehr
40 Jahren relevante und einschligige
Publikationen vorgestellt, die unter
anderem auch an diesen Institutionen
entstanden sind, teils von diesen Anre-
gungen erhielten oder die zu neuen
Forschungsaktivititen gefihrt haben.
Man kann das Organ als eine Art von
Basis fiir die Entwicklung der Medien-
wissenschaft und ihrer Forschungen
seit Mitte der 1980er Jahre betrachten.

Publikationen wurde

zZum
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Die Medienforschung, die an
der Universitit Siegen auf den Weg
gebracht worden ist, baute auf Metho-
den und Theorien auf, die angesichts der
Komplexititssteigerung des Mediensy-
stems seit dem frithen 20. Jahrhundert
aus unterschiedlicher Perspektive ent-
wickelt worden sind, ohne dass Begriffe
wie ,Medienkultur’ oder ,Medienwis-
senschaft in die akademische Offent-
lichkeit Eingang fanden. Wichtige
Anregungen gingen damals von der
Frankfurter Schule aus. Theodor W.
Adornos und Max Horkheimers Dia-
lektik der Auflirung von 1947 wurde
breit und intensiv rezipiert ebenso
wie Walter Benjamins 1935 verfas-
ster Aufsatz tiber ,Das Kunstwerk in
seiner technischen Reproduzierbarkeit*
(1977).

Dariiber hinaus gab es im frithen
20. Jahrhundert erste akademische
Ansitze zur Erforschung der Mas-
senmedien. Diese Vorgeschichte der
Medienwissenschaft wurde allerdings
erst im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts zum Gegenstand der sich eta-
blierenden Medienwissenschaft, als sie
ihre Perspektive auf einzelne Medien
zunehmend ausweitete und Medien-
kultur als ein Phinomen zu begreifen
begann, das sich seit Beginn der Schrift
entwickelt und ausdifferenziert hat
und im Verlauf des 20. Jahrhunderts
durch die Entwicklung der Kyberne-
tik und schlieflich durch die Digi-
talisierung ganz neue Dimensionen
erschliefit. Diese Perspektivenerweite-
rung lenkte den Blick auf Forschungen
im Rahmen der Kybernetik (vgl. bspw.
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Pias 2003; 2004) und auch auf jene
Forschungen, die im frithen 20. Jahr-
hundert das Massenmedium ,Zeitung’
(vgl. bspw. Bartz 2007) und das neue
Medium ,Radio® erforscht haben (vgl.
bspw. Averbeck-Lietz 2015; Schnei-
der 2007a; 2007b). Im Zuge dieser
Perspektivenerweiterung wurden neue
theoretische Ansitze entwickelt, die
zum Beispiel von Martin Heideggers
Technikbegriff und Michel Foucaults
Diskurstheorie angeregt waren. In
diesem Zusammenhang stehen vor
allem die fir die Entwicklung der
Medienwissenschaft ~ wegweisenden
Forschungen von Friedrich Kittler.
Neben vielen anderen Publikationen
sind insbesondere Kittlers grundle-
gende Schriften  Aufschreibesysteme
180071900 (1985) und Grammophon,
Film, Typewriter (1986) prigend fir
die deutsche Medienwissenschaft. In
der Zeitschrift MEDIENwissenschaft:
Rezensionen | Reviews lisst sich diese
Entwicklung an den Rezensionen und
der zunehmenden Erweiterung der
Rubriken, in die die Rezensionen ein-
geteilt sind, nachvollziehen.

Mit der Entwicklung der Video-
technologie  verdnderte sich die
Ausgangslage fur Fernseh- wie Kino-
Studien, da es, seit man Gber eine Auf-
zeichnung der Produktion auf Video
verfigte, moglich wurde, Sequenz fir
Sequenz zu analysieren. Der allmih-
liche Aufbau von Mediatheken an
den Universititen und der Vertrieb
von Videokassetten in Videotheken
verbesserte im Laufe der Jahre, wenn
auch nur zogerlich, die Materiallage

fur Studien. Diese technischen Ent-
wicklungen diirften ihren Beitrag dazu
geleistet haben, dass im Laufe der
1970er Jahre filmsemiotische Ansitze
diskutiert wurden, so vor allem die
Schriften von Christian Metz (vgl. u.a.
1972; 1973; 1997), der sich in seinen
Studien auf Charles Sanders Peirce
bezog und in spiteren Arbeiten auf
den Sprachtheoretiker Emile Benve-
niste.

Bereits seit der zweiten Hilfte der
1960er Jahre hatte Helmut Kreuzer
(1967; 1975) eine Verinderung und
damit Erweiterung des Literaturbe-
griffs gefordert. Diesem Ziel folgend,
richtete er an der neu gegriindeten
Siegener Universitit den Forschungs-
schwerpunkt ,Massenmedien und
Kommunikation ein und griindete
dann zusammen mit Kolleginnen und
Kollegen, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Universititen Siegen
und Marburg den Sonderforschungs-
bereich 240 , Asthetik, Pragmatik und
Geschichte der Bildschirmmedien®,
der von 1985 bis 2000 bestand. In
den ersten Jahren seines Bestehens
verfolgte dieser Forschungsverbund
das Ziel, nach der Einfihrung des
privaten Rundfunks systematisch die
Geschichte der Fernsehprogramme
aus der Zeit des ausschlieflich 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu unter-
suchen. Zu den Ergebnissen dieser
Forschungen gehort die fiinfbindige
Geschichte des Fernsehens in der Bun-
desrepublik Deutschland (1993-1994).
Da es zum Fernsehen als einem Pro-
grammmedium damals so gut wie
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keine Forschungen gab, ging es um
empirische und begriffliche Grundla-
genforschung.

Diese Hinweise auf unterschied-
liche Anregungen und Initiativen, die
seit der zweiten Hilfte der 1960er
Jahre den Weg zur Etablierung einer
Wissenschaft der Medienkultur geeb-
net haben, miissten in einer detaillier-
ten Spurensuche um viele Aspekte und
Namen erginzt werden.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts
richtete sich das wissenschaftliche
Interesse dann zunehmend auf Fragen
danach, in welcher Weise sich mit der
Digitalisierung eine weitere und damit
— nach Schrift, Druck und Massenme-
dien — vierte Verschiebung der durch
Medien definierten Wissenskultur
abzeichnet. Diese digitale Ausdiffe-
renzierung der Kommunikationsme-
dien flihrte zu einem breiteren und
stirker interdisziplindr ausgerichteten
Interesse an Medien. Im Zuge dieser
Entwicklung wurde der Medienbe-
griff erweitert und zunehmend von
Massenmedien entkoppelt. So fand
beispielsweise Régis Debrays Begrift
der ,Mediologie’ nunmehr Aufnahme
in der Literatur-, Sprach-, Kultur- und
Kunstwissenschaft (vgl. Debray 1991).

Der  erweiterte ~ Medienbegriff
zeigte sich exemplarisch im 1999 an der
Universitit zu Koln gegrindeten For-
schungskolleg ,Medien und kulturelle
Kommunikation“. Im 2008 verfassten
Abschlussbericht dieses Forschungs-
kollegs heifdt es: ,In der projektiiber-
greifenden Zusammenarbeit und der
grundlagentheoretischen Reflexion hat

MEDIENwissenschaft 02/2024

sich [...] ein umfassender Medienbe-
grift bewihrt, der neben den aktuell
im Zentrum des (6ffentlichen) Inter-
esses stehenden elektronischen Tech-
nologien der Datenspeicherung und
Datenverarbeitung ganz unterschiedli-
che, miteinander koexistierende’ Tech-
niken der Generierung, Verbreitung
und ,Lesbarmachung’von Bedeutungen
integriert. Medien in diesem weiten
Sinne sind also nicht nur die elektro-
nischen Medien, klassische Speicher-
und Verbreitungsmedien wie Bucher
und Handschriften, sondern ebenso
etwa der menschliche Kérper als Triger
der Kommunikation und das anthropo-
logisch-kulturelle Medium der Spra-
che.“!

Nach der ersten Etablierungsphase
der kulturwissenschaftlichen Medien-
wissenschaft, die mittlerweile erreicht
war, konnte diese Erweiterung des
Medienbegrifts zu  wissenschaftlich
produktiven Impulsen fithren, nach-
dem sich tber einen langen Zeitraum
hinweg eine Medienkultur ausgebildet
hatte, die den Medienbegriff so gut wie
gar nicht kannte.

Es stellt ein wichtiges und Kon-
tinuitit anzeigendes Merkmal des

1 Solche Abschlussberichte bleiben
i.d.R. unveroffentlicht. Die Breite des
Medienbegriffs lisst sich anhand der
Publikationen, die im Rahmen des For-
schungskollegs entstanden sind, allerdings
gut rekonstruieren; vgl. insbesondere die
Schriftenreihe ,Mediologie®, die von Mit-
arbeitern des Forschungskollegs heraus-
gegeben wurde; (von 2001 bis 2006 bei
Dumont in Koln erschienen, anschliefRend
im Minchner Wilhelm Fink Verlag).
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Rezensionsorgans ~ MEDIENwissen-
schaft: Rezensionen | Reviews dar, dass
es nicht nur Untersuchungen mit dem
erweiterten Medienbegrift aufgreift
und zur Rezension anbietet, sondern
zugleich die seit Beginn eingefiihrte
Unterscheidung zwischen den Medien
beibehilt und diese lediglich um
Rubriken erginzt, mit denen neuere
Tendenzen der Medienentwicklung
erfasst werden. Manche in den erwei-
terten Medienbegriff eingehende Per-
spektive, die die Medienwissenschaft
als Forschungsfeld und Fachrichtung
wieder aufzulosen droht, wird auf
diese Weise vermieden beziechungs-
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weise solche Tendenzen werden mit
der Zeitschrift MEDIENwissenschaft
durch ein sinnvolles Korrektiv beglei-
tet. Auf diese Weise bleibt diese Publi-
kation auch im vierzigsten Jahr ihres
Bestehens ein Organ, das einen nach
wie vor wichtigen Beitrag zur Veran-
kerung der Medienwissenschaft in
der akademischen Offentlichkeit lei-
stet. Eine umfassende Analyse dieses
Rezensionsorgans, die ich anregen
mochte, konnte zu interessanten Ein-
blicken in die bisherige Geschichte
der Medienwissenschaft fithren und
einen profunden Uberblick tiber deren
Interessen und Forschungen ergeben.
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