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Bilder von Schuldigen

Das Konzentrationslager Sachsenhausen im Film

FilmDokument 80, Kino Arsenal, 27. Januar 2006
In Zusammenarbeit mit den Freunden der Deutschen Kine-
mathek, Berlin, und dem Bundesarchiv-Filmarchiv, Berlin

Einfiihrung: Giinter Agde

Der Name Sachsenhausen gilt als Synonym fiir einen schlimmen deutschen
Ort: von 1936 bis 1945 bestand dort eines der groRten KZ des NS-Regimes,
ein Ort der Massenvernichtung von Gegnern und Opfern des Regimes. Und
von 1945 bis 1950 existierte auf dem gleichen Gelinde das Speziallager Nr. 7:
der sowjetische Geheimdienst NKWD nutzte das Lager fir seine menschen-
feindlichen Ziele.! Unter beiden Regimes kamen Tausende ums Leben. Heute
ist das Areal eine Gedenkstdtte.

Die Filme dieses Programms thematisieren die komplizierte historische Pro-
blematik des Ortes und seines Personals im Gewand seinerzeitiger propagan-
distischer Instrumentalisierungen. Dariiber hinaus kdnnen die Filme als zeit-
gendssische Dokumente eigener Art gelten, sie behalten historischen Wert.

Das Programm wurde am 61. Jahrestag der Befreiung des Vernichtungslagers
Auschwitz am 27. Januar 1945 veranstaltet. Dieser Tag wurde 1996 auf Initia-
tive des damaligen Bundesprisidenten Roman Herzog zum offiziellen deut-
schen Gedenktag fiir die Opfer des Nationalsozialismus erklart.

2,

Fiir seinen 37miniitigen Film TODESLAGER SACHSENHAUSEN (DEFA 1946), den ers-
ten deutschen Dokumentarfilm {iber die Konzentrationslager des NS-Regimes,
montierte Regisseur und Produktionsleiter Richard Brandt Filmteile sehr un-
terschiedlicher Qualitit und Herkunft. Fiir die lange Einleitung, die den Zu-
schauer mental auf die NS-Griueltaten im Lager hinfithren soll, verwendete
er umfangreiche Archivmaterialien: Ausziige aus Filmen, die vor 1945 gedreht
worden waren, unter anderem aus TRIUMPH DES WILLENS (1935, R: Leni Riefen-
stahl) und aus OLYMPIASTADT BERLIN 1936 (1937, P: Boehner-Film).2 Als drama-

' NKWD Abkiirzung fiir Narodnij komitet wnutrennich del {Volkskommissariat fir Innere
Angelegenheiten), der sowjetische Geheimdienst.
 Diesen Hinweis verdanke ich Jeanpaul Goergen.

19



Ausschnitte aus Kulturfilmen der 30er Jahre, Spielszenen mit expressiver Symbolik und
aufwindige Animationen bestimmen den ersten Teil von TODESLAGER SACHSENHAUSEN,




turgische Uberleitung und als filmisches Indiz fiir die simulierte Ankunft im
Lager setzte er sehr kurze, eigens inszenierte, schnell geschnittene Szenen:
nichtliche Autofahrt, Scheinwerfersuche in der Nacht, bellende Hunde am
Zaun, eine Hand legt einen Elektroschalter um...

Fiir die zweite Hilfte des Films montierte Brandt Material, das im Geldnde
des Lagers Sachsenhausen neu gedreht worden war: verschiedene Szenen von
Tatortbesichtigungen durch eine AuRerordentliche Staatliche (Untersu-
chungs-)Kommission. Diese im Film zu sehende Kommission bestand aus ei-
nem Vernehmer, einem Dolmetscher und einem Protokollanten, allesamt Offi-
ziere in den Uniformen der Roten Armee. Zugegen war auch ein ungenannt
bleibender Zeuge, ein ehemaliger Haftling des KZ, der die Kommission beglei-
tete und sie stumm auf die Stationen der Menschenvernichtung hinwies.’

Zudem fungierte ein nationalsozialistischer Tater, Paul Sakowski, als Augen-
und Tatzeuge und erlduterte im O-Ton die Funktionsweise verschiedener Ver-
nichtungsinstrumente.* In diesen Sequenzen demonstrierte Brandt an Objek-
ten und Geriten, die unmittelbar nach der Befreiung im Lagergeldnde aufge-
funden worden waren, die Methoden des Tétens und der Erniedrigung von
Menschen.

3.

Der Gestus und die filmische Realisation dieser Szenen hatten einen pragen-
den innersowjetischen Kontext, der zugleich als - auch mediale - Begriin-
dung dienen kann: Die Sowjetunion hatte diverse AufRerordentliche Staatli-
che Kommissionen zur Feststellung der faschistischen Graueltaten eingesetzt,
deren Mitglieder durchwegq spezialisierte Wissenschaftler waren, nun als Offi-

3 Dieser Zeuge, Fritz Borner, war politischer Haftling im KZ Sachsenhausen und dort von
1937 bis 1943 Blockihester Diese Information verdanke ich Ingeborg Ross.

* Die Szenen, in denen Sakowski die Arbeitsweise der Gaskammer und der Genickschuss-
anlage erklirte, nahm der Spielfilmregisseur Konrad Wolf in seinen Film [CH WAR NEUN-
ZEHN (1968) auf. Wolf selbst ,,war Dolmetscher beim Sachsenhausen-Prozess im Pankower
Rathaus”, notierte sein fangjdhriger Szenarist Wolfgang Kohlhaase (Notizen zu einem Film,
in: Konrad Wolf. Archiv-Biditter 14, Akademie der Kinste Berlin, Archiv, Oktober 2005, 5. 12},
Paul Sakowski, der Titer-Zeuge der Kommission und des Films, erinnerte sich, dass Wolf
seine Vernehmungen gedoimetscht habe (Unverdffentlichtes Protokoll einer Befragung von
Sakowski durch Annette Leo und Regina Scheer vom April 1997, Archiv der Gedenkstatte
Sachsenhausen, ohne durchgehende Paginierung). Vgl. auch Protokolle des Sachsenhausen-
Prozesses 1947, deutsche Ubersetzung, Vernehmungen Sakowski, Archiv der Gedenkstétte
Sachsenhausen, ISU |, Bd. 39, S. 24 ff. Zu den widerspriichlichen Auskiinften Sakowskis zu
verschiedenen Zeiten vgl. Annette Leo: Manipulation oder Falschung? Wie der Dokumen-
tarfilm HENKER mit der historischen Wahrheit umgeht. In: Berliner Zeitung, 21.3.2002; Wolf-
gang Schorlau: Sachsenhausen, Sibirien, Bautzen. In: Stuttgarter Zeitung, Wochenendbeilage,
19.3.2005.
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Im Lager Sachsenhausen: Paul Sakowski vor der sowjetischen Untersuchungskommission
(oben). — Sakowski erliautert die Funktionsweise der Gaskammer (unten).




ziere der Roten Armee in die militdrische Hierarchie eingebunden waren und
penibel die aufgefundenen Uberreste und Spuren der NS-Griuel beschrieben
und protokollierten, darunter auch Kriegsschdden an Kulturdenkmalern (ein-
schlieRlich der Bezifferung von Kriegsschdden). Die Ergebnisse der Kommissi-
onsrecherchen gingen in die Beweisfilhrung der Anklage wahrend des Niirn-
berger Prozesses ein. Teile dieser Bestandsaufnahmen durch die Kommissio-
nen wurden mitgedreht, genauer: Relikte des NS-Terrors wurden am Ort ihres
Auffindens abgefilmt ~ Zyklon-B-Biichsen, die Ofen der Krematorien mit Res-
ten von Leichenbrand, Galgen, Genickschussanlage mit Einschuss-Spuren,
Gaskammey, auch Berge von Menschenhaar, von Schuhen, Brillen, kiinstli-
chen Gebissen und Zahnen, also die Tater-Instrumente und das Opfer-,Erbe”
am authentischen Ort - dreidimensionale, authentische Beweise. Die Proto-
kolle der Kommissionen und deren Visualisierung sollten Beweiskraft erhal-
ten. Die Filmaufnahmen - mit dem Gestus des Vorweisens von Fakten - be-
glaubigten die Untersuchungsergebnisse der Kommissionen.”

Solche Dokumentarfilmaufnahmen mit vergleichbaren Kommissions-Kenstel-
lationen und dem demonstrativen Vorzeigen von NS-Relikten in die Kamera
sind auch aus anderen KZ iiberliefert, z.B. aus Stutthof (bei Danzig), Maidan-
ek und Auschwitz.® Brandt entnahm fiir seinen Film Sequenzen aus diesen
Filmen iiber andere Lager, z.B. Totalen und Schwenks iiber weitraumige Scha-
delfelder mit iiberwachsendem Gras sowie Kamera-Fahrten durch das Innere
von Baracken mit Pritschen und darauf liegenden Frauen.

Die Visualisierung von Kommissions-Protokollen und die Verfilmung von
Tatortbesichtigungen erbrachte exemplarische Bilder von visueller Gewalt und
hoher Uberzeugungskraft.” Sie transportierten enorme Nachrichten mit gro-
Rem Neuigkeitswert fiir die deutschen Nachkriegszuschauer. Ihre Authentizi-
tit besaf historischen Bestand und gewann metaphorische Dimensionen, die
erst spiter abgenutzt und veralltdglicht wurden.

Andere Sequenzen solcher Zeugenschaft sind stumm: Sie wurden von sowje-
tischen Frontkameraleuten gedreht, die nur iiber Kameras ohne Ton verfiig-

> Vgl hierzu den Zirkularbrief, abgedruckt in diesern Heft 5. 41-44.

5 I STUTTHOF — W KILKA DNI POZNIE] (STUTTHOF — EIN PAAR TAGE SPATER, 1995, Regie |erzy
Gebacki) sind Teile dieser Aufnahmen enthalten. Der Film wird in der heutigen Gedenkstit-
te Stutthof gezeigt. Zu Maidanek und Auschwitz siehe etwa MAJDANEK — CMENTARZYSKO
FUROPY (VERNICHTUNGSLAGER MAIDANEK, 1944, Polen / UdSSR, R: Aleksander Ford, Irina
Setkina) und OSWIENZIM (OSWIECIM, AUSCHWITZ, 1945, UdSSR, R: felisaweta Swilowa).
"Vgl. auch die Aufnahmen, die Kameraleute des U.S. Army Signal Corps 1945 in Buchen-
wald gedreht haben und die in The Holocaust, fsrael, and the Jews. Motion Pictures in the
National Archives (zusammengestellt von Charles Lawrence Gellert, Washington D.C., ¢, S.
38 1) aufgelistet werden. Kopien der Filme werden im National Archive in Washington
D.C. aufbewahrt.
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Authentischer Ort (oben), Fotodokument aus anderem Kontext (unten). (S. 18-24: Bun-
desarchiv-Filmarchiv. Fotos aus der Kopie: Marian Stefanowski. © DEFA-Stiftung, Berlin)




ten.? Die Sakowski-Sequenzen in TODESLAGER SACHSENHAUSEN wurden von einem
Team der ostdeutschen Filmproduktionsfirma DEFA mit einer Tonkamera auf-
genommen. Das rdumliche Arrangement der Kommissions-Szenen offenbart
deutliche Anzeichen von szenischer Nachhilfe, sprich Inszenierung:® die
Gruppe ist stets Giberschaubar gegliedert, zur Kamera hin gedffnet und gut
ausgeleuchtet, die Militdrs - bei Beachtung der Rangordnung - dominieren
die Szenen, der deutsche Zeuge steht beiseite und kommentiert - auch ges-
tisch - das Geschehen nicht.

Die Realaufnahmen in Sachsenhausen, also die Tatortbesichtigungen der
Kommission, wurden gedreht, als das Areal vom NKWD als Speziallager (Inter-
nierungslager) genutzt wurde.’® Insofern zeigen viele Bilder des Films auch
die - mindestens architektonische - Realitdt der Speziallager des NKWD. Die
Umwidmung des ehemaligen KZ fiir die Zwecke der Besatzungsmacht wurde
in dem Film nicht erwdhnt.

Weiter nutzte der Film Inserts mit Opferzahlen, die aus den Kommissionsbe-
richten stammen, wobei synchron ein Kommentarsprecher - mit reichlichem
Pathos - aus dem Off die Texte zeilengleich vorlas. Die Doppelung der Nach-
richt sollte die Wirkung der Mitteilung auf den Zuschauer verstarken.

Bei den Trickgrafiken, insbesondere den zwei animierten Zeichentricks von
Europa-Landkarten, fallt die unterschiedliche Beschriftung mit kyrillischen
und mit lateinischen Buchstaben auf: ein Indiz fiir die unterschiedliche Her-
kunft der Sequenzen, womdglich aber auch ein Indiz fiir die unterschiedliche
Nutzung des Films."

*Vgl. Serge] Drobaschenko: Der sowjetische Dokumentarfilm, Ein historischer Abriss. in:
Sowjetischer Dokumentarfilm. Zusammenste!lung und Redaktion Wolfgang Klaue, Manfred
Lichtenstein. Berlin: Staatliches Filmarchiv der DDR 1967, 5. 44 ff.

* Auch der fehlerfreie saubere Originalton spricht dafr.

' Eine exakte Bildanalyse dieser Sequenzen am Schneidetisch zeigt etliche Zeugnisse die-
ser ,,neuen” Nutzung des Areals.Vgl. Glnter Agde: Sachsenhausen im Film. In: ders. {(Hg.):
Sachsenhausen bei Beriin, Speziallager Nr. 7 1945-1950. Kassiber, Dokumente, Studien. Berlin:
Aufbau Taschenbuch Verlag 1994, 5. 252 . Auch erinnern sich Zeitzeugen an Filmaufnah-
men im Lager; vgl. Walter Pritzkow: NKWD Sonderlager Nr. 7 - Sachsenhausen, Tatsachenbe-
richt eines Uberlebenden aus GPU-Kellern und Sowjet-KZ vom 25. funi 1945 bis 6. August
[948. Jever: C. L. Mettcker & Schne 1994, 5. 68.

' Details der Trickproduktionen lassen sich nicht mehr aufklaren. An einigen Tricks hat der
Kriegsberichter und spatere DEFA-Kameramann Werner Bergmann (1921-1990) mitgear-
beitet. Am . Jull 1946 — inmitten der anzunehmenden Produktionszeit des Films — unter
zeichnete er einen bestdtigenden Brief des damaligen DEFA-Vorstandes Alfred Lindemann,
Jauftragsgemil3” | einen Zeichentrick-Film fir unseren [sict GA] Lager-Film" Uber 50 Meter
in ,,der Form, wie es mit Herrn Brandt besprochen wurde”, herzustellen. Brief an Werner
Bergmann, 1. Juli 1946, Privatarchiv. — In seinen Memoiren erwihnt Werner Bergmann die-
se Arbeit nicht. Vgl. Werner Bergmann: Das verwundete Objektiv. Ein Bericht aus Briefen und
Notizen. Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag 1992,
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Eine als dramaturgisches Symbol gemeinte Trickszene stellt freilich eine Fil-
schung dar: Zwei Szenen wurden iibereinander kopiert. Das Eingangstor des
KZ wird langsam, wie von unsichtbarer Hand, ge6ffnet, dahinter hisst ein
Rotarmist die rote Fahne - ob auf dem Reichstag oder dem Brandenburger Tor
ist nicht sicher auszumachen. Die Szene soll die Befreiung des KZ darstellen
und zugleich symbolisieren. Sie entspricht dem damaligen Verstdndnis der
sowjetischen Besatzungsmacht und ostdeutscher politischer Krafte von der
Befreiung des deutschen Volks vom Faschismus, nicht jedoch tatsdchlichen
Vorgangen.

AuRerdem blendet der Film verschiedene Schwarz-WeiR-Fotos ein, die u.a.
kranke, stark abgemagerte Opfer in Lazarettbetten zeigen sowie als quasi-fil-
mische Abfolge die Phasen einer standrechtlichen ErschieRung.'? Mit den
Ausschnitten aus anderen KZ-Filmen und mit den Schwarz-WeiRR-Fotos sollten
offenbar faktenmafige Liicken ausgefiillt, das Entsetzen der Zuschauer ge-
steigert, die Authentizitdt des Mitgeteilten gestiitzt und die Beweisfithrung
geschlossen werden.

SchlieRlich werden am Schluss des Films einige nationalsozialistische Téter,
Angehorige des Sachsenhausener Fiihrungspersonals, in halbnahen Portrats
gezeigt: unrasiert und unvorteilhaft ausgeleuchtet drehen sie ihre Képfe von
links nach rechts und umgekehrt, sichtlich nach Regieanweisung oder milita-
rischem Kommando. Diese Aufnahmen erinnern in ihrer demonstrativ-ankla-
gerischen Pose an Fotos aus traditionellen Verbrecheralben. Der Kommentar
spricht ihnen die Hauptschuld an den Verbrechen zu.*

4.

Vermutlich ist nicht mehr aufzuklaren, wie der Film TODESLAGER SACHSENHAUSEN
in seiner ersten, urspriinglichen Fassung aussah. Die Produktionsunterlagen
des Films beginnen erst mit einem Vertrag zwischen der DEFA, vertreten
durch den Regisseur und Produktionsleiter des Films Richard Brandt, und der
Sowjetischen Militdrkommandantur Berlin, vertreten durch Major Tscher-

'? Die Herkunft der Fotos ist nicht sicher gekldrt, jedenfalls hat die fotografierte Erschie-
Bung nicht in Sachsenhausen stattgefunden.

'* In dieser Reihe fehlt der Ranghéchste, der Lagerkommandant Anton Kaindl, was als pro-
duktionstechnisches Indiz interpretiert werden kann: Kaindl war zum Zeitpunkt der Dreh-
aroeiten noch nicht im Gewahrsam der sowjetischen Behérden, konnte also fur Filmauf-
nahmen nicht zurVerflUgung stehen. Kaindi wurde von den britischen Behérden, die ihn
auch festgenommen hatten, am 8. Marz 1946 fir den Nimberger Prozess vernommen,
Vgl. Internationales Militdrtribunal Nirnberg, Protokoll, Bd. XXXV, Miinchen: Delphin-Verlag,
1947,S.483 . Erst danach Ubergaben ihn die Briten an die Russen.Vgl. Winfried Meyer:
Britischer ader sowjetischer Sachsenhausen-Prozess! Zur Vorgeschichte des |, Berliner Pro-
zesses” vom Qwtober 1947, [n: Zeitschrift {lir Geschichtswissenschaft, | 1. Jg. (1997),5.965 ff.
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nischow: , Aus den vorhandenen Bildaufnahmen des Films TODESLAGER SACHSEN-
HAUSEN wird ein Dokumentarfilm, ohne Musikuntermalung und Spiethandlung
hergestellt.” Veranschlagt wurde eine Linge von 600 bis 700 Meter, ,sofern
geniigend Aufnahmen vorhanden sind.” Und: ,Die Benennung der einzelnen
Objekte wird in der Reihenfolge der zusammengestellten Aufnahmen dem
Auftraggeber von uns bekannt gegeben, der den Sprechtext in der von ihm
gewlinschten Form ausarbeiten wird.”?* Weiter: ,Falls zusatzliche Aufnahmen
gewiinscht werden”, wiirden sich Liefertermin und Preis dndern.

Diese Formulierungen verdeutlichen, dass beide Partner die Kenntnis einer
ersten Fassung ebenso voraussetzten wie sie Absichten und Zweck der Ver-
wendung einer zweiten kannten, was sich freilich fiir den AuRenstehenden
nicht (mehr) erschliel3t. Die verabredete (zweite) Fassung wurde rasch produ-
ziert und als kombinierte Kopie mit einer Lange von nun 1.100 Meter (fast
doppelt so lang wie zunichst avisiert) an den Auftraggeber geliefert.’ Auch
die erhaltenen Abschriften des Kommentartextes (,Sprechtext”) -~ mit ver-
schiedenen Schreibmaschinentypen geschrieben - spiegeln die extreme stilis-
tische Heterogenitit des Films wider. Auf dem ersten Blatt einer Fassung no-
tierte ein Stempel ,Genehmigt, Zensur der Sowjetischen Militdrverwaltung”
(mit unleserlicher Unterschrift). Datierung (1. Oktober 1946)' und Lingen-
angabe (1.100 Meter) irritieren, denn demnach entstand dieser Text, bevor
Brandt die zweite Fassung herstellte. Ansonsten sind die Texte weitgehend
1dentisch und variieren nur in wenigen Details.” Die (auch im iiberlieferten
Film gesprochene)} Bezeichnung ,Kran” fiir Wasserhahn ist eine typisch russi-
sche Vokabel. Méglicherweise sind solche Detailvarianten mit dem Zensur-
Procedere der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland {SMAD) zu
erkldren: Alle Filmtexte wurden ins Russische tibersetzt, dann von der sowje-
tischen Zensur (in diesem Falle auch von der sowjetischen Militdrzensur) ge-
priift und zensiert und oft zuriickiibersetzt. Die Originalton-Sequenzen mit
Sakowski wurden in den Manuskript-Varlanten wie ein geschlossener Bau-
stein behandelt und jeweils als Block eingesetzt. Folglich muss das Material
nebst Text separat vorgelegen haben und stand auflerhalb dieser Zensur. Die
einzige Aussage des ansonsten stummen Zeugen Fritz Bérner ,Mir ist eine

" DEFA an Sowietische Militirkommandantur Berlin, Prenzlauer Allee, 2. Januar 1947,
Produktionsakte, Bundesarchiv Berlin, DR |18, Deutsche Film AG, Abt. Wochenschau und
Dokumentarfilm, Nr. 2023, unpaginiert.

"> DEFA an Sowietische Militirkommandantur Berlin, 1 5. Januar 1947, Produktionsakte,
ebenda.

' Alle weiteren Fassungen sind undatiert. Produktionsakte, Bundesarchiv Berlin, DR 1 18,
DEFA Deutsche Film AG, Abt. Wochenschau und Dokumentarfilm, N 2023, unpaginiert.
'"Ein Lokaltermin wurde von einer Untersuchungskommission abgehalten”,, .und nun be-
geben sich Untersuchende und Zeuge ...", ... .begibt sich die Kommission zu einer ande-
ren bemerkenswerten Anlage'.
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viel grausamere Hinrichtungsart bekannt...” ist in den Textvarianten gestri-
chen, wird im Film aber zum laufenden Bild gesprochen. Die Foto-Serie von
der standrechtlichen Erschiefung ist als Liste mit fortlaufender Nummerie-
rung und Meterangabe notiert.

Charakter und Tonfall der Verhandlungen zwischen dem Auftraggeber - im-
merhin die Besatzungsmacht - und dem Auftragnehmer - einer mit Hilfe die-
ser Besatzungsmacht installierten Filmproduktionsfirma - zeigen eine sach-
lich-geschiftliche Verabredung iiber die Produktion einer quasi beliebigen Sa-
che an. Die heikle, politisch wie sozial brisante inhaltliche Thematik - nichts
weniger als die Nachnutzung eines NS-KZ durch das NKWD - blieben unbe-
nannt und unberiihrt, obwohl mit Sicherheit beide Partner gerade diese Di-
mension sehr wohl mitdenken mussten und mitdachten.

5.
Die ausgeprigte Heterogenitit des Films ldsst keinen sicheren Schluss {iber
seine beabsichtigte Verwendung zu.

Wahrend der mutmaRlichen Produktionszeit des Films - Frithjahr/Sommer
1946 - lief in Westberliner Kinos der Film TODESMUHLEN (1945, R: Hanus Bur-
ger).”® Diesem Film ist TODESLAGER SACHSENHAUSEN in Struktur und Asthetik au-
Rerordentlich dhnlich.'* Auch Burger mischte Filmmaterialien verschiedener
Provenienz und setzte vorwiegend Material ein, das US-Kameraleute in Bu-
chenwald gedreht und aus dem die Amerikaner eine Kompilation in Niirnberg
gezeigt hatten. Durchaus denkbar und auch nahe liegend wére, dass ToDES-
MUHLEN dem DEFA-Team und seinen sowjetischen Auftraggebern als Leitfilm
und Anregung diente. Ebenso konnte er auch als ,Gegenfilm” gedacht wor-
den sein: als Aufkldrungsfilm fiir die deutsche und vielleicht auch fur die
sowjetische Beviolkerung sowie als Reaktion auf die Re-education-Filme der

westlichen Alliierten.?°

TODESLAGER SACHSENHAUSEN wurde in der DDR-Gedenkstatte Sachsenhausen,
die im April 1961 ersffnet wurde, als so genannter Einflihrungsfilm fiir die

'® In seiner Rezension des Films erinnerte sich der Korrespondent der Zeitung Idgliche
Rundschau, des Organs der SMAD, Fritz Sigl, viele Szenen bereits wdhrend des Nirnberger
Prozesses gesehen zu haben, ohne freilich auf Einzelheiten einzugehen oder nach der tat-
sichlichen Herkunft der Bilder zu fragen. Fritz Sigh Whedersehen mit TODESMUHLEN. In: Téig-
liche Rundschau, 27.3.1946. Zu dem Film ausflhrlicher: Jeanpaul Goergen: Aufnahmen be-
glaubigter Kameraleute. In: Fifmblatt, Nr. 19/20, Sommer/Herbst 2002, 5. 25 ff.

"Vgl. auch Ginter Jordan: Die frihen Jahre [946-1952, in: Filmmuseum Potsdam (Hg.):
Schwarzweif3 und Farbe, DEFA-Dokumentarfilme | 946-92. Red.: Gunter Jordan, Ralf Schenk,
Berlin: Jovis 1996,5.21 ff.

Vgl Heiner Rof3 (Hg.): Lernen Sie diskutieren!, Re-education durch Film, Strategien der westli-
chen Alliierten nach 1945, Berlin: CineGraph Babelsberg 2005 (= Filmblatt-Schniften; 3).
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Besucher gezeigt. Zwischen dem Produktionsjahr und dem Einsatz in der Ge-
denkstatte blieb der Film sekretiert. Noch zehn Jahre nach der Produktion
des Films antwortete das DEFA-Studio fiir Wochenschau und Dokumentarfilme
der DDR-Zeitung Der freie Bauer auf deren Anfrage, der Film sei ,als politi-
sche Dokumentation festgehalten worden und nicht fiir die Publikation be-
stimmt”. Der Film falle unter eine ,Sperre”. Fiir Vorfiihrungen ,im Hause”,
d.h. in den Rdumen der Hauptverwaltung (HV) Film in Berlin, sei eine Ge-
nehmigung der HV nétig.”! 1989/90 zog eine Interimsdirektion der Gedenk-
statte den Film zuriick. Heute kann er auf Anforderung in der neu geordne-
ten ,Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen” angesehen werden. In einer
Handreichung dazu wird folgende Interpretation des Films vorgeschlagen. Er
sei ,ein typisches Produkt seiner Zeit, mit Starken und Schwichen, die sich
zum einen aus dem noch ungeniigenden Kenntnisstand iiber die Geschichte
und Bedeutung der Konzentrationslager und zum anderen aus den politi-
schen Sichtweisen der jeweiligen Alliierten, in diesem Fall der Sowjetunion,
erkldren. [...] [Er ist] ein durchaus typisches zeithistorisches Dokument,
ahnlich anderen friihen Filmen iiber Konzentrationslager, die in den USA
oder GroRbritannien entstanden sind. [...] [Er bietet] ganz iiberwiegend au-
thentisches Filmmaterial {iber das Konzentrationslager Sachsenhausen, das
unersetzbar ist.” Schliefflich heifdt es, dass ,die in dem Film zur konkreten
Geschichte des Konzentrationslagers Sachsenhausen gemachten Aussagen
auch nach neuestem Kenntnisstand nicht grundsatzlich falsch sind”.#

6.

Der 26miniitige Film BERLINSKIJ PROZESS stellt eine Prozessreportage im Gewan-
de eines Dokumentarfilms dar: Er rapportiert den sog. Sachsenhausen-Prozess
(auch Berliner Prozess genannt), der vom 23. bis 31. Oktober 1947 im Panko-
wer Rathaus, dem damaligen Sitz der Militirkommandantur, vor einem Sowje-
tischen Militdrtribunal (SMT) stattfand. In diesem Prozess wurden Mitglieder
der ehemaligen NS-Fiihrungsmannschaft des KZ-Sachenhausen verurteiit.?® Er
erregte seinerzeit grofle Aufmerksamkeit, wohl auch deshalb, weil er der ers-
te 6ffentliche Prozess eines Sowjetischen Militartribunals in Ost-Deutschland

' VEB DEFA Studio fur Dokumentarfilme, Bundesarchiv Berlin, DR 118, Nr. 2091, Brief
vom 22.10.1956.

22 Gunter Morsch (Leiter der Gedenkstitte Sachsenhausen), Brief an die Besucher des his-
torischen Dokumentarfilms TODESLAGER SACHSENHAUSEN, 23.1.1996, Archiv der Gedenk-
stitte Sachsenhausen, chne Signatur.

Vsl Glnter Agde:  Falls zusdtzliche Aufnahmen gewiinscht werden...” Medienstrategi-
sche und filmhistorische Aspekte zweier frither Sachsenhausen-Filme. In: Klaus Marxen, An-
nette Weinke (Hg.): Inszenierungen des Rechts: Schauprozesse, Medienprozesse und Prozessfil-
me in der DOR, Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag 2006, 5. 121 ff.
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war.* Hier drehten zwei Teams: ein sowjetisches vom Zentralen Dokumentar-
filmstudio Moskau und ein ostdeutsches von der DEFA.? Aus den Materialien
des DEFA-Teams wurden zwei Sujets fiir die Wochenschau DER AUGENZEUGE ver-
wendet und in den ostdeutschen Kinos gezeigt.?

Struktur und Asthetik dieses Films wurzeln in den Erfahrungen, die die
Sowjetunion mit der Medialisierung ihrer Schauprozesse gemacht hatte und
noch machte. Bereits bei den Moskauer Schauprozessen 1936/1938 drehten
sowjetische Dokumentarfilmer Sujets fiir die landesweite Wochenschau SoJus-
KINOSHURNAL (Unionskinojournal), die 1941 in NowosTI DNJA, Neuigkeiten des
Tages, umbenannt wurde.?” Mit stationdrer Kamera und in der Totalen zeigten
sie die Angeklagten, das Prasidium, die Zuschauer. Aus dem Material wurde
kein eigener Dokumentarfilm zusammengestellt. Die Wochenschausequenzen
rangierten als Hauptkomponenten der medialen Inszenierung und standen im
Kontext mit der Presseberichterstattung tiber die Prozesse und ihre Live-
Ubertragungen im iiberlautstarken Radio, die per Drahtfunk tibermittelt und
vielerorts im Land per Lautsprecher im Gemeinschaftsempfang gehort wur-
den.

Das politische Herrschaftsinstrument der Schauprozesse ruhte dann einige
Jahre und wurde erst wieder aufgegriffen, nachdem die Rote Armee ehemals
von der deutschen Wehrmacht besetztes sowjetisches Gebiet befreit hatte
und mit Prozessen gegen Kriegsverbrecher vor Sowjetischen Militdrtribunalen

begann.

*Vel. Winfried Meyer: Stalinistischer Schauprozess gegen KZ-Verbrecher? Der Berliner
Sachsenhausen-Prozess vom Oktober 1947, In: Dachauer Hefre |3, Gericht und Gerechlig-
keit. Dachau 1997; Natalja Jeske, Ute Schmidt:Verurteilungen nach KG | 0: der Sachsenhau-
sen-Prozess. In: Andreas Hilger, Mike Schmeitzner, Ute Schmidt (Hg.): Sowjetische Militcirtri-
bunale, Bd. 2: Die Verurteilung deutscher Zivilisten 1945-1955. K&ln, Weimar, Wien: Béhlau
2003, S, 186 ff.

£ Der DEFA-Kameramann Heinz {(Henry) Jaworsky erinnerte sich sehr genau an das Ne-
beneinanderarbeiten der beiden Teams.Vgl. Heinz Jaworsky: Wir werden daflir sorgen, dass
die Filmindustrie in Deutschland sich phantastisch entwickeln wird. In: Ginter Jordan (Red.):
Alltag des Dokumentarfilms. Erinnerungen an die Jahre des Anfangs | 946-1650. Berlin:Ver-
band der Film- und Fernsehschaffenden der DDR 1987,S. 41 ff.

*In Nr. 77/1947 die Erdffnung des Prozesses (Anklage) und in Nr. 80/1947 die Urteilsver-
kindung. Auch diese Ausgaben der Wochenschau wurden mit dem programmatischen Slo-
gan ,Sie sehen selbst, Sie horen selbst — urteilen Sie selbst! und der Serie |, Kinder suchen
ihre Eltern’” eingeleitet.

7 Gemeint sind der Prozess gegen das , trotzkistisch-sinowjewistische terroristische Zen-
trum” im August 1936, der Prozess gegen das , sowjetfeindliche trotzkistische Zentrum™ im
Januar 1937 und der Prozess gegen den ,Block der Rechten und Trotzkisten™ im Mirz
1938, allesamt in Moskau. Vgl Wiadislaw Hedeler: Chronik der Moskauer Schauprozesse. Ber-
lin: Akademie Verlag 2003.
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Die Brutalisierung des Krieges ab 1943 bewirkte in der medialen Behand-
lung von Schauprozessen einen bemerkenswerten Schub. Ab Juli 1943 bis Fe-
bruar 1946 fanden insgesamt acht Kriegsverbrecherprozesse auf sowjetischem
Territorium statt, beispielsweise in Krasnodar, Charkow und Riga.?® Alle diese
Prozesse waren gleich strukturiert und wurden medial gleichermafien behan-
delt. Die Prozesse waren wie die Schauprozesse 1936/38 inszeniert. Sie waren
u.a. durch Gestindnisfreudigkeit und Selbstbezichtigungen der Angeklagten,
durch vollbesetzte Auditorien und lautstarken Beifall der Zuschauer bei der
Urteilsverkiindung charakterisiert. Sie hantierten mit Zeugenaussagen und
Gestindnissen der Angeklagten. Zu Gericht saRen Militdrs, das Publikum be-
stand iiberwiegend aus Zivilisten. Die Angeklagten waren deutsche NS-Tater
und sowjetische Kollaborateure. Die Verfahren wurden in Deutsch und Rus-
sisch gefithrt. Eingeladen waren Korrespondenten der Frontzeitungen sowie
die zentrale russische und die in Moskau akkreditierte internationale Presse,
die per Sonderzug dorthin beférdert und in Extra-Hotels untergebracht wur-
den. Die Prozessprotokolle wurden separat in russischer und englischer Spra-
che publiziert.

Mit dem medialen Schub traf ein prozess-technologischer Schub zusammen:
Per Ukas vom 19. April 1943 befahl die Krem!l-Fithrung die &ffentliche Hin-
richtung, die Teilnahme der Bevdlkerung daran und eine dreitdgige offentli-
che Zurschaustellung der Gehenkten.? Mit dieser erheblichen Potenzierung
des , Schauwertes”, die Bestrafung und massive Drohung umfasste, wurden
die Schauprozesse und ihre massenmediale Vervielfiltigung auch als Instru-
mente der innersowjetischen Repression weiterentwickelt.

Die Prozesse und die Hinrichtungen wurden von professionellen Dokumen-
tarfilmern mit Tonkameras aufgenommen: Indizien hierfiir sind die Kamera-
Standpunkte, die Lichtgebung im Verhandlungssaal, lange Schwenks und To-
talen iiber die Zuschauermenge. Die Galgen und die darunter stehenden LKW
mit den Verurteilten wurden von einem erhohten Standpunkt aus gefilmt,
damit der ganze Vorgang so zu erfassen war, dass mit langem Schwenk auch
die riesige Menschenmenge der Betrachter voll ins Bild kam. Mit den Tonka-
meras war nicht nur die Aufnahme der Verhandlungen wahrend des Prozesses
im Vollton maglich, sondern auch die Aufnahme der Hinrichtungskomman-
dos, die auf dem Platz per Lautsprecher iibertragen wurden.

Sujets von den Prozessen und den Hinrichtungen wurden in der sowjeti-
schen Wochenschau NowosT DNJA landesweit und in den mobilen Frontkinos

% 7um Folgenden siehe Manfred Zeidler: Stalinjustiz contra NS-Verbrechen. Die Kriegsverbre-
cherprozesse gegen deutsche Kriegsgefangene in der UdSSR in den Jahren 1943-1952. Kennt-
nisstand und Forschungsprobleme. Dresden: Schriftenreihe des Hanna-Arendt-Instituts e V.
fiir Totalitarismusforschung 1996,

2 Abgedruckt in Russisch und Deutsch ebd., 5. 52 ff.
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BERLINSKI] PROZESS (Sowjetunion 1948). Der Richtertisch (links oben),Vertreter der
Presse (links unten), Blick in den Verhandslungssaal mit der Bank der Angeklagten
(rechts oben); die Angeklagten (rechts unten).
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Die Urteilsverkiindung (oben). Die Verurteilten werden abgefiihrt (unten).

(S. 32-34: Bundesarchiv-Filmarchiv. Fotos aus der Kopie: Marian Stefanowski)




verbreitet.’® Das Zentrale Studio der Kinochroniken (= Wochenschauen) Mos-

kau stellte aus dem gedrehten Material den Langmetrage-Dokumentarfilm Sub
D30T (Das Gericht erscheint, 1943, Regie: Lew Kopalin) itber den Gerichtspro-

zess in Charkow zusammen. Der Titel benutzte die Aufforderung an das Publi-
kum, sich zu erheben, wenn das Gericht den Verhandlungssaal betrat.

Die inszenierte Offentlichkeit und deren innersowjetische Medialisierung
besalRen ohne Zweifel seinerzeit eine besondere emotionale Bedeutung fiir
die sowjetische Bevélkerung, auch im Sinne einer weiteren Mobilisierung der
Kampfkraft im Krieg, die wiederum weitere Entbehrungen mit sich brachte.*
Diese emotionale Bedeutung wurde durch die medialen Indizien wie Kameras
und zusadtzliches Licht in den Gerichtssdlen fiir alle Beteiligten und vor allem
fiir die im Saal und dann in den Kinos anwesenden Zuschauer noch hervorge-
hoben. Ablauf, Struktur und Ergebnisse der Prozesse selbst verdnderte diese
Visualisierung nicht.

7.

BERLINSKIJ PROZESS muss in der Tradition dieser Prozess-Filme gesehen werden.
Er hantierte mit den gleichen filmischen Versatzstiicken wie sie. Freilich kiin-
digten einige Besonderheiten eine Art medialer Medernisierung der Schau-
prozess-Bilder an. Der Prozess selbst war der erste, den die Sowjetunion au-
Rerhalb ihrer Grenzen durchfiihrte, in dem von ihr besetzten Teil Deutsch-
lands, in direkter Nachbarschaft zu den anderen Alliierten und - angesichts
offener Grenzen zwischen den vier Sektoren der Stadt - bei weit gehender
Kommunikation mit ihnen. Die sowjetische Hochststrafe war zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr die Todesstrafe (deren Vollzug filmisch gezeigt werden
konnte), sondern 25 Jahre Arbeitslager (was nicht gezeigt werden konnte).*
Das Saal-Arrangement bot inszenierte Offentlichkeit: an der Stirnseite ein
riesiges Portrdt Stalins in Marschalluniform; die Anwesenden sal’en eng ge-
drangt; Gericht, Dolmetscher, Protokollanten und Wachen erschienen in Uni-

* Solche 6ffentlichen Hinrichtungen nebst massenhafter Zuschauerbeteiligung wurden
auch fir zivile sowjetische Kriminelle inszeniert und gedreht.Vgl. den Film BLOKADA (BLOK-
KADE, 2005) von Sergej Loznica mit einer Hinrichtungssequenz am Ende der Blockade Le-
ningrads im Januar 1944.

I Grofle Telle aus diesem Film hat Chronos-Film Kleinmachnow fir seine Eigenproduktio-
nen DER CHARKOW-PROZESS 1943 (1994, R: Jost von Morr) und KRIEGSVERBRECHERPROZES-
SE IN DER SOWJETUNION 1943-1948 (2004, R: Bengt von zur Miihlen, Teil | der Folge DEUT-
SCHE AM GALGEN) verwendet.

2 Der Frontkorrespondent und spatere Schriftsteller Konstantin Simonew beschrieb —
wenn auch zundchst nur fur sich — die damalige emotionale Dimension der Charkower
Vorginge.Vgl. Konstantin Simonow: Kriegstageblicher. 2. Teil: 1942-45. Berlin:Verlag Volk und
Welt 1979,S. 326 f.

3} Die Todesstrafe war in der Sowjetunion ven Mai 1947 bis Januar 1950 abgeschafft.
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formen der Roten Armee, die Verteidiger in Zivil; ein sowjetischer Kriegsge-
fangener, der Sachsenhausen iiberlebt hatte, trat als Zeuge in Uniformbluse
der Roten Armee ohne Schulterstiicke auf. Fiir die Filmaufnahmen waren die
Fenster dicht verhdngt, der Saal von Scheinwerfern erleuchtet.*

Als der Pankower Prozess stattfand, lag der Niirnberger Prozess gegen die
Fiilhrungselite des Dritten Reiches ein Jahr zurlick. Die Medienstrategie der
Alliierten wahrend dieses Prozesses hatte zu Wirkung und Publizitit des Pro-
zesses beigetragen, nicht zuletzt auch die Vorfithrung von Filmen zwecks Be-
weisfithrung, darunter auch sowjetische Produktionen. Ebenso hielt die Medi-
enresonanz bei den Niirnberger Nachfolgeprozessen an. Ein abendfiillender
sowjetischer Dokumentarfilm iiber den Niirnberger Prozess GERICHT DER VOLKER
(SUD NARODOW, 1946, P: Zentrales Dokumentarfilmstudio Moskau, R: Roman
Karmen und Jelisaweta Swilowa) lief im Marz 1947 in Ost-Berliner Kinos und
wurde von der sowjetischen Besatzungsmacht iiber Sovexportfilm an die ost-
deutschen Kinos verliehen. Dieser Film, der wie BERLINSKIJ PROZESS als Reporta-
ge iiber den Prozess angelegt und mit ausfiihrlichen, historisierenden Se-
quenzen iber die faschistischen Verbrechen untersetzt worden war, demonst-
rierte eine moderne, den Intentionen der sowjetischen AuRenpolitik der frii-
hen Nachkriegszeit addquate filmische Darstellung eines international aufer-
ordentlich wichtigen Ereignisses.

Schlieflich dnderte sich auch die sowjetische Prozess-Strategie selbst. Nach
dem Pankower Sachsenhausen-Prozess wurden keine Kriegsverbrecherprozesse
mehr 6ffentlich durchgefiihrt, die Sowjetischen Militdrtribunale tagten wie
vordem geheim. Freilich: Nur wenige Wochen vor dem Pankower Prozess wag-
ten die sowjetischen Behorden anldsslich des SMT-Prozesses gegen Angehori-
ge des deutschen Polizei-Bataillons Nr. 9 einen bemerkenswerten Schritt in
die Offentlichkeit des viergeteilten Berlin mit offenen Grenzen: Aufwendig
inszenierten sie fiir die Presse nach der Urteilsverkiindung eine personliche
Begegnung mit einigen Verurteilten. Filmaufnahmen wurden dabei nicht ge-
macht, nur Fotos. Der Eindruck, den diese Veranstaltung auch international

** Die SED-Parteifthrung wurde von dem Prozess Uberrascht, denn erst am 27. Oktober
1947, dem vierten Tag des Prozesses, beschloss das SED-Zentralsekretariat die Teilnahme
von Mitgliedern des SED-Zentralsekretariats. Darauthin nahmen die Parteivorsitzenden
Wilhelm Pieck und Otto Grotewohl an einigen Tagen an den Verhandlungen teil, was so-
wohl der sowjetische Dokumentarfilm wie auch die AUGENZEUGEN-Sujets herausheben.
Nach dem gleichen Sekretariatsbeschluss sollten ,,Schiller der Parteischule, leitende Ge-
nossen aus den Landern und seitens des Berliner Landesvorstandes (der SED)* den Pro-
zess besuchen. Bundesarchiv, Berlin / SAPMO, Zentralsekretariat der SED, DY 30 IV 2/ 2.1,
Nr. 72, Protokoll vom 27. Oktober 1947.
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hinterlieR, munitionierte die sowjetische Seite fiir die Inszenierung des Sach-
senhausen-Prozesses und seine mediale Verarbeitung.*

Und letztlich: Wahrend des Sachsenhausen-Prozesses wurde der Film ToDES-
LAGER SACHSENHAUSEN im Gerichtssaal vorgefiihrt, effektvoll platziert nach der
Vernehmung des Hauptangeklagten Anton Kaindl.** Der Film wurde nicht als
Beweismittel eingesetzt, sondern ostentativ zur Illustration der Anklage und
zur Emotionalisierung der Zuschauer und der anwesenden - auch internatio-
nalen - Presse. Er verfehlte seine Wirkung nicht.*

Zur offentlich-propagandistischen Instrumentalisierung des Prozesses im
Sinne der sowjetischen Besatzungsmacht gehdrte noch eine Kundgebung in
Ost-Berlin, deren Teilnehmer demonstrativ und lautstark den Urteilen zu-
stimmten. Der Film TODESLAGER SACHSENHAUSEN wurde dabei nicht gezeigt.

8.

In der zeitgendssischen Filmpublizistik der Wochenschauen erschien das La-
ger Sachsenhausen eher marginal. Nur in WELT IM FILM 183/1948 wurde eine
offentliche Manifestation in Westberlin unter dem Titel ,Kampf der Un-
menschlichkeit” dokumentiert, die offenbar im Nachgang zur Entlassungswel-
le vom Herbst 1948 veranstaltet worden war.*® DER AUGENZEUGE vollzog das
ostdeutsche Schweigen iiber die NKWD-Lager mit. Hingegen spiegelten etli-
che Sujets die Umwidmung anderer Lager zu Kriegsgefangenenlagern.

Die Auflésung der Speziallager 1950 wurde in beiden deutschen Staaten pu-
blizistisch wahrgenommen und jeweils aus ihrer Sicht fiir ihre Zuschauer in-
terpretiert. DER AUGENZEUGE zeigte Stationen des Entlassungsprocederes, die
keine Riickschliisse iber das Lager zulieRen: anonyme Innenrdume, kurze

*Vgl. die Erinnerungen von Nikolaj Kotfjar, Oberst der Justiz, der die Pressekonferenz
vorbereitete und durchfihrte. N.M. Kotljar: Imenem sakona [Im Namen des Gesetzes].
Moskau:Verlag des Ministeriums flrVerteidigung 1981 (Buchreihe Kriegsmemoiren),

S. 133 ff. Er berichtete auch, dass neue Juristen aus Moskau kamen, um die Arbeit der SMT
zu unterstltzen.

* Welche Fassung des Films dort vorgefihrt wurde, Esst sich nicht mehr klaren. Die Pres-
se berichtete jedoch von einer Sequenz, die in der Uberlieferten Kopie nicht enthalten ist
und als verschollen geften muss:, Unter anderem sah man eine Nummer der Hamburger
fllustrierten, in der ein Bildbericht von der Erholungsreise der Mérder [gemeint sind die An-
geklagten, GA] nach [talien berichtet. Diese Reise wurde auf Grund ihrer Verdienste um die
Ermordung der 18.000 Rotarmisten als Sonderpriamie gegeben.” Vgl. Gestindnisse grauen-
voller Verbrechen. In: Neues Deutschland, 25.10.1947.

7 Wohl keiner der Anwesenden konnte sich des Grauens erwehren. Das Grauen von
Sachsenhausen'. In: Berliner Zeitung, 25.10.1947.

BWELT 1M FiLm, N 18371948, 1, Sujet, keine Stabangaben tiberliefert, 35mm s/w, 38 Meter
(Gesamtlinge: 432 Meter), Anfaufdatum 26.1 1.1948.
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Anschnitte von Gebduden auRerhalb des Lagers. Im Kommentar wurde frei-
lich unmissverstdndlich der kiinftige Umgang mit dem heikel bleibenden The-
ma vorgezeichnet: ,Sollten aber in- und ausldndische Feinde unserer Repu-
blik neue Anschldge gegen die demokratische Ordnung versuchen, wird die
Antwort hart und unmissverstandlich sein.”*

Die NEUE DEUTSCHE WOCHENSCHAU Nr. 2 von 1950 arrangierte drei anonyme Ent-
lassene, darunter eine Frau mit einem Baby auf dem Arm, bei ihrer Ankunft
in Westberlin und ihrem Gang zu einer Dienststelle des englischen Roten
Kreuzes. Die Wochenschau WELT IM FILM berichtete in einer Reportage von ei-
ner SPD-Pressekonferenz in Westberlin, auf der entlassene Haftlinge die Zu-
stdnde in den Lagern Sachsenhausen und Buchenwald und die Unmenschlich-
keit der Haftbedingungen anprangerten.*® Ein riesiger Grundriss des Sachsen-
hausener Lagers an der Stirnwand des Saales bildete das einzige dokumenta-
rische Zeugnis. :

Nachlese

Nur ein Jahr nach der Auflosung der NKWD-Speziallager (also auch Sachsen-
hausens) inszenierte Richard HauRler fiir seinen Dokumentarfilm KREUZWEG
DER FREIHEIT von 1951 eine Episode, die das Motiv des NKWD-Lagers Sachsen-
hausen aufnahm: Ein aus Sachsenhausen Entlassener iibergibt einem Mitar-
beiter der Westberliner Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit (KgU) eine To-
tenliste, die als lesbares Insert gezeigt wird. Der KqU-Mitarbeiter breitet dar-
aufhin einen Grundriss des NKWD-Lagers Sachsenhausen aus und fordert den
Entlassenen auf, ,seine” Baracke zu zeigen. Beide Protagonisten blieben an-
onym. Filmmaterial wurde nicht eingesetzt, jedoch blendete HduRler zwei au-
thentische Schwarz-Weil3-Fotos des Lagers von auflen ein.

Medialen Gebrauch von TODESLAGER SACHSENHAUSEN machte 1959 der Prozess
vor dem Landgericht Bonn gegen die ehemaligen SS-Aufseher im KZ Sachsen-
hausen Gustav Sorge und Wilhelm Schubert, die im Pankower Sachsenhausen-
Prozess zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden waren und mit der Ade-
nauer-Aktion 1955 aus dem sibirischen Gefangenenlager Workuta in die Bun-
desrepublik zuriickkehrten. Wahrend dieses Prozesses wurden Szenen aus To-
DESLAGER SACHSENHAUSEN eingespielt, die so geschnitten waren, dass keine
Menschen zu sehen waren. Zu sehen war u.a. der lange Schwenk vom Turm A
iiber die Barackenfront des Lagers, die Gaskammer und der Leichenkeller.
Auch hier diente die Vorfithrung von Filmausschnitten der Illustration und
Emotionalisierung. Und auch von diesem Prozess wurde ein Film gedreht, KZ-
SCHERGEN. FILMBERICHT UBER DEN PROZESS VOR DEM SCHWURGERICHT BONN GEGEN DIE

#Zitiert nach dem Filmton,
O WELT 1M FILM, N 24871950, erstes Sujet, 23,3 Meter (Gesamtlange 613 Meter), Anlauf-
datum 28.2.1950, keine Stabangaben Ubermittelt.
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EHEMALIGEN SS-HAUPTSCHARFUHRER GUSTAV SORGE UND WILHELM SCHUBERT (BRD
1959, ohne Stabangaben), den die Staatsbiirgerliche Bildungsstelle, eine Vor-
form der Landeszentralen fiir politische Bildung, in Nordrhein-Westfalen ver-
lieh.“!

Dank an Wolfgang Gogolin, Giinter Morsch, Michael Miiller, Manuela Schulz, Horst Sefe-
rens und Wilfried Wedde.

TODESLAGER SACHSENHAUSEN (Sowjetische Besatzungszone Deutschlands 1946)
Produktion: DEFA / Regie und Produktionsleitung: Richard Brandt / Text: Karl Schnog /
Kamera: Otto Baecker / Schnitt: Ludwig Lober / Musik: Boris Blacher

Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35mm, s/w, 1.024 Meter

Anmerkungen: Urauffiihrungsdatum und Kinoeinsatz sind nicht nachweisbar. Die im
Bundesarchiv-Filmarchiv tiberlieferte und ausleihbare Kopie enthilt auBer dem Titel
keine weiteren Credits.*

BERLINSK!) PROZESS [wortlich: BERLINER PROZESS]. EIN FILM UBER DIE GERICHTSYERHAND-
LUNG GEGEN DIE FASCHISTISCHEN HENKER DES EHEMALIGEN TODESLAGERS ,,SACHSENHAU-
SEN“ (Sowjetunion 1948)

Produktion: Zentralstudio fiir Dokumentarfilme, Moskau, 1948 / Kamera: D. Rymarew /
Kamera-Assistent: A. Grek /Montage: N. Sclowjow / Regie-Assistent: K. Kulagina / Text:
J- Kriger / Sprecher: L. Chmara / Redaktion [wértlich: Redakteur des Films]: E. Marja-
mow / Musikalische Bearbeitung: B. Chalipa / Ton: D. Owsjanikow

Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35mm, s/w, russisch/deutsch, 716 Meter (= 26’)
Anmerkung: Filmtitel und Credits in russischer Sprache.® Auch die Verhandlungssprache
des Prozesses war russisch. Fiir die deutschen Angeklagten und die Prozessbeobachter
wurden die Verhandlungstexte durch russische Dolmetscher ins deutsche Gbersetzt.)

1 Staatsbirgerliche Bildungsstelle des | andes Nordrhein-Westfalen (Hg.): Konzentrationsla-
ger. Der Prozel3 gegen Sorge und Schubert. Disseldorf 1959, Auf dem Innentitel dieser Hand-
reichung aus der Reihe , Arbeitsblatter zur Filmauswertung" wird der Film als Fernsehauf-
zeichnung des Westdeutschen Rundfunks ausgewiesen. Die Laufzeit wird mit 20 Minuten
angegeben, als Tonformat Magnetton. Die im Bundesarchiv-Filmarchiv Uberlieferte | 6mm-
Kopie ist dagegen 375 Meter (= 34) lang und hat Lichtton. Diese Hinweise verdanke ich
leanpau! Goergen.

2 Die Information zum Produktionsteam stammen aus: Staatliches Filmarchiv der DDR
(Hg.): DEFA 1946-64. Studio fir Wochenschau und Dokumentarfilme. Filmographie. Berlin:
Henschelverlag 1969, S. 13.

# Der Film wird in der Filmographie des DEFA-Studios fiir Wochenschau und Dokumen-
tarfilm so verzeichnet: , Sachsenhausen-Prozess, Eine Dokumentation Uber den Verlauf des
Sachsenhausen-Prozesses, Regie: Bruno Kleberg; Kamera Heinz Jaworsky, Harry Bremer;,
Ton Heinz Reusch; Schnitt Bruno Kleberg, 35 mm, s/w, 1.100 Meter, Eine Dokumentation
Uber den Verlauf des Sachsenhausen-Prozesses. Der Film wurde nur fUr sowjetische
Dienststellen hergestellt.” (Ebenda, 5. I5)
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Deutsche Erstauffihrung: 15. Mirz 1995, Potsdam (VHS. Dem Film ist eine Einfihrung
von Wolfgang Benz vorangestellt).
DER AUGENZEUGE NR. 4/1950 (DDR 1950)

Produktion: DEFA / Chefredakeeur: Giinter Klein / Ton: Heinz Reusch, Kurt Wolfram,
Fritz Thymm / Kamera: nicht iibermittelt / Schnitt: Ella Ensink, Bruno Kleberg / Produkti-

onsleitung: Richard Brandt

Anlaufdatum: 27. Januar 1950

Format: 35mm, s/w,Ton, 333 m

Anmerkung: mit dem Sujet ,Entlassung von Internierten in Sachsenhausen® (31 m)*

Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35mm, 334 m (= 12))

NEUE DEUTSCHE VWWOCHENSCHAU NR. 2/1950 (BRD 1950)

Keine Stabangaben Ubermittelt

Format: 35mm, s/w, 430 m

Anmerkung: mit dem Sujet ,,Entlassene aus dem KZ Sachsenhausen® (31 m)
Anlaufdatum 7. Februar 1950

Kopie: Bundesarchiv-Filmarchiv, 35mm, 438 m (= 16"}

# Das Bundesarchiv-Filmarchiv Berlin bewahrt auch ein Dokumentarfim-Sujet auf , Entlas-
sung von Internierten in Bautzen 950", ohne Stabangaben, stumm, s/w, 35 mm, 76 Meter,
das offenbar fur den AUGENZEUGEN gedreht worden war, aber aus unbekannten Grinden

nicht verwendet wurde.
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