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keineswegs ausgeschlossen,daß außer diesen Szenen noch andere fehlen,
etwa das Schlußbildmit der Mütze des ertrunkenen Kapitäns. Zwei Kopien
auf Super-8 bei privatenSammlern in Berlin konnten zur Restaurierungnicht
herangezogen werden.

I/Immagine Ritrovata, das Kopierwerk in Bologna, hat die Sicherheitskopie
nach dem Desmet-Verfahren (vom Schwarzweiß-Dupnegativ zur Farbkopie)
hergestellt.
In Nacht und Eis

Regie: Mime Misu / Kamera: Willy Hameister, Emil Schünemann, Viktor Zimmermann /
Bauten: Siegfried Wroblewsky/ Darsteller: Anton Ernst Rückert, Otto Bippert, Walde-
mar Hecker, u.a. / Produktion: Continental-Kunstfilm GmbH, Friedrichstraße235, Ber¬
lin / Atelier: Continental-Film-Atelier, Chausseestraße 123, Berlin / Arbeitstitel: Der

Untergang der Titanic, Titanic
Zensur: Nr. 18966 vom 6. 7. 1912, zugelassen auch für Donnerstag und Sonnabend der
Karwoche und den Totensonntag, darfjedoch nicht vor Kindern zur Vorführung gelan¬
gen / Nachzensur: 24. 6. 1914 / Format und Länge: 35mm, 1:1,33, 3 Akte, 946 Meter

Uraufführung: 17. 8. 1912

RestaurierteFassung: 35mm, 1:1,33, 3 Akte, 789 Meter, viragiert
Empfohlene Vorführgeschwindigkeit: 16-18 Bilder/Sekunde
Uraufführung der restauriertenFassung: 23. August1998, Bonn (14. Bonner Sommer¬
kino)

,Napoleon der Filmkunst' oder: Der amerikanische
Bluff. Neuigkeitenzur Biographie von Mime Misu
von MichaelWedel

„Wer aberwar Mime Misu?" fragten Kirsten Lehmann und Lydia Wiehring von

Wendrin zu Beginn ihrer Spurensuche nach biofilmographischenInformatio¬
nen zum Regisseurdes kürzlich restaurierten Titanic-Films In Nacht und Eis
(siehe FILMBLATT6). Die wenigen Hinweise stützten sich weitgehend auf
Emil Schünemann, einen der Kameraleute von In Nacht und Eis (Interview
mit Gerhard Lamprecht vom 6. 1. 1956; Archiv SDK). Demnach soll Misu sich
bei dem Inhaber der ContinentalFilmkunst,dem Eiskunstläufer Rittberger,
bewußt als amerikanischer Filmregisseur' ausgegeben haben, um die Chan¬
cen seines Titanic-Projekts zu verbessern. Das Manuskript habe Misu bereits
in den USA konzipiert und in einem Schulheftauf der Überfahrtnach Europa
aufgeschrieben.Schünemann bezeichnet diese biographische Legende Misus
als „amerikanischen Bluff", der nicht unerheblich zur Realisierung des Films
beigetragenhabe - und Misu in Anzeigen der Continentalden Titel eines
„Oberregisseurs" eintrug. Tatsächlich, weiß Schünemann,habe Misu in sei¬
nem Herkunftsland Rumänien als Friseur gearbeitet, bevor er nach Hollywood
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gegangen sei, wo er allerdings nicht als Regisseur, sondern als Maskenbildner
tätig gewesen sein soll: „Er konnte nicht einmal einen Schauspielerleiten."
Genauere Angaben über die Herkunft und beruflichenAnfänge Misus, die

sowohl der PR-VersionMisus als auch SchünemannsRichtigstellungen erheb¬
lich widersprechen,finden sich in einem Artikel in der Lichtbild-Bühneunter
der Überschrift ,Der Film-Regisseurals schöpferischer Künstler" (Nr. 1, 3. 1.
1914, S. 38f). In diesem Nachtrag zur ,Luxus-Ausgabe'über Filmregisseure
(LBB, Nr. 23, 7. 6. 1913) heißt es, Misu wäre am 21. Januar 1888 in der ru¬

mänischenHandelsstadtBotoschani als Sproß einer bekanntenKünstlerfami¬
lie (Neffe der „weltberühmten" Rahel) zur Welt gekommen. Bereits im Kin¬
desalter hätte er als Ballettänzer und Pantomimeam Stadttheaterseiner Hei¬
matstadt so erfolgreich auf der Bühne gestanden, daß er ein Stipendium für
die BukaresterKunst-Akademie erhielt, die er neben der Fortsetzungseiner
Schauspielertätigkeit am Königlichen Nationaltheatermit Auszeichnung ab¬
solvierte. In der Folgezeit sei er an verschiedenen rumänischen Provinzthea¬
tern unter Vertrag gewesen. Im Alter von nur 12 Jahren sei er dann in eini¬
gen seiner Tanzszenen und Pantomimen anläßlich der Pariser Weltausstellung
1900 erstmals vor internationalemPublikum aufgetretenund anschließend,
zum Teil mit eigenen Inszenierungen,auf Europatournee gegangen, die ihn
u.a. nach Berlin, Wien, Budapest und London geführt habe.
Seine Laufbahn beim Film habe nicht in Amerikabegonnen, sondern in

Frankreich, wo er bei den Firmen Societe Lux (gegr. 1907) und Pathe Freres
als Filmregisseur tätig gewesen sein soll, bevor er schließlich über Wien nach
Berlin gelangte. Der Beiname ,Napoleon der Filmkunst', den ihm die Berliner
Presse nach seinen ersten deutschen Filmen für die Continentalund die PAGU
verliehenhaben soll, könnte sich also nicht nur auf seine geringe Körper¬
größe bezogen haben, sondern auch auf seine Herkunft aus der französischen
Filmindustrie. Bei seinen deutschen Produktionen bis zu diesem Zeitpunkt -

Das Gespenst von Clyde (1912), In Nacht und Eis (1912), Mirakel (1912), Ex-
centric-Club (1913) - soll Misu stets Autor der Drehvorlage, Regisseurund
Hauptdarsteller in einer Person gewesen sein und in den meisten Fällen auch
die Dekorationen selbst entworfen haben. Anhaltspunkte dafür, daß er vor

seiner Filmkarriere auch als Kapitän zur See gefahren ist, wie noch ein Be¬
richt über die Dreharbeiten zu In Nacht und Eis im Berliner Tageblatt (Nr.
288, 8. 6. 1912) so passend nahegelegt hatte, finden sich in diesem Text
nicht mehr. Anfang 1914, nachdem seine beiden SeedramenTitanic - In Nacht
und Eis und Excentric-Club bereits wieder aus den nationalenSpielplänenver¬
schwunden waren, wurde auf diese Facette der biographischenLegende kein
Wert mehr gelegt. BisherigenErkenntnissen zufolge muß sich Misu zu diesem
Zeitpunkt bereits in den USA befunden haben, um für die Metropolitan Film
Co. tatsächlich seinen ersten amerikanischen Film The Money God zu insze¬
nieren, der dort am 10. Februar 1914 lizensiert wurde. Wie er zweifellos für
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dieses Engagementseine europäischeReputation als Regisseurins Feld füh¬
ren konnte, so hat er in den frühen zwanziger Jahren abermals versucht, die
Fortsetzung seiner Karriere in Deutschland auf eine vermeintlichgehobene
Stellung in Hollywood zu gründen - eine Wiederholung des amerikanischen
Bluffs', die ihm aber nicht gelungen zu sein scheint, wie aus den bei Leh¬
mann / Wiehring von Wendrin zitierten Dokumenten hervorgeht.
Nicht nur die relative Genauigkeit der Angaben des LBB-Artikelsverleihen

diesen gegenüber der ÜberlieferungSchünemanns eine höhere Glaubwürdig¬
keit. Auch die in In Nacht und Eis gewählten filmischen Mittel, die - neben
einer ideosynkratischenVerwendungvon parallelen Handlungssträngen und
dem antiklimaktischenEinsatz halbnaher Einstellungsgrößen- in den Haupt¬
szenen unter Verzicht einer Szenenauflösung durch Zwischenschnitteauf
eine Staffelung in der Raumtiefe der einzelnen Einstellung zurückgreifen,
entsprechen eher den damaligen Stil-Konventionender französischenFilmin¬
dustrie. Misu selbst hat seine Ansichten über Regiearbeit im Vorfeld der Dreh¬
arbeiten zu Excentric-Club in der LBB veröffentlicht. Seineim folgenden do¬
kumentierten Anmerkungen über „Regiefehler im Film" (Dank an Malte Ha-
gener, CineGraph Hamburg, für den Hinweis auf diesen Artikel) spiegeln da¬
bei nicht nur den Zeitdruckwider, den seine oft auf thematische Aktualität
angelegten Projekte in besonderemMaße ausgesetztwaren. In seinem Aus¬

gangspunkt, einer „fast krankhaft zu nennende Sucht, Regiefehler zu entdek-
ken", reflektiert Misus Artikel auch eine gewisse Unsicherheitgegenüber der
professionellen Kritik in Deutschland, die seine Produktionen trotz zum Teil
beachtlicher Einspielergebnisse im Ausland bis zu diesem Zeitpunktweitge¬
hend unbeachtet - Ausnahme:die LBB - gelassenhat.

Regiefehler im Film
Von Mime Misu

Das diabolische Vergnügen aller, die mit Interesse Kinofilms betrachtenund
an ihnen die kritische Sonde anlegen,ist die fast krankhaft zu nennende
Sucht, Regiefehler zu entdecken. Eng verknüpft damit ist dann stets der ste¬

reotype Ausspruch: „Wie konnte dem Regisseurnur das passieren!"
Speziell unsere Feinde, die dem Film jegliche künstlerische Ambitionen ab¬

sprechen,benutzen die Feststellung von Regiefehlem, auch wenn diese nur

streitbare Geschmacksfehler sind, um dadurch zu beweisen, daß der Kinema-
tograph vollkommeneUnkunst ist und ein mißhandeltes Werkzeug in den
Händen von Ungebildeten, Dummen, Nachlässigenoder gewissenlosen und
nur auf die Füllung ihres Geldbeutels bedachten Fabrikanten.
Man soll mit Tadel und diabolischer Freude nicht voreilig sein, denn man
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beweist nur, daß man in seinem schnellenUrteil von keinerlei Sachkenntnis
getrübte Fachkenntnis besitzt.

Ich möchte die Gelegenheitbenutzen, um gleichzeitig auch im Interesse
meiner Kollegen, die ebenfalls so wie ich selbst samt und sonders stets unbe¬
wußt dafür sorgen werden, daß unvermeidliche Regiefehler passieren, für
diese eine Lanze zu brechen. Sie werden trotz größter Sorgfalt immer und
immer wieder vorkommen müssen, denn sie sind durch die Natur unserer Ar¬
beit bedingt.
Warumsind die Regiefehler bei uns im Film ein so häufigerGast und nicht

auf der Schauspielbühne? Bei uns wird täglich Originales geschaffen und auf
der Schauspielbühne hat der Regiefehler Zeit, sich im Laufe der zahlreichen
Proben bis zur öffentlichen Uraufführung bemerkbar zu machen. Der Fehler
kann also noch rechtzeitig ausgemerzt werden. Ganz andersbei uns, wo nur

Uraufführungen vom Stapel gehen. Wir haben kein fest engagiertes Darstel¬

lungspersonal,das wir im Laufe der Saison ganz genau, sogar psychologisch,
kennen lernen. Wir stehen tagtäglich vollständig fremdem Menschenmaterial

gegenüber,mit dem wir auf Rücksichtauf den teuren Tag, auf baldwieder
entschwindendes Sonnenlicht usw. unbedingt ohne Aufschub arbeiten müs¬
sen. Wir haben dadurch sehr oft die peinigende Notwendigkeit,mit vollem
Bewußtsein einen Regiefehler auf den Film bringen zu müssen. -

Speziell bei Außenaufnahmen,oft fernab von jeder Möglichkeiteiner noch
vorzunehmendenKorrektur, sind diese bewußten Regiefehler ein häufig un¬
liebsamer Gast. Ich meine sogar, daß besonders bei historischen Aufnahmen
die Tätigkeit eines Regisseurs sich in der Hauptsache daraufbeschränkt, eine
Unsumme von Hindernissen und unangenehmen Zufälligkeiten aus dem Wege
zu räumen. Da entsprechen z. B. die vom Kostüm-Lieferanten geschickten
zeitgeschichtlichen Kostüme oder Requisitennicht ganz seinem kritisch prü¬
fenden Blick, oder irgend etwas aus der Modernekommt bei den Massensze¬
nen im Freien ins bewegte Bild, was erst nach der Entwickelung des ersten
Positives bemerkt wird. DiejenigenEmpfindsamen, die da verlangen, daß alle
solche oft nur geringfügigenRegiefehler durch eine Neuaufnahmeausge¬
merzt werden sollen, verlieren oder kennen nicht die wirtschaftlichen Begrif¬
fe, die bei uns vom Bau als oberstes Gesetz gelten müssen. Oft kostetdie
Aufnahme einer einzigen Massenszene mehrere tausend Mark, und der Film¬
fabrikant machtFilms, um Geschäftezu machen. Teure Einzelszenenaber, die
bewußte oder unbewußte geringfügigeRegiefehler enthaltenund die zu ihrer
Ausmerzungnochmals aufgenommen werden sollten, untergraben die Renta¬
bilität der Filmfabrik, bringen aber auch gleichzeitig durchaus nicht etwa die
Gewähr, daß durch neu hinzutretende unangenehme Zufälligkeiten wieder
neue, andere Regiefehler entstehen.
Die Quintessenzmeiner bescheidenen und flüchtigen Argumentation zugun-
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sten des viel geschmähtenRegiefehlers ist die, daß er meist bewußt im Film
vorhandenist, weil er aus rein wirtschaftlichen Gründen verzichtenmußte,
ausgemerzt zu werden. Also nichtDummheit, Unkunst oder Lässigkeit des
Regisseurs sind die Ursachen der Regiefehler, sondern die Natur der Filmma¬
terie, die in Extempores, Zufälligkeiten, Stegreifkombinationen,unangeneh¬
men Hindernissen und teuflischen Schwierigkeitenförmlichdarin schwelgt,
daß der Filmregisseur viel früher die Gelbsuchtvor Ärger bekommt, als der
Bühnenregisseur,der Zeit hat, den Totfeindder Darstellungskunstaus dem
Hause zu jagen. (Aus: Die Lichtbild-Bühne,Nr. 29, 19. Juli 1913)

Unerschöpflicher,unbekannter Hans Richter
von GünterAgde

Gegen Ende dieses Jahrhunderts kann man „eigentlich" annehmen, daß das
Werk der deutschen Avantgardisten,auch der Filmavantgardistender 20er
Jahre, bekannt und gesichert ist. Aber man erlebt doch hin und wieder Über¬
raschungen. So im Falle Hans Richters (1888 - 1976), der zu den schillernd¬
sten und vielseitigsten Künstlern der deutschen Filmavantgarde gehört und
ihr später, aber wichtigster und gescheitester Chronistwar.

Die kleine Berliner Galerie Berinson zeigte letztens in ihren neuen Räumen
in der Berliner Auguststraße „21 Gemälde, Zeichnungen und originale Film
Stills" (Galeriemitteilung), darunter „6 noch nie zuvor gezeigte Werke". Es

geht die Rede, daß der umtriebige, lebhafte Hans Richter zu jeweiligen Pha¬
sen seinen - Pardon - Freundinnen Bilder und andere Werke schenkte oder
„überließ", und aus solchem Kreis stammen nun also auch die bislang unbe¬
kannten 6 Ölgemälde. Sie fanden sich im Nachlaß der Schauspielerin Margare¬
te Melzer, mit der Richter zeitweilig befreundet war. Diese Bilder dokumentie¬
ren auf sehr eindrucksvolle, expressive Weise, wie sehrunzufrieden Hans
Richter mit den gestalterischen Möglichkeiten und Mitteln seiner Malerei ge¬
gen Ende des 1. Weltkriegs war. Die Auflösung jeder naturalistischen Form
und die explosive Sprengung aller Linearität, jenes massiv-eindrucksvolle
Startkriterium der Moderne, findet sich vor allem in mehreren „visionären
Porträts" (Hans Richters eigene Formulierung)um 1917, in denen er mit ei¬
nem geradezu ungestümenPinselstrich nach neuen Ausdruckschancen sucht
und geltende Kanonsdurchbricht, indem er sie aufreißt. Man kann quasi
nachschmecken, wie der ungebärdige Künstlerbeinahe lustvoll seine seiner¬
zeitigen Grenzen weg- und übermalt. In der Farbgebung hingegen bleibt
Richter fast konventionelloder doch wenigstens nicht so aufrührerisch, wie
seine Linienführung nahelegt.Die sichtbar kraftvolle Dynamik dieser Bilder
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