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keineswegs ausgeschlossen, daf} auRer diesen Szenen noch andere fehlen,
etwa das SchluRbild mit der Miitze des ertrunkenen Kapiténs. Zwei Kopien
auf Super-8 bei privaten Sammlern in Berlin konnten zur Restaurierung nicht
herangezogen werden.

L'Immagine Ritrovata, das Kopierwerk in Bologna, hat die Sicherheitskopie
nach dem Desmet-Verfahren (vom SchwarzweiR-Dupnegativ zur Farbkopie)
hergestellt.

In Nacht und Eis

Regie: Mime Misu / Kamera: Witly Hameister, Emil Schiinemann, Viktor Zimmermann /
Bauten: Siegfried Wroblewsky / Darsteller: Anton Ernst Riickert, Otto Rippert, Walde-
mar Hecker, u.a. / Produktion: Continental-Kunstfilm GmbH, FriedrichstraRe 235, Ber-
lin / Atelier: Continental-Film-Atelier, Chausseestrae 123, Berlin / Arbeitstitel: Der
Untergang der Titanic, Titanic

Zensur: Nr. 18966 vom 6. 7. 1912, zugelassen auch fiir Donnerstag und Sonnabend der
Karwoche und den Totensonntag, darf jedoch nicht vor Kindern zur Vorfiihrung gelan-
gen / Nachzensur: 24. 6. 1914 / Format und Lange: 35mm, 1:1,33, 3 Akte, 946 Meter
Urauffithrung: 17. 8. 1912

Restaurierte Fassung: 35mm, 1:1,33, 3 Akte, 789 Meter, viragiert

Empfohlene Vorfithrgeschwindigkeit: 16-18 Bilder/Sekunde

Urauffithrung der restaurierten Fassung: 23. August 1998, Bonn (14. Bonner Sommer-
kino)

,Napoleon der Filmkunst‘ oder: Der amerikanische
Bluff. Neuigkeiten zur Biographie von Mime Misu

von Michael Wedel

~Wer aber war Mime Misu?” fragten Kirsten Lehmann und Lydia Wiehring von
Wendrin zu Beginn ihrer Spurensuche nach biofilmographischen Informatio-
nen zum Regisseur des kiirzlich restaurierten Titanic-Films In Nacht und Eis
(siehe FILMBLATT 6). Die wenigen Hinweise stiitzten sich weitgehend auf
Emil Schiinemann, einen der Kameraleute von In Nacht und Eis (Interview
mit Gerhard Lamprecht vom 6. 1. 1956; Archiv SDK). Demnach soll Misu sich
bei dem Inhaber der Continental Filmkunst, dem Eiskunstldufer Rittberger,
bewuRt als ,amerikanischer Filmregisseur’ ausgegeben haben, um die Chan-
cen seines Titanic-Projekts zu verbessern. Das Manuskript habe Misu bereits
in den USA konzipiert und in einem Schulheft auf der Uberfahrt nach Europa
aufgeschrieben. Schiinemann bezeichnet diese biographische Legende Misus
als ,amerikanischen Bluff”, der nicht unerheblich zur Realisierung des Films
beigetragen habe - und Misu in Anzeigen der Continental den Titel eines
~Oberregisseurs” eintrug. Tatsdchlich, weil Schiinemann, habe Misu in sei-
nem Herkunftsland Rumédnien als Friseur gearbeitet, bevor er nach Hollywood
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gegangen sei, wo er allerdings nicht als Regisseur, sondern als Maskenbildner
tétig gewesen sein soll: ,Er konnte nicht einmal einen Schauspieler leiten.”

Genauere Angaben iiber die Herkunft und beruflichen Anfinge Misus, die
sowohl der PR-Version Misus als auch Schiinemanns Richtigstellungen erheb-
lich widersprechen, finden sich in einem Artikel in der Lichtbild-Bithne unter
der Uberschrift ,Der Film-Regisseur als schépferischer Kiinstler' (Nr. 1, 3. 1.
1914, S. 38f). In diesem Nachtrag zur ,Luxus-Ausgabe’ iiber Filmregisseure
(LBB, Nr. 23, 7. 6. 1913) heift es, Misu wire am 21. Januar 1888 in der ru-
ménischen Handelsstadt Botoschani als SproR einer bekannten Kiinstlerfami-
lie (Neffe der ,weltberiihmten” Rahel) zur Welt gekommen. Bereits im Kin-
desalter hétte er als Ballettdnzer und Pantomime am Stadttheater seiner Hei-
matstadt so erfolgreich auf der Biihne gestanden, daR er ein Stipendium fiir
die Bukarester Kunst-Akademie erhielt, die er neben der Fortsetzung seiner
Schauspielertétigkeit am Koniglichen Nationaltheater mit Auszeichnung ab-
solvierte. In der Folgezeit sei er an verschiedenen ruménischen Provinzthea-
tern unter Vertrag gewesen. Im Alter von nur 12 Jahren sei er dann in eini-
gen seiner Tanzszenen und Pantomimen anliRlich der Pariser Weltausstellung
1900 erstmals vor internationalem Publikum aufgetreten und anschlieRend,
zum Teil mit eigenen Inszenierungen, auf Europatournee gegangen, die ihn
u.a. nach Berlin, Wien, Budapest und London gefiihrt habe.

Seine Laufbahn beim Film habe nicht in Amerika begonnen, sondern in
Frankreich, wo er bei den Firmen Société Lux (gegr. 1907) und Pathé Fréres
als Filmregisseur tdtig gewesen sein soll, bevor er schlieRlich iiber Wien nach
Berlin gelangte. Der Beiname ,Napoleon der Filmkunst’, den ihm die Berliner
Presse nach seinen ersten deutschen Filmen fiir die Continental und die PAGU
verliehen haben soll, konnte sich also nicht nur auf seine geringe Kérper-
groRe bezogen haben, sondern auch auf seine Herkunft aus der franzosischen
Filmindustrie. Bei seinen deutschen Produktionen bis zu diesem Zeitpunkt -
Das Gespenst von Clyde (1912), In Nacht und Eis (1912), Mirakel (1912), Ex-
centric-Club (1913) - soll Misu stets Autor der Drehvorlage, Regisseur und
Hauptdarsteller in einer Person gewesen sein und in den meisten Fillen auch
die Dekorationen selbst entworfen haben. Anhaltspunkte dafiir, daR er vor
seiner Filmkarriere auch als Kapitidn zur See gefahren ist, wie noch ein Be-
richt iiber die Dreharbeiten zu In Nacht und Eis im Berliner Tageblatt (Nr.
288, 8. 6. 1912) so passend nahegelegt hatte, finden sich in diesem Text
nicht mehr. Anfang 1914, nachdem seine beiden Seedramen Titanic - In Nacht
und Eis und Excentric-Club bereits wieder aus den nationalen Spielplinen ver-
schwunden waren, wurde auf diese Facette der biographischen Legende kein
Wert mehr gelegt. Bisherigen Erkenntnissen zufolge muR sich Misu zu diesem
Zeitpunkt bereits in den USA befunden haben, um fiir die Metropolitan Film
Co. tatsdchlich seinen ersten amerikanischen Film The Money God zu insze-
nieren, der dort am 10. Februar 1914 lizensiert wurde. Wie er zweifellos fiir
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dieses Engagement seine europiische Reputation als Regisseur ins Feld fiih-
ren konnte, so hat er in den frithen zwanziger Jahren abermals versucht, die
Fortsetzung seiner Karriere in Deutschland auf eine vermeintlich gehobene
Stellung in Hollywood zu griinden - eine Wiederholung des ,amerikanischen
Bluffs’, die ihm aber nicht gelungen zu sein scheint, wie aus den bei Leh-
mann / Wiehring von Wendrin zitierten Dokumenten hervorgeht.

Nicht nur die relative Genauigkeit der Angaben des LBB-Artikels verleihen
diesen gegeniiber der Uberlieferung Schiinemanns eine hghere Glaubwiirdig-
keit. Auch die in In Nacht und Eis gewdhlten filmischen Mittel, die - neben
einer ideosynkratischen Verwendung von parallelen Handlungsstringen und
dem antiklimaktischen Einsatz halbnaher EinstellungsgrofRen - in den Haupt-
szenen unter Verzicht einer Szenenauflosung durch Zwischenschnitte auf
eine Staffelung in der Raumtiefe der einzelnen Einstellung zuriickgreifen,
entsprechen eher den damaligen Stil-Konventionen der franzgsischen Filmin-
dustrie. Misu selbst hat seine Ansichten iiber Regiearbeit im Vorfeld der Dreh-
arbeiten zu Excentric-Club in der LBB verdffentlicht. Seine im folgenden do-
kumentierten Anmerkungen iiber ,Regiefehler im Film” (Dank an Malte Ha-
gener, CineGraph Hamburg, fiir den Hinweis auf diesen Artikel) spiegeln da-
bei nicht nur den Zeitdruck wider, den seine oft auf thematische Aktualitit
angelegten Projekte in besonderem Malle ausgesetzt waren. In seinem Aus-
gangspunkt, einer ,fast krankhaft zu nennende Sucht, Regiefehler zu entdek-
ken”, reflektiert Misus Artikel auch eine gewisse Unsicherheit gegeniiber der
professionellen Kritik in Deutschland, die seine Produktionen trotz zum Teil
beachtlicher Einspielergebnisse im Ausland bis zu diesem Zeitpunkt weitge-
hend unbeachtet - Ausnahme: die LBB - gelassen hat.

Regiefehler im Film
Von Mime Misu

Das diabolische Vergniigen aller, die mit Interesse Kinofilms betrachten und
an ihnen die kritische Sonde anlegen, ist die fast krankhaft zu nennende
Sucht, Regiefehler zu entdecken. Eng verkniipft damit ist dann stets der ste-
reotype Ausspruch: ,Wie konnte dem Regisseur nur das passieren!”

Speziell unsere Feinde, die dem Film jegliche kiinstlerische Ambitionen ab-
sprechen, benutzen die Feststellung von Regiefehlern, auch wenn diese nur
streitbare Geschmacksfehler sind, um dadurch zu beweisen, daR der Kinema-
tograph vollkommene Unkunst ist und ein miRhandeltes Werkzeug in den
Handen von Ungebildeten, Dummen, Nachldssigen oder gewissenlosen und
nur auf die Fiillung ihres Geldbeutels bedachten Fabrikanten.

Man soll mit Tadel und diabolischer Freude nicht voreilig sein, denn man
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beweist nur, daR man in seinem schnellen Urteil von keinerlei Sachkenntnis
getriibte Fachkenntnis besitzt.

Ich méchte die Gelegenheit benutzen, um gleichzeitig auch im Interesse
meiner Kollegen, die ebenfalls so wie ich selbst samt und sonders stets unbe-
wuBt dafiir sorgen werden, dal unvermeidliche Regiefehler passieren, fiir
diese eine Lanze zu brechen. Sie werden trotz groRter Sorgfalt immer und
immer wieder vorkommen miissen, denn sie sind durch die Natur unserer Ar-
beit bedingt.

Warum sind die Regiefehler bei uns im Film ein so hdufiger Gast und nicht
auf der Schauspielbiihne? Bei uns wird tdglich Originales geschaffen und auf
der Schauspielbiihne hat der Regiefehler Zeit, sich im Laufe der zahlreichen
Proben bis zur &ffentlichen Urauffiihrung bemerkbar zu machen. Der Fehler
kann also noch rechtzeitig ausgemerzt werden. Ganz anders bei uns, wo nur
Urauffithrungen vom Stapel gehen. Wir haben kein fest engagiertes Darstel-
lungspersonal, das wir im Laufe der Saison ganz genau, sogar psychologisch,
kennen lernen. Wir stehen tagtédglich vollstindig fremdem Menschenmaterial
gegeniiber, mit dem wir auf Riicksicht auf den teuren Tag, auf bald wieder
entschwindendes Sonnenlicht usw. unbedingt ohne Aufschub arbeiten miis-
sen. Wir haben dadurch sehr oft die peinigende Notwendigkeit, mit vollem
Bewulitsein einen Regiefehler auf den Film bringen zu miissen. -

Speziell bei AuRenaufnahmen, oft fernab von jeder Mdglichkeit einer noch
vorzunehmenden Korrektur, sind diese bewuRten Regiefehler ein hiufig un-
liebsamer Gast. Ich meine sogar, daR besonders bei historischen Aufnahmen
die Tétigkeit eines Regisseurs sich in der Hauptsache darauf beschrénkt, eine
Unsumme von Hindernissen und unangenehmen Zufdlligkeiten aus dem Wege
zu rdumen. Da entsprechen z. B. die vom Kostlim-Lieferanten geschickten
zeitgeschichtlichen Kostiime oder Requisiten nicht ganz seinem kritisch prii-
fenden Blick, oder irgend etwas aus der Moderne kommt bei den Massensze-
nen im Freien ins bewegte Bild, was erst nach der Entwickelung des ersten
Positives bemerkt wird. Diejenigen Empfindsamen, die da verlangen, daR alle
solche oft nur geringfiigigen Regiefehler durch eine Neuaufnahme ausge-
merzt werden sollen, verlieren oder kennen nicht die wirtschaftlichen Begrif-
fe, die bei uns vom Bau als oberstes Gesetz gelten miissen, Oft kostet die
Aufnahme einer einzigen Massenszene mehrere tausend Mark, und der Film-
fabrikant macht Films, um Geschdfte zu machen. Teure Einzelszenen aber, die
bewufte oder unbewuRte geringfiigige Regiefehler enthalten und die zu ihrer
Ausmerzung nochmals aufgenommen werden sollten, untergraben die Renta-
bilitdt der Filmfabrik, bringen aber auch gleichzeitig durchaus nicht etwa die
Gewdhr, daR durch neu hinzutretende unangenehme Zufilligkeiten wieder
neue, andere Regiefehler entstehen.

Die Quintessenz meiner bescheidenen und fliichtigen Argumentation zugun-
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sten des viel geschmahten Regiefehlers ist die, daR er meist bewuf3t im Film
vorhanden ist, weil er aus rein wirtschaftlichen Griinden verzichten mufite,
ausgemerzt zu werden. Also nicht Dummbheit, Unkunst oder Lissigkeit des
Regisseurs sind die Ursachen der Regiefehler, sondern die Natur der Filmma-
terie, die in Extemporés, Zufélligkeiten, Stegreifkombinationen, unangeneh-
men Hindernissen und teuflischen Schwierigkeiten formlich darin schwelgt,
daR der Filmregisseur viel friiher die Gelbsucht vor Arger bekommt, als der
Biihnenregisseur, der Zeit hat, den Totfeind der Darstellungskunst aus dem
Hause zu jagen. (Aus: Die Lichtbild-Biihne, Nr. 29, 19. Juli 1913)

Unerschopflicher, unbekannter Hans Richter
von Giinter Agde

Gegen Ende dieses Jahrhunderts kann man ,eigentlich” annehmen, daR das
Werk der deutschen Avantgardisten, auch der Filmavantgardisten der 20er
Jahre, bekannt und gesichert ist. Aber man erlebt doch hin und wieder Uber-
raschungen. So im Falle Hans Richters (1888 - 1976), der zu den schillernd-
sten und vielseitigsten Kiinstlern der deutschen Filmavantgarde gehort und
ihr spéter, aber wichtigster und gescheitester Chronist war.

Die kleine Berliner Galerie Berinson zeigte letztens in ihren neuen Riumen
in der Berliner AuguststraRe ,21 Gemadlde, Zeichnungen und originale Film
Stills” (Galeriemitteilung), darunter ,6 noch nie zuvor gezeigte Werke”. Es
geht die Rede, daR der umtriebige, lebhafte Hans Richter zu jeweiligen Pha-
sen seinen - Pardon - Freundinnen Bilder und andere Werke schenkte oder
JiberlieR”, und aus solchem Kreis stammen nun also auch die bislang unbe-
kannten 6 Olgemilde. Sie fanden sich im NachlaR der Schauspielerin Margare-
te Melzer, mit der Richter zeitweilig befreundet war. Diese Bilder dokumentie-
ren auf sehr eindrucksvolle, expressive Weise, wie sehr unzufrieden Hans
Richter mit den gestalterischen Méglichkeiten und Mitteln seiner Malerei ge-
gen Ende des 1. Weltkriegs war. Die Auflgsung jeder naturalistischen Form
und die explosive Sprengung aller Linearitdt, jenes massiv-eindrucksvolle
Startkriterium der Moderne, findet sich vor allem in mehreren ,visiondren
Portrdts” (Hans Richters eigene Formulierung) um 1917, in denen er mit ei-
nem geradezu ungestiimen Pinselstrich nach neuen Ausdruckschancen sucht
und gettende Kanons durchbricht, indem er sie aufreilt. Man kann quasi
nachschmecken, wie der ungebardige Kiinstler beinahe lustvoll seine seiner-
zeitigen Grenzen weg- und tibermalt. In der Farbgebung hingegen bleibt
Richter fast konventionell oder doch wenigstens nicht so aufriihrerisch, wie
seine Linienfiihrung nahelegt. Die sichtbar kraftvolle Dynamik dieser Bilder
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