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KULT IM TV-FORMAT
Die SErI1E »KuNnsT & KREMPEL«

KrArRA LOFFLER

I. KULT UND KULT

Wie Bedeutung beigemessen wird, wie ein Phinomen als historisch, gesellschaft-
lich und kulturell bedeutsam beschrieben und bebildert wird, dies ist symptomatisch
fiir ein Gemeinwesen und dessen Systeme: Wenn Banken, aber auch Flughifen als
»Kathedralen« apostrophiert, das Museum als »moderne Ersatzkirche«? beschrieben,
das Fernsehen als »Diesseitsreligion«® bewertet werden, dann werden die Religion und
das Sakrale als Mafstab fiir die Charakterisierung von Lebensweisen und Lebensstilen
eingesetzt, die man, ja: die meisten von uns als sikularisiert verstehen. Der Befund, der
in derartigen Bildern, ob im Modell der Metapher, des Gleichnisses oder der Analo-
gie, ausgedriickt werden soll, ist von grofler Plausibilitdt: Banken und Flughifen, Mu-
seen und Massenmedien haben die Religion als Ort und Instanz der Weltordnung und
Weltdeutung abgeldst.

Gerade auch Medienwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ziehen solche Bilder
heran, um den Stellenwert und die Selbstverstindlichkeiten insbesondere des Mediums
Fernsehen zu diskutieren. Dieses Bild — Fernsehen als Religion — scheint mir aus der
Perspektive der volkskundlich orientierten Europiischen Ethnologie so aufschlussreich
wie tragfihig, doch mochte ich es als sozusagen »abgekiihltes Bild«’, als Analogie nut-
zen, die nach der logischen Struktur der Phinomene fragt. Die Analogie sucht nach
Parallelen, um sie zu hinterfragen, sie bleibt also ein provisorisches Werkzeug, dessen
Reichweite immer wieder zu iiberpriifen ist.

Nicht von der Ablésung, sondern von einem Ineinander von Formen und Stilen in
Religion und Medium gehe ich aus und damit von der Prasenz des Sakralen, genau-
er: spezifischer Ausprigungen des Sakralen auch in zeitgendssischen Alltagen. Die in-
tensive Auseinandersetzung mit Religion als Teilsystem gerade auch in laizistisch und

Vgl. Botton (2010).
Briickner (2005) 44.
Mikos (2008) 109.
Vgl. Reichertz (2010a) 24f.; Knoblauch (2009) 219-222.
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sikularisierten Gesellschaften, wie sie zumal im letzten Jahrzehnt in den Kultur- und
Sozialwissenschaften zu beobachten ist, hat gezeigt, in welch enger Wechselbezichung
Religion und populire Kultur gedacht werden miissen. So arbeitet der Soziologe Hu-
bert Knoblauch unter dem Titel »Populire Religion« das enge Bezugssystem zwischen
den Transformationen von Kultur und deren Medien und den Transformationen christ-
licher Religionen heraus.® Im Blick auf die alltigliche Praxis von Religion betont auch
der Europiische Ethnologe Martin Scharfe, wie einerseits Figuren, Gebarden und Per-
formanzen der »Volksreligion, jene Kultformen, die sich in der Praxis der christlichen
Religionen herausgebildet haben, auch fiir andere Kulturleistungen bis hin zu 4sthe-
tischen Wertvorstellungen prigend sind und wie andererseits Kulturformen, die sich
jenseits von Religion und Religiositit entwickeln konnten, den Umgang mit Religion
bedingen.” Religion wird damit als Teil der Kultur und nicht jenseits der Kultur einer
Gesellschaft angesiedelt.®

In eciner ethnografisch ausgerichteten Medienforschung steht die Frage nach der
kommunikativen Produktion und Zirkulation von Bedeutung in historischen und kul-
turellen Konfigurationen im Zentrum. »Das Fernsehen als ein spezifisches System der
Gewinnung orientierender Erfahrung und der Erzeugung gesellschaftlichen Wissens
und gesellschaftlicher Orientierungen leistet einen integralen Beitrag zur Verfassung
heutiger Lebenswelten.«® Gerade weil dem Massenmedium Fernsehen in seinen Re-
prisentationen eine so herausragende Rolle in der Formierung und Durchsetzung von
Weltbildern und -deutungen zugeschrieben wird, kann der Blick auf die Jahrhunderte
hindurch so einflussreichen Groflen wie Kirche und Religion helfen, die Fragen nach
dem spezifischen Gewicht des Mediums zu schirfen.

Medien wie Religionen sind als Teilsysteme eingespannt in gesamtgesellschaftliche
Zusammenhinge; zu gesellschaftlicher Bedeutung und Macht gelangen sie vor allem
dadurch, dass sie von Gruppen und Individuen nicht nur rezipiert werden, sondern
dass diese sie sich aneignen und in die Diskurse und Praktiken der Alltage aufnehmen.°
In dieser praxeologischen Perspektive treffen sich empirische Kulturwissenschaften wie
Europiische Ethnologie und Cultural Studies.!' Die Stile und Formen, die im Um-
gang sowohl mit Medien als auch mit Religionen entwickelt worden sind und werden,
sind extrem vielfiltig und gleichzeitig relational. In den Populirkulturen der Gegen-
wart sind Kultformen, wie sie in Medien, besonders im Fernsehen, aufscheinen, mit

Knoblauch (2009) 193—283.

6
7 Scharfe (2004) 1-8. 87—111. 246-252.
8  Vgl. auch Soefner (1994).

9 Keppler (2006) 92.

10 Mikos (2008) 22; Hepp (2011) 72.

11 Vgl. Winter (2006).
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zeitgenossischen Mustern von Religiositdt eng verwoben; Papstreisen und Weltjugend-
tage sind lediglich besonders prominente Beispiele eines bezichungsreichen Geftiges.?

Wenn in der Medienanthropologie in Anlehnung an Arjun Appadurai systematisch
»mythscapes« und »mediascapes«, als sich wechselseitig durchdringende Sphiren, un-
tersucht werden, so ist dies nur konsequent. Beide Konzepte zielen, wie die Kultur- und
Sozialanthropologin Elke Mader am Beispiel von Bollywood-Produktionen vorfiihrt,
auf die soziale, historische und riumliche Dimension von Partizipation.'? Diesen Vor-
schlag aufgreifend und angeregt durch Martin Scharfes Bestandsaufnahme der »Spu-
ren christlicher Religion im gegenwirtigen Alltag«!4, interessiere ich mich fiir beide
Spielarten von »Kulte, fiir jene Rituale und Performanzen, wie sie in der Volksreligion,
aber auch in anderen Teilsystemen prisent sind, aber auch fiir jene, wie sie sich im
Umgang mit Massenmedien als Modell »einer kultischen Verehrung und Zelebration

5 zei-

von Filmen, Fernsehserien oder Medienstars auf exzessive und sichtbare Weise«!
gen. Wann lisst sich von Kult in der einen oder der anderen Art und Weise sprechen?
Wie verhalten sich Kult und Kult zueinander? Doch sollte die erste Frage lauten: Wer

spricht hier von Kult?

2. KULT IN SERIE

In Anbetracht der harten Konkurrenzen auf dem TV-Markt kann es nicht verwundern,
wenn vor allem von den Sendern selbst bestimmte Produkte als Kult beworben werden.
Einerseits reagieren die Produzenten mit gezieltem Marketing bestimmter Formate und
Genres auf die Praktiken der Fans und vereinnahmen diese, andererseits positionieren
sie sich mit einem derartigen Branding aktiv in den zeitgendssischen »Okonomien der
Aufmerksamkeit«'®; Georg Francks Befund ist mehr denn je aktuell.

Zu den deutschsprachigen TV-Serien, die vom Sender als »Kult« ausgelobt werden,
gehort die Serie »Kunst & Krempel«. Seit 1985 wird diese Serie vom Bayerischen Fern-
sehen produziert und wochentlich ausgestrahlt, mit regelmifSigen Wiederholungen auf
BR Alpha und 3 SAT. Basis der einzelnen Sendungen sind dreimal jihtlich stattfinden-
de, dreitdgige Veranstaltungen, die jeweils in einer anderen deutschen oder osterreichi-
schen Stadt durchgefiihrt werden. Vorab vom Senderteam ausgewihlte Personen, die
sich schriftlich bewerben miissen, konnen Objekte in ihrem Besitz Experten vorlegen,
und diese beurteilen deren historischen, aber auch deren materiellen Wert. Die Termi-

12 Dazu Knoblauch (2009) 248-254; Gebhardt — Hepp — Hitzler (2007).
13 Mader (2007) 229-238.

14 Scharfe (2004).

15 Winter (2003) 295.

16 Franck (1998).
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ne ebenso wie die Teilnahmebedingungen der Veranstaltung werden iiber die Website
der Serie!” verdffentlicht. Aus den Aufzeichnungen dieser Veranstaltungen entstehen
halbstiindige Einzelfolgen, die jeden Samstag um 19.45 Uhr gesendet werden.

Schon in der kurzen Textzeile auf Google, tiber die man auf die offizielle Website
des Senders gelangt, wird darauf hingewiesen: »Was vor mehr als 25 Jahren im Baye-
rischen Fernsehen als ein Fernsehflohmarkt begann, hat sich lingst zur Kultsendung
entwickelt.«!® Die lange Dauer ist es, die zum Beweis fiir die Popularitit, aber auch
fir die Qualitit und Einzigartigkeit der Serie angefithrt wird. Auf der ansonsten dicht
verlinkten Website wird weder darauf hingewiesen, dass die Serie ein seit 1979 von der
britischen BBC entwickeltes Format kopiert, die »Antiques Roadshow«!?, noch dass
»Kunst & Krempel« Nachahmer auf den Programmschienen anderer Dritter Program-
me des deutschen Fernsehens gefunden hat.?°

Tatsichlich weisen sowohl der Aufbau der Website mit einem sehr breit geficherten
Menii und reichhaltigem Videomaterial zu bereits ausgestrahlten Sendungen und die
parallel zur Sendung aufgelegten Biicher?! als auch von Zuscherinnen und Zuschern
wie von Sendern produzierte Videoclips auf das hin, was den Kultstatus einer TV-Sen-
dung ebenso wie eines Kinofilms ausmacht: eine iiber verschiedene Medien und Ak-
teure verdichtete Reprisentation, die nicht nur im 6ffentlichen Raum und in dessen
Diskursen, sondern auch in individuellen wie kollektiven Alltagspraktiken prisent und
wirksam ist. So sehr auch Definitionsversuche im Detail variieren, so wird doch gene-
rell Kult-Fernsehen iiber das Merkmal der Intertextualitit bzw. Intermedialitit charak-
terisiert, an dem das Publikum wesentlich Anteil hat.??

Wenn wir uns als empirische Kulturwissenschaft fiir Massenmedien und deren
Popularitit interessieren, dann zielen unsere Fragen vor allem auf das Zusammenspiel
der tiber das Medium Fernsehen angebotenen Bilder und Texte mit dem Publikum,
das — entgegen dem, was der Sprachgebrauch im Deutschen suggeriert — duflerst hete-
rogen und vielgestaltig ist. Formate wie »Kunst & Krempel« sind da von besonderem
Interesse, weil sowohl innerhalb der Sendung als auch jenseits der Sendungen verschie-
dene Publika auftreten, die Inhalte aufnehmen und transformieren. In einer Verkniip-
fung bild- und medienanalytischer Ansitze?® werde ich mich im Folgenden mit dem

17 www.br.de (2011).

18 Ebd.

19 www.pbs.org (2012).

20 Unter Titeln wie »Lieb und teuer« (NDR), »Schatz oder Schitzchen« (WDR), »Kitsch oder
Kunst?« (hr), »echt antik?« (SWR); vgl. Wikipedia-Artikel »Kunst und Krempel«, htep://
de.wikipedia.org (2011).

21 Léwe-Hampp (2005).

22 Vgl. die Definitionen von Hills (2003); Fiske (2011) 108-128.

23 Vgl. Gerndt (2010); Kruse (2004).
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Aufbau, den Inhalten und der Dramaturgie einer ausgewihlten Folge?* befassen. Be-
sonderes Augenmerk liegt dabei auf visuellen Strategien, die in nicht wenigen Beispie-
len von Fernsehanalysen?> bemerkenswert unterbelichtet bleiben. Dabei kann und soll
das spezifische Bezugssystem zwischen Wort und Bild nicht auf8er Acht gelassen wer-
den. Abschlieend stelle ich die Frage nach unterschiedlichen Formen und Dimensio-
nen der Rezeption und der Aneignung der Serie, aber auch nach der Tragfihigkeit ei-
ner Analogie.

3. RAHMUNG IN KONTRASTEN

Wenn auf den deutschsprachigen Wikipedia-Seiten zu »Kunst & Krempel« die Serie
dem Genre »Antiquitdtenberatung« zugeordnet wird, so spiegelt sich darin der »me-
diale Nimbus«?¢, den die Dritten Programme der gebiihrenfinanzierten Sender ARD
und ZDF in Deutschland genief8en. Der 6ffentlich-rechtliche Auftrag im Sinne »demo-
kratisch-aufklarerischer Zielsetzungen«®” wird im Zusammenhang der Programmlini-
en der Dritten in ganz besonderem Maf3e betont. Dennoch gilt auch fiir die Dritten:
»[...] television is institutional art with a strong economic motive.«*® Der transnatio-
nale Einfluss eines globalen Marktes auf Formate und Genres ist auch bei diesem Sen-
der und seinen Produktionen nicht zu iibersehen.

Auch eine Serie wie »Kunst & Krempel« ist modernem Infotainment und dem Ziel
verpflichtet, moglichst viele verschiedene Gruppen anzusprechen: »Die Mischung aus
Spannung, Information, Unterhaltung schafft es, Alt und Jung vor dem Bildschirm zu
vereinen.«?? Wie andere Serien mit Servicecharakter, ob zum Kochen, zum Girtnern,
zum Reisen etc., sind die jeweiligen Sendungen von der »Zerstiickelung lingerer Infor-
mationseinheiten in kleine Angebotshippchen«®® geprigt; nach einem breit angelegten
Intro folgen sehr kurz getaktet (vier bis fiinf Minuten lang) sechs bis sieben in sich ab-
geschlossene Sequenzen mit den Auftritten von Gisten und Expertenteams, wihrend
am Ende ein wiederum relativ ausfiihrlicher Abspann steht.

Dennoch unterscheidet sich »Kunst & Krempel« in wesentlichen Punkten von an-
deren Genres der Gattung Ratgeberserie.?! Denn Elemente wie »Personalisierung,

24 Originalsendung vom 19. 11. 2011, ausgestrahlt von 19.45—20.15 Uhr im Bayerischen Fernsehen.

25 Vgl. auch Keppler (2006) 96-105.

26 Keppler (2006) 104.

27 Kreimeier (2003) 179.

28 Fiske (2o11) 118.

29 htep://www.3sat.de (2012).

30 Bleicher (2001), zit. nach Kreimeier (2003) 181.

31 Zu den Schwierigkeiten der Zuordnung zu Gattungen/Formaten und Genres: Mittell (2003);
Mikos (2008) 262—272.
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Emotionalisierung«?, die konstitutiv sind fiir Infotainment, werden hier in sehr spe-
zifischer Form inszeniert. In »Kunst & Krempel« verzichtet man auf den Einsatz von
Moderatorinnen und Moderatoren, die in anderen Service-Serien eine wichtige drama-
turgische Funktion iibernehmen und der Sendung ein Gesicht geben.?? Die einzelnen
Sequenzen werden in harten Schnitten, ohne verbindende Elemente aneinandergereiht.
Lediglich bei einem Wechsel der Themenbereiche — in der ausgewihlten Sendung ste-
hen Bilder und Spielzeug im Mittelpunkt — werden iiber ein gerahmtes Textfeld Na-
men, Titel, Fachbereich und Institution der jeweiligen Expertinnen bzw. des jeweili-
gen Experten eingeblendet.

Solche Zuriickhaltung in der Dramaturgie ist typisch fiir die Serie. Alle Ebenen der
Ausgestaltung sind darauf ausgerichtet, die Beratungssituation als seriés und authen-
tisch in Szene zu setzen. Dies ist das spezifische »Gebrauchswertversprechen«*4, das mit
der Serie gegeben wird. Die Reduktion auf Wort und Bild (weniger die bewegte Bildfol-
ge als das sequenzielle Abfotografieren von Objekten und Personen) bestimmt die Sen-
dung, nicht unihnlich den Inszenierungen von Nachrichtensendungen. Dabei ist da-
ran zu erinnern, dass die Einzelfolgen im BR zwischen 19.45 und 20.15 Uhr ausgestrahlt
werden, in einer semiotischen »Umgebung«?> also, die bei den meisten Sendern der
ARD traditionell den Tagesnachrichten vorbehalten ist. »Kunst & Krempel« tritt gleich-
sam an deren Stelle. Dieser Stil der Regie steht im Gegensatz zu dekonstruktivistisch an-
gelegten Stilen der Inszenierung, die die Arbeit der Regie sichtbar werden lassen und die
auch in Serien mit Servicecharakter zu beobachten sind. In »Kunst & Krempel« bleibt
die Kamera unsichtbar. Die auditive Ebene, die ja eine wichtige narrative Funktion er-
fiille,3¢ ist extrem reduziert; nur das Intro und der Abspann sind mit Musik unterlegt.

Im Vergleich zur strengen Architektur des Hauptteils jeder Folge ist das Intro, das
auch in den Vorankiindigungen des Senders als Trailer eingesetzt wird, geradezu opu-
lent ausgestaltet. Hier soll explizit die emotionale Seite angesprochen werden, soll die
Magie der alten Zeiten und die Faszination fiir die alten Dinge spiirbar werden. Dazu
greift man tief in die Schatzkiste der Mythologien. Wie »mythscapes« und »media-
scapes« zusammenspielen, liefSe sich in einer Detailanalyse dieses Vorspanns wunder-
bar anschaulich machen.

Das Ergebnis ist eine bunte, nicht unbedingt subtile Collage von Motiven: In der
ersten Einstellung ist ein Auge (»das Auge Gottes«?) abgebildet; von diesem Blick-
punke aus zoomt die Kamera zuriick auf das Gesicht cines ilteren Mannes. Dieses Ge-

32 Nieland (2003) 263.

33 Vgl. Bourdieu (1998a) 43—47; Parr (2001).

34 Zu Genre und Gebrauchswertversprechen: Mikos (2008) 265.
35 Winter (2006) 428.

36 Mikos (2008) 236.
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sicht wird zunehmend {iberblendet von Zahnridern in Bewegung, von Teilen eines
Uhrwerks; angesichts dieses Riderwerks der Zeit assoziiert man unwillkiirlich Char-
lie Chaplins »Moderne Zeiten«. Die Szenerie ist in Braun und Gold gehalten, in je-
nen Farbwerten, die fiir historische Patina stehen. Die Bilder sind von Sphirenklin-
gen unterlegt; besonders intensiv zitieren Sounds und Bildregie die Tkonografie von
Fantasyfilmen. Die Dinge werden als geheimnisvoll inszeniert, die Sendung wird als
Schatzsuche angekiindigt. Eine Lupe, seit Conan Doyle und Sherlock Holmes unent-
behrliches Requisit intelligenten Ermittelns, schiebt sich ins Bild; in ihr spiegeln sich
die Objekte der jeweiligen Folge. Eine weibliche Stimme stellt Fragen zur Geschichte
der Objekte, stellt die Objekte gleichzeitig infrage. In der Sendung, so Ton und Te-
nor dieser Texte, werden die Dinge kritisch unter die Lupe genommen: »Grofie Na-
men heute bei Kunst 8 Krempel aus dem Kloster St. Mang in Fiissen. Ob sich dahinter
auch grofle Werte verbergen?« Den Abschluss des Intros bildet das Signet, das Marken-
zeichen der Sendung, das sich aus den Anfangsbuchstaben des Titels zusammensetzt
und Motive des Intros aufnimmt.

Nach dem Signet folgt ein Schwenk der Kamera iiber den Raum der Veranstal-
tung. Wie der Vorspann erfiillen die ausgewihlten Raumlichkeiten die dramaturgi-
sche Funktion einer Rahmung. Die Veranstaltungen finden in historischen Ridumen
von {iberlokaler Bedeutung statt, in Rdumen, die mehrfach durch Denkmalpflege wie
durch Tourismus als bedeutsam kanonisiert sind. Die meist hohen, immer aber prunk-
voll ausgestatteten Riume, im ausgewihlten Beispiel des Klosters St. Mang, dienen
der Uberhohung des Geschehens im Vordergrund. Auch das Saalpublikum ist Hinter-
grundkulisse. Es wird als homogene Einheit abgebildet, die kaum eine Regung zeigt.
Es ist eine »beschrinkte Prisenz«®?, die dieser Gruppe eingeriumt wird — eine Prisenz,
die im Kontrast dazu steht, dass heute das Publikum in unterschiedlichsten Medien-
formaten selbstverstindlicher »Medienakzeur«®® ist und dass das Zuschauen als »streng
ritualisiertes und stereotypisiertes Ausdrucksrepertoire«® lingst Teil der Inszenierung
ist. In »Kunst & Krempel« gibt es keinen Szenenapplaus. Nur am Rande streift die Ka-
mera Publikum und Riumlichkeiten. Dennoch verleihen der historische Raum, aber
auch die dicht besetzten Publikumsringe der Veranstaltung und deren Aufzeichnung
Legitimation und Glaubwiirdigkeit.

Im Zentrum der Raumausstattung wie auch im Fokus der Kamera steht eine mas-
sive Konstruktion von raumgreifenden Abmessungen (im Durchmesser ca. 2,50 m).
Nicht Tisch, aber auch nicht Theke, trigt diese Konstruktion eine kreisrunde Platte,
die mit grauem Filzstoff bezogen ist. Die Konstruktion zerteilt die Szenerie in drei Bild-

37 Bohme (2006) 146.
38 Dieterich (2009) 277.
39 Ebd. 278.
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ebenen, wie bei einem Triptychon und damit einer, wie der Kunstwissenschaftler Wolf-
gang Ullrich betont, »autoritiren Bildform«#°: links die Giste, in der Mitte die Objekte
als Gegenstinde der Verhandlung und rechts die Experten. Damit sind auch entschei-
dende Vorzeichen fiir die Kommunikation zwischen Gisten und Experten gesetzt: Ers-
tere stehen, Letztere sitzen am Tisch, in Biirostiithlen und in erhdhter Position. Das As-
ketische dieser Ausstattung, die ganz auf die Zentralitit und Prisenz des runden Tisches
abgestellt ist, lisst an die Kirchenbautheorie der christlichen Traditionen denken, in
der ein besonderes Augenmerk auf der Positionierung von Altar, Kanzel und Taufstein
liegt.#! Die Symbolik des runden Tischs, er stellt in der politischen Tkonografie unse-
rer Gesellschaften ein wesentliches Requisit »demokratischer Ausgewogenheit«#? dar,
wird durch die Dimensionen der Konstruktion und die dadurch bedingte Distanz der
am Tisch Interagierenden durchkreuzt.

4. FIGURATIONEN DES RUNDEN TISCHES

In diese Szenerie hinein, in den sparsam ausgestalteten Vordergrund, lisst man die
Giste treten. Die Choreografie dieser Bewegung, aus dem Bildhintergrund in die Bild-
mitte, ist durchaus klassisch fiir Show-Formate mit Publikumsbeteiligung. Was aber
das Agieren der Giste in »Kunst & Krempel« anlangt, so entspricht dies am wenigsten
einem selbstbewussten, durch Applaus und musikalische Untermalung unterstiitzten
Auftritt. Jede der Sequenzen, in die sich die jeweilige Folge aufteilt, beginnt damit, dass
die Kamera das Eintreten, das Herantreten der Giste an den runden Tisch begleitet.
Die Giste verhalten sich dabei ganz nach den Spielregeln des Mediums und der Regie:
Wie sie Objekte vor sich hertragen, dies entspricht durchaus fernsehgerechtem Prisen-
tieren und zugleich einer Gebirde des Zeigens, wie sie in den christlichen Liturgien
Priester vollziehen. Schon in diesen ersten Gesten wird sichtbar, worum es im Folgen-
den gehen soll: um die Dinge und deren Wert.

Die Personen, die immerhin aufgrund einer schriftlichen Bewerbung ausgewihlt
wurden, bleiben anonym, ihre Namen werden nicht genannt. Sie spielen zwar in Dreh-
buch und Plot eine tragende Rolle, doch als Giste sind sie nur am Rande Teil des
Ensembles der Inszenierung. Schon an den Korperhaltungen wird das deutlich: Ob
Minner oder Frauen, Einzelpersonen, Freundinnen oder Ehepaare, jiingere Leute oder
iltere Semester (die Altersverteilung ist breit gefichert und bewegt sich zwischen 40
und 70 Jahren), alle treten mit ihren Objekten an den Tisch, reichen diese den Exper-
ten iiber den Tisch und stehen dann, zumeist mit den Hinden auf dem Tisch, wih-

40 Ullrich (2011b) 116.
41 Bohme (2006) 141.
42 Bourdieu (1998a) 47.
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rend des Gesprichs relativ unbeweglich. Zwar variieren Ausdruck und Stil, doch tiber-
wiegt bei der groflen Mehrheit der Giste eine Haltung von Achtung und Distanz, wie
sie nicht nur in einer bestimmten religiésen Erzichung, sondern auch iiber die schuli-
sche Bildung als angemessenes Verhalten in Museen und Ausstellungen erlernt und kul-
tiviert wird. Sie zeigt sich in Gesten und Gebirden ebenso wie in Form und Inhalt des
Gesagten. Die vorherrschende Sprechweise ist der gehobene Ton; das muss nicht bedeu-
ten, dass regionale Tonlagen nicht erkennbar sind, doch alle konzentrieren sich, halten
sich an den von ihnen erwarteten Text, die Selbstsicheren ebenso wie die Schiichternen.

Im Herantreten griiffen sich Giste und Experten. Nachdem die Objekte auf dem
Tisch positioniert oder in die Hinde des Experten tibergeben sind, fordern die Exper-
tinnen und Experten die Giste auf, iiber das Mitgebrachte zu erzihlen. In jeder Se-
quenz ist dies der Zeitpunkt, zu dem die Giste am ausfiihrlichsten zu Wort kommen,
aber auch sehr selbstverstindlich das Wort iibernehmen. Bei zwei Personen erzihlt zu-
meist eine Person, die andere erginzt. Die Geschichten handeln vom Ankaufen, Tau-
schen, Erben, Entdecken der jeweiligen Objekte und sind sehr unterschiedlich aufge-
baut. Viele erzihlen iiber die Umstinde, unter denen sie zu den Objekten gekommen
sind, als Wege mit Uberraschungen und als kuriose Begebenheiten. Doch ist die Ge-
schichte, nach dem Dafiirhalten der Expertinnen und Experten, zu lang, zu kompli-
ziert, zu abseitig, so werden die Erzdhlerinnen oder Erzihler rigide unterbrochen. Wer,
wie in der von mir bearbeiteten Folge eine Frau, eine Geschichte erzihlen will, die nur
am Rande und nicht sofort erkennbar mit dem Erwerb des Mitgebrachten zu tun hat,
muss sich sogar gefallen lassen, zurechtgewiesen zu werden.

Die Funktion dieser Geschichten der Giste wird in der weiteren Entwicklung die-
ser sehr spezifischen »kommunikativen Figuration«#3 zwischen Gisten und Experten
deutlich: Als persénliche und gleichzeitig, dank der Interventionen der Expertinnen
und Experten, wohltemperierte Geschichten bilden sie die Kontrastfolie fiir die Texte
der Experten. Sind die Objekte tibergeben, die Geschichten erzihlt, werden die Giste
zum Publikum. Nur wenige greifen noch in die Kommunikation ein. Bis zur Verab-
schiedung beschrinken sich die meisten auf verbale und nonverbale Gesten und Signa-
le der Zustimmung und des Verstehens.

Die Prisenz der Expertenteams — sie sind immer zu zweit — ist von ginzlich anderer
Qualitit. Sie werden namentlich genannt, sie werden auch im Abspann nochmals aufge-
listet, sie werden auf der offiziellen Website der Serie ausfiihrlich mit ihren Arbeitsfeldern
gewiirdigt. Thre Autoritit und Glaubwiirdigkeit als »Experten«, die im Unterschied zu
»Spezialisten« den Uberblick iiber einen bestimmten Bereich eines Sonderwissens garan-
tieren, % wird laufend intra- und intertextuell hervorgehoben und bestitigt.

43 Hepp (2011) 89.
44 Pfadenhauer (2010) 99.
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Auch wenn es im Laufe der Geschichte der Serie zu Anderungen in der Besetzung
der Teams kam, manche ausschieden, andere hinzukamen, so stellen die Expertin-
nen und Experten das Stammpersonal dar, das erst den Charakter der Serie ausmacht.
Sie sind es auch, die bereits im Saal sind, wihrend die Giste nach vorne kommen, sie
sind es, die sitzen bleiben. Immer sind es zwei Personen zu einem Fachgebiet, die sich
in ihrem Text zu den Objekten ergidnzen. Manche Paarungen fiihren zu Konkurren-
zen, die meisten aber wechseln sich ab in Redeziigen, die ritualisiert und standardisiert
sind: Der personlichen Geschichte der Giste tiber ihr Objekt wird die kunstgeschicht-
liche, die historische und die technologische Expertise und ganz zum Schluss und als
Hohepunke die Einschitzung des Markewertes — bedenkt man Intonation und Nach-
druck — entgegengesetzt. Die Zeitgeschichte der Objekte bleibt demgegeniiber weit-
gehend ausgeblendet. Das kann zu eher peinlichen Entdeckungen fiihren: 2009 war
es eine Zuseherin, die in der Sendung ein besonders wertvolles Bild als Raubkunst er-
kannte und die Polizei informierte.4>

In ihre Texte der Expertise lassen die Einzelnen zwar Biografisches einflielen, und
sie bemiihen sich um einen »familiiren Habitus«*®, doch wird damit der Rang der Ex-
perten nicht relativiert, sondern eher unterstrichen. Die Expertinnen und Experten for-
mulieren Lob, etwa wenn ein Gast iiber das Bergen eines Objekts berichtet. Sie spre-
chen aber auch Mahnungen aus, dass mit den Objekten sorgsamer umzugehen sei.
Auch wenn von einzelnen Gisten versucht wird, die Geschichte auszuschmiicken oder
das eigene Wissen ins Gesprich zu bringen, so gelingt es doch den wenigsten, die In-
szenierung der Expertinnen und Experten zu storen. Ob Museologinnen oder Galerie-
besitzer (seltener sind Universititsprofessoren beteiligt), alle definieren und dominie-
ren als Experten die Situation. Von der »Krise der wissenschaftlichen Expertise«?’, wie
sie vor allem vonseiten der Universititen und in der Wissensforschung diskutiert wird,
ist hier nichts zu spiiren.

Nicht nur durch ihre Rede iiber die Objekte, sondern auch durch den sorgsamen
und versierten Umgang mit den Dingen demonstrieren die Expertinnen und Experten
ihr iiberlegenes Wissen. Objekte wie Schmuck oder Spielzeug nehmen sie in die Hand,
Bilder drehen sie um, verweisen auf Riickseiten und damit auf Hintergriinde. Und die
Kamera verfolgt alle diese Bewegungen und macht sie zum Teil der Expertise. Der Wert
der jeweiligen Objekte ldsst sich auch an diesen Gesten ablesen.

45 Raubkunst (2009).
46 Sichtermann (1994) 16.
47 Vgl. Stehr — Grundmann (2010) 96-100.
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5. REGIE DER FALLHOHE

Je nach Personlichkeit sind es lautere oder leisere Tone, die angeschlagen werden,
doch nur wenige lassen Zweifel oder auch nur Nachfragen der Besitzer zu, nur we-
nige zgern oder zaudern in ihrem Urteil. Es sind keine ernsthaften Debatten, die
zwischen den Experten oder mit den Gisten gefiihrt werden, es sind vor allem ande-
ren Statements, die als spontane Auflerungen in Szene gesetzt werden. Der Eindruck
von Spontaneitit, Pierre Bourdieu spricht von »spontaneistischer Demagogie«#8, wie
sie im Medium Fernschen vorherrsche, wird insbesondere dadurch gestiitzt, dass in
jeder Folge Objekte von héchstens »sentimentalem Wert«, so die Expertinnen und
Experten, vertreten sind. Das Vorfithren der Fallhdhe, wie sie schon im Titel der Se-
rie »Kunst & Krempel« angezeigt ist, fehlt in keiner Folge. Ein Brettspiel etwa, das
von einer etwa 30-jihrigen Frau als Teil eines Nachlasses in der Sendung zur Beurtei-
lung vorgelegt wird, dessen Spielplatte verschrammt ist und zu dem nur noch wenige
Spielfiguren vorhanden sind, wird schon eingangs von der Expertin als hoffnungslo-
ser Fall bewertet: »Der Zustand ist natiitlich beklagenswert.« Als es an die Schit-
zung des Geldwertes geht, zogert ihr mannlicher Partner ostentativ: »Wenn wir iiber
den Wert sprechen sollten, dann muss ich sagen ...« Nachdem er das Spiel auf 30 bis
40 Euro geschitzt hat, gibt er der Besitzerin noch eine Warnung mit auf den Weg:
»Aber hiiten Sie es trotzdem gut, aber bitte nicht das Spiel mit Klebestreifen kleben —
sonst wiirden wir mit Thnen schimpfen miissen.«

Zu diesen Inszenierungen der Beratung und deren asymmetrischer Figuration ge-
hért es auch, hohe Erwartungen der Giste zu dekonstruieren: Ein Ehepaar, beide um
die 65 Jahre alt, bringt »einen Defregger« in einem prachtvoll vergoldeten Rahmen mit,
den der Ehemann, wie er erzihlt, gekauft hat, das Bild habe »uns sehr gefallen«. Ab-
gebildet ist »ein Tiroler Midl«, wie es einer der beiden Experten tituliert. Auf die kur-
ze Erzdhlung des Besitzers folgt ein Vortrag tiber den Stindenfall des Kiinstlers, von ei-
nem der beiden Experten, einem Osterreicher, in gemiitlichem Ton erzihlt: Defregger
habe »in Serie« fiir den Markt produziert. »Ich hab das einmal genannt, so der Exper-
te, »den Markt bedienen«.« Man brauche sich, so beruhigt er, »trotzdem net genierenc.
Die beiden Besitzer stehen am Tisch, sie lichelt vorsichtig unverbindlich, er reagiert
mit eher skeptischem Blick, wirtke so, als ob er zu einer Entgegnung ansetzen wollte,
sich dann aber doch anders entscheidet. Der Preis wird auf 1. 500 bis 1. 800 Euro taxiert.
»Ich hoffe«, so werden die Giste verabschiedet, »Sie haben viel Freude damit. Griiflen
Sie mir Tirol.« Der Abgang der beiden ist wie bei allen diesen Sequenzen unspektaku-
lir, die Giste bedanken sich héflich, man verabschiedet sich voneinander, die Giste
nehmen ihr Bild wieder in Empfang und wenden sich zum Gehen. Bei jedem dieser

48 Bourdieu (1998b) 67.
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Abginge entsteht ein merkwiirdiges Vakuum; auch bei gliicklicheren Momenten gibt
es keinen Applaus aus dem Publikum.

In jede Folge ist ein Hohepunkt eingebaut, ein Objekt, das als besonders wert-
voll herausgehoben wird. Aufschlussreich ist auch hier die Form der Prisentation: Das
Objekt wird mit gebithrender Hochachtung behandelt. Im Beispiel der Folge vom
19. 11. 2011 tragen nicht die Besitzer, ein Ehepaar im Alter zwischen 6o und 7o Jah-
ren, das Bild, sondern es wird von Helfern auf einer Malerstaffelei nach vorne an den
Tisch gebracht. Das Bild wird schon in den ersten Sitzen als Tuschezeichnung, »signiert
von Franz von Stucke, identifiziert und das Urteil gefillt: »sehr qualititvoll«. Hochge-
stimmt — im Vergleich zum Ton anderen Gisten und Objekten gegeniiber — wird dem
»Blatt« »fulminante Kraft« zugeschrieben. Die folgenden Erlduterungen der beiden Ex-
perten sind von der Diktion einer bestimmten kunsthistorischen Schule und formal ori-
entierter Terminologie bestimmt. Wihrend in der vorhergehenden Sequenz am »De-
fregger« Motivwahl und konkrete Details kritisiert wurden, wird in der Stellungnahme
zu diesem Objekt vom Bild weitgehend abstrahiert. Bemerkenswert ist auch, dass dies
die einzige Sequenz in meinem Beispiel ist, in der sich der Besitzer erfolgreich in das
Gesprich einklinken kann und mit den Experten fachsimpeln darf. Dieses Objekt wird
nicht nur auf einen im Vergleich zu den anderen Objekten in dieser Folge relativ ho-
hen Preis zwischen 2. 500 und 3. 000 Euro geschitzt, dariiber hinaus wird es auch in
den Kategorien kunsthistorischer und historischer Wissenschaftlichkeit als herausra-
gend ausgezeichnet.

6. LOGIK DER TRANSFORMATION

Wihrend des Geschehens in den einzelnen Sequenzen wandert die Kamera zwischen
Gisten, Objekten und Experten. In den Kameracinstellungen, die wenig variieren,
zeichnen sich Konkurrenzen zwischen den Objekten und den Experten ab, die Giste
treten demgegeniiber — wie schon das Saalpublikum — immer mehr in den Hinter-
grund. Die Expertenteams sind nicht nur zentral ins Bild geriicke, sie fithren auflerdem
das Wort und bestimmen so zur Ginze das Profil der Serie. Sie sind es, die bestimmte
Objekte als »Schitze« und somit als kulturelles Erbe ausweisen. Uber ihre Texte und in
einer Sprache, in der eine geradezu »kunstreligiése Gesinnung«#® anklingt, erheben sie
diese Objekte in den Rang von Antiquititen und nehmen sie in den Kanon des Erhal-
tenswerten und Wertvollen, des kulturellen Gedichtnisses auf — oder schlieflen sie von
diesem aus. Der Kanon, wie er in und mit dieser Serie formuliert wird, erfihrt zwar zu-
nehmend Erweiterungen — auch Design des 20. Jahrhunderts wird mittlerweile einbe-
zogen —, doch wird dieser Kanon in seinem Bestand nicht infrage gestellt. Die jeweili-

49 Ullrich (20112) 19.
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ge Inszenierung von Objekt und zugehériger Expertise kann exemplarisch dafiir stehen,
wie sich in mediatisierten Gesellschaften »kulturelle Andacht«®® formiert und festigt.
Den in der Serie gezeigten und besprochenen Objekten wird verbindlich der Status des
schiiczenswerten Kulturguts zugeschrieben.

Alle »drei Ebenen der Erinnerungskultur«®!, wie sie Aleida Assmann in ihrer Frage
nach der Bedeutung von Geschichte in unseren Alltagen entwickelt, werden in dieser
Serie sichtbar: Von den Expertinnen und Experten werden die mitgebrachten Objekte
als Teil des Markegeschehens geschitzt und vor dem Hintergrund historischer und im-
mer auch ethischer Imperative diskutiert, von den Besitzerinnen und Besitzern werden
die Objekee als Teil der biografischen Identititskonstruktion erzihle.

Bedeutung wird in »Kunst & Krempel« also auch noch auf einer anderen Ebene als
der des kulturellen Gedichtnisses produziert. Die Zuriickhaltung, ja Indifferenz, mit
der die Giste hier agieren und reagieren, lisst schnell aus dem Blick geraten, was jede
Prisentation eines Objekts aus dem eigenen Besitz immer auch bedeuten kann. Die te-
legene Prisenz und die performativen Praktiken des Mediums verleihen den Agieren-
den wie den Objekten eine neue Dimension in ihrer Rolle in der Familieniiberlieferung.
Auch wenn die Expertinnen und Experten den Wert des jeweiligen Objektes und die
Erwartungen der Besitzer relativiert haben sollten, so bleibt doch die Prisentation in
der Serie eine Inszenierung, die das Objekt aufwertet und es in der Reihe »personlicher
Memorabilia«>? als »Familienschatz« auszeichnet. Das Fernsehen »auratisiert« ebenso
wie es »entauratisiert«, so betont Jochen Hérisch.>® Mit der Prisentation im Fernsehen
gewinnen die Objekte an Dimension und Status, kommen neue Geschichten hinzu.
Die »Uberhéhung und Fiktionalisierung«>* der Dinge, deren Aufladung mit Geschich-
ten, wie sie Wolfgang Ullrich allgemein fiir zeitgendssische Konsumkulturen diagnos-
tiziert, ist auch Prinzip der Serie »Kunst & Krempel«.

Nimmt man Martin Scharfes Analyse der ritualisierten und mechanisierten Prak-
tiken insbesondere katholischer Frommigkeit zum Ausgangspunkt, so zeigen sich im
Vergleich einige Parallelen zu den Inszenierungen der Serie »Kunst & Krempel«. In
der symbolischen Ordnung eines durchaus sakral gestimmten Raumes wird der run-
de Tisch, einem Altar gleich, zum Zentrum der Szenerie. Das Saalpublikum wird wie
eine Kirchengemeinde zur homogenen Gruppe, aus der fiir kurze Zeit Personen als In-
dividuen heraustreten und in angemessener Haltung des Abstands verharren, womdg-
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55 verweist. In

lich eine Haltung, die auf die »Stirke des religidsen Leibgedichtnisses«
der asymmetrisch angelegten kommunikativen Figuration der Beratung und in Texten
und Gesten souverinen Wissens werden von Expertinnen und Experten Objekte, aber
auch die Geschichten der Besitzerinnen und Besitzer iiber ihre Objekte in unverriick-
bare Wert- und Weltordnungen eingegliedert.

Zumal letztere Feststellung ist jedoch zu relativieren: Weder das Medium Fernsehen
noch die christlichen Kirchen konnen heute noch unangefochten Geltung beanspru-
chen. Sowohl eine Serie wie »Kunst & Krempel« als auch die Liturgie in Kirchen for-
mieren einen »Rezeptionsraum jenseits von Alltag und Hektik«*® — doch welche Spu-
ren, welche »sinnhaften Praxen«®” diese Riume und Szenen der Bedeutungsproduktion
hinterlassen und bewirken, dies ist damit noch offen.

7. KULT HOCH ZWEI

»Kunst & Krempel« ist tatsichlich beides: das Paradebeispiel der Darstellung von kunst-
historisch und historisch Wertvollem im Stil spatbiirgerlicher Kunstaneignung, inklusi-
ve aller Elemente wohlbekannter Distinktionsstrategien fortgeschrittener Kennerschaft
im Spiel der Expertinnen und Experten, und ein Stiick moderner Serienunterhaltung
im Fernsehen, in dem schone, aber auch merkwiirdige Dinge im Mittelpunkt stehen,
deren Besitzerinnen und Besitzer von gliicklichen Zuféllen ereilt,>® aber auch mit we-
niger freundlichen Urteilen konfrontiert werden kénnen. Dass das Ganze in Serie ge-
schaltet ist, seit Jahrzehnten einen bestimmten Sendeplatz hat und sich in der Drama-
turgie nur in Nuancen verindert hat, steigert diese Konventionalitit und erhéhe den
Reiz der Serie.>® Damit bietet »Kunst & Krempel« Unterhaltung im besten, nimlich im
breitesten Sinne des Wortes; »sinnlich prignante Sinnangebote«®® und die Mehrdeutig-

keit zwischen Ernst und Unernst®!

sind garantiert.
Dieses Angebot hat sein Publikum, das allerdings am wenigsten als eine tiber »Kultus
und Ritus gebundene Gemeinschaft«®?, wie etwa das Prisenzpublikum eines Popkon-

zerts, zu charakterisieren ist. Vielmehr ist von der »Verselbstindigung des Publikums«53
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auszugehen. »Auch das ist freilich nicht ganz neu.«®* Der Kulturwissenschaftler Kaspar
Maase, der dies hier einwendet, zeigt in allen seinen historisch fundierten Studien zur
Entwicklung populirer Massenmedien, dass die Geschichte dieser Medien grundsitz-
lich und nicht erst seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit sehr unterschied-
lichen Publikumsaktivititen verbunden war und ist. Die durch die britischen Cultu-
ral Studies angestofSene breite Diskussion um Rezeption, Aneignung und schliefSlich
Konvergenz als Form der kreativen Partizipation an der Medienproduktion®® bezicht
diese Vorgeschichten und Kulturtechniken der Medienancignung allzu selten mit ein.

So zeichnen sich auch im Umgang mit der Serie »Kunst & Krempel« sehr unter-
schiedliche, vor allem unterschiedlich intensive Praktiken ab. Da gibt es die Zusehe-
rinnen und Zuseher, die Vergniigen an dem Plot finden, die neugierig sind, welche
Dinge gezeigt und welche Geschichten erzahlt werden, wie die Expertinnen und Ex-
perten urteilen, auch aburteilen. Doch — und das macht das Format zur Kult-Serie —
sind da auch jene Gruppen, die das Format in Alltagspraktiken jenseits des Zuschau-
ens aufnehmen: diejenigen, die das Format sozusagen anwenden, und diejenigen, die
mit dem Format spielen.

Solche performativen Dimensionen der Aneignung®® deuten sich schon darin
an, dass die Veranstaltungen des Senders starken Zulauf haben und sich im Umfeld
der Veranstaltungen kleine Gruppen treffen, dass man sich kennt; in einem »Making
of ...«, das als Videoclip auf die Website zur Serie gestellt ist, wird dieser soziale Ef-
feke des Seriengeschehens aufgegriffen und damit wiederum in die Werbung fiir das
Format iibernommen. Die Serie ist in ihrer intertextuellen Prisenz Forum fiir Samm-
ler, aber auch Sammlerinnen.®” Mehr noch als die Sendungen selbst, in denen der
Begriff Sammler von beiden Seiten, den Gisten wie den Experten, eher vermieden
wird, wird dies {iber das erweiterte mediale Angebot der Website und der Biicher
deutlich. »Pflegen, Sammeln, Kaufen« ist ein Hauptkapitel auf der Website, ein Vi-
deo mit dem Titel »Richtig feilschen auf dem Flohmarkt« gibt entsprechende Hin-
weise. Auch die mittlerweile vergriffenen Binde zur Serie konzentrieren sich auf An-
leitungen zum richtigen Umgang mit Antiquititen. Veranstaltungen und Sendungen,
Website und Biicher werden von Personen und Gruppen genutzt, denen es um das
Sammeln geht, die versuchen, ihr Wissen tiber spezielle Fachgebiete zu erginzen und
zu erweitern. Es steht zu vermuten, dass tiber diesen Weg die Vorstellungen und Ur-
teile zur Qualitit des Alten und Wertvollen, wie sie im Medium vertreten werden,
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durchaus zu »praktizierten Wertungen«®® im Handeln der zunechmend professionel-
len Sammlerinnen und Sammler werden.

Auf einer zweiten Ebene der Aneignung zeichnet sich die Entgegensetzung ab. Im vor
allem auch szenischen Spiel mit dem Format wird genau dieses Merkmal der Serie ironi-
siert. Auf Youtube lassen sich etwa Videostorys finden,® die das Prinzip der Be- und Ab-
urteilung und die Texte und Gesten der Expertinnen und Experten in »Kunst & Krem-
pel« lustvoll ironisieren: Das konnen kurze Videoclips sein, die dem Augenschein nach
mit dem Handy gedreht und mithilfe von Playmobilfiguren realisiert worden sind,”®
aber auch ausfiihtlichere, ehrgeizige Projekee, die das Sammeln thematisieren und de-
ren Position gegeniiber der Serie und deren Machart nicht eindeutig ist, sind vertreten.”!
Gleichzeitig stellen Privatsender wie Pro Sieben Ausschnitte aus einer Comedy-Serie auf
das Interface MyVideo, die in der Asthetik von Videoclips bekannte Serien parodieren.
Dazu gehort auch die Serie »Kunst & Krempele; die fiir die Serie so typischen Szenen
zwischen Gisten und Experten lisst man hier in Handgreiflichkeiten ausarten.”? Etwas
subtiler aufgebaut ist ein Video, das auf der ofliziellen Website der Serie prominent posi-
tioniert ist. Die Hauptfigur, also der Experte, wird von dem Entertainer Harald Schmidt
dargestellt, der sich als »Fan« der Serie vorstellt. Auch hier ist es der Habitus der Exper-
tinnen und Experten und sind es die Texte des sicheren Urteils, die ironisiert werden.”?

Inwieweit mit solchen Videostorys von Konvergenz, nicht nur vom Ineinander alter
und neuer Medien, sondern auch der Medienproduktion, durch die Konsumenten
gesprochen werden kann, will ich hier nicht entscheiden. Skepsis jedenfalls gegen-
tiber diesem Denkmodell des Medienanthropologen Henry Jenkins scheint mir ange-
bracht.”4 Zumal in der engen Wechselbeziehung zwischen Aktionen und Reaktionen
der Fans und der beteiligten Medien schwer auszumachen ist, wer zuerst und zuvor-
derst bestimmte Spielformen entwickelt und verdffentlicht hat. Statt von Partizipation
wiirde ich zuriickhaltender von Praxis der Fans sprechen, als »Fans von etwas, nicht
um etwas zu erreichen«’?, von Fans, die sich fiir sehr unterschiedliche Formate in un-
terschiedlichen Medien meist auch nur zeitweise begeistern konnen.

Vielleicht also sind beide Zuschreibungen — Kult im Sinne religiéser Kultformen
und Kult im Sinne »expressiver und sichtbarer«’¢ Verehrung von Filmen, Serien und
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Stars — im Blick auf die Serie »Kunst & Krempel« zu hoch gegriffen. Vielleicht aber
miissen wir diese Begrifflichkeiten und die in ihnen transportierten Wertigkeiten neu
tiberdenken. Einiges spricht dafiir, dass wir uns Frommigkeitsstile, aber auch Medien-
aneignung als sehr viel beildufigere Praktiken denken miissen, als wir uns dies bislang
vorstellen konnten. Und damit bin ich wieder bei der Analogie angelangt.
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