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Medienhistorische Erleuchtungen

Es gebe, so fithrt Georg Christoph Lichtenberg den Dinenprinzen Hamlet
an, eine Menge Dinge im Himmel und auf der Erde, wovon nichts in unseren
Kompendien stehe. Man kdnne ihm jedoch, so Lichtenberg weiter, getrost
hierauf antworten: »Gut, aber dafiir stehn auch wieder eine Menge von Din-
gen in unseren Compendiis, wovon weder im Himmel noch auf der Erde et-
was vorkommt.« Lichtenberg meint hier zwar nur die Physik-Lehrbiicher
seiner Zeit, doch gilt diese Feststellung ohne weiteres auch fiir viele andere
Biicher, damals wie heute.

Ganz gewif} aber ist ein solches Kompendium der von Friedrich Kittler
verfafite Band Optische Medien. Berliner Vorlesungen 1999 (Merve Verlag,
Berlin 2002), der nun in die breitere Offentlichkeit bringt, womit der Autor
vielleicht besser schon die Studierenden der Humboldt-Universitit nicht ver-
wirrt hitte. Denn was darf man davon halten, wenn ein prominenter Medien-
wissenschaftler seiner Horerschaft allen Ernstes (?) die Behauptung auftischt
- wir wollen uns in dieser Rezension allein auf die >Wissensvermittlung< hin-
sichtlich des frithen Films beschrinken —, dafl es »in der Stummfilmzeit iib-
lich war, Filme mit schrecklich langsamen Frequenzen zu drehen, bei der Vor-
fihrung aber, um Kinozeit einzusparen, mit 6o oder 70 Bildern pro Sekunde
zu projizieren« (S. 256)? Oder wenn es bei einer — ohnehin eher konfusen —
Wiedergabe der bekannten Anekdote von Méliés’ Entdeckung des Stoptricks
heiflt: »Mitten in der Szene aber ging ihm die Zelluloidrolle aus, weil diese
Rollen vor der Jahrhundertwende noch lange nicht die fiir Spielfilme zurei-
chende Linge hatten« (S. 229)?

Derlei »Merk-wiirdigkeiten« — neben einer Vielzahl an Fehlern, Unge-
nauigkeiten, Miflverstindnissen und Irrtiimern, die hier aufzuzihlen miiflig
sind —, durchziehen den Band, weil fiir den Autor offenbar das Festhalten an
medientheoretischen Grundannahmen allemal wichtiger ist als die Genauig-
keit in der medienhistorischen Darstellung. Eine dieser zentralen Thesen be-
trifft die gewissermaflen >natiirliche« Tendenz zum Medienverbund. Da dem-
zufolge die »Koppelung zwischen optischer und akustischer Medientechnik
von Anfang an, lange vor Einfithrung des Tonfilms, erwiinscht war«, wird
umstandslos behauptet, Georges Demeny habe 1891 fiir seine photographie
de la parole Mareys fusil photographique mit Edisons Phonograph kombi-
niert, um »ein physiologisches Handicap, nimlich die Taubstummbheit, durch
Medientechnik zu kurieren« (S. 219). Nun lieffe sich die Taubstummbheit wohl
ohnehin kaum durch eine derartige Medientechnik »kurieren«, welchen prak-
tischen Nutzen jedoch die phonographische Aufnahme ausgerechnet den
Taubstummen dabei bieten soll, bleibt Kittlers Geheimnis. Weswegen Geor-
ges Demeny solches klugerweise auch gar nicht erst versuchte. Das von ihm

177



1892 patentierte Gerit heifit zwar Phonoscope, aber genau darum, weil es die
»Illusion der Sprechbewegung« (wie es in der Patentschrift heifit) rein optisch
wiedergeben sollte. Mit dem Tonfilm hat Demenys Erfindung also rein gar
nichts zu tun.

Eine weitere These, die — in Anlehnung an Paul Virilio - den Band durch-
zieht, betrifft die militirische Komponente von Medientechniken. Wohl des-
halb 148t Kittler »die Vorgeschichte des Films mit [...] Samuel Colt« begin-
nen (S. 196), um dann zu dekretieren: »Der Serialitit des Revolverschieflens
dagegen entspricht beim Film natiirlich die serielle Zeit, in die die Bewegun-
gen des Filmobjekts zerlegt werden miissen« (S. 198), so dafl die Filmkamera
vom Revolver »historisch abstammt« (S. 241). Eine, mit Verlaub, hanebiiche-
ne Behauptung, da der Revolver zwar das mehrmalige Schieflen erlaubt, was
aber nicht schon deshalb auch ein serieller Vorgang ist. Mit sehr viel mehr
Recht hitte man iibrigens in diesem Zusammenhang die Nahmaschine nen-
nen kdnnen - der allerdings mangelt es wohl bedauerlicherweise an militar-
technischer Brisanz.

Doch selbst da, wo der Zusammenhang zwischen Film und Krieg tatsich-
lich besteht, ist der historische Sachverhalt fiir Kittlers Vorlesung offenbar
nicht plakativ genug: Oskar Messter (bei Kittler erscheint er durchwegs als
»Meester«) entwickelt wihrend des Ersten Weltkriegs zum einen den soge-
nannten Reihenbildner fiir die Luftaufklirung, zum anderen ein Zieliibungs-
gerit fir Kampfflieger, die »Maschinengewehr-Kamera«. Bei Kittler fliefit
beides ineinander: Das Zieliibungsgerit hat nun auf einmal den »Zweck, die
Zielgenauigkeit des Bord-MG-Schiitzen in Echtzeit fiir jeden Einzelschufl
kontrollieren zu konnen« (S. 257f.), und gleich darauf heifit es, »Meesters
[sic] geniale Konstruktion, die immerhin 7,2 Millionen Quadratkilometer
Weltkriegserde auf Millionen Kilometern von Rollfilm brachte, lief§ sich nur
noch dadurch verbessern, daf} Schieflen und Filmen, Serientod und Serien-
photographie zu einem einzigen Akt verschmolzenc« (S. 258). Laut Friedrich
von Zglinicki, den Kittler als Quelle zitiert, wurden zwar nur rund 950 0co m
Reihenbild-Film zwischen 1915 und 1918 verwandt (und nicht »Millionen
Kilometer«!), doch set’s drum. Vor allem aber ist der Reihenbildner keine
kinematographische Einrichtung, und mit dem — zwar ebenfalls von Messter
entwickelten — Zieliibungsgerit hat er nichts zu tun.

Dafl eine kinematographische »Maschinengewehr-Kamera« eine Kontrol-
le der Zielgenauigkeit »in Echtzeit« erméglichen soll, ist ohnehin blanker
Unsinn, gehort jedoch zur rhetorischen Strategie einer medienhistorischen
Darstellung, derzufolge alles »auf das Ziel zulaufen muf, die optischen Me-
dien in die universale diskrete Maschine namens Computer zu integrieren«
(S. 17). Da »alle technischen Medien Signale entweder speichern oder iiber-
tragen oder verarbeiten« (ebenda), kommt’s auf die begriffliche Zielgenauig-
keit auch nicht mehr an. Dann ist die Photographie eben die »erste wahrhafte
Menschengesichtsspeichertechnologie« (S. 176) oder fithren Farbverfahren,
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die darauf beruhen, daf} »kleine Punkte und Striche in den drei Grundfarben«
im Auge zu farbigen Flichen verschmelzen, zur »Digitalisierung von Farb-
bildern« (S. 285f.).

Nun wire dies alles nichts weiter als eine ebenso zweifel- wie fehlerhafte
mediengeschichtliche Darstellung, von deren Lektiire man einfach nur abra-
ten konnte, die man ansonsten aber am besten stillschweigend {ibergehen
sollte. Diese Veroffentlichung ist allerdings durchaus symptomatisch fiir
einen Teil des medienwissenschaftlichen Diskurses in Deutschland, dem die
Medien - im Wortsinne — einerlei sind, d.h. Medien werden auf abstrakte
Funktionen wie die, Signale zu speichern oder zu iibertragen oder zu verar-
beiten, reduziert.

»Am Ende der optischen Medien und ihrer Vorlesung diirfte prognostisch
ein System stehen, das Licht nicht nur als Licht iibertrigt, sondern auch als
Licht speichert und verarbeitet. Wobei das Licht, in einer letzten dramati-
schen Peripetie seiner Taten und Leiden zugleich aufhéren wird, kontinuier-
lich elektromagnetische Welle zu sein. Es wird vielmehr, frei nach Newton,
wieder in seiner Zwillingsnatur als Partikel funktionieren, um genauso uni-
versal, genauso diskret, also auch genauso manipulierbar wie Elektronenrech-
ner von heute zu sein.« (S. 321)

Na dann: Es werde Licht.

Die Redaktion
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