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Kritik als Theorieform. Von der Kritischen Theorie
zur Cancel Culture

Rainer Leschke

Zusammenfassung

Die Medienwissenschaften gehdren zu den wenigen Disziplinen, an deren Beginn die Ver-
achtung oder zumindest die Kritik ihres Gegenstandes stand. Die Beschiftigung mit den
Medien gehorchte iiber weite Strecken einem deutlich kritischen Impuls, sie war moti-
viert im apokalyptischen Diskurs iiber einen durch Massenmedien verursachten kultu-
rellen Niedergang und getragen von dem Versuch, diesen mit allen Mitteln zu verhindern.
Wissenschaftlich alles Andere als iiberzeugend und getrieben von einem geradezu un-
erschiitterlichen normativen Bewusstsein wurden unter dem Rubrum Ideologiekritik Ver-
dammungsurteile quasi in Serie gefillt. Resultat waren Entlarvungsrituale, die mit enormer
Zuverldssigkeit das Erwartbare bestitigten und so zu erstaunlich geringen Erkenntnissen
fiihrten. Die Cultural Studies setzten diesen Gestus mit gebremsten Schaum und ziemlich
iiberschaubaren normativen Inventaren fort. Die notorische Echauffiertheit der Kritischen
Theorie und der Cultural Studies wich nur allmédhlich einer vergleichsweise schnell vor-
iibergehenden Phase einigermaf3en rationaler Auseinandersetzung mit dem Objekt.

Der normative Impuls jedoch erwies sich als erstaunlich zdh und tiberlebensfahig: Die ka-
tegorische Kritik schlug um in einen kaum minder blinden Positivismus, der noch die sim-
pelsten dsthetischen Kabalen medienindustrieller Produktionsformen zu feiern sich an-
schickte und zugleich sich jeglichen kritischen Reflex versagte. Die Heroisierung selbst
der banalsten medialen Praxisformen passt nur zu gut zu solch gnadenlosem Positivismus.
Dass dann dieser wiederum in eine ebenso blind laufende Kritik umschlagen konnte, ver-
wundert schon weniger, gehort das Ganze doch zu jenen theoretischen Mechaniken, die die
Medienwissenschaften in ihren Anfingen noch als Ideologieproduktion denunziert hatte.
Die beschrinkten normativen Inventare der Cultural Studies wurden mit einem normativen
Verve und Rigorismus vorgetragen, der uniiberhorbar deutlich machen sollte, dass es wirk-
lich um etwas ginge, wie partiell und randsténdig die jeweiligen Phidnomene, fiir die man die
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Patronage iibernahm, auch sein mochten. Angesichts einer solchen Fachgeschichte ist es dann
ausgerechnet wieder Kritik, die Not tut — nun allerdings eine Kritik der eigenen Normativitat.

1. Kiritik als Theorieform

Die Medienwissenschaften gehdren zu den wenigen Disziplinen, an deren Beginn die
Verachtung oder zumindest die Kritik ihres Gegenstandes stand. Die Beschiftigung mit
den Medien gehorchte iiber weite Strecken einem deutlich kritischen Impuls, sie war
motiviert im apokalyptischen Diskurs iiber einen durch Massenmedien verursachten
kulturellen Niedergang und getragen von dem Versuch, diesen mit allen Mitteln zu ver-
hindern. Wissenschaftlich alles Andere als iiberzeugend und getrieben von einem gera-
dezu unerschiitterlichen normativen Bewusstsein wurden unter dem Rubrum Ideologie-
kritik Verdammungsurteile quasi in Serie gefillt. Resultat waren Entlarvungsrituale, die
mit enormer Zuverlédssigkeit das Erwartbare bestétigten und so zu erstaunlich geringen
Erkenntnissen fithrten. Die Cultural Studies setzten diesen Gestus mit kaum weniger
gebremstem Schaum vor dem Mund und ziemlich {iberschaubaren normativen Inventa-
ren fort. Die notorische Echauffiertheit der Kritischen Theorie und der Cultural Studies
wich nur allméhlich einer vergleichsweise schnell voriibergehenden Phase einigerma-
Ben rationaler Auseinandersetzung mit dem Objekt.

Der normative Impuls jedoch erwies sich als erstaunlich zdh und iiberlebensfahig: Die
kategorische Kritik schlug um in einen kaum minder blinden Positivismus, der noch
die simpelsten &sthetischen Kabalen medienindustrieller Produktionsformen zu feiern
sich anschickte und zugleich sich jeglichen kritischen Reflex versagte. Die Heroisie-
rung selbst der banalsten medialen Praxisformen passt nur zu gut zu solch gnadenlosem
Positivismus. Dass dann dieser wiederum in eine ebenso blind laufende Kritik umschla-
gen konnte, verwundert schon weniger, gehort das Ganze doch zu jenen theoretischen
Mechaniken, die die Medienwissenschaften in ihren Anfingen noch als Ideologiepro-
duktion denunziert hatte. Die beschrankten normativen Inventare der Cultural Studies
wurden mit einem normativen Verve und Rigorismus vorgetragen, der uniiberhorbar
deutlich machen sollte, dass es wirklich um etwas ginge, wie partiell und randstindig
die jeweiligen Phanomene, fiir die man die Patronage tibernahm, auch sein mochten.
Angesichts einer solchen Fachgeschichte ist es dann ausgerechnet wieder Kritik, die
Not tut — nun allerdings eine Kritik der eigenen Normativitét.
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2. Die kritische Kritik!

Kaum jemand wird der Kritischen Theorie eine gewisse Autoritdt in Bezug auf kriti-
sches Denken absprechen wollen. Dabei gibt es durchaus eine Ambivalenz zwischen
dem theoretischen Begriff der Kritik und jener Praxis der Kritik, die quasi als Abfall-
produkt durch die Feuilletons und politischen Diskurse geisterte und die eine ebenso
enorme wie eigenstindige Wirksamkeit entfaltete. Dabei zeichnet sich der theoretische
Begriff von Kritik zundchst einmal durch eine erstaunliche Harmlosigkeit aus: Kritik
meint nimlich kaum etwas Anderes als eine peinlich genaue Uberpriifung von Vermo-
gen, Fahigkeiten und Zusammenhéngen. Es geht also nur darum, auf dem eigentlichen
Element des Denkens, der Reflexion, zu beharren und diesem zu seinem theoretischen
Recht zu verhelfen.

,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung
ihrer Erkenntnisse: daf3 sie durch Fragen beldstigt wird, die sie nicht ab-
weisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufge-
geben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie iibersteigen alles
Vermdgen der menschlichen Vernunft.* (Kant 1781, S. 11)

Kant beginnt seine Kritik der reinen Vernunft mithin zugleich mit der Notwendigkeit
wie mit dem Paradox der Kritik. Die konkrete Definition von Kritik lautet dann wie
folgt:

,lch verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und Systeme,
sondern die des Vernunftvermodgens liberhaupt, in Ansehung aller Erkennt-
nisse, zu denen sie, unabhéngig von aller Erfahrung, streben mag, mithin
die Entscheidung der Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Metaphysik
iiberhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als des Umfanges
und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien.* (Kant 1781, S. 13)

Auf Kants Kritik basiert letztlich zumindest dem Gestus nach die Kritische Theorie.
Allerdings ist Kants Begriff der Kritik nicht moralisch. Er wird es erst, wenn er mit

1 ,,Also die Kritik und die Kritiker sind zuerst zwei ganz verschiedene, auflereinander stehende und
handelnde Subjekte. Der Kritiker ist ein andres Subjekt als die Kritik, und die Kritik ein andres
Subjekt als der Kritiker. Diese personifizierte Kritik, die Kritik als Subjekt, ist ja eben die ,kritische
Kritik‘, gegen die die ,Heilige Familie® auftrat. ,Die Kritik und die Kritiker haben, solange sie
sind, die Geschichte gelenkt und gemacht.* (Marx & Engels 1969 [1845], S. 93; kursiv i. Org.)
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der Aufklarung? und d.h. mit Politik zusammengeriihrt wird, was im Prinzip nicht ganz
falsch ist, weil bekanntlich Kant das selbst unternommen hat:

»Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Ver-
standes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist
diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Muthes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Auf-
klarung.” (Kant 1784, S. 481)

Moralische Kritik, vor allem, wenn sie sich in dieser Deutlichkeit unversdhnlich gibt,
sorgt dafiir, dass etwa Schiller, der von der theoretischen Kritik nicht allzu viel verstand,
sich gegen den Rigoristen der Moral wenden zu miissen meinte, indem er eine dsthe-
tisch motivierte Variante der Kritik des Moralismus lieferte.

Es gibt also, was hdufig iibersehen wird, bereits bei Kant einen dreifachen Kritik-Be-
griff: ndmlich den von immanenter, epistemologischer und normativer Kritik. Und ge-
rade diese triadische Struktur der Kritik wird von der Kritischen Theorie aufs Vehemen-
teste bespielt. Wenn mit einigem Recht angenommen werden darf, dass die immanente
Kritik Bestandteil jeglicher theoretischen Bemiihung ist, dann konnen die immanente
und epistemologische Herausforderung angesichts von Horkheimers ,,Die traditionel-
le und die kritische Theorie* und Adornos (1966) ,,negativer Dialektik™ einigermalien
fraglos als erfiillt angesehen werden.

Ganz anders sieht es hingegen mit der moralischen Kritik aus, die die Folie fiir den
negativen Start’ der Medienwissenschaft bilden sollte. Denn die Medienwissenschaft
startet vor diesem Hintergrund unter dem Rubrum von ,,Aufklirung als Massenbetrug*,
wie der Untertitel des die Medien betreffenden Kapitels der ,,Dialektik der Aufklarung*
die Sache auf den Begriff zu bringen sucht. Von dieser konstitutiven kritischen Negati-
vitét sollten sich die Medien im Horizont der Frankfurter Schule nicht mehr erholen und
diese Negativitdt bestand zunéchst einmal darin, dass die Medien noch etwas Anderes
reproduzierten als Kunst. Horkheimer und Adorno hatten eine Politik der geliehenen

2 ,,Der Aufkldrer Kant, der die Gesellschaft aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit befreit sehen
wollte, und der Autonomie, also Urteil nach eigener Einsicht im Gegensatz zur Heteronomie,
zum Gehorsam gegen fremd Anbefohlenes lehrte, hat seine drei Hauptwerke Kritiken genannt.*
(Adorno 1969, S. 11)

3 Fiir den euphemistischen Aufschlag hat bekanntlich McLuhan gesorgt, was in Europa allerdings
erst ab Mitte der 80er Jahre wahrgenommen werden sollte.



Kritik als Theorieform 129

und damit nicht mehr zu begriindenden Normen betrieben. Die Trennung von ,,Wert
und Forschung® (Horkheimer 1937a, S. 29), die Horkheimer als Ausdruck notwendiger
Entfremdung philosophischer Terminologie interpretiert, markiert zugleich den Kern
der Schwierigkeiten bei der Konstruktion einer kritischen Theorie:

»Wenn das Aufstellen von Theorien im traditionellen Sinn einen gegen
andere wissenschaftliche und geistige Tétigkeiten abgegrenzten Beruf in
der gegebenen Gesellschaft ausmacht und von historischen Zielsetzungen
und Tendenzen, in die solches Geschéft verflochten ist, selbst gar nichts zu
wissen braucht, folgt die kritische Theorie in der Bildung ihrer Kategorien
und allen Phasen Ihres Fortgangs ganz bewuflt dem Interesse an der ver-
niinftigen Organisation der menschlichen Aktivitit, das aufzuhellen und
zu legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist. Denn es geht ihr nicht nur
um Zwecke, wie sie durch die Lebensformen vorgezeichnet sind, son-
dern um die Menschen mit all ihren Moglichkeiten. Insofern bewahrt die
kritische Theorie iiber das Erbe des deutschen Idealismus hinaus das der
Philosophie schlechthin; sie ist nicht irgendeine Forschungshypothese, die
im herrschenden Betrieb ihren Nutzen erweist, sondern ein unablGsbares
Moment der historischen Anstrengung, eine Welt zu schaffen, die den Be-
diirfnissen und Kréften der Menschen geniigt.” (Horkheimer 19370, S. 58)

Die Kritische Theorie bezieht dabei ihr normatives Material aus den Inventaren der Auf-
klarung. Der Riickgriff auf einen solchen Fundus ist bequem und geschickt zugleich,
denn der Aufwand einer normativen Grundlegung von Theoremen ist bekanntlich enorm
und kann auf diesem Wege einigermafen elegant umgangen werden. Zugleich werden
normative Allianzen geschmiedet und eine Anschlussfiahigkeit gesichert, die andernfalls
durchaus fraglich gewesen wére. Dabei hilt die Melange von deutschem Idealismus und
Marxscher Sozialphilosophie beinahe fiir jeden etwas vorritig, sodass kaum einer, der
einigermafen guten Willens ist, sich den normativen Zumutungen zu entziehen vermag.
Eigentlich ist es nur die enorme Erfassungsbreite des normativen Kalkiils, die die
Frankfurter Schule von den handelsiiblichen, aber erheblich einseitiger interessierten
Konstruktionen unterscheidet. Das epistemologische Problem, das man sich auf die-
sem Wege zwangsldufig einhandelt, wird durch die epistemologische Arbeit selbst dabei
wenigstens einigermallen in Waage gehalten und diese Balance wird sie grundlegend
von den weiteren normativen Konstruktionen und Legitimationsversuchen von Kritik
unterscheiden.

Dass vor dem Horizont einer solchen normativen Grundlegung die Medien, sofern sie
sich populédrer Unterhaltung und damit dem Kommerz verschrieben haben, kaum Gnade
finden konnen, versteht sich von selbst. Die Differenz von Medien und Kunstsystem
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wird dabei zugleich normativ kodiert und diese normative Kodierung sorgt dafiir, dass
die Funktionsweisen des Mediensystems nur begrenzt zum Gegenstand der Analyse
werden konnen. Medien sind konstitutiver Teil eines Verblendungszusammenhangs,
der fiir die Stabilitit an sich und d.h. flir normativ unhaltbare Zustdnde sorgt. Dabei
ist es keineswegs falsch, dass das Mediensystem durch einen ,affirmativen Charakter
gekennzeichnet ist, allerdings bleibt offen, ob dieser zwangsldufig einen entsprechend
reaktionéren Bias aufweisen muss. Medienanalyse auf einer solchen Basis betitigt sich
als Hermeneutik des Grauens und der Unterdriickung und Exerzitien auf diesem Felde
gehorten zu den ritualisierten denunziatorischen Fingeriibungen, die Adorno der Me-
dienerziehung anempfahl. Gerade die Annahme, dass es sich um ein systematisches
Problem des Mediensystems handelte, lieB diese rituellen Decouvrierungsiibungen
ebenso zuverldssig wie treffsicher werden. Die Ideologiekritik des Mediensystems hatte
zwangsléufig immer Recht, solange sie sich nur nicht anheischig machte, erkléren zu
wollen, wie Massengesellschaften anders kulturell funktionieren kdnnen sollten. Die In-
differenz des Mediensystems gegeniiber den polit-6konomischen Organisationsformen
von Sozialsystemen fallt auf die rituellen Praktiken der Kritik selbst zuriick und lasst
sie in einem bezeichnenden Sinne systematisch unwahr werden. In dem Moment, in
dem Medien in die Infrastruktur von Sozialsystemen diffundieren, wird die normative
Hermeneutik entweder zur Sozialkritik oder aber sie wird irrelevant, fiihrt sie doch den
Zeitstempel der Aufkldrung nach wie vor mit sich.

Sobald sich aber die negative Dialektik des Mediensystems erst einmal erschopft* hat,
gibt es wieder die Chance zur Positivierung des inkriminierten Objekts: Namlich auf
Grundlage einer an McLuhan geschulten affirmativen Verehrung des Mediensystems,
die Kritik gar nicht erst zuldsst. McLuhan kennt weder die schlecht gelaunte kritische
Kritik der Frankfurter Schule, noch die moralisch verstiarkte subversive Kritik des Me-
diensystems der Cultural Studies, die den populdren Kulturen partout revolutionéres
Potential ablauschen will. Zugleich fehlt ihr jegliches Bewusstsein eines Mangels epis-
temologischer Arbeit und d.h. von Kritik als Theorieform. Die zunehmende Moralisie-
rung von Kritik, gleich ob sie affirmativer oder subversiver Natur sein soll, geht daher
zugleich mit einer strukturellen Verkiirzung von Kritik einher.

4 Die ritualisierte Denunziation des affirmativen Charakters des Mediensystems sorgt mit
ihren ziemlich erwartbaren Erkenntnissen und einem notorischen Mangel an Uberraschungen
vergleichsweise schnell fiir einen nachhaltigen Riickgang des Interesses. So setzt die Positivierung
des Mediensystems in der Medienwissenschaft bereits zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jhs. ein.
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3. Kritik als Ritual oder die heilige Dreifaltigkeit der Cultural Studies

Auch der gnadenlosen Positivierung des vormals Negativen gelingt es systematisch
nicht, ohne einen normativen Impact auszukommen: Sie intensiviert und fokussiert
vielmehr den normativen Impuls noch zusétzlich. Dennoch bleibt die normative Basis
einigermaflen vertraut, denn entstanden ist auch sie im Weichbild der Frankfurter Schu-
le. Nachdem das revolutiondre Subjekt spétestens in Faschismus, Monopolkapitalismus
und Stalinismus abhanden gekommen ist, lduft der normative Auftrag der polit-6kono-
mischen Grundlegung des Sozialen quasi ins Leere. Es fehlt schlicht der Adressat. Trotz
eines aus der Intensivierung sozialer Unterschiede sich normativ ableitenden Imperativs
einer einigermafen radikalen sozialen Verdnderung erwies sich das Proletariat in nahezu
allen Sozialsystemen faktisch als ein revolutiondrer Totalausfall (vgl. Marcuse 1972, S.
12). Es decouvrierte sich im Gegenteil als ebenso probate wie willige Stiitze der jewei-
ligen Unterdriickungsmaschinerie. Insofern war das Proletariat in allen wesentlichen
Hinsichten schlicht reaktiondr. Dem normativen Gebot ist mithin der Adressat abhanden
gekommen, d.h., die Revolution fiel aus.® Die Produktivkrifte sprengten keineswegs das
System, wie die Theorie es vorgedacht hatte, sondern die Verbindung von sozio-6ko-
nomischer Bestechung und Produktivkraftsteigerung erzeugte eine erstaunlich stabile
Tragerschaft fiir ein nach wie vor repressives System. Die soziale Verelendung® fand
trotz aller sozialen Unterschiede nicht statt und die Partizipation am Unterdriickungs-
zusammenhang erwies sich meist als deutlich erfolgversprechender als eine Revolte auf
verlorenem Posten.

Die geradezu verzweifelte Suche nach einem revolutiondren Subjekt fiihrt Marcuse weg
von den 6konomistisch beschrinkten Konstrukten des traditionellen Marxismus:

5 . Hier [in der westlichen Welt; Anm. d. Verf.] gibt es keine neuere Revolution, die riickgingig
gemacht werden miifite und es steht auch keine bevor.” (Marcuse 1972, S. 8) ,,Zusammenfassend
kann man sagen: der hochsten Stufe der kapitalistischen Entwicklung entspricht in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Léndern ein Tiefstand revolutiondren Potentials.” (Marcuse
1972, S. 11)

6 Die Substitution der unmittelbar zwingenden Verelendung, die zu unmittelbaren revolutionédren
Konsequenzen fiihren sollte, durch eine ,relative [...] Verelendung® oder ,.kulturelle Verelendung*
(Marcuse 1972, S. 24) ldsst deutlich werden, dass derartige Hilfskonstruktionen das Paradigma
selbst letztlich nicht retten konnen, da ihnen die unmittelbare Notigung und damit die Dynamik
abgehen. ,,Von den drei Eigenschaften, die nach der Marxschen Theorie die Arbeiterklasse
zum potentiellen revolutiondren Subjekt machen (1. Sie allein kann den Produktionsprozef3
zum Stillstand bringen; 2. bildet sie die Mehrheit der Bevolkerung und stellt 3. in ihrer ganzen
Existenz die Negation des Bestehenden dar), trifft nur noch die erste Eigenschaft auf jenen Teil der
amerikanischen Arbeiterklasse zu, [...]. Aber die Marxsche Konzeption schliet die Einheit jener
drei Eigenschaften ein [...].“ (Marcuse 1972, S. 49 f.)
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,Die Bekundung eines nicht an Konkurrenz orientierten Verhaltens, die
Ablehnung grobschldchtiger , Virilitdt‘, das Entlarven der kapitalistischen
Arbeitsproduktivitdt, die Bejahung der Sensibilitdt und Sinnlichkeit des
Korpers, der 6kologische Protest, die Verachtung des falschen Helden-
tums der Weltraumeroberungen und Kolonialkriege, die Emanzipations-
bewegung der Frauen [...], die Ablehnung des anti-erotischen, puritani-
schen Kults steriler Schonheit und Gepflegtheit — all diese Tendenzen tra-
gen zum Abbau des Leistungsprinzips bei.” (Marcuse 1972, S. 41)

Damit sind zugleich die potentiellen Protagonisten einer gesellschaftlichen Veridnde-
rung angesprochen. Der Verlust des von Marxscher Theorie einst imaginierten grofen
revolutiondren Subjekts verwies stattdessen an die Rénder des erstaunlich stabilen
Systems, das seine theoretisch prognostizierte Implosion ldngst {iberlebt hatte: Einge-
sammelt werden nun quasi als Ersatz alle, die von Herrschaft ausgenommen, die nicht
integriert und marginalisiert sind. Diese Marginalisierten, die nun fiir materialistische
Konzepte aushelfen sollten, mussten bis dato weitgehend ohne theoretische Reprisen-
tation auskommen und sie kommen auch bei Marcuse iiber den Status eines Surrogats
nicht hinaus. Sie dienen dem Reparaturbetrieb fiir ein theoretisches Paradigma, dessen
Beschreibungsleistung offenkundig erodiert ist.

Die normative Konstruktion, die mit einer Aufwertung des vormals Marginalisierten
operiert, dient der Kompensation eines paradigmatischen Mangels: Moral wird damit
zum theoretischen Reparatur-Kit. Damit aber dndert sich nicht nur der Gestus, son-
dern vor allem der Zusammenhang der beiden Modi der Kritik: Diente bei Kant der
normative Impuls vor allem noch der Durchsetzung eines Paradigmas, wobei das Para-
digma selbst weder infrage gestellt, noch von der Normativitdt affiziert war, so hatte
die Frankfurter Schule die kantische Trias von immanenter Kritik, epistemologischer
Arbeit und normativem Anspruch nicht nur beibehalten, sondern sie avancierte zum
konstitutiven Teil des Konzepts, das aufgrund der Verschrinkung von Normativitét und
Epistemologie sich damit teilweise von seiner Beschreibungsleistung verabschiedete.
In diesem Abschied von der Erklarungsleistung des sozialphilosophischen Paradigmas,
die mit einem gegriffenen, vordringlich normativ konstruierten Objekt operiert, statt
»~im Ausgang von diesen tatsdchlichen Bedingungen® (Eco 1964, S. 18; kursiv i. Org.)
ihre Paradigmen zu entwickeln, erdffnet sich zugleich der Raum fiir eine Trennung von
epistemologischer und theoretischer Arbeit, die einigermallen fatal enden sollte. Die
Moglichkeit des Riickzugs auf eine reine Normativitdt gehort mithin zu den problema-
tischen Erblasten der Frankfurter Schule, an die die Cultural Studies andocken sollten.

,,Nicht Theorie als der Wille zum Wissen, sondern Theorie als eine Reihe
umkampfter, lokalisierter, konjunktureller Wissenselemente, die in einer
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dialogischen Weise debattiert werden miissen. Aber auch als eine Praxis,
die immer tber ihre Intervention in einer Welt nachdenkt, in der sie etwas
verdndern, etwas bewirken konnte.“ (Hall 2000, S. 50 f)

Indem Hall das theoretische Terrain zum Kampfgebiet erklart, substituiert er die ar-
gumentative Auseinandersetzung durch eine normative. Es geniigt dann, die richtigen
normativen Standards zu teilen, um auch theoretisch Recht zu haben. Der Vorzug einer
derartigen normativen Ubercodierung liegt darin, dass die Ergebnisse immer schon
feststehen, wenn sie nur normativ ,korrekt® sein wollen. Das Erstaunliche bei dieser
normativen Wende ist, dass sie noch nicht einmal das normative Inventar selbst stellt,
sondern dies wird von Marcuse und seinen als marginalisiert identifizierten revolutio-
ndren Rindern der Sozialsysteme bezogen. Die Cultural Studies haben ihre epistemolo-
gische Grundlegung gleichsam outgesourct, sodass sich die Leistung ihres Ansatzes auf
eine normativ vorcodierte Hermeneutik populidrer Medienprodukte reduziert. Zugleich
bleiben die Cultural Studies normativ deutlich konservativer als etwa Marcuses eini-
germaflen desillusionierte Analyse der amerikanischen Arbeiterklasse: Die Kritik der
Frankfurter Schule an der Massenkultur muss von daher wenn schon nicht systematisch,
dann zumindest empirisch umgewertet werden.

,Dennoch hat das urspriingliche Programm der Kritischen Theorie
schwerwiegende Mingel, die eine radikale Rekonstruktion des klassi-
schen Modells der Kulturindustrie erforderlich machen. Diese miifite eine
konkretere umd (sic!) empirisch ausgerichtete Analyse der politischen
Okonomie der Medien und des Prozesses der Kulturproduktion sowie eine
umfassende empirische und historische Erforschung der Konstruktionen
der Medienindustrie und ihrer Wechselwirkung mit anderen sozialen Ins-
titutionen umfassen. (Kellner 1995, S. 345)

Die heilige Dreifaltigkeit von Gender, Race und Class gibt den Takt vor, was heif}t,
dass sie in jedem Fall wiedergefunden werden muss. Die Cultural Studies begeben sich
also auf die Suche nach dem subversiven Potential der Kulturindustrie und ihrer Akteu-
re. Die banale Tatsache, dass es, nimmt man Marcuses Analyse wenigstens einigerma-
Ben ernst, sich schlicht um eine kontrafaktische Normativitiat handelt, wird dabei nach
Kriften ignoriert. Wenn allerdings diese konstruktionsbedingte Diskrepanz zwischen
normativem Anspruch und empirischem Befund nicht als Indikator fiir ein Scheitern
des eigenen normativen Projektes gewertet wird, dann formiert es selbst das Telos der
wissenschaftlichen Arbeit: Die ritualisierte Medienkritik der Frankfurter Schule, die in
noch jedem Produkt der Kulturindustrie den Verhdngniszusammenhang der kapitalis-
tischen Totalitdt aufblitzen sah, wird substituiert durch die kaum minder ritualisierte
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Affirmation des normativen Inventars von Gender, Race und Class.” Die normative Rol-
le riickwirts in Richtung einer Orthodoxie, die die Kritische Theorie lingst aufgrund
leidvoller Erfahrung verabschieden musste, basiert allein auf einem kontrafaktischen
normativen Imperativ: Das Unterdriickte kann nicht anders denn gut sein. Insofern ist
der Anschluss der Cultural Studies an die Kritische Theorie einigermalien paradox: Sie
iibernehmen die theoretische Grundlegung und verabschieden sich damit aus der episte-
mologischen Diskussion, sie {ibernehmen die von Marcuse identifizierten Surrogate fiir
ein revolutionédres Subjekt, bleiben dennoch einigermalien sentimental dem traditionel-
len revolutionédren Subjekt verpflichtet. Was auf diesem Wege verloren geht, ist jedoch
eine epistemologische Grundlegung der Argumentation. Ersetzt wird das durch eine
normativ aufgeladene Dogmatik.

Wenn im Ubergang von der Frankfurter Schule zu den Cultural Studies die theoretische
Arbeit durch schlichte moralische Auffassungen substituiert werden, dann stellt sich die
Frage, wie die Zirkulationsfdhigkeit einer solchen weitgehend theorielosen Vorgehens-
weise im Wissenschaftsapparat tiberhaupt aufrechterhalten werden konnte.

Nun sind ideologisch liberdeterminierte Hermeneutiken im Wissenschaftssystem we-
niger ungewohnlich, als es das Selbstbild von Wissenschaft vielleicht nahelegen mag.
So haben bislang noch alle ideologischen Fundamentalismen religidser oder politischer
Provenienz solche Hermeneutiken provoziert und es gelang ihnen auch stets, diese fiir
eine gewisse Zeit im Wissenschaftssystem zirkulieren zu lassen, allerdings war ihre
Verweildauer immer an die soziale Geltung des jeweiligen ideologischen Konzepts ge-
koppelt.

Zunichst einmal geht es den Cultural Studies um die Positivierung des nicht zuletzt von
der Frankfurter Schule Inkriminierten, also eine Umwertung jener Werte einer &stheti-
schen Tradition, die von der Kritischen Theorie einigermallen in Ruhe gelassen worden
waren: Dem Konsum massenmedialer Produkte wird dann subversives Potential ab-
gerungen und den couch potatoes so etwas wie Souverénitit und Aktivitit nachgesagt.
Hall, Morley und Fiske konnen sich insofern deutlich schlechter von den Illusionen
iiber das revolutiondre Potential der Arbeiterklasse trennen als etwa noch Marcuse. Der
normative Imperativ, der dem Ganzen unterlegt wird, besteht darin, dass der Unter-
driickte und das Opfer in jedem Fall normativ gut sein miissen. Auf diesem Wege wird
dann — gelegentlich ziemlich bemiiht — Material zur Rettung einer sozio-politischen
Norm herbeigeschafft und damit ein Imago aufrechterhalten, flir das sich ansonsten nur
schwer noch Indizien finden lassen. Die Strategie kontrafaktischer normativer Unter-

7 Die Idee, dass einem solchen normativen Ersatzprojekt eine dhnliche Enttduschung folgen kdnnte
wie dem ersten revolutiondren Subjekt, das sich als strukturkonservativ und reaktionér erwiesen
hat, scheint bei den Cultural Studies noch nicht einmal dem Ansatz nach auf, wiewohl genau
dieselbe Erniichterung geradezu vorprogrammiert ist.
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stellungen verfligt dabei iiber eine gewisse Tradition, ist sie doch in so ziemlich allen
bindr operierenden, normativ determinierten sozio-kulturellen Konzepten zu finden, die
durch eine systematische Hermetik gekennzeichnet sind. Dabei ist das Riskante an sol-
chen Konzepten gerade jene prinzipielle normative Unterstellung, der dann die Analyse
zu folgen hat. Diese grundlegende Prasupposition wird dabei regelmifBig nicht zum
Gegenstand der Uberlegungen, sondern sie wird zumeist mit einer gehorigen Portion
Pathos einfach deklariert oder, wie es sich fiir einen Imperativ gehort, schlicht gefordert.
Damit entzieht sie sich auch der wissenschaftlichen Uberpriifung. Die Identifizierung
der normativen Passung wird so zum Kern der Operationen: Die Analyse des Materials
fallt demgemal zuriick.

,Diese Betrachtungsweise fiihrt dazu, dafl alle kulturellen Erfahrungen
einander schlichtweg gleichgesetzt werden. Die populistische Annahme
lautet, dall der Wert aller populédrkulturellen Giiter und Dienstleistungen
gleich ist (...) und alle ihre eigenen Widerstandsformen haben.* (Frith
1991, S. 196 1))

Bei der Annahme einer prinzipiellen Gleichwertigkeit aller kulturellen Handlungen
handelt es sich um eine der Prasuppositionen, die ein normatives Vorurteil installieren,
das dann die potentiellen Resultate moglicher Analysen weitestgehend prijudiziert. Das
Schicksal derartiger normativer Prasuppositionen besteht wesentlich darin, dass es sich
durchweg um erwiinschte Zustéinde handelt, fiir die die Realitdt bestenfalls noch Indi-
zien bereithilt. Die Analyse muss sich auf derartige Indizien fokussieren, was zwangs-
laufig auch der Empirie Grenzen setzt. Der Kontakt mit dem Gegenstand muss sich
naturgeméal auf homdopathische Dosen beschranken.

Dariiber hinaus verweist die Prasupposition der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller
kulturellen Manifestationen auf ein grundlegend ahistorisches Denken: Denn die Idee,
wonach Theorien und ihre Objekte einen Zeitstempel?® tragen, der die Grundlage einer
historischen Epistemologie darstellt, verhélt sich natiirlich antagonistisch zur Prasuppo-
sition der schrankenlosen Gleichwertigkeit, wodurch epistemologische Dynamiken ihr
Momentum verlieren und die Einsicht in solche historischen Entwicklungen prinzipiell
verwehrt bleibt.

Normative Hermeneutiken leben von der Vehemenz ihrer normativen Behauptung, also
ihrem gesetzten Imperativ, und hier ist prinzipiell jede Annahme denkbar. Der herme-

8 Was die Postkolonial Studies mit Verve zu ignorieren suchen, ist der Zeitindex von Theorie: Es
gibt eine Kritik der Aufklarung, es gibt eine Kritik der Moderne, aber eben keinen Feudalismus
und keine Vormoderne, welche Marx noch recht prasent waren und daher auch theoriekonstitutiv
wirkten.
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neutische Akt selbst ist aber weder innovativ, noch féllt er auch nur der Form nach iiber-
raschend aus: Alles bleibt dem normativen Vorurteil, also der Setzung, iiberlassen und
der Vollzug selbst stellt im Wesentlichen hermeneutische Routine dar, ndmlich als for-
male Regel normativ geleiteter Interpretationen. Dass diese die Zugehorigkeit zu einem
geisteswissenschaftlichen Wissensmodus quasi in ihrer Konstruktion mitfiihren, ist be-
kannt. Neben den normativen Hermeneutiken, deren Verbleib im Wissenschaftssystem
selbst zunéchst einmal politisch gesichert werden muss, setzen die Cultural Studies auf
die Empirie. Sofern auf diesem Wege die Daten fiir die normativen Vorurteile nach-
geliefert werden, ist der Verbleib im Wissenschaftssystem also einigermal3en gesichert.
Allerdings emergieren zugleich auch Empirien zweiter Wahl, die keine Représentativitét
ihrer Aussagen geltend machen kénnen, und das funktioniert nur, sofern sie auch iiber
einen entsprechenden normativen Begleitschutz verfiigen. Derartige Deskriptionen und
Untersuchungen von Einzelfillen, die eigentlich ausschlielich fiir heuristische Bemii-
hungen angedacht waren, erfahren dann eine ziemlich ungeschiitzte Verallgemeinerung.
Dabei ist die normative BotmiBigkeit stets das Ausschlaggebende bei der Beurteilung
und Einordnung und zugleich Voraussetzung der angeschlossenen Generalismen. Ein
derartiges Verfahren flihrt zu einer Verschiebung der wissenschaftlichen Urteilskraft,
denn die Verallgemeinerung ist selbst nicht mehr Gegenstand der kritischen Vernunft.
Systematisch wéchst durch die Intrusion normativer Momente der Konformitatsdruck
auf wissenschaftliche Aussagen. Dabei betrifft die normative Konformitit nahezu aus-
schlieBlich die Inhalte und nicht die Paradigmen. Paradigmatische Selbststeuerungslo-
giken im Wissenschaftssystem sind einigermallen bekannt und es ist klar, dass es ihnen
im geisteswissenschaftlichen und bedingt auch im sozialwissenschaftlichen Bereich
systematisch an einer szientistischen Rigiditit gebricht und eine Koexistenz differieren-
der Paradigmen gang und gébe ist. Dieser paradigmatische Liberalismus wird jedoch
durch einen paradigmatischen und substantiellen Konformismus abgeldst, wodurch
es zu einer Auseinandersetzung differierender Konzepte und Positionen gar nicht erst
kommen kann, denn bei normativen Urteilen handelt es sich immer zugleich um Aus-
schlieungsoperationen. Dass eine solche binédrlogische normative Unterwerfung nur
funktioniert, wenn man die paradigmatischen und epistemologischen Anspriiche ent-
sprechend herunterschraubt, liegt in der Logik der Sache. Auch wissenschaftshistorisch
lasst sich zuverléssig festhalten, dass Zeiten mit vergleichsweise hohem normativen
Druck kaum giinstige Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliche Dynamiken gewesen
sind. Wenn aber das Wissenschaftssystem ein auf Originalitit und Innovation gestelltes
System ist, dann verhalten sich normative Interjektionen zwangslaufig hemmend und
beschrankend.

Zugleich fungieren Normen als kompensatorische MaBBnahmen gegen paradigmatische
Anspriiche und Obligationen. Man hat es mithin mit einem Entlastungskonzept von
epistemologischer Grundlegung zu tun, das zu diesem Zweck die epistemologische Ent-
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wicklung stillstellt. Derartige Entwicklungen lassen sich ansonsten nur bei gealterten
Paradigmen feststellen, sodass wenigstens die Hoffnung bleibt, dass man es in den Geis-
teswissenschaften nur mit einer synchronen Alterung der vorhandenen Paradigmen zu
tun habe und so etwas wie ein kollektiver Paradigmenwechsel anstehe. Damit wire das
Eindringen normativer Anspriiche ins Wissenschaftssystem ein Indikator fiir einen Be-
darf an epistemologischer Dynamik, nicht aber die Dynamik selbst.

4. Marodierende Moralisten

Die normativen Hermeneutiken der Cultural Studies haben das Terrain fiir eine Freiset-
zung normativer Anspriiche ohne jegliche epistemologische Kontrolle bereitet. Dabei
hat sich der Postkolonialismus zu einem der zentralen Akteure dieser moralischen Nor-
mierung des gesellschaftlichen Diskurses gemausert.

Durch die Moralisierung des wissenschaftlichen Feldes, die im Ubrigen nur in den
Kultur- und Sozialwissenschaften tiberhaupt Anklang zu finden scheinen,” werden die
Effekte moralisierender Kritik nun auch auf diesem Terrain salonfzhig, die bis dahin ei-
nigermallen vermieden werden konnten. So werden etwa Person und Argument gleich-
gesetzt, was — nach der Logik des moralischen Diskurses — beim negativen Ausschluss
eines Arguments zugleich die Person zum Abschuss freigibt. Die dem normativen Urteil
inhdrente Logik der abstrakten Negation schreitet dann konsequent von der Negation
eines Arguments fort zum Ausschluss der Person und befeuert eine Cancel Culture, die
sich bislang noch an Statuen austobt. Dass damit eine der zentralen Grundlagen wissen-
schaftlicher Kritik erodiert, kiimmert die normativ beseelten Akteure und wissenschaft-
lichen Amateure wenig: Sie folgen der Logik der Denunziation und einer normativen
Urteilskraft, wie sie regelmdBig gegen Haretiker gleich welchen Typs vorgebracht wird.
Epistemologisch wird das Ganze mit einem charakteristischen U-Turn abgestiitzt: Die
eifrige Kritik an Aufkldarung und Moderne!® dispensiert zugleich von jenem szienti-
fischen Rest, iiber den die Cultural Studies wenigstens in Teilen noch verfligten, so-
fern sie sich nicht auf normative Hermeneutiken reduzierten. Fiir das rein moralische
Agieren sind die szientifischen Obligationen ohnehin hinderlich. Das erklért dann die
charakteristische Ignoranz jenen politischen und epistemologischen Strukturelementen

9 Eine dekolonialisierte Naturwissenschaft scheint genauso wenig Sinn zu machen wie eine
,deutsche* Physik.

10 Die Postkolonial Studies operieren mit charakteristisch begrenzten historischen Horizonten, d. h.,
der Verhdngniszusammenhang beginnt allererst mit Aufkldrung und Moderne. Das vergleichsweise
geringe Wissen um den europdischen Feudalismus schlieit unangenehme Vergleiche aus, die die
normativen Prasuppositionen erheblich ramponieren kdnnten.



138 Rainer Leschke

gegeniiber, von denen sich die Aufkldrung absetzte, was dazu fiihrt, dass der reflektierte
Blick etwa auf die historische Funktion von Kapitalismus und biirgerlicher Gesellschaft,
iiber den deren schérfster Kritiker Marx noch wie selbstverstandlich verfiigte, schlicht
verloren ging. Die moralisierende Emphase tendiert zum totalitiren Gedanken, der dem
notorischen Dialektiker Marx erst vom Stalinismus miithsam beigebracht werden soll-
te. Dass Orte jenseits der Aufkldrung prekar sind und zumeist autoritiar oder totalitdr
ausfallen, gerét zwangsldufig unter die Rader der moralischen Entriistungsrituale. Den
moralisierenden Amateuren mangelt es genau an jener Totalitarismuskritik, die noch die
Kritische Theorie motivierte, was zugleich erklért, warum sie so erschreckend simpel
ausfallen konnen. Normativ regulierte Hermeneutiken treten mit dem Versprechen auf,
die Erklarung aufgrund ihrer charakteristisch limitierten Sinninventare stets einfach zu
machen, was dazu fiihrt, dass sie sich in der Regel vorzugsweise wissenschaftlichen
Amateuren andienen. Dass dabei Kritik zwangsldufig in moralischen Furor miindet, ver-
dankt sich der charakteristischen epistemologischen Verknappung, die zu den Kollate-
ralschidden der Verabschiedung der Aufklérung gehort.

Wie alle partikularistischen Positionen in moralisierenden ideologischen Diskursen, die
die eigene Normativitdt zu universalisieren trachten, kennt der postkoloniale Impetus
genau zwei mogliche Positionen: ndmlich die der Betroffenheitseliten und die der para-
sitdiren Moralisten. Beide sind durch ihr Verhéltnis zum Opferkapital'! gekennzeichnet:
Die Betroffenheitseliten versuchen ein genealogisches Reprisentationsverhiltnis zu
Opfergruppen nachzuweisen. Das erkldrt dann auch die fiir wissenschaftliche Diskurse
auBlergewohnliche Bedeutung der biographischen Ableitung.!? Eine derartige Kopplung
von Person und Argument war allenfalls fiir die autoritativen Diskurse der Vormoderne
denkbar. Insofern erscheint ihre moralisch aufgeladene Wiederkehr alles Andere als zu-
fallig. Gliickt die biographische Ableitung'® und versorgt sie im Idealfall ihren Protago-
nisten mit der entsprechenden Dosis Heroismus'* und dem Ethos des Widerstands (Hall

11 Diese wird durch die historische Akkumulation von Leid bei spezifischen sozialen Gruppen
gebildet und es wird realisiert dadurch, dass Reprisentationsverhdltnisse angenommen werden,
die das Opferkapital dann auf bestimmte Akteure transferieren.

12 So starten nahezu alle Darstellungen des Postkolonialismus mit den Biographien der fiir
wichtig erachteten Matadore. Das Heldennarrativ dient dann als Ausweis der Legitimitéit der
Reprisentation und substituiert eine ansonsten erforderliche wissenschaftliche Begriindung des
Geltungsanspruchs des jeweiligen Arguments. Der biographische Diskurs fungiert durchweg als
Begriindung des theoretischen Zugriffs (Hall 1985, 56 ft.; Hall 1996, 8 ff.).

13 Theoriearbeit fungiert in derartigen Kontexten als Verarbeitung personlicher oder empathisch
geteilter oder imaginierter Erfahrung, sie operiert mit Opferethos als normativem Kapital und
wacht eifersiichtig iiber eben dieses Kapital.

14 ,Ichkomme zuriick aufdentddlichen Ernstintellektueller Arbeit. Es isteine todernste Angelegenheit.
Ich komme zuriick auf den entscheidenden Unterschied zwischen akademischer und intellektueller
Arbeit; sie tiberlappen sich, sie bauen aufeinander auf, sie speisen sich voneinander, die eine gibt
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2000, 49), dann ist nicht nur die Représentation augenscheinlich unter Beweis gestellt,
sondern man kann sich praktischerweise eine wissenschaftliche Begriindung des Gel-
tungsanspruchs des eigenen Arguments schenken. Die richtige Biographie substituiert
damit die miihselige und im betreffenden Fall wenig aussichtsreiche epistemologische
Arbeit, handelt es sich doch um die Legitimation von Partikularinteressen, was in prin-
zipiell universalistisch verfassten Umgebungen grundsitzlich problematisch ist. Dabei
muss insbesondere vergessen gemacht werden, dass die Rekonstruktion einer Repri-
sentationslogik vor allem deshalb erforderlich ist, weil man es mit Opfern bestenfalls
zweiten Grades zu tun hat und man dem Harvard-Professor den Opfer-Status nicht mehr
unbedingt ansieht. Das Opferkapital ldsst sich mittels entsprechender genealogischer
Reprisentationslogiken in akademisches Kapital transferieren.

Dabei verdoppeln die Betroffenheitseliten die Opferposition: Neben der privilegier-
ten Reprisentation des Opfers ,opfern® sie sich selbst durch die Représentation fiir das
Opfer, also durch ein Tun fiir andere, indem sie etwa den herrschenden Paradigmen
des jeweiligen Faches entsagen. Dass es sich bei diesem ,heroischen® Opfer um eine
schlichte Strategie akademischer Differenzproduktion und eine Strategie des Selbstmar-
ketings handelt, wird dabei nicht realisiert. Im Ubrigen gelingt eine solche Strategie der
Differenzproduktion ohnehin nur in sozial- und geisteswissenschaftlichen Kontexten.
Betroffenheitsinduzierte Theoriebildung funktioniert zwangslaufig als Strategie norma-
tiv regulierter Kettenbildung,' d.h., der Opferposition werden charakteristische Wer-
te zugeschrieben, die dann als Bindroppositionen gehandhabt werden und das theore-
tische Feld umreiflen sowie den Feind bestimmen. Die Binédroppositionen selbst sind
sakrosankt und werden quasi durch das Opfer nobilitiert. Damit sind sie zugleich gegen
Kritik immunisiert: Kritisieren hie3e, das Opfer zu bestreiten oder zu relativieren, in der
Opferlogik ein klares No-Go. Normative Kritik denkt nicht nur unverschédmt in eigener
Sache, sie schlieft vor allem jede Kritik daran aus. Sie verweigert sich argumentativer
Negation, indem sie sie systematisch in ein normatives Off katapultiert, das sich nor-
mativ gegen Kritik zu immunisieren sucht. Bei der Zusammenstellung ihrer Ketten an

einem die Mittel, die andere zu tun. Aber sie sind nicht das Gleiche. Ich komme zuriick auf die
Schwierigkeit, eine genuin kulturelle und politische Praxis zu institutionalisieren, die das Ziel hat,
eine organische, intellektuelle politische Arbeit zu ermdglichen, die nicht versucht, sich in die
tibergreifende Metaerzdhlung kanonisierten Wissens innerhalb der Institutionen einzuschreiben.
Nicht Theorie als der Wille zum Wissen, sondern Theorie als eine Reihe umkadmpfter, lokalisierter,
konjunktureller Wissenselemente, die in einer dialogischen Weise debattiert werden miissen. Aber
auch als eine Praxis, die immer tiber ihre Interventionen in einer Welt nachdenkt, in der sie etwas
verdndern, etwas bewirken konnte.” (Hall 2000, 50f.)

15 Hier lassen sich signifikante Ahnlichkeiten zu Konzepten der Medienontologie etwa bei McLuhan
beobachten, was bedeutet, dass das epistemologische Niveau der Argumentation denkbar flach
ausfillt.
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Bindroppositionen gehen sie augenfillig hoch eklektizistisch'® vor und das wird mog-
lich, weil sie durch kein wie auch immer gedachtes Paradigma!” gebunden sind, denn
die normative Basisunterscheidung hat dessen Funktion {ibernommen. Der Ausschluss
von Kritik generiert die Hermetik'® der jeweiligen Ansétze: es handelt sich insofern um
epistemologische Insellosungen.

Noch problematischer als bei den Betroffenheitseliten féllt die Beweisfiihrung einer
Geltung von Reprisentationslogiken bei den parasitdren Moralisten aus: Die Biographie
als Ressource zur Verschaffung von Opferkapital fillt in diesen Féllen ja grundsitzlich
aus. Von daher muss sie durch besondere normative Vehemenz und duB3erst geringe To-
leranz gegeniiber anderen Normenkonzepten substituiert und stets aufs Neue unter Be-
weis gestellt werden: Die Intensitéit des normativen Rigorismus erhoht sich durch diesen
Legitimationsdruck systematisch. Die selbst nicht Betroffenen miissen sich daher dhn-
lich wie Konvertiten durch eine forcierte Intoleranz und entsprechende Aggressivitét
auszeichnen. Diese charakteristische Unversohnlichkeit schrankt zugleich die gedank-
liche Flexibilitdt ein, dhnlich wie man es ansonsten von populistischen und religiésen
Kontexten her kennt: Kritik schldgt unter solchen Bedingungen zwangsldufig in mo-
ralischen Furor um. Und fiir diesen gilt nach Sloterdijks ,,zivilisationsdynamische(m)
Hauptsatz* (Sloterdijk 2015, 87) das Folgende:

,»Bs wird stdndig mehr empdrungsbereite moralische Sensibilitdt heran-
gezogen, als sich durch den Hinweis auf stindigen Strukturwandel der
MiBstinde beruhigen 146t.“ (Sloterdijk 2015, 89)

Der parasitire Moralismus 14dt die Mechaniken des Opferkapitals zusitzlich mit einer
forcierten Schuldlogik auf: Alle, die zu abweichenden Urteilen und Positionen gelan-
gen, werden mit dem Verdacht der Mitschuld iiberzogen, was unter impliziter Reakti-
vierung des Konzepts der Erbsiinde mit der nétigen historischen Haltbarkeit versorgt
wird. Die charakteristische Entkopplung von Schuld und Taterschaft verstirkt die Wirk-
samkeit des Schuldmotivs und weitet deren Erfassungsradius signifikant aus. Dabei ist
das gleich mitgelieferte Erlosungskonzept einfach: Die Freisprechung erfolgt nach nor-

16 Es handelt sich dabei vornehmlich um einen theoretischen Eklektizismus, der insbesondere
tiber charakteristische historische Ausblendungen verfiigt. Dies gilt nicht zuletzt fiir historische
Ausblendungen.

17 Das ermdglicht wildeste Theoriekonglomerate von Marx, Lukacs, Gramsci und diverse Spielarten
der Psychoanalyse bis zum Poststrukturalismus reicht, die von der Frage nach einer Kohdrenz
grundsitzlich dispensiert sind, da die Kopplung iiber eine Strukturhomologie normativer
Oppositionen erzeugt wird, die argumentativ nicht erst begriindet werden muss.

18 Diese Muster weisen frappierende Ahnlichkeit zu Fankulturen auf, die bekanntlich ein schlechter
Ratgeber fiir einigermalen zuverldssige Analysen sind.
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mativer Unterwerfung automatisch. Ein entsprechendes Bekenntnis sorgt fiir die erfor-
derliche Befreiung von der unterstellten Erbsiinde, ohne die richtige Konfession ist die
Lage jedoch aussichtslos. Der Einzug derartiger normativer Logiken ins Wissenschafts-
system ist durchaus in der Lage, die paradigmatischen Dynamiken durcheinanderzu-
wirbeln, weil damit die Rahmenbedingungen des Systems gedndert werden. Das, was
das Wissenschaftssystem seit der Moderne ausdriicklich zu verhindern suchte, ndmlich
die vormoderne Bindung von wissenschaftlichen Aussagen an ein vorgingiges Terrain
normativer Geltung wird augenscheinlich zu reaktivieren versucht. Insofern kommen
drei Momente im parasitdren Moralismus zusammen: die normengeleitete Beschrén-
kung des Terrains wissenschaftlicher Analyse, die Exklusion unerwiinschter Resultate
mittels eines Konzepts der Zuschreibung von Schuld und die Substitution von wissen-
schaftlicher Richtigkeit durch normative Geltung. Wenn dann der parasitire Moralis-
mus noch mittels der Schuldunterstellung,” die fiir alle abweichenden Positionen vor-
gehalten wird, fiir den ndtigen normativen Druck sorgt, dann ist nahezu jegliche para-
digmatische Exklusion normativ gerechtfertigt.

Und genau hier liegt der Ursprung der Cancel Culture. Die parasitire Normativitit von
»enthusiastische(n) Radikale(n)“ (Spivak in: do Mar Castro Varela; Dhawan 2020, S.
188) und Aktivisten substituiert Argumentation durch moralische Urteile zweifelhafter
Giite aber unzweifelhafter Rigiditét. Das konstitutive Problem des parasitiren Moralis-
mus, dass es sich stets um einen Moralismus zweiter Hand handelt, muss dann durch
zusétzliche moralische Aufladung und eine parasitére Epistemologie, die fiir die notige
Entlastung sorgt, kompensiert werden. Die parasitire Epistemologie funktioniert da-
bei im Anschluss an den Poststrukturalismus im Wesentlichen iiber die Herabsetzung
von Kompatibilitits- und Konsistenzforderungen und die Tilgung des Zeitindexes von
Theorieangeboten.

Die charakteristische epistemologische Schwéche moralischer Theoriebildung und de-
ren Kompensation durch moralisches Kapital, vorzugsweise durch Opferkapital,® pro-
voziert wie bei den meisten Kapitalien einen Streit um die Vorherrschaft, d.h. hier um
das Opferkapital bzw. das grofite Opfer. Im Streit um das Opferkapital gibt es allenfalls
so etwas wie Regeln, es ist vielmehr ein wildes Terrain und dort geht es bekanntlich
hemdsdrmelig zu. Opferkapital ldsst sich weder teilen noch verrechnen, ist es defini-
tionsbedingt ebenso einzigartig wie ungeheuerlich. Die Herabsetzung konkurrierenden
Opferkapitals gehort daher zu den Standardroutinen der parasitdren Moralisierung. Da

19 Vgl. etwa den Eurozentrismus-Vorwurf gegen Marx (Hall 1996, 39).

20 Denn dieses Opferkapital ist vermittels seiner normativen Auflerordentlichkeit prinzipiell
inkompatibel und entzieht sich damit zugleich auch der wissenschaftstheoretischen Kritik. Kritik
setzt Vergleichbarkeit voraus und die ist prinzipiell ausgeschlossen und dieser Ausschluss wird
durch normatives Pathos affirmiert.
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die normative Determination moglichen Wissens die wissenschaftliche Auseinander-
setzung durch normative Konkurrenz und Bedeutsamkeit substituiert und das Opfer-
kapital eine solche normative Determinante mit Handlungsanweisung liefert, verfiigt
Opferkapital tiber einen vergleichsweise hohen akademischen Tauschwert. Denn die
normative Bedeutsamkeit avanciert zum quasi gleichberechtigten Rechtsgrund fiir den
Geltungsanspruch wissenschaftlicher Aussagen. Insofern gilt die grofite Aufmerksam-
keit dem Opferkapital: je mehr Opferkapital akkumuliert werden kann, je singulérer das
Opfer selbst dargestellt zu werden vermag, umso mehr Geltung kann man — wenigstens
in dieser Logik — beanspruchen. Der zutiefst religiose Kern dieser Begriindung von Gel-
tung ist offenkundig und nebenbei bemerkt hat sich bereits Heine iiber solche religiosen
Subtexte lustig gemacht.

Die Logik des Opferkapitals gehorcht dabei einer elementar 6konomischen Rationalitét
und entfaltet alle erwartbaren Logiken der Expropriation, bei deren Erklédrung man von
Begriffen des Marketings nach Kréften Gebrauch zu machen vermag. Die Debatte um
die Einzigartigkeit des Opferstatus und damit die verfiigbare Hohe des Opferkapitals,
die etwa in der Debatte um die Vergleichbarkeit von Antisemitismus und Kolonialismus
aufstoBt, ist so schlicht der Versuch, ein Alleinstellungsmerkmal und damit das mit Ab-
stand und vor allem von allen anderen denkbaren und wirklichen Opfern grundsétzlich
uneinholbar grofite Opferkapital fiir sich zu reklamieren. Das Interesse an dem Allein-
stellungsmerkmal und einem Monopol auf dem Markt der Opferkapitalien hangt damit
zusammen, dass angenommen wird, dieses Monopol lasse sich in ein epistemologisches
Monopol konvertieren, sodass das Opferkapital geradezu zwangsléufig akademische
Rendite abwirft. Insofern ist — hat man doch nicht viel mehr als die Exploitation des Op-
ferkapitals — der Streit zwischen den unterschiedlichen historischen Opfergruppen vor-
herbestimmt. Der strukturelle Antisemitismus, der den Postcolonial Studies zweifellos
zu Recht vorgeworfen wird, ist daher nichts Anderes als folgerichtig: Es handelt sich um
den Versuch, das reklamierte Opferkapital moglichst effektiv zu nutzen, und das funk-
tioniert nur bei einer unangefochtenen Alleinstellung. Bei den Postcolonial Studies und
ihrer Schwundform, der Cancel Culture, handelt es sich um klassische Mechanismen
von kapitalinduzierter Expropriation, nun allerdings auf der Basis von Opferkapital.
Der gelegentlich laut vorgetragenen Kapitalismuskritik liegt insofern ein geradezu
ironisches Selbstmissverstindnis zugrunde: Die empdrte Klage gegen eine kapitalge-
steuerte Okonomie ist getrieben von einem vehementen Interesse an der mdglichst ef-
fizienten Verwertung des eigenen Kapitals. Systematisch liegt so ein gedoppeltes Aus-
beutungsverhéltnis vor, ndmlich die Ausbeutung der Opfer durch ihre Kapitalisierung
und die ungefragte Aneignung des so gewonnenen Kapitals sowie die epistemologische
Ausbeutung durch die Ausnutzung fremder Normen fiir die Geltungsanspriiche eigener
Diskurse. Beides ist wenig appetitlich und in hohem Mafe egozentrisch, also so, wie
gute Kapitalisten agieren.
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Postkoloniale Konzepte altern dabei paradigmatisch vergleichsweise schnell: da es sich
um normenregulierte Hermeneutiken handelt, sind die jeweiligen Sinnzuschreibungen
und die korrespondierenden Normenkonzepte stets singuldr und das bedeutet, sie kon-
nen nur geteilt oder verworfen werden. Sobald die Sinnzuschreibungen jedoch verwor-
fen und die normativen Implikationen nicht mehr akzeptiert werden, ist das Konzept
selbst erledigt. Da Moralen mit dem arbeiten, was Hegel eine abstrakte Negation nennt,
sind prinzipiell nur zwei Zustinde denkbar. Dabei ist diese Negation nicht nur abs-
trakt, sondern vor allem tot, ndmlich statisch und undynamisch im Gegensatz zu jener
von Hegel beschworenen Dialektik. Moral mit ihren Bindroppositionen stellt daher eine
erschreckend einfache Form der Reflexion dar, ja streng genommen kann noch nicht
einmal von so etwas wie reflexiver Moral die Rede sein: Es reicht eine schlichte Wert-
setzung und schon kann der Vernichtungsfeldzug beginnen. In diesem Sinne sind nur
duBerst begrenzte epistemologische Entwicklungen denkbar. Die moralisierte Theorie-
bildung tendiert daher zur Setzung und d.h., sie bleibt notwendig statisch.

5. Die normative Praformation und Monopolisierung der Kritik

Die normativen Dichotomien organisieren Kritik entlang einem vorher festgelegten
Bindrschema. Dabei ist Kritik qua abstrakter Negation dem Schema immer schon ein-
geschrieben: Das normativ Exkludierte ist auch ein pradestinierter Gegenstand der Kri-
tik. Der parasitdre Moralismus kann daher gar nicht anders als kritisch sein, da doch
die AusschlieBungsoperation zu seinen grundlegenden Handlungen, wenn nicht gar zu
ihren einzigen Handlungsoptionen gehort. Zugleich gibt es eine charakteristische Limi-
tierung von Kritik, denn Kritik kann aus dem Bindrschema nicht heraustreten. Das aber
heift, dass eine epistemologische Kritik, ist sie doch nicht durch die normative Setzung
gedeckt, prinzipiell undenkbar ist.

Moralisierende Kritik ist zwangsldufig substantiell, es ist die Kritik konkurrierender
Normen. Ethisch entspricht eine solche Vorgehensweise allenfalls noch der Frithmo-
derne,?! d.h., die Diskussion konkurrierender Normenanspriiche ist spétestens seit Kant
obsolet. Danach operiert kein ernsthaftes ethisches Modell mehr mit konkreten Wert-
mustern, sondern mit Verfahren. Die Moralisierung von Theorien katapultiert diese
zwangsldufig auf das theoretische Niveau der Frilhmoderne zuriick. Die epistemolo-
gische Diskussion verabschiedet sich so von moralisierender Kritik, allenfalls noch als
Storfaktor mag sie ankommen.

21 Argumentiert wird ungefihr auf dem Niveau der ethischen Uberlegungen John Lockes.
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Moralisierende Kritik ist nicht nur durch die moralische Setzung selbst limitiert, sie
wird zugleich als ein Herrschaftswissen gehandhabt, zu dem der Zugang streng reg-
lementiert ist. Kritik wird — und das ist integraler Teil der normativen Strategie — so
systematisch monopolisiert, indem sie an Reprisentationslogiken? gebunden wird. Das
entspringt einer geradezu klassischen Kapitallogik: Die normative Opposition — etwa
die von Kolonialisierung und Dekolonialisierung — wird an Eigentumsrechte gebunden,
d.h., sie bleiben — je nach der Bindropposition, um die es im Einzelfall geht, — bestimm-
ten Ethnien, Rassen, Klassen, Volkern oder Geschlechtern vorbehalten. Es geht also
schlicht um einen Streit um normative Ressourcen: Die Betroffenheitseliten wehren sich
gegen die Expropriation ihres Opferkapitals durch die parasitiren Moralisten. Sémtliche
Sprechverbote und Reflexionsverbote gehorchen einer solchen Logik: Es geht um die
Monopolisierung von Normen und die Dominierung von Diskursen.

6. Die Logik der parasitaren Moral

Nachdem Medien sich sukzessive zu Elementen einer gesellschaftlichen Infrastruktur
entwickelt haben, finden sich normativ ausgerichtete Diskursanalysen sowie die Lek-
tiireroutinen normativer Hermeneutiken und damit der kritisch interpretierende Impuls
gleich welcher Ausrichtung gleichsam systematisch marginalisiert: Kritik, die an der
Zeit ist, ist daher zwangsldufig epistemologische Kritik an medialen Infrastrukturen.
Das aber bedeutet, dass alle moralisierende Kritik keinen schlechteren historischen
Zeitpunkt hitte erwischen konnen, ist sie doch grundlegend anachronistisch.

Die normativen Hermeneutiken, gleich ob sie kritischer oder postkolonialer Provenienz
sind, haben zwar immer Recht, sie sehen sich jedoch zunehmend marginalisiert, weil sie
an die Probleme medialer Formen nicht heranreichen. Hinzu kommt, dass der Horizont
normativer Hermeneutiken und Diskursanalysen durch die leitende Bindropposition
systematisch verengt ist: medienésthetische, medientechnische oder aber medienhisto-
rische Fragestellungen sind aus dieser Perspektive gar nicht erst modellierbar. Der Nor-
mativitét ist die Hermetik und die Limitiertheit des interpretatorischen Verweisungs-
zusammenhangs eingeschrieben und aus dieser konstitutiven Hermetik kann man sich
auch durch die Forcierung des normativen Anspruchs nicht freistrampeln. Der normati-
ven Analyse gelingt es daher nicht, sich aus den bindren Verweisungszusammenhéngen
zu befreien und d.h., dass McLuhans Konzentration auf die Form der Medien erneut
einzufordern ist. Es geht um eine Kritik der Form als medialer Form, die grundlegend
iiber das Beklagen irgendwelcher Biases, die moralisch inkriminiert werden konnen, hi-

22 Vgl. den ,Fall* Dana Schutz in Rauterberg (2018, S. 23 ff.).
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nausgeht. Es stehen daher Fragen an, die die Logiken des Medialen ohne vorauseilende
moralisierende Kurzschliisse auf die des Sozialen oder Asthetischen abzubilden versu-
chen und dabei ein Terrain fiir epistemologische Uberlegungen eroffnen.

Ohnehin schlielen sich Normativitit und epistemologische Arbeit, sofern es nicht dar-
um geht, strukturelle Biases nachzuweisen, tendenziell aus. Normativ tiberdeterminierte
Epistemologien sind so bestenfalls noch Epistemologien zweiter Hand. Und fiir diese
Epistemologien zweiter Hand gilt, dass es bei ihnen ausschlieBlich um Passung und
Anschlussfdhigkeit geht. Eine Subversion der konstitutiven normativen Setzung durch
epistemologische Reflexion ist konstruktionsbedingt ausgeschlossen. Die Unterwerfung
epistemologischer Arbeit unter einen normativen Imperativ ist fatal, zwingt sie doch die
parasitire Epistemologie nicht nur in die strukturelle Limitiertheit von Bindropposi-
tionen, sondern sie beschneidet zugleich ihre mdgliche Dynamik und Wirksamkeit.
Die wenigen epistemologischen Versuche sind auch durch rigide Selektivitdt und eine
charakteristische Laxheit in Bezug auf Konsistenzforderungen gekennzeichnet. Das
moralische Vorurteil sucht sich so ein Sammelsurium von epistemologischen Versatz-
stiicken insbesondere des Poststrukturalismus zusammen, die dem normativen Impera-
tiv quasi angegliedert werden. Eine Kritik der nomadisierenden Normativitdt wird so
zuverldssig vereitelt. Damit wird zugleich jeder Diskurs verweigert, geht es doch nicht
mehr um Argumentation, sondern um Anerkennung eines moralischen Vorurteils. So
kennt die normativ echauffierte Epistemologie Viveiros de Castros (Viveiros de Castro
2019) nur zwei prinzipielle Verhaltenszustinde: ndmlich normative Unterwerfung oder
abstrakte Negation und die befindet sich im Zweifel immer auf der falschen Seite und
wird insofern gedchtet.

Die normative Uberdetermination von theoretischen Kohérenzen fungiert auch hier als
argumentative Entlastung: Eigentlich miissen sich Epistemologien entweder am Materi-
al beweisen oder aber sie miissen ihre gesteigerte Erklérungsleistung demonstrieren. De
Castro fiihlt sich berechtigt, beides zu unterlassen, weil er die beanspruchte normative
Geltung umstandslos auf die von ihm imaginierte Patchwork-Epistemologie transferiert
und so das Opferkapital in epistemologische Geltung zu konvertieren sucht. Bei dem
epistemologischen Material, an dem sich die parasitire Epistemologie bedient, handelt
es sich vor allem um die negativen Epistemologien des Poststrukturalismus. Die sind
hinreichend dispers und fragmentiert, um sowohl die normative Unterordnung als auch
die wilde Kombinatorik qua bindrer Kettenbildung zuzulassen.

Dabei geht es zunéchst einmal um Differenzproduktion im politischen Raum und im
akademischen Markt. Die Logiken, die dabei Verwendung finden, bedienen sich des
iiblichen medialen Repertoires, allerdings versuchen sie, die mediale Aufmerksamkeits-
O0konomie durch eine zusitzliche normative Aufladung zu verstirken. Dazu passt auch
das heroische Narrativ des Aktivismus. Dabei sind die Interventionen vor allem 6ko-
nomisch interessant. Es geht um die einigermalfen rabiate Durchsetzung von Partikular-
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interessen, die vor den Universalisierungsanspriichen der Aufklarung nur wenig Gnade
gefunden hitten.

Solchem rabiaten Partikularismus und epistemologischen Kahlschlag der Postcolonial
Studies gilt es mittels nicht minder rigider epistemologischer Kritik und d. h. ziemlich
prosaischer theoretischer Arbeit zu widerstehen.
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