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1. EINLEITUNG

1.1. Das brennende Troja

»Obgleich mein Vater weder Philologe noch Archdologe war, hatte er ein leidenschaftliches In-
teresse fur die Geschichte des Alterthums; oft erzahlte er mir mit warmer Begeisterung von
dem tragischen Untergange von Herculaneum und Pompeji und schien denjenigen fiir den
gliicklichsten Menschen zu halten, der Mittel und Zeit genug, die Ausgrabungen, die dort vor-
genommen wurden zu besuchen. Oft auch erzahlte er mir bewundernd die Thaten der Home-
rischen Helden und die Ereignisse des Trojanischen Krieges, und stets fand er dann in mir einen
eifrigen Verfechter der Sache Trojas. Mit Betriibnis vernahm ich von ihm, dass Troja so ganz-
lich zerstort worden, dass es ohne eine Spur zu hinterlassen vom Erdboden verschwunden sei.
Aber als er mir, dem damals beinahe achtjahrigen Knaben zum Weihnachtsfeste 1829 Dr. Georg
Ludwig Jerrer’s Weltgeschichte flir Kinder«< schenkte, und ich in dem Buche eine Abbildung des
brennenden Troja fand, mit seinen ungeheuren Mauern und dem Skdischen Thore, dem flie-
henden Aeneas, der den Vater Anchises auf dem Riicken tragt und den kleinen Askanios an der
Hand fuhrt, da riefich voller Freude: »Vater du hast dich geirrt! Jerrer muR Troja gesehen haben,
er hatte es ja sonst hier nicht abbilden kdnnen.c >Mein Sohn¢, antwortete er, »das ist nur ein er-
fundenes Bild.« Aber auf meine Frage, ob denn das alte Troja einst wirklich so starke Mauern ge-
habt habe, wie sie auf jenem Bilde dargestellt waren, bejahte er dies. »Vater, sagte ich darauf,
»wenn solche Mauern einmal dagewesen sind, so konnen sie nicht ganz vernichtet sein, sondern
sind wohl unter dem Staub und Schutt von Jahrhunderten verborgen.c Nun behauptete er wohl
das Gegentheil, aber ich blieb fest bei meiner Ansicht, und endlich kamen wir tiberein, dass ich

dereinst Troja ausgraben sollte«. (Heinrich Schliemann: Illos — Selbstbiographie (1881)«1)

In den Kindheitserinnerungen des Troja-Entdeckers Schliemann zeigt sich, wie
aus einem Bild«2 Uberzeugung erwéchst. Fiir den jungen Schliemann liegt im
Bild des Kinderbuchs ein Wissen, das imagindr, konkret und interpellierend
zugleich ist. Das Wissen liber die Existenz der Reste Trojas formt ein Bild, das
Bild wird angesehen und produziert Wissen. Dieses Wissen wiederum formt
das Bild zu etwas, das Gewissheit stiftet. Zukiinftiges Wissen scheint sich hier
visuell zu materialisieren. Gleichzeitig bleibt aber auch etwas in dieser Anek-
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dote unsichtbar: die Tatsache, dass der Kulmina-
tionspunkt des Schliemannschen Gewiss-Wer-
dens ein Medium ist.

Die Motivation meines Nachdenkens uiber niitz-
liche Bilder ist es, dem Zusammenhang von Bil-
dern und Wissen nachzuspiiren, vor allem der
merkwiirdigen Uberzeugungskraft von Bildern.
Wie konnen Bilder Handeln anregen, wie stif-
ten sie eine Form von Wissen, das als Wahrheit
angenommen wird? Warum gibt es bestimmte
Koppelungen von Wissen und Bildern, die effek-
tiver zu funktionieren scheinen als andere? Wie-
so bleibt die Rolle des Mediums in diesem Pro-
zess so unsichtbar?

Im Kern der Schliemannschen Erinnerungen ent-
flammt sich die kindliche Imagination an zwei
spezialisierten und spezifischen Kommunikati-
onsformen. Zum einen an einer kindgerechten
Ubersetzung von Expertenwissen: Jerrers Al-
manach Weltgeschichte fiir Kinder. Dies ist eine

zunachst didaktisch motivierte und zielgrup-
pengerechte Niederlegung von historischem

Abb. 2:»Zerstorung Trojas« aus Georg Ludwig Jerrers

Wissen. Zum anderen verankert sich die Schlie-
Weltgeschichte fiir Kinder, Nirnberg 1840, . .

(Kupferstich von Johann Michael Voltz (1784-1858)) mannS.Che Erinnerung an d.er ETzahlung des Va-
ters, eines ebenfalls auf die »Zielgruppe« zuge-
schnittenen Narratives.

Beide Formen der Kommunikation stehen aber nicht fiir sich: sie entspringen
einem weiten Feld von Wissen. Sie sind Teil einer Kultur, innerhalb derer sie
existieren. Und beide Kommunikationsformen tlbersetzen Wissen nicht nur,
sondern sie machen das Wissen operativ. Und nicht zuletzt kann am Beispiel
auch iiber die Rolle von Rhetorik und operationalisiertem Bildgebrauch nach-
gedacht werden —indem man dariiber spekuliert, ob die Schliemannsche Erin-
nerung autobiografisch rekonstruiert oder marktgerecht erfunden ist.

In einer Kultur, die sich (mal visionar, mal deskriptiv und mal dystopisch) als
eine Kultur des Bildes und der Medien begreift — eine Kultur, die das Bild ein-
mal als inflationdr und als von der Sprache abgeldst versteht, ein anderes mal
als Mittel zur Uberwindung der krisenhaften Sprache durch eine neue Kom-
munikationsform iiberhoht, scheint der sepistemische Status< des bildlichen

Wissens zentral.
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Bildwissen scheint aktuell nicht ein der Erkenntnis nachgelagerter Prozess,
sondern integraler Teil der Herstellung von Weltwissen zu sein. Man kénnte
auch sagen, dass der maandrierende Fluss von Diskursen und Dispositiven, der
unsere Gesellschaft konstituiert eben nicht nur aus Texten, Sprechakten, Prak-
tiken und Architekturen, sondern eben auch — und vor allem — aus Bildern be-
steht. So wie Schliemann in den lllustrationen seines Kinderbuches ein Wissen
uber die Welt imaginiert und (sicherlich nicht zuletzt zu seiner eigenen Uber-
raschung) spater in seinem Leben ins Faktische liberfiihrt, so operieren auch
die Subjekte der visuellen Kultur an Bestanden des Sichtbaren und stellen da-
raus die symbolische Strukturierung der Welt her — oder werden aus den Be-
standen des Symbolischen und Sichtbaren als Subjekte iiberhaupt erst herge-
stellt.«3

Bilder scheinen ein wichtiger Teil der Arbeit am Wissen iiber die Welt zu sein.
Genauso sind Bilder aber auch medial, oder Teile von (technischen Massen-)
Medien, die dem Subjekt die Bilder zuganglich machen. Oftmals werden Medi-
en in solchen Zusammenhangen durch ihre Benutzer (zumindest in eher kom-
munikationswissenschaftlich argumentierende Darlegungen) mit »>Transpor-
teuren« verwechselt. Entscheidend ist es, Medien (in Form von Bildern oder als
Bildmedien) hier als eigensinnig sinnstiftende Akteure und Praktiken zu be-
greifen, die Teile eines ideologischen Systems der Machtaushandlung, der Pro-
duktion von Wahrheiten und Sichtbarkeiten sind.

Die Schliemann-Anekdote beispielsweise behauptet eine operationale Logik
des Bildes: Das Kind »>sieht« die Evidenz der dicken Mauern und folgert daraus
rational-logisch auf noch existente Spuren und Inskriptionen des Narratives
Troja in Geologie und Geschichte. Zu fragen ist also nach den Orten und Pro-
zessen innerhalb deren am Bild eine spezifische Rationalitdt und Wahrheit pro-
duziert wird (oder exakter: historisch retrospektiv der Zufall des gliicklichen
Fundes »re-rationalisiertc wird). Dieses Buch aber fragt nach anderen Spuren:
nach Einschreibungen und Aufschreibungen, den Monumenten und Architek-
turen der Diskurse und des Symbolischen am Beispiel des Bildes. Wahrheiten,
noch zumal bildlichen Wahrheiten will es demgegenitiber kritisch begegnen -
und die Rolle der Bilder bei der Produktion temporar giiltiger Wahrheiten be-
fragen. Es fragt nach der wahrheitsstiftenden Kraft eines Bildes von Trojas Un-
tergang; sowohl in Jerrers Darstellung wie auch in der Erzahlung des Vaters
— oder in der (vielleicht bald ahnlich verklart wiedererinnerten) Variante zeit-
gendssischer Bilddiskurse (vgl. Abb. 3).

Nicht alle Bilder einer visuellen Kultur sind »gleich«. Vielmehr bewegen wir
uns in einer strukturierten Topografie von Bildern: populdre Bilder, wissen-
schaftliche Bilder, belehrende und didaktische Bilder, glaubwiirdige und un-
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(I/F/Jug 1962, R: Giorgio Venturini).

glaubwiirdige Bilder, evidente Beweis-Bilder
und inflationdr stereotypisierte Bilderfluten,
die aufgeladen und entkraftet werden, Bilder,
die etwas »sagen¢, und Bilder, die etwas »zei-
gen«. All diese Bilder existieren nebeneinander
und miteinander, existieren als jeweilige Ma-
nifestationen von Wissen und maandrieren in
und durch Diskurse und Medien. Wie kommen
wir zu den unterschiedlichen »Wirkungsformen:
uber und mit Bildern? Wie klassifizieren wir Bil-
der? Warum erscheinen uns manche Bilder niitz-
licher, wahrer, objektiver, brauchbarer oder be-
deutender als andere? Wie schreibt sich Wissen
in Bilder ein? Ist die »Inskription< von abstrak-
tem Wissen in Bilder ein ganzlich anderer Pro-
zess als die »Inskription« von sprachlichem Wis-
sen in den Text? Wie verhdlt sich Schrift zu Bild?
Stellt das bildliche Wissen eine eigenstandige
Wissensform dar? Welche Art von Wissen wird
auf welche Weise kommuniziert? Wie erhalten
bestimmte Bilder ihren Wert? Vor allem: Wie ge-
schieht es, das bestimmte Bilder in einer visu-
ellen Kultur glaubwiirdiger erscheinen als ande-
re? Und malRgeblich stellt sich die Frage, welche
Rolle Medien als Formen und Instanzen in die-
sem Prozess spielen?

Dieses Buch wird keine dieser Fragen abschlieBend beantworten kénnen. Es ist

lediglich ein Versuch, innerhalb einer weit gefassten Debatte das Augenmerk

auf eine bestimmte, noch nicht einmal eindeutig abgrenzbare Bildform zu len-

ken. Es wird den Vorschlag machen, Bilder nicht mehr nur als ikonografische

und distinkte Einzelobjekte zu begreifen, sondern ihre spezifische Niitzlichkeit

aus ihrer diskursiven Eingebundenheit zu erkldren. Es soll hier um sniitzliche

Bilder« gehen, Bilder, die uns mit einer gewissen Uberzeugungskraft etwas

»wissen lassens, die uns von der Existenz unseres je eigenen Trojas iiberzeugen.

Dieses Buch handelt von Bilder, die aus unsichtbaren (Medien-) Prozessen her-

vorgehen, aber auch um Bilder, die dem Medium etwas zuriickgeben: vorgeb-
liche Glaubwiirdigkeit und Wahrheit.
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1.2 Nutzende und benutzbare Bilddiskurse

Wie lasst sich ein Kanon von »niitzlichen Bildern««4 bestimmen? Vorrangig
uber ihre Medialitat, ihre diskursive Eingebundenheit und uber ihre Funktio-
nalitat. Mit niitzlichen Bildern bezeichne ich zunachst Bilder in (medialer) Zir-
kulation. Gemeint sind - spezifische — funktionale und funktionalisierbare Bil-
der, die davon geprdgt sind, dass sie in einer spezifischen Weise als >wahr«
verstanden werden. Ein bestimmter Kanon von Bildern macht in der aktuellen
Medienkultur dabei zundchst besonders auf sich aufmerksam: Gewundene
DNS-Strange, Rastertunnelmikroskop-Aufnahmen, multispektrale Satelliten-
bilder, PET-Scans oder anatomische Schnittbilder sind Teil eines populdren vi-
suellen Diskurses geworden. Im Moment ihres >Auftauchens« aus den herme-
tisch veranschlagten Welten der Labore werden sie auch zum Teil eines common
sense. Egal, ob wir dabei zundchst von vornehmlich svirtuellen< Erscheinungs-
formen ausgehen (wie leuchtenden Gehirnschnittbildern, fraktalen Geome-
trien, kiinstlich belebten Welten) oder von langer tradierten Formen (der Lei-
ter der Doppelhelix, Mikroskopbilder von Viren und Bazillen, Landkarten oder
Rontgenbildern) — all diese Bilder eint ihre urspriingliche sEntstehung« als epi-
stemologische Werkzeuge.

Sie stehen damit exemplarisch fiir einen Prozess, der im weitesten Sinne auf
den Reprdsentationsmodus von Bildern abzielt. Sind Bilder, noch zumal solche
miitzlichen Bilder¢, liber eine Referenz mit einem Objekt in der Welt verbun-
den, oder sind sie auf dem Weg zu einer Rhetorik des Bildes, einem arbitraren
Sprechen der Bilder als codierter und symbolischer Form? Gibt es solche Bilder
uberhaupt-alleine<? Kénnen sie ohne eine sie umgebende symbolische und dis-
kursive Masse Uiberhaupt als niitzliche Bilder existieren? Wie variabel und dy-
namisch ist der Kontext der Bilder, wie leicht (oder schwer) verdndern sie ihren
Referenzstatus? Diese Bedeutungsentfaltungen einer visuellen Formation in-
nerhalb einer populdren Kultur und die hohe Anziehungskraft der Bilder bilden
das Raster dieses Buches.

Keinesfalls soll und kann es aber nur um die oben genannten »Wissenschafts-
bilder« gehen. Sie sollen vielmehr zunachst als beispielhafte »niitzlichen Bil-
der« dargestellt werden, nicht aber in AusschlieBlichkeit behandelt werden.
Denn die Grundiiberzeugung dieser Darlegung ist es, dass die Wissenschafts-
bilder als exemplarisch, nicht aber exklusiv als >iiberzeugungsmachtige« Bilder
gelten konnen. Ebenso wie eine Rontgenaufnahme kann auch eine Kaugum-
mireklame, eine sprudelnde Olquelle unter Wasser oder ein mundschutz-tra-
gender Chinese als »niitzliches Bild« funktionieren. Mit den niitzlichen Bildern
ist ein offenes Cluster von Bildern angesprochen, das sich durch die Medien-

BILDDISKURSE

15



Ensncbebrich i Defwaniomm
g vl Ethdduny. Wichig e
baity in iy dobmigenthak

itialts bittrull] bk fath N oW ]
| w0 i ot Besiptiodbot

Falsaure 2
17 g (A5 |_!I.¢¢.mi|'

Wiesslae DI
Abb. 4 a. Inhaltsangabe einer Packung

Kellogs Smacks (ca. 2005),

Dass Modelle in der Wissenschaft eine erkenntnis-
konstitutive Kraft haben, lasst sich wohl an kaum
einem Beispiel so gut verdeutlichen wie an der
Entdeckung der Doppelhelix-Struktur der DNA. In
dieser Entdeckungsgeschichte interagieren eine
Vielzahl von Akteuren, Theorien und immuta-

ble mobiles (vgl. Kay 2005) — und >kulminieren<im
Modell der doppelt gewundenen Molekilstrange.
Gleichzeitig entsteht mit dem DNA-Modell und sei-
nen Visualisierungen eine der wirkmachtigsten Iko-
nen des 20.Jahrhunderts.”s Die >Entdeckung« der
DNA und ihrer kulturelle Pragekraft materialisieren

sich im nitzlichen Bild der Helix.

Abb 4 b.James Watson und Francis Crick am 21. Mai
1953 vor dem Modell der von ihnen entdeckten

Doppelhelix-Struktur der Desoxyribonukleinsaure
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landschaft zieht: Nicht nur die Mikro- und Ma-
kroskopaufnahmen der Naturwissenschaft, die
Simulationen und Modelle der Rechner sind da-
mit gemeint, sondern auch handeschiitteinde
Politiker, Wetterkarten und Infografiken iiber
Migration. Auch andere Bilder haben diesen »Ab-
druck-Charakter¢, diesen Wahrheits- und Uber-
zeugungswert, sind ebenso sehr mit Weltwissen
gekoppelt und als >denknotwenig« und »evi-
dent« anzusehen. Grobkérnige Schnappschiisse,
spezialisierte Abbildungsformen (zum Beispiel
Uberwachungskameras, Tatort- oder Sportfoto-
grafie) bilden Beweise, Ikonografien oder Doku-
mente, die dhnlich den DNA-Strangen und Ront-
genbildern funktionieren. Diesem Buch geht
es im Kern um die Verbindung von Wissen (als
Diskurs) und Bild - als bestes Beispiel hierfiir
kénnen die Laborbilder gelten, denn in ihnen
treffen sich auf mehrfacher Ebene institutiona-
lisierte und dominante Formen des Wissens und
des Sprechens. Diesem Buch geht es um Bild-
diskurse, die sich Uber eine augenscheinliche
Wahrheitsbehauptung und der Etablierung ei-
ner rhetorischen Symbolik charakterisieren, die
bei gleichzeitiger Arbitraritat dennoch den Cha-
rakter des Abdrucks des Realen in sich tragen.
Es geht um Bilder mit einem Doppelcharakter:
Bilder, die »nutzen«< und ebenso >benutzbar« sind.
Motiviert ist das Nachdenken iiber die hier ver-
handelten >niitzlichen Bilder< durch mehrere
ineinander verschrankte Perspektiven. Ein ge-
nerelles Interesse am Bild, ein Interesse im Spe-
ziellen an der Frage, wie sich Wissen an Bilder
koppelt und wie Wissen visuell kommuniziert
wird und - darauf aufbauend - der Frage, wel-
che Bedeutung eine spezialisierte Diskursform
wie beispielsweise die der laborwissenschaft-
lichen Visualisierung vor allem in einem popu-
laren Medienkontext entfaltet. Dabei scheint es



sinnfdllig, hier nicht nach Strategien der Herstellung von »dokumentarischeng,
streng hermeneutisch erschlieRbaren oder ontologischen Zuschreibungen an
Bilder zu fragen, sondern nach inharent medialen, diskursiven und visuellen
Strategien, den Bildern selbst eine Form der >Benutzbarkeit« als Wahrheits-
oder Wissensstrategie einzuschreiben.

Niitzliche Bilder werden als wahrer« als andere Bilder gelesen: als »evidente«
Bilder, also Bilder, die augenscheinlich >eindeutigerc und >mehr« iiber die sie
hervorbringende Welt auszusagen vermdgen als andere und oftmals als »in-
flationar« und >aussageschwach« charakterisierte Bilder. Ein Vorsatz dieser
Uberlegungen ist es aber, nicht nur in der Reflexion eines naheliegenden Bil-
derkanons zu verharren, ihn also einzugrenzen, zu »typologisieren< und seine
Charakteristika in Bezug auf einen >Ebenenwechsel« herauszuarbeiten, son-
dern auch einen sinnvollen theoretischen Ubertrag vorzunehmen, der iiber
eine Analyse des Bildinhaltes und den (unterstellten) Objektstatus des Bildes
hinausgeht. Das Bild soll hier als ein symbolisches System und (Teil eines) Dis-
kurses verstanden werden —daher ist die Frage nach dem einzelnen Bild immer
auch eine Frage nach der Ordnung des Wissens: innerhalb des Diskurses sind
Krafte zu analysieren, die Wahrheitsbehauptungen aushandeln.

Dabei ist der entscheidende Prozess der der Evidenzstiftung: Einem abgebil-
deten Objekt der Wirklichkeit wird eine Wahrheitsbehauptung beigegeben, die
durch das Subjekt intuitiv angenommen wird, intersubjektiviert wird und in
bestimmten medialen Einlibungsverfahren >verfestigtc und stabilisiert wird.
Die »Klasse« der evidenten Bilder charakterisiert sich maRgeblich durch eine Fi-
gur des »Abdrucks«: Den Bildern ist eine deutlich lesbare Spur oder Inskription
ihres Entstehungszusammenhanges und ihres Kontextes beigegeben. Dieser
Abdruck ist es, der sie als Bildcluster charakterisiert und sie funktional pragt.
Dabei ist die Behauptung der Evidenz eine zweifache: Zum einen wird dieser
Abdruck des Realen durch die technische Verfasstheit des Vorgangs gewahrlei-
stet und zum anderen durch die (zeichenhafte oder reprasentationale) Konsti-
tution einer Aquivalenz. Das Technische des Mediums wirkt hier iiber die »alte«
Idee der >Selbstaufschreibung der Natur« (obgleich sich in den Laborbildern
kaum noch eine >sichtbare« Natur zu erkennen gibt), und die Ahnlichkeit ent-
steht durch eine (gegebenenfalls unbewusste, zumindest aber nicht didakti-
sierte) Kommonsensualisierung und Einiibung bestimmter Bildrhetoriken und
-metaphoriken — und dies obgleich die Arbitraritdt einer Doppelhelix, einer
Rontgenaufnahme oder eines Diagramms eigentlich deutlich zu Tage tritt.
Dieses Buch versucht einen tendenziell eigenen Argumentationsweg einzu-
schlagen, und nicht aus kultur-, bild- oder geisteswissenschaftlicher Perspek-
tive den Bildbegriff der Labor- oder Naturwissenschaften in den Fokus zu neh-
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Abb. 5: Benjamin Netanjahu vor der

UN-Generalversammlung (27.9.2012)
»So if these are the facts, and they are, where should
the red line be drawn? The red line should be drawn
right here............. Before Iran completes the second
stage of nuclear enrichment necessary to make a
bomb. [..] Each day, that point is getting closer.
That’s why | speak today with such a sense of urgen-
cy. [..] Some who claim that even if Iran completes
the enrichment process, even if it crosses that red line
that | just drew, our intelligence agencies will know
when and where Iran will make the fuse, assemble
the bomb, and prepare the warhead«46
Nitzliche Bilder entstehen in einer Praxis, in der
einem leeren Bild durch eine gestische Praxis ein
operationales Wissen zugeschrieben wird. Das
Hochhalten von Bildern evoziert eine Evidenzgeste:
»Sieh hin ... das sieht man doch!l< Benjamin Netanja-
hus Cartoon-Bombe steht dabei in einer Traditions-
reihe von dhnlich gelagerten Evidenz-Rhetoriken:
beispielsweise Rudolf Scharping, der auf der NATO-
Pressekonferenz am 27.4.1999 ein Satellitenbild mit
Aufnahmen mutmaBlicher serbischer Graueltaten
hochhilt, um die Offentlichkeit von der Notwendig-
keit der Intervetion zu Uberzeugen (vgl. bspw. Nohr
2004a); beispielsweise aber auch Colin Powell, der
am 5.2.2003 vor dem UN-Sicherheitsrat seine
PowerPoint-Prasentation mit den >unumstoRlichen

Beweisen« zur Existenz von Massenvernichtungs-
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men und diesen als >unkritisch¢, »ideologisch:«
oder »naiv« zu charakterisieren. Mit solchen Pro-
jekten teilt diese Arbeit nur das Material, es fin-
det aber seine eigentliche Zielrichtung im Uber-
trag von am Material aufgespiirten Prozessen
und Funktionen auf einen erweiterten Bilder-
kanon - den niitzlichen Bildern. Die Frage nach
nitzlichen Bildern in der populdren Kultur ist
also eine Frage danach, wie Wahrheiten, Wissen,
Ordnungen oder Historizitdt jeweils ausgehan-
delt werden und welche Rolle Medien darin spie-
len. Die Frage nach dem niitzlichen Bild in Bezug
auf Medien ist aber keine Frage nach dem Apri-
ori des Medialen und/oder Technischen. Sie ist
vielmehr eine Frage nach der dem Sehen und sei-
nen Konsequenzen innewohnende Macht:

»Die Frage nach dem Verhaltnis von Subjekt und
Objekt also hat u.a. diejenige nach der Macht
des Blickes zu klaren; denn in welchem Verhalt-
nis steht der Blick zu — zundchst: tatsachlicher
— Macht? Wenn Macht ein materielles, und
das heiBt letztlich korperliches Verhdltnis ist,
so scheint der Blick dieses Verhiltnis zundchst
kaum mehr als symbolisieren zu kénnen; ist die
Macht des Blicks also von vornherein >halluzina-
torisch¢, zeichenhaft [...]? « (Winkler 1992a, 186).
Wenn wir von der ldee ausgehen, dass be-
stimmte Bilder und Sichtbarkeiten iiber ein be-
stimmtes Wissen und dessen symbolische Nie-
derlegung zu einer bestimmten Funktionalitat
gelangen, soist —spatestens mit Michel Foucault
—aufdie enge Verbindung von Wissenskonstella-
tionen mit Macht und Regierungstechnologien
zu verweisen. Damit setze ich auf eine Abgren-
zung zu den nahezu uniberschaubaren Be-
schaftigungen verschiedenster Disziplinen und
Perspektiven mit institutionellen Bildformen,
Bild-Wissens-Bestanden oder symbolischen Co-
dierungen von Wahrheit. Kurz gesagt: die Be-



schaftigung mit den nitzlichen Bildern folgt
X X X X X waffen im Irak zeigt (»This is evidence, not conjec-
keinem bildwissenschaftlichen, sondern einem
X " ture. This is true« (zit. n. Sarasin 2004, 63; vgl. auch
diskurspolitischen Programm.
Holert 2004).

1.3 Zum Inhalt

Dieses Programm soll sich im Groben in drei Schritten entfalten: die einleiten-
den ersten drei Kapitel sollen die fiir relevant erachteten Kontexte der Argu-
mentation kldaren helfen. Die Kapitel 4 bis 8 sollen an Fallbeispielen die Theorie
entfalten, das 8. und 9. Kapitel dann eine Art Quintessenz darstellen. En dé-
tail widmet sich das zweite Kapitel der (kultur- und kunstwissenschaftlichen)
Auseinandersetzung mit dem Status des Visuellen in der (mitteleuropdischen)
Kultur. Daher er6ffnet dieses Buch auch mit einer skizzenhaften Darstellung
(und Kritik) der visual culture-Debatte, die in ihrer ganzen Bandbreite (aber
eben auch in ihrer ganzen Unschéarfe) sicherlich eine der wichtigsten Kontrast-
folien dieser Argumentation bildet. Erweitert werden soll die Argumentation
folgend um Ansatze, die sich aus Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsfor-
schung entlehnen lassen, also vorrangig solche Denkfiguren, die sich mit der
»Niederlegung« von Wissen beschiftigen. Als dritte theoretische Rahmung soll
dann noch auf die Bestinde medienwissenschaftlicher Theoriebildung einge-
gangen werden, nicht zuletzt, da das vorliegende Projekt sich als ein medi-
enwissenschaftliches Projekt versteht. Es ist vor allem dadurch motiviert, am
Beispiel der niitzlichen Bilder iiber generelle Formationen der symbolisch-me-
dialen Codierung von Wissen in Form von diskursiv manifestierten und als
in der populdren medialen Bilderzirkulation wiederkehrenden Bild-Mustern
nachzudenken. In diesem Sinn soll ein theoretisches Angebot vorgestellt wer-
den, das die Implikationen dieser spezifischen Bildmuster analytisch enger
fasst. Die kritische Diskursanalyse wird in diesem Sinne als Methode der Me-
dienwissenschaften vorgestellt und fiir das Projekt der niitzlichen Bilder dien-
lich gemacht. Auf der Basis dieser ersten Eingrenzung soll eine Ad-hoc-Definiti-
ondes Gegenstandes dann in die dezidierte Beschaftigung mit dem niitzlichen
Bild Uiberfiithren.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich daher zundchst mit der These, dass niitz-
liche Bilder nichts genuin Nattrliches sind, sondern als Produkt einer (insti-
tutionellen oder subjektiven) diskursiven Konstellation entstehen. Mit einer
Einfiihrung in das theoretische und analytische Repertoire der (maRgeblich
an Siegfried Jager und Jiirgen Link orientierten) kritischen Diskursanalyse soll
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dementsprechend in diesem Kapitel die Basis
gelegt werden, um im weiteren Verlauf der Ar-
gumentation eine mdglichst prazise Annahe-
rung an die Strukturfunktionalitiat der nitz-
lichen Bilder durchzufiihren — aber auch die
Methoden und Ansatze der kritischen Diskursa-
nalyse auf den Gegenstandsbereich (technisch-
medial zirkulierter) Bilder zu libertragen. Dies
soll vorrangig mit dem Modell der interdiskursi-
ven Koppelung und dem Ansatz der Kollektivsym-
bolik versucht werden.

Den Ausgangspunkt fiir diese Argumentation
bilden >Objektbeispiele¢, die sinnvoll eine Kul-
mination der Idee der niitzlichen Bilder liefern
werden: Laborvisualisierungen, wissenschaft-
liche IMustrationen und naturwissenschaft-
liche Bildgebungsverfahren. Es kann aber nicht
oft genug betont werden, dass dieses Buch sich
nicht mit der Genese oder der Kritik eines na-
tur- oder laborwissenschaftlichen Sichtbarkeits-
begriffs auseinandersetzt. Vielmehr sollen die-
se Visualisierungsformen hier anfanglich nur
als (sehr signifikante) Beispiele herangezogen
werden. Dennoch sollen einige Analysen von na-
turwissenschaftlichen Visualisierung (und ihrer
kritischen Reflexion durch die Wissenschafts-
forschung u. a.) iibernommen und als weitere
Ausgangspunkte der Argumentation herange-
zogen werden. Dass ein Projekt der kritischen

Abb. 6: a. Die vermutlich erste Skizze eines Evolutions-
baums von Charles Darwin (ca. 1837) in seinen Notizb-
chern zur Transmutation der Spezies, b. Stammbaum der
menschlichen Entwicklung von Ernst Haeckel, c. Stamm-
baum der Primaten (vom Lemuren zum Menschen)
inklusive eines anhand in China gefundener Fossilien neu

integrierten Proto-Affen (eosimias centennicus)



»Kollektivsymbol, Kollektivsymbolik

[-]

Die K.-theorie geht davon aus, dass jede Kultur iber ein
synchrones System von K. (Sysykoll) verfligt. Dieses Sys-
tem Idsst sich als eine Art interdiskursiv wirkendes Regel-
werk vorstellen, wobei unter interdiskursiv solche Elemente
verstanden werden, mit denen sich verschiedene —Spe-
zialdiskurse miteinander verschrdnken. K. verdichtet und
vereinfacht symbolisch das heute giiltige Bild von der Ge-
sellschaft und stellt damit ein prinzipielles Deutungsmu-
ster dar, auf das alle Gesellschaftsmitglieder zugreifen kén-
nen. Jede moderne Industriegesellschaft verfiigt tiber ein solches System kollektiver Symbolik. Es
dient dazu, dass sich die Personen in ihrer Welt, die dem Einzelnen immer als komplexer Zusam-
menhang gegentibertritt, zurechtfinden und orientieren kénnen, sie deuten und gedeutet be-
kommen, wobei die —>Medien dafiir eine besonders wichtige Rolle spielen. Mithilfe des Systems
kollektiver Symbole ldsst sich jede Verdnderung — und sei sie noch so dramatisch — symbolisch in-
tegrieren, und es ldsst sich eben zwischen >Normalitdtc und >Abweichung« unterscheiden« (Jager/

Zimmermann 2010, 70).

Nutzliche Bilder sind Teil eines Systems kollektiver Symbole, die unsere Gesellschaft durchzie-
hen und strukturieren. Die Kollektivsymboltheorie betont die Kontinuitat und Variabilitat der
Bildmetaphern, die Idee der niitzlichen Bilder schliel3t sich einer solchen Denkungsweise an,
betont aber die spezifische Visualitdt der jeweiligen Bild-Artikulation. Wenn wir die >Evoluti-
on«des Kollektivsymbols >Evolutions-Stammbaumc«als »Metaphern-lkonografie« der Darwin-
schen Evolutionstheorie begreifen, dann sehen wir in den Variationen die jeweils spezifischen,
durch die je bildspezifischen Setzungen vorgenommenen unterschiedlichen Bedeutungsva-
rianten. Wo sich in Darwins urspriingliche Skizze (vgl. Abb. 6 a) noch ein eher passender und
vorsichtiger Versuch der Stiftung chronologischer Ordnung erkennen lasst (Porksen 1997, 112f),
lasst sich in Heckels Baum-Bild (vgl. Abb. 6 b) die spezifische Setzung des Sozialdarwinismus
(die inhdrente Markierung des Menschen als Krone der Schépfung beziehungsweise Krone des
Evolutionsbaums) und die wissenschaftspolitische Setzung der Evolutionstheorie als sstabil
und >kraftig« (-knorrige Evolutionseiche«) herauslesen (Gould 1996, 47ff). Die wissenschaft-
liche Illustration des Carnegie Museum of Natural History (vgl. Abb. 6 c) variiert den Baum und
weist demgegeniber —im Diktum einer political correctness — die weie amerikanische Ge-
schaftsfrau als Inkorporation des Primaten-Arms aus, der im territorialen Nationalgebilde Chi-

nas seine Wurzeln schlagt.
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Diskursanalyse hier analog zu naturwissenschaftlichen Visualisierungen star-
tet ist aber dennoch nicht ohne Grund - denn die Laborvisualisierungen und
die evidenten, niitzlichen Bilder teilen eine Gemeinsamkeit: eine spezifische
Rationalitdtsvorstellung, die sich pointiert als die Produktion von »zeitweilig
gliltigen Wahrheiten««7 benennen lasst.
Und um die Analyse der Produktionsbedingungen dieser Wahrheit geht es so-
wohl der Wissenschaftsforschung als auch der Diskursanalyse — dementspre-
chend mag es nicht verwundern, dass viele Argumente dieses Buchs parallel
zur Wissenschaftsforschung funktionieren werden. Dennoch geht es mir pri-
méar um Bilder in der elementardiskursiven (also spopularkulturellen<) Forma-
tion der Zirkulation — die ich eben lediglich im weitesten Sinne als strukturdahn-
lich mit den zirkulierenden naturwissenschaftlichen Visualisierungsformen
begreifen wiirde.
In diesem Sinne wird das dritte Kapitel einige Entlehnungen aus der Wissen-
schaftsforschung vornehmen - nicht zuletzt um den (epistemologischen und
bedeutungsaufladenden) sEntstehungsort« der niitzlichen Bilder zu charakte-
risieren. Mit den Begriffen des Labors, der gesteigerten Umwelt und der Still-
stellung soll der Spezifik der niitzlichen Bilder Rechnung getragen werden,
namlich so zu wirken, als wiirde sie aus einem gesellschaftlichen Teilbereich
abstammen, der vom Rezeptionsbereich durch eine — wie auch immer geartete
->hohere Rationalitdt« 0.a. gekennzeichnet ist.
Das vierte Kapitel setzt sich dann verstarkt mit den Bedingungen dieser Entste-
hungspraxis auseinander. Dabei ist die Leitidee am Beispiel der Mars-Visuali-
sierungen durch Amateurastronomen detailliert

»Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von
Metaphern, Mitgefiihl, Metonymien, Anthropomor-
phismen, kurz eine Summe von menschlichen Relati-

onen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, iiber-
tragen, geschmiickt wurden und die nach langem
Gebrauch einem Volke fest, kanonischen und ver-
bindlich dtinken: die Wahrheiten sind Illusionen, von
denen man vergessen hat dass sie welche sind, Meta-
phern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden
sind, Miinzen die ihr Bild verloren haben und nun als

Metall, nicht mehr Mtinzen, in Betracht kommen«
Friedrich Nietzsche — Uber die Wahrheit und Lige im

aufermoralischen Sinn (1873, aus dem Nachlass),

zit. nach Link 20123, 6
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und im Sinne einer Fallstudie nachzuzeichnen,
unter welchen diskursiven und medial-appa-
rativen Vorzeichen solche Diskursoperationen
in spezifischen Denkrdumen stattfinden. Die-
se Fallstudie soll exemplarisch fir das weitere
Vorgehen des Buches sein: An einem bestimm-
ten und produktiv veranschlagbaren Material-
kanon sollen exemplarische Aufschliisse gewon-
nen werden, die in einem nachsten Schritt an
die Theoriebildung und -arbeit zuriickzubinden
sind. Diese Zweigliedrigkeit von Analyse und
Theorie-Iterationen« soll sich durch die nach-
sten folgenden Kapitel durchziehen.

Am Beispiel bestimmter Mars-Visualisierungen
soll im vierten Kapitel in diesem Sinn einerseits



die >Entstehung« von Bildern problematisiert werden — andererseits aber auch
das nuancierte und vielschichtige -Maandern« der diskursiven Strange, die zu
solchen spezial- beziehungsweise interdiskursiven Konstellationen wie »Mars-
bildern« fithren, nachgezeichnet werden. Ein Schwerpunkt wird das Kapitel auf
die (bereits erwahnte) Frage der Produktion von »zeitweilig giiltigen Wahr-
heiten« legen - also die Frage, wie sich eine spezifische Rationalitat des Bildes,
beziehungsweise im Bild herstellt und wie variabel, wie subjektiv/ intersubjek-
tiv produziert diese veranschlagt werden muss und inwieweit hierbei von eta-
blierten Formationen medial sichergestellter Rationalitat auszugehen ware -
im Sinne einer ausgehandelten und epistemisch legitimierten »Objektivitat..
Mit der Unterscheidung in Typus- und Idealbild kann dabei ein exemplarisches
Moment herausgearbeitet werden, wie sich bestimmte diskursive Operationen
(hier: die der technischen und symbolischen Stillstellung beziehungsweise der
statistischen Aushandlung) in jeweils spezifische Rationalitatstypen tiberfiih-
ren.

Im flinften Kapitel soll dann der Moment des Transfers dieser diskursiv produ-
zierten Wissens-Bilder vom >Labor« in die populdren Zirkulationen untersucht
werden. Am Beispiel wissenschaftlicher Ilfustrationen (und speziell der Arbei-
ten des Mediziners und Wissenschaftsautors Fritz Kahn) soll ein Modell entwi-
ckelt werden, um die Popularisierung solcher niedergelegten Wissensbestiande
und die jeweiligen operationalen, vor allem aber diskursiven Strategien sol-
cher Verschiebungen zu kldaren. Vor allem der Bereich der symbolischen, tex-
tuellen oder semiotischen Fundierung solcher bilddiskursiver Ubertragungen
soll hier im Mittelpunkt des Interesses stehen — auch im Sinne einer (liicken-
haften) genealogisch und archidologischen Riickbindung der visuell-illustra-
tiven Niederlegung von spezialdiskursivem Wissen und dessen interdiskur-
siven Koppelung. Auf der Basis dieser Perspektivierung sollen die niitzlichen
Bilder dann als >rhetorisch-diskursive« Aufschreibungen in den Kontext ver-
schiedener bilddidaktischer Konzepte (Johann Amos Comenius, Otto Neurath,
etc.) gestellt werden, um deren funktionalen Status beziehungsweise deren
funktionalisierten Gebrauch zu reflektieren. Die Bilddidaktik empfiehlt sich
fiir ein solches Vorhaben alleine schon deshalb, da hier das Bild in hohem MaRe
operational adressiert werden muss. Die Bilddidaktik tendiert dazu, das Visu-
elle als eine gewissermalen »einfachere, pra-edukative Verstandigungsforme«
(Holert/ von Osten 2010, 16) zu konzeptualisieren. Gerade dieser funktionale
und operative Zugriff der unterschiedlichen bilddidaktischen Projekte (ahn-
lich den ebenso in diesem Kapitel herangezogenen Ansdtzen zur Etablierung
von Universalsprachen) macht es aber einfacher, den Produktionen von spe-
zifischen Rationalititen (wie beispielsweise der naturhaften Ahnlichkeitsan-
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Abb. 7: Réntgen Pin-Up Kalender des Monitor-Her-
stellers EIZO (»Miss Oktober 2010«)

Nitzliche Bilder sind Popularisierungen von Dis-
kursen, Techniken und Sichtbarmachungen. Sie stif-
ten Orientierungswissen tiber eine Erfahrung der
Unmittelbarkeit, die wiederum die subjektive Ad-
aptierbarkeit von Wissensfeldern sicherstellt. Nitz-
liche Bilder sichern in solchen Verfahren die Effek-
tivitat auBersubjektiverc Ordnungsverfahren und
-politiken, indem sie ihre intersubjektiven und he-
gemonialen Strukturen hinter einer konkreten Er-
fahrung verbergen«. Angesichts eines Rontgen Pin-
Ups flhlt sich das Subjekt nicht von Biopolitiken,
medizin-technischen Sichtbarkeitsapparaturen oder
medial zirkulierten und stabilisierten Gender-Ste-
reotypen regiert. Ganz im Gegenteil: Das Subjekt
empfindet sich selbstwirksam - das »ausgestellte«
Spiel mit bekannten Bild- und Kérperpraktiken, mit
vertrauten Visualisierungstechniken fiihrt zu einer
Erfahrung sver-riickter« Evidenz. Die (vorgeblich) &s-
thetische Erfahrung (zu sehen, ohne zu sehen, zu
erkennen, was unerkennbar bleibt) stiftet eine un-
mittelbare und (vorgeblich) intuitive Erfahrung.
Diese Selbstwirksamkeit ist der Erfahrungsmodus,
der nitzliche Bilder als Subjektpraktiken

wirksam werden lasst
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mutung, aber auch einer unverstellten symbo-
lischen Wirkmachtigkeit des Bildes) analytisch
nachzuspiiren.

Im weiteren Verlauf soll mit dem Modell der
diskursiven Koppelung und der >Objektivitdts-
konstitution« noch einmal die (in popularen
Lesweisen unterstellte) Distinktion und Hierar-
chisierung (»das Labor« vs. »das Populdre<) des
Transferprozesses problematisiert werden. Ent-
gegen einem solchen Instanzenmodell kann mit-
hilfe der Diskurstheorie die jeweilig differente
Materialisierung kompatibler und in Interre-
lation stehender Wissensbestinde in unter-
schiedlichen (institutionellen, subjektiven und
intersubjektiven) Materialisierungs- und Nie-
derlegungsformen aufgezeigt werden.

Diesem Impuls folgend setzt sich dann auch das
sechste Kapitel mit der symbolischen und dis-
kursiven Bedeutungsentfaltung solcher symbo-
lischen Artikulationen von Wissen auseinander.
Am Beispiel der niitzlichen Bilder des blauen Pla-
neten und des Fotus soll vorrangig unter der Per-
spektive der Kollektivsymboltheorie (nach Jiirgen
Link und Rolf Parr) der sstereotypisierende« oder
wvisiotype« (Uwe Porksen) Status solcher diskur-
siv konturierter visuellen Bestande beschrieben
werden und gleichzeitig die diskurstheoretische
Fundierung der Argumentation vertieft werden.
Gleichzeitig soll gerade an diesem Beispiel auch
nochmals der politische, ideologische und sub-
jektkonstitutive Aspekt der niitzlichen Bilder be-
sprochen und reflektiert werden. An dieser Stelle
soll auch eine Reflexion des Prinzips der Wieder-
holung als strukturbildend fir (zunichst) die
Kollektivsymbole vorgenommen werden, die in
den folgenden Kapiteln (neben der Figur der Evi-
denz) zu einer zentraler Figur der oben angedeu-
teten »Theorie-Iterationen« werden soll.



Das siebte Kapitel springt noch einmallatent zu-
riick an den »Entstehungsort« der niitzlichen Bil-
der —dem Labor. Bevor die Wiederholung weiter
reflektiert werden soll gilt es zundchst zu dis-
kutieren, wie den Bildern durch eine produk-
tive Geste ein Abdruck von Evidenz verliehen
wird. Dieser Abdruck der Evidenz - so die The-
se — zieht sich durch den transformativen Pro-
zess hindurch und bleibt den niitzlichen Bildern
in ihrem populdren Gebrauch als >Surplus« bei-
gegeben. Am Beispiel der Foten-Bilder Lennart
Nilssons, aber auch dem Bild der sspillcam« (der
Unterwasserkamera, die das sprudelnde Leck
der Olbohrplattform Deepwater Horizon zu Be-
ginn des Jahres 2010 im Golf von Mexiko zeigte)
soll diese Evidenzkonstruktion nachvollzogen
werden und als semiotisch-diskursive Operati-
on der Sinnstiftung dargestellt werden. Dabei
wird Evidenz als eine Operation der Auslage-
rung diskursimmanenter Aussagen dargestellt,
auf die im Sinne einer Referenzialisierung zu-
riickgegriffen und verwiesen wird, um somit
eine Rhetorik der Beglaubigung zu erzeugen.
Diese (fallible) Produktion von Wahrheitswis-
sen soll abschlieBend als eine >rhetorische Tak-
tik« qualifiziert werden. Ziel ist die Etablierung
eines Begriffs diskursiver Evidenz, der die Evi-
denz als Produkt diskursiver Operationen und
Rekursionen begreift und vor allem die diskurs-
operationale und naturalisierende Dynamik sol-
cher Evidenzgesten beschreibt. Es soll in diesem
Kapitel im Kern also um die Frage gehen, wie die
nitzlichen Bilder in den Status der Gewissheit
kommen, wie die niitzlichen Bilder ihre Uber-
zeugungskraft aufbauen, wie sie >Wahrheits-
oder Evidenzanmutungen« produzieren.

Auf der Basis dieser theoretischen Eckdaten wird
dann das achte Kapitel in einer ausfiihrlichen
Fallstudie die Produktion solcher niitzlichen Bil-

Arwimpe g v e s

Abb. 8: Visualisierung des Datensatzes »Average pe-
nis size (white men)« des Kinsey-Institutes mit idea-

ler Normalverteilungskurve (Gausoid)

»The systematic collection of data about people has
affected not only the ways in which we conceive of
a society, but also the ways in which we describe our
neighbor. It has profoundly transformed what we
choose to do, who we try to be, and what we think
of ourselves. Marx read the minutiae of official sta-
tistics, the reports from the factory inspectorate and
the like. One can ask: who had more effects on class
consciousness, Marx or the authors of the official re-
ports, which created the classifications into which
people came to recognize themselves?« (Hacking

2009, 3).

Die >Erfindung« der Statistik stellt sicherlich einen
signifikanten Einschnitt in der Konstitution spezi-
fischer Rationalitaten der Moderne dar. In der Logik
von »Kontroll- und Steuerungsrevolutionen« (Be-
niger 1997) stiftet sie (auch uber ihre signifikanten
Visualisierungswerkzeuge wie Kurven, Tabellen und
Datenblatter) wirkméachtige Bildformen und -poli-
tiken, deren >Interpellationskraftc oftmals auf Evi-
denzeffekten aufsitzt und betrachtende Subjekte
in eine Logik der Selbstverortung und Adaption an

»Normalfelder« (Link 1998) zwingt.
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der als diskursive Evidenzen nachvollziehen. Am Beispiel des medialen >Bildes<
des Virus beziehungsweise des Diskurs des Viralen soll die Iteration und Na-
turalisierung eines visuellen Diskurswissens in Form visueller Sinnstiftung
untersucht werden. Speziell am Diskurs des Viralen soll aber auch die Wirk-
machtigkeit solcher Evidenzstiftungen und Bildgebrdauche in Hinblick auf ihre
ordnungs- und steuerungspolitischen Einsdtze, ihre subjektkonstitutive und
politisch-operationale Handlungsmachtigkeit verwiesen werden.

Das abschlieRende neunte Kapitel soll die gewonnenen Theoriebausteine und
Analyseergebnisse zusammenfassen und wagt den Versuch der Beschreibung
einer konsistenten Theorie des niitzlichen Bildes. Ausgehend von einer Kritik
eines Bild-(wissenschafts-) Gebrauchs, der Bilder zu dasthetischen und kontex-
tentkleideten Artefakten reduziert, soll abschlieRend vor allem noch einmal
auf die Sinnhaftigkeit der diskurstheoretischen, -analytischen und -politischen
Perspektive auf Bilder hingewiesen werden. Niitzliche Bilder sollen in dieser
abschlieBenden Zusammenschau aller Theorie-Iterationen und Materialana-
lysen als reprasentationale, diskursive und rhetorische Figuren charakterisiert
werden, die die symbolische Ebene eines Mediensystems bilden, und dabei an
der permanenten Verunsichtbarung und Naturalisierung einerseits der Tech-
nologien dieses Systems und andererseits seiner institutionellen und ideolo-
gischen Eingebundenheit arbeiten.

1.4 Dank

Die vorliegende Arbeit ist das Produkt mehrjahriger Beschaftigung mit einem
Thema, das zunachst als Qualifikationsprojekt im Rahmen meiner Juniorpro-
fessur an der HBK Braunschweig begonnen wurde. Insofern ist es nicht nur als
ein medientheoretischer Versuch zu verstehen, sondern auch als eine Art hoch-
schulpolitisches Statement. Die aktuell vorliegende Fassung des Buches ist das
Produkt mehrfacher Uberarbeitungen, Neufokussierung und pragmatischer
Verknappung des Projekts und somit auch das Resultat einer spezifischen Ar-
beitsweise wissenschaftlicher Weiterqualifikation parallel zur Arbeit an der
deutschen Hochschule. Diese Arbeitsform hat leider nur selten den Wunsch-
vorstellungen ablenkungsfreien und konzentrierten Arbeitens an einem Pro-
jekt entsprochen.

Umso wichtiger ist es mir, an dieser Stelle all denjenigen zu danken, die durch
intensive Auseinandersetzung, kritische Kommentierung, Mitarbeit oder
strukturelle Hilfe maRgeblich an der Entstehung dieses Buches mitgeholfen
haben. Ulrike Bergermann, Christine Hanke, Tobias Conradi, Heike Klippel, Di-
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mitri Liebsch, Ramoén Reichert, Sebastian Scholz, Herbert Schwaab, Matthias
Thiele und Hartmut Winkler haben (manchmal sicherlich auch unbemerkt)
wichtige AnstoRe geliefert, ohne die das Projekt nicht in seiner vorliegenden
Form existieren wiirde. Ralf Adelmann, Daniel Gehtmann, Vinzenz Hediger,
Eva Hohenberger, Tom Holert und Leander Scholz haben mit ihren Beitrdgen
zur Vortragsreihe und zum Sammelband Evidenz — das sieht man doch (Nohr
(Hg.) 2004) wertvolle Hilfe geleistet. Das mithsame Geschaft der Recherche und
Quellenarbeit wurde durch die Mitarbeit der Hilfskrafte und Tutoren Katrin
Meisner und Lena Salden, Myriam Pechan (vor allem durch prazises Lektorat
und Quellensuche), Tobias Conradi, Arjan Dhupia, Kristina Hering und Andre-
as Justus Jasenek (durch exzellente Recherche) wesentlich vereinfacht. Die Ar-
beitsgemeinschaft »-Medienwissenschaft und Wissenschaftsforschung«der Ge-
sellschaft fiir Medienwissenschaft und das Forum »>Kunst und Wissenschaft«
der Schering Stiftung haben als Netzwerke unterschiedliche Impulse und Dis-
kussionsplattformen fiir diese Arbeit geben kénnen.

Mein herzlichster Dank gilt jedoch dem institutionellen Rahmen, der diese Ar-
beit ermdglicht hat. Allen voran steht hier die Stiftung NORD/LB - Offentliche
(und hier namentlich Axel Richter), die durch ihr groziigiges und richtungwei-
sendes Engagement mit der Einrichtung einer bundesweit ersten Stiftungsju-
niorprofessur einen wichtigen Impuls gesetzt hat. In ebensolcher Weise gilt
mein Dank den Kolleginnen und Mitarbeiterinnen an der HBK und TU Braun-
schweig, dem Institut fiir Medienforschung und der Abteilung Medienwissen-
schaft sowie allen Studierenden in Braunschweig und Bochum, die meine pro-
jektbezogenen Seminare mitgetragen haben.

DANK
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KONTEXTE

2.1 lhr Arzt kann jetzt sehen, wie Sie denken

»lhr Arzt kann jetzt sehen, wie Sie denken«. Mit diesem Slogan wirbt der Me-
dizingerdtehersteller General Electric Medical Systems fiir sein CT-scannerba-
siertes Image Guided Surgery System InstaTrak (Abb. 9). Nicht nur, dass unser
Arzt unser »Denken< sehen kann — die Anzeige suggeriert auch uns, dass wir
selbst sehen und verstehen konnen, was unser Arzt sieht. Auch uns scheint der
Blick auf den Monitor unser -Denken« zu zeigen. Der CT-Scan zeigt uns ein Bild,
das wir ebenso benutzen wie wir es niitzlich finden. Mit dieser Werbung ist
ein gesellschaftlicher und medialer Effekt aufgerufen, der im Folgenden un-
ter dem Oberbegriff der »Niitzlichkeit« von Bildern verhandelt werden soll: die
Herstellung einer Augenscheinlichkeit, einer Wahrheit, die im Bild zu liegen
scheint — einem Bild, das nicht auf Abbildhaftigkeit beruht.

Von Interesse ist hierbei die Frage, warum wir dieses Bild so intuitiv verstehen,
warum wir annehmen, >unser Denken« hier sehen zu kénnen. Die Antwort ist
naheliegend: nicht etwa, weil wir iiber spezialisiertes medizinisches Wissen
oder eine ausgebildete Lesekompetenz bildgebender technischer Verfahren
verfiigen — sondern weil wir dieses Bild (und viele andere Formen von spezia-
lisierten Visualisierungsformen) in unser Alltagswissen integriert haben. An
Zeitungskiosken und in Magazinen, in Wissenschaftssendungen im Fernsehen
(QuARKs & Co, GALILEO), in Fernsehserien (C.S.1., Housg, M.D.; vgl. Abb. 60) oder
in Kinofilmen (THE PossessioN, TOTAL REcALL) haben wir medizindiagnostische
Bilder erklart bekommen. Dabei haben wir das Benutzen und die Benutzbarkeit
dieser Bilder »gelernt« (vgl. Abb. 10 b). So wird deutlich, dass die Funktion der
Medien in einem solchen Prozess keineswegs nur die der )Kommunikation« (in
einem naiven Sinne des Transportierens von Aussagen) ist, sondern die Medi-
en innerhalb eines Prozesses der Aushandlung von (Bild-) Bedeutung selbst zu
einem Akteur werden.

Abb. 9:>InstaTrak™« Werbeanzeige General Electrics

SEHEN, WIE SIE DENKEN
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Abb.10:
a. Titelbild der Neuen Apotheken lIllustrierte,

15.2.2006;

b: Screenshot aus Spiegel-Online:
Das Réntgenbilderquiz — Ihre Diagnose bitte!,

29.11.2012

montgeabilder-Quis:
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Ein Bild existiert nicht ohne seinen Kontext -
eine Theorie niitzlicher Bilder nicht ohne einen
theoretischen Kontext. Niitzliche Bilder sind ein
Teil der Alltagskultur, ebenso wie sie als mediale
und epistemologische >Objekte« in bestimmten
Kontexten situiert sind. Aber auch eine Bildthe-
orie, wie sie in diesem Buch diskutiert werden
soll, findet in einem Kontext statt. Im Folgenden
sollen vorrangig die theoretischen >master theo-
riescangerissen werden, die im weiteren Verlauf
der Auseinandersetzung mit dem Status von
Bild, Wissen und Bild-Wissens-Kulturen der Be-
glaubigung herangezogen werden sollen. Niitz-
liche Bilder sind Teil einer visuellen Kultur, einer
Wissenschafts- und Wissenslandschaft und »>In-
halte« von Medien beziehungsweise selbst me-
dial. Daher ist es naheliegend, sie aus den Per-
spektiven ihrer diskursiven und symbolischen
Verfasstheit, der Wissenschaftsforschung und
Wissenschaftstheorie und der Medienwissen-
schaft zu betrachten.

2.2 Kontext 1: Visuelle Kultur(en)

Niitzliche Bilder sind zuallererst Bilder —und Bil-
der haben einen bestimmten Stellenwert inner-
halb der sie hervorbringenden Kultur. Fiir un-
sere Gegenwartskultur kann dieser Status als
»rambivalent« charakterisiert werden. Nicht nur,
dass der Status der Bilder selbst umstritten ist,
auch die disziplindre Zugriffshoheit auf das Bild
ist Teil einer Auseinandersetzung. Ist das Bild
ein symbolisches System, eine Reprasentati-
on, Teil einer Medienkommunikation oder eine
mentale Hervorbringung? Ein Hauptaspekt die-
ser Diskussion — bezogen auf die nitzlichen Bil-
der - ist sicherlich die Frage, ob Bilder als sym-
bolische Systeme gelesen werden (also unter der



Pramisse, dass sie »Zeichen« sind, die fiir etwas
X X X o »Sieht man die Schriftkultur in ihrer Gesamtheit als
Anderes einstehen) oder ob sie als eigenstiandige
X eine einzige, dreitausend Jahre lang laufende Zeile,
»Objekte« angenommen werden (also als etwas
; o X so erkennt man sie als eine Schleife, die von den
meist Arbitrares, aber unmittelbar Wahrnehm-
X . X X . . Bildern ausgeht, um zu ihnen zurlickzukehren«
bares). Gleichzeitig stellt sich hier die Frage, in-
X o X . X Vilém Flusser: Die Schrift. Hat schreiben eine
wieweit liberhaupt sinnvoll von einem eigen-
o Lo X X Zukunft? (2002, 141).
standigen, »distinkten« Bildobjekt ausgegangen
werden kann. Existieren symbolische Artikulati-
onen »fur sich« oder zwingt die angedachte Perspektive nicht viel eher dazu,
Bilder vorrangig als Clustern, Mdandern oder fortlaufenden und in kulturelle
und textuelle Gewebe eingebundene Verweissysteme zu denken — als Diskurs-
formationen?
Gerade die Idee, niitzliche Bilder auf die mit ihnen verbundenen Wissensfor-
mationen und Evidenzbehauptungen hin zu befragen, legt es nahe, das einzel-
ne Bild zu enthierarchisieren und den Gesamtbestand des Visuellen als Korpus
zu begreifen. Am Beispiel der Wissenschaftsbilder wird aber deutlich, dass das
Schwanken zwischen Bildcluster und interpretablem Einzelbild (welches schon
durch die Behauptung seiner Interpretierbarkeit einen Status der Herausgeho-
benheit einnimmt) problematisch ist und in die wohlbekannten Probleme klas-

sischer interpretativer Verfahren zuriickfiihrt.

Bilderkrisen, Bildereuphorien

Die oft apostrophierte visuelle Kultur der Gegenwart scheint an einem para-
doxen Problem zu laborieren: Einerseits inflationiert sich der Gebrauchswert
der quantitativ vervielfachten Bilder — andererseits scheinen funktionale Poli-
tiken und Handlungsformen immer mehr an Bilder gekoppelt zu sein. Das Bild
scheint gleichermaRen stark und schwach. Wenn einem Bild Uberzeugungs-
kraft (im Sinne einer Nitzlichkeit und Benutzbarkeit) zukommen soll, dann
muss es im Gebrauch eine Art von Objektstatus annehmen, der es von den vor-
geblich vervielfachten und inflationdren Bildern abhebt. Wenn wir uns im Fol-
genden mit nitzlichen Bildern beschaftigen, dann ist eine der ersten Aussa-
gen, die liber sie getroffen werden kann, dass sie offensichtlich >anders« sind
als die »normalenc« Bilder, ohne das sie jedoch in einer exkludierenden Diffe-
renzgeste abgegrenzt werden konnten. Ihr pragmatischstes Definitionskrite-
rium bleibt zunachst ihre »Wirkung«. Aber auch der Begriff der Bild-Wirkung
(ob nun im Sinne eines einzelnen Bild-Artefakts oder im Sinne eines Bild-Dis-
kurses) ist ambivalent

Gottfried Boehm (2001) beispielsweise charakterisiert Wissenschaftsbilder
als schwache Bilder, die Konstrukte eines didaktischen Verfahrens seien und
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Eindeutigkeit beabsichtigten. In seiner Perspektive sind sie Vollzugs- und Ver-
brauchsbilder, die sich von dsthetisch verfassten Bildern (als starken Bildern)
abgrenzen, was sich nicht zuletzt daher zu erklaren scheine, da »die abendlan-
dische Tradition des Denkens den Bildern eine eigene Erhellungskraft nicht zu-
getraut hat« (ders. 1994, 30). Boehm charakterisiert Wissenschaftsbilder als
nicht autonom und ohne eigenes Reflexionsvermdgen (ders. 2001, 51ff).

»Die Momente des Anspielungsreichtums, der Metaphorizitdt, der Autonomie und Selbstre-
ferenz, die Kunstbildern innewohnt, fehlen ihnen [den Wissenschaftsbildern — RFN] dagegen
weitgehend. Aus der Sicht eines Kunstbildes erweisen sich wissenschaftliche Bilder damit als
defizitar, wahrend diese Schwache zugleich ihre Starke im Hinblick auf ihre wissenschaftliche

Verwendung bedingt« (HeBler 2006, 16).

Jenseits des Verdachts, dass hier Begriffe von Hoch- und Populdrkultur gegen-
einander gesetzt werden, um im Rahmen einer Debatte um die »Geltungsho-
heit« des Sprechens iiber Bilder auch wissenschaftspolitisch zu argumentieren
(vgl. dazu auch Holert 2005), wird an dem Argument Boehms auch die Ambi-
valenz eines Bildbegriffes deutlich, der von einer letztlich am Begriff der as-
thetischen Praxis orientierten Denkweise getragen wird: positive Bildwirkung
entsteht aus autonomer dsthetischer Komplexitit des distinkten Werks.

Aus der Perspektive der dsthetischen Reflexion mag eine solche Charakteri-
sierung nachvollziehbar sein. Sie {ibersieht jedoch die Bedeutungsentfaltung
eines Bildkorpus, der genau nicht aus Intentionalitat entsteht, sondern eher
als kulturelle Praktik und im Mdander des diskursiven Gewebes. Wie angedeu-
tet, ist es eben genau nicht das »auratische« Einzelbild, das hier als niitzliches Bild
charakterisiert werden soll, sondern vielmehr eine Visualisierungsform, die eine
visuelle, prozessuale, temporale und ubiquitdre Wissenskultur von Bilder und
Symbolen in »Spuren« quer durchzieht und sich jeweilig neu manifestiert und erst
hier eine gewisse abgrenzende Auffilligkeit zu den weiteren visuellen Bestdnden
dieser Kultur entwickelt.

Dieses »Anders-Sein« wird aber genauer zu reflektieren sein: Ist diese Markie-
rung den Bildern aus sich heraus, aus ihrer Genese oder ihrer Gemachtheit ge-
geben oder wird es ihnen im Gebrauch beigegeben? Wenn dem so ware: wer
wdre dann aber die »beigebende Instanz<? Welche Produktivkrdfte wirken an
der Genese, Umformung und Umwalzung von Bilddiskursen? Wenn wir uns
im Folgenden mit Visualisierungen«8 auseinandersetzen, so wird auch diese
Doppelklammer zu berticksichtigen sein: die Entstehung und der Gebrauch der
Bilder in der Kultur. Damit sind die ersten drei Implikationen der Beschdftigung
mit Bildern benannt: Entstehung, Gebrauch und kultureller Kontext.

KONTEXTE



In den letzten Jahren haben Untersuchungen, die von solchen Pramissen aus-
gehen, ihr theoretisches Zuhause vermehrt unter dem Oberbegriff der visual
culture-Debatte und der Bildwissenschaft gefunden. Lasst sich der Begriff ei-
ner visual culture aber produktiv in eine Reflexion der nitzlichen Bilder ein-
bringen? Ist der Begriff selbst trennscharf genug? Ist mit der Debatte um die
visual culture nicht auch ein strategisches Argument auf den Plan getreten, das
sich als historische Bedingung »tarnt<? Warum scheint der Begriff der visuellen
Kultur um so vieles >kopplungsfahiger« an die niitzlichen Bilder als beispiels-
weise das Schlagwort von der sWissens- und Kommunikationsgesellschaft<?
Mit einem gewissen kritischen Abstand von der wissenschaftspolitischen und
epistemologischen >Aufregung« im Zuge der Debatten um visual culture und
pictorial turn konnen wir heute konstatieren, dass es weder die eine homogene
visuelle Kultur noch den singuldren pictorial turn je gab — geschweige denn,
dass man mit dem Abstand von nur wenigen Jahrzehnten mit Sicherheit sagen
koénnte, ob der Terminus visual culture eher ein Objektfeld oder eine Methode«9
bezeichnet.«10 Visual culture ist insofern weder eine (methodische oder insti-
tutionelle) Disziplin noch eine deskriptive Umfassung einer aktuellen kultu-
rellen Konstellation. Schon der Terminus des der visuellen Kultur zugrundelie-
genden pictorial turns verweist auf die Frage nach dem Beginn der kulturellen
Verschiebung zugunsten einer Dominanz des Visuellen. Ebenso stellt sich die
Frage, wortliber das Visuelle dominiert.

Was lberhaupt definiert eine visuelle Kultur beziehungsweise wovon grenzt
sie sich ab? Ist die Bildlust des Barocks in Differenz zum »>textuellen Rationa-
lismus« der Aufkldrung bereits sinnvoll in eine historische Reihung zu setzen?
Geht es beim »Projekt« einer visuellen Kultur um eine >post-logozentristische«
oder »post-historische« >letzte« Wende? Ist das Warburgsche Projekt der lko-
nologie ein frithes Postulat einer theoretischen Reaktion auf eine kulturelle
Dynamik der Umcodierung dominanter Symboltechniken? Muss Guy Debords
Gesellschaft des Spektakel«11 als theoretisches Griindungsmanifest gelesen
werden oder doch eher die Arbeiten Volosinovs (vgl. Efimova/ Manovich 1993,
XIX)? Kann die Frage nach den Bestdnden, der historischen Kontur und dem
theoretischen Zugriff auf die visual culture als ein genuin kunstwissenschaft-
liches Projekt verstanden werden?

Auch wenn wir uns diesen Fragen hier nicht mehr als lediglich oberflachlich
widmen kénnen, so kann doch zumindest dariiber nachgedacht werden wann
(und wie) die visual culture als theoretisches Postulat in den akademischen Be-
trieb Einzug gehalten hat. Die im Visual Culture Questionnaire der Zeitschrift
October«12 versammelten kunstwissenschaftlichen Positionen zum Ansatz
der visual culture gelten jedenfalls (neben dem Text The Pictorial Turn (1992)
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von William J.T. Mitchells und Gottfried Boehms Sammelband Was ist ein Bild?
(1994) mit dem Schlagwort vom iconic turn) als sGrilndungsmanifest<—weniger
der Disziplin oder des kulturellen Wandels, sondern mehr eines skeptischen
und wissenschaftspolitisch und disziplinaren Argumentierens gegen die visual
culture (zumindest in Formation einer wissenschaftlichen Disziplin).

Die Texte von Boehm und Mitchell sind zunachst von einer Reihe deutlicher
Ubereinstimmungen gekennzeichnet. Beide Autoren lokalisieren die jeweils
konstatierte Wende iibereinstimmend fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts (Mitchell) beziehungsweise in Teilen schon im beginnend im 19. Jahrhun-
dert (Boehm). Beide beziehen sich — zweitens — auf eine Abgrenzung dieser je-
weils prognostizierten Wende gegentiiber einer Vorzeit, die charakterisiert ist
durch eine starke Konzentration auf einen spezifischen Typus der Rationalitit
- dem Logos — und einer auf Sprache beziehungsweise Texte fokussierten Epi-
stemologie (zusammengefasst nach Liebsch 2012). Ebenso beziehen sich beide
- drittens — auf eine vorlaufige Wende, namlich die Wende zur Sprache, dem
linguistic turn, hier mit Verweis auf Richard Rorty.«13 Die Wende zum Bild, die
Mitchell wie Boehm reklamieren, soll offenkundig den Anspruch des linguistic
turn beerben.

Eine Kritik an den Ansdtzen Boehms und Mitchells kann aber relativ leicht am
verwendeten Bildbegriff entziindet werden, der das Bild (als Antagonist des
Textes) zu sehr auf ein verengtes Reprasentationsmodell zugeschnitten ist,«14
zu strikt im Sinne des Materiellen und letztlich ahistorisch fasst. So kann bei-
spielsweise Liebsch (2007; 2012) zeigen,

»dass das »uneigentliche« Bild — also das Bild als Modell oder Metapher — den wissenschaftli-
chen Diskurs seit der Antike motiviert und bei entscheidenden Fragen strukturiert hat [..] Auf
diesem Weg wird auch deutlich werden das, wenn man tiberhaupt von einer Wende zum Bild re-
den mag, diese keine dem linguistic turn vergleichbar methodischen Anspruch erheben kann«

(Liebsch 2012, 60).

Formuliert sich hier die (berechtigte) Kritik noch aus dem Rahmen der Philo-
sophie, so ist die Auseinandersetzung der Kunst- und Bildwissenschaft mit der
Wende zum Bild interessanter, da sich hier die Kritik einer Bildwissenschaft
an der anderen artikuliert und damit deutlicher zu Tage tritt, welche Facetten
des Bildlichen in der (potentiellen) Wende zu einer visuellen Kultur thematisch
werden. Insofern lohnt ein kurzer Blick in den schon erwdhnten Fragebogen
der Zeitung October. Auffallig ist hier aber nicht nur die (normative) Fragestel-
lung«15 des Questionnaire selbst, die ein bezeichnendes Licht auf die Debatte
um eine visuelle Kultur wirft. Es wird in den Fragen und Antworten der Umfra-
ge auch deutlich, dass der Status des Visuellen in einer Kultur zwar als diszipli-
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nen-politisches Argument bearbeitbar ist, sich jedoch in seinen epistemischen
Belangen als per se kultur- und symbolkonstitutiv«16 erweist und damit im-
mer auch fundamental-theoretische Positionen aufruft, die sich im Grunde
einer paradigmatischen >Entscheidbarkeit, einer Fragebogenlogik oder auch
wissenschaftspolitischer Disziplinendebatten entziehen.

Mit dem Begriff einer visuellen Kultur ist zunachst ein (reagierendes) Beschrei-
ben bestimmter Verfasstheiten der Moderne zu verstehen; in einem zweiten
Zugrifflasst sich aus dem Begriff der (Arbeits-) Name einer operativen (und ge-
gebenenfalls interdisziplinaren) akademischen Disziplin bestimmen. In einem
dritten Schritt muss sicherlich die »Non-Exklusivitdt: von Prozess, Gegenstand
und Methode konstatiert werden:

» [...] the term spictorial turn« is misleading and that, what we live to see right now is by no me-
ans the first pictorial turn in history. Quite similar statements can be made on the recently de-
veloping visual culture, which also has an array of forerunners. Visual culture, as | have tried to

show [..], 417 is best comprehended as heterogenous and hybrid« (Liebsch 2007, 24f).

Visual culture

Eine der frithesten Verwendungen des Begriffs
X X . A »If we ask ourselves why a pictorial turn seems to
visual culture wird gemeinhin Michael Baxand-
X X . X X be happening now, in what is often characterized
all zugeschrieben, der in seinen Arbeiten im-
as a»postmoderncera, the second half of the twen-
mer bestrebt war, Kunst und Kunstwerke durch
X X X tieth century, we encounter a paradox. On the one
die Erforschung ihrer Entstehungsbedingungen
X . X hand, it seems overwhelmingly obvious that the era
zu reflektieren, also den intellektuellen, sozia-
. . of video and cybernetic theology, the age of elec-
len, kulturellen, technischen und medialen Rah-
X . tronic reproduction, has developed new forms of vi-
men- und Produktionsbedingungen von Kunst.
. X i X X . sual simulation and illusionism with unprecedented
Prononciert wird dieser Zugriff bei (der auch fir
X X powers. On the other hand, the fear of the image,
den October-Questionnaire befragten) Svetlana
X . the anxiety that the spower of images« may finally
Alpers: In ihrem Hauptwerk The Art of Describing
X X destroy even their creators and manipulators is as
(1985, dt. 1998) betont sie die Relevanz des Se-
3 old as image-making itself«
hens und der Sehkultur«18 des Blickes als Ver-
. e . . A W.J. Thomas Mitchell: Picture Theory (1995, 15)
standniskriterium fiir Bilder und Reprasentati-

onen. Der spezifische Fokus dieses Begriffs der
Sehkultur wird in der Lesweise von Bruno Latour
(2006) deutlich:

»Fir unsere Zwecke liegt das Hauptinteresse von Alpers Buch in der Art, in der sie die Veran-
derungen einer >visuellen Kultur« im Lauf der Zeit zeigt. Sie richtet ihr Hauptaugenmerk nicht

auf die Inskriptionen oder Bilder, sondern auf die simultane Transformation von Wissenschaft,
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Kunst, Theorie des Sehens, Organisation der Handwerke und wirtschaftlichen Kraften. Die Leu-
te sprechen oft von >Weltsichtens, aber dieser kraftvolle Ausdruck wird metaphorisch verwen-
det. Alpers stattet diesen alten Begriff mit seiner materiellen Bedeutung aus: Wie eine Kultur
die Welt sieht und sie sichtbar macht. Eine neue visuelle Kultur redefiniert sowohl, was Sehen

bedeutet, als auch, was es zu sehen gibt« (ebd. 270).

So kann innerhalb des unscharfen Feldes der visual culture eine Betrachtungs-
weise festgemacht werden, die fiir meine Argumentation dienlich gemacht
werden soll — dass Denken, das einzelne Werk beziehungsweise Bild zugun-
sten seiner diskursiven Eingebundenheit zu vernachldssigen, also bevorzugt
den vielfachen Verstrickungen eines visuellen Artefakts mit seinen kulturellen
und textuellen Rahmenbedingungen nachzuspiiren. Untersucht werden soll
die die Bilder umgebende und die Bilder »enthaltende« und hervorbringende
(Seh-) Kultur.

Neben der sHerstellungskompetenz: riickt >spectatorship« (im Sinne der Blick-
kultur, der Beobachterhaltung) ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Der Blick
kann - einer solchen Argumentation folgend — hier zweifach konzeptualisiert
werden. Einerseits im Sinne des Werkzeugs der Untersuchung, Verifikation
und Epistemologie — andererseits aber auch als »Wunsch«. Diese Haltung zielt
auf eine (zunehmend unklarer werdende) Aufspaltung in blickende (»begeh-
rende«) Subjekte und angeblickte (»begehrte«) Objekte (Rogoff 1996).
Brechen wir diese Begriffe aus der Hohe poststrukturaler Theorie herunter,
lieRe sich die Frage nach dem Begehren auch in einer Frage nach den diskursi-
ven sWunschkonstellationen« (Winkler 1997) an Bildobjekte und symbolische
Niederlegungen ausdriicken. Vor allem die Exploration solcher »Wiinsche an
Wissensbilder« soll einen Eckpunkt der hier vorliegenden Reflexionen bilden.
Nicht zuletzt, weil sich hierbei auch ein Einblick in die Herstellung einer ent-
scheidenden Differenzierungsstrategie bietet — eine Differenzierung iiber das
Wissen um das Bild.

Dabei muss aber deutlich werden, dass sich eine Diskussion der Sichtbarkeit
als essentielle Kategorie von Bedeutungsproduktion nicht allein auf eine rein
diskurstheoretische Argumentation stiitzen kann. Die Relation zwischen Sub-
jekt, Blick und Angeblicktem ist eine zentrale Debatte in verschiedenen Diszi-
plinen kultur-, medien- und bildwissenschaftlichen Argumentierens (vgl. Bel-
lour 1999). Betont wird dabei zumeist ein Verstandnis des Blickes als weniger
korperlicher«denn symbolischer Natur. Der Zusammenhang zwischen Subjekt,
Objekt, Wissen und bildlicher Hervorbringung wird zumeist als ein Zusammen-
hang der Blickordnung beschrieben.
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Wenn dem Sichtbaren aber ein derart hoher Stellenwert in der Bedeutungspro-
duktion der Kultur zufallt, scheint es jedoch naheliegend, dieses Visuelle vor
allem als ein diskursiv-symbolisches System, als eine voranging intersubjek-
tive Sprachform zu begreifen. In solchen Zugriffsformen riickt die Bildstruk-
tur analytisch in den Hintergrund — die Aneignung, der Gebrauch des Bildes
als kulturellem Text »um seiner selbst willen« (DeCerteau 1988, 82) gewinnt an
Bedeutung. So uberfiihrt sich die analytische Linie der visual culture in ihrer
Anlehnung an Kulturbegriff, Bedeutungsproduktion und Hegemoniebegriff in
eine Linie diskursanalytischen Argumentierens. Dabei ist dann aber die semio-
tische und symbolische Fundierung dieser Analyse nicht eliminierbar. Die Tex-
tualitit des Bildes wird nicht in Frage gestellt, sondern als integraler Bestand-
teil eines intertextuellen Gewebes betont.

»The visual is also an integral part of a culture and of history, not in the sense of a static back-
drop (rather like second unit background footage in a Hollywood matte shop), but rather as a
complexly activating principle. The visual is simply one point of entry, and a very strategic one
at this historical moment, into a multidimensional world of intertextual dialogism« (Shohat/

Stam 1998, 45).

Anders formuliert: Das singuldre Bild wird zugunsten des Bilderkanons analy-
tisch zuriickgestellt, die Zeichenstruktur des Bildes zugunsten der signifying
practice vernachldssigt. Das zeichenhaft-diskursive Moment riickt in den Vor-
dergrund der Analyse — das zeichenhafte Moment als Teil eines Systems histo-
rischer und kultureller Reprasentationszusammenhiange und eingebunden im
Prozess (sprachlicher) Austausch- und Zirkulationsbewegungen.

Ob nun aber das Bild so sleichtfertig« als textuell beschrieben werden kann,
stellt eine der entscheidenden Diskussionen der (deutschsprachigen) Bild- be-
ziehungsweise Medienwissenschaft dar.«19 Die Frage, ob das Bild als Zeichen-
system, als wahrnehmungsnahes Sinnesobjekt oder als wahrnehmungsnahe
Zeichenkonstellation (vgl. beispielsweise Sachs-Hombach 2006) gelten muss
ist hier nicht nur zentraler Punkt, sondern stellt auch eine Kernfrage der Me-
dialitatsforschung dar. Das Problem resultiert in beiden Theoriediskussionen
aus der Frage, wie mit Bildobjekten umgegangen werden kann, die sich durch
hohe Wahrnehmungsnidhe auszeichnen. Solche »fotorealistischen« Bilder — egal
ob sie nun den Abdruck des Technischen in sich tragen wie beispielsweise die
Fotografie, oder ob sie sich in ihrer dsthetischen Dimension solcher Anmutung
bedienen —werden als Dokumente existierender Objekte und Sachverhalte be-
griffen. SolchermaRen als »realistisch« verfasste Bilder bedienen sich einer ge-
genstandlichen Darstellungsfunktion, die ikonische Mittel zur Informations-
speicherung suggerieren (vgl. Gramelsberger 2003). Der Charakter des Bildes
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als etwas Produziertes, Gemachtes oder Hergestelltes verschwindet. Egal, ob
wir (theoretisch) das Bild nun als etwas Zeichenhaftes veranschlagen oder
mehr als etwas Apparativ-Produziertes — die »neutrale Abbildungsfunktion«
(ebd., 57) naturalisiert den urspriinglichen Charakter des Bildobjekts zugun-
sten einer »Realisierunge.

»Die Rede vom Realismus ist also mehrdeutig, insofern einmal eine Existenzannahme beziig-
lich der dargestellten Objekte postuliert und auf die Wahrheit des Bildes referiert wird, ander-
mal eine Asthetik gemeint ist, die der Asthetik unserer Objektanschauung dhnlich ist« (ebd.).

Dass der Realismus-Charakter der Bilder offen zu Tage tritt und problematisch
ist, wird wohl niemand bestreiten wollen — interessanter ist die andere Seite
der Medaille. Wie veranschlagen wir das, was sich in der Naturalisierung na-
turalisiert? Verstehen wir das Bild per se als zeichenhaft, dann wiirden wir die
Naturalisierung — dhnlich wie bei bestimmten text- oder sprachbasierten Ope-
rationen - als Aufhebung von Arbitraritdt beschreiben. Texte codieren Infor-
mationen linear mithilfe eines arbitrdaren Zeichensystems; die Funktionalitat
des Codierungsprozesses (oder: der Referenzialitit) ist durch seine Transparenz
gewadhrleistet. Schwieriger aber wird es bei der Frage nach dem Bild: Codieren
Bilder Informationen in dhnlicher Weise (im Sinne einer referentiellen Bildse-
mantik) oder Codieren sie Information analog der Objektwahrnehmung (ebd.
57f.)? »Codierenc Bilder iiberhaupt? Sind Bilder eigentlich Giiberhaupt >Informa-
tionstrager« (beispielsweise im Sinne des Textbegriffes oder im Sinne der In-
formationstheorie)?

So wird deutlich, dass eine vollstandige Durchdringung von niitzlichen Bilder
die Unterscheidung in Kontextebene und Objektebene verlangt.«20 Kontex-
tuell wirken die niitzlichen Bilder im Rahmen einer populdren, flieBenden po-
lysem-offenen Struktur. Als Objekte tragen sie den Abdruck der strategischen
Deutungsvormacht in sich, im Sinne einer »[...] Artikulation einer in den Text
eingewebten Stimme« (Barthes 1987, 13). Letztlich ist diese Trennung zwar le-
diglich eine heuristische, die Analyse betreffende Differenzierung, die aber
notwendig ist, um das medientheoretische Feld niitzlicher Bilder umfassend
darstellen zu kénnen.«21

Ordnung der Sichtbarkeit

Die diskursiv konturierten Formationen von Sichtbarkeit stehen im Zentrum
dieses Buchs. Das Nachdenken tliber niitzliche Bilder soll auch eine Fallstudie
zum Organisationsprozess der Sichtbarkeit und Sichtbarmachung sein. Dabei
muss an dieser Stelle bereits deutlich gemacht werden, dass mit dem Begriff
der Sichtbarkeit bereits eine Festlegung vorgenommen ist. Keineswegs geht es
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meiner Argumentation um Prozesse, Handlungen oder Momente des rein und
strikt individuellen, kognitiven oder subjektiven Sehens. Ich mochte vielmehr
einen Begriff des Sichtbaren fiir eine Beschreibung eines vom Subjekt abgekop-
pelten Bestandes der Kultur vorschlagen. Es geht um den Status des Visuellen
als diskursiver Verfasstheit.

Mein Verstandnis einer visuellen Kultur bezeichnet dabei einerseits eine Kul-
tur, die sich hauptsachlich iiber ihre »Bildhaftigkeit« definiert, eine Kultur als
Organisationsform des sozialen und subjektiven Miteinanders, die sich und ihr
Wissen maRgeblich iiber Medien organisiert und dem Visuellen dabei ein be-
sonderes Primat zugesteht. Visualitdt stellt aber andererseits auch eine Prak-
tik der (instanzen- und autorenlosen) Sichtbarmachung als sHervorbringungs,
sProduktion« oder sManufakturierung« dar: »Sichtbarkeit ist [...] nicht gegeben,
sondern gemacht« (Holert 2005, 233).

Sichtbarkeit produziert dann aber nicht nur Kultur und Wissen —sondern auch
Ordnung. Ordnung kommt iiber die Sprache und das Symbolische, Diskursive
ins Denken. Diskurse und Dispositive sind so einerseits Steuerungsfunktionen
zur Erzeugung eines (aus mit Ideologie und Macht verwobenen Systems) von
spezifisch Sagbarem und Sichtbarem. Die Diskurse sind aber auch eingebettet
in Systeme gegenseitiger Beeinflussung und >Um-Schreibung«. Praxen, Tech-
niken, Handlungen, Architekturen und Diskurse der Organisation des Sehbaren
und Sagbaren sind in einer solchen Denkweise nicht Ausdruck privilegierter
Ordnungsstruktur, sondern »nur« sekundare Effekte einer generellen archdo-
logisch und genealogisch entfalteten Organisation des Wissbaren im Symbo-
lischen. Die Bilder sind Teil einer generellen diskursiven Masse — ihre vorgeb-
liche Dominanz ist selbst ein diskursiver Effekt (s. dazu v.a. Kap. 7).

Das Objekt und das Subjekt der Bildlichkeitsrelation wird dabei allerdings auf-
gelost in eine Betonung des Visuellen als diskursiv verstandene Hegemonie
des Auges in der historischen Verdnderung der westlichen Kultur: einem »oc-
cularcentrism« (Jay 1993). Diese Veranderung kann im weitesten Sinne mit
dem Beginn der Moderne angenommen werden, in der sich grundsatzliche
Verschiebungen der Reprasentationsordnung anbahnen (vgl. beispielsweise
Lowe 1982). Zudem wird an diesem Umschwung auch die Rolle des Apparativen
und Technologischen zu berticksichtigen sein. In diesem Sinne Idsst sich >visu-
elle Kultur« als eine deskriptiv-analytische Perspektive begreifen, die Bildlichkeit
(verstanden als intersubjektives, sichtbares symbolisches Material) in Relation
zu Ordnung und Macht generierenden (und von Ordnung und Macht struktu-
rierten) Kulturformen darstelit.
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2.3 Kontext 2: Wissenschaftstheorie

Wenn es bei den niitzlichen Bildern um einen
»Wenn dieser Versuch hier unter dem Titel . X .
allgemeinen Zusammenhang von Diskurs, Wis-
Ordnungen der Sichtbarkeit unternommen wird, X X . .
sen und Sichtbarkeit geht, so scheint es nahelie-
dann ist dabei immer vorausgesetzt, dass die >Sicht- X A
gend, sich auch dem Feld des Wissens zuzuwen-
barkeitc der Dingen keine fraglos gegebene Qualitat . . .
den. Wenn man Bilder als Manifestationen von
ist, sondern in Ateliers und Laboratorien gestalten . . .
Wissen untersucht, liegt es nahe, nicht nur das
und experimentell ermittelt werden musste« A X .
Bild analytisch zu privilegieren, sondern auch
Peter Geimer: Einleitung — Ordnungen der Sichtbar- X X X X
das Wissen in Bezug auf seine »Bildwerdung« zu
keit. Fotografie in Wissenschaft, Kunst L A .
perspektivieren. Die Behauptung der Niitzlich-
und Technologie (2002, 7) . . . . .
keit, der Beweis- und Evidenzfunktion der niitz-
lichen Bilder ruft auch die Frage nach einer »The-
orie des Wissens« auf den Plan. Natiirlich mutet
eine solche Formulierung angesichts des postulierten Diskursiven des Wissens
wie ein Riickschritt an. Worauf ich aber abziele ist es, bestimmte Bereiche der
Erkenntnistheorie, Wissenschaftsforschung und Wahrheitsphilosophie heran
zu ziehen, um die Niitzlichkeit von Bildern zu durchdringen. Wissenschaftsthe-
orie — als Wissenschaft von der Wissenschaft — kitmmert sich unter anderem
um die Bedingungen, Regeln und variablen Paradigmen, mithilfe derer ein Teil-
bereich der Gesellschaft Wissen und Wissenszugewinn organisiert und fest-
schreibt. »Festschreiben«< meint in diesem Zusammenhang die Niederlegung,
Materialisierung und Kommunikation von Wissen. Erkenntnistheoretisch ist
die Frage nach der sUberzeugungskraftc oder der Niederlegung von Wissen in
Bildern so eingefiihrt wie die Disziplin der Erkenntnistheorie und -philosophie
selbst. Vor allem im Zusammenhang mit der Wissenschaft (als traditionell her-
vorgehobenem Ort der sWissensgenerierung:<) und deren historisch variablem
Rationalititsbegriff hat sich die Erkenntnis-, Wissenschaftstheorie oder -for-
schung konturiert, zugespitzt und prazisiert. Ein diskurstheoretischer Zugriff
auf funktionale und operative Wissens-Bild-Koppelungen kann von Entleh-
nungen aus diesem Theoriefeld nur profitieren. Von Interesse ist dabei weni-
ger, welche Bedeutungsverschiebungen in der »Diffusion< vom Labor zur popu-
laren Zirkulation der Bilder auftreten. Vielmehr méchte ich den Schwerpunkt
meiner Reflexion vorrangig auf die Bedeutungsentfaltung dieses Bilderkanons
in der populdren Kultur richten. Diese »Diffusion« innerhalb einer Koppelung
von Bild und Erkenntnis ist aber naheliegender weise kein ausschlielich nur
auf das Populdre und Alltagliche zugespitztes Phanomen. Der Diskurs der »La-
borbilder« in einer 6ffentlichen Zirkulation, die Bewertung und Umwertung

durch Ubernahme der Bilder hat eine Geschichte und Produktionsbedingungen
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jenseits des Alltdglichen. Die Uberzeugungskraft des Bildes, allen voran des
technisch-apparativen Bildes ist auch ein Problem der Wissensbildung, -politik
und -organisation. Entscheidend ist dabei aber vor allem, dass mit den Bildern
nicht nur deren Bedeutung aus dem Labor in die populdren Kulturen diffun-
diert, sondern auch der jeweilig anhdngige Wahrheits-, Beweis- oder Gebrauchs-
begriff des Bildes als System der Rationalitit, Abbildung, Objektivitdt oder Evi-
denzstiftung.

Naiver kritischer Rationalismus

Der auf Karl R. Popper zuriickgehende kritische Rationalismus markiert als
Theoriekonzept sicher einen der letzten groRen Ansitze (oder Lyotardschen
»groflen Erzahlungen«) sich mit einem Rationalitatsbegriff unter der Pramisse
auseinanderzusetzen, Bedingungen fir die »objektive Erkenntnis« stark prag-
matisch und szientistisch-positivistisch motiviert, wissenschaftstheoretisch
auszuhandeln. Aus zwei Griinden wird im Folgenden auf die Bedingungen des
kritischen Rationalismus einzugehen sein: zum einen in Kapitel 5, in dem in
einem Exkurs zu Otto Neurath auch das Verhaltnis von logischem Positivismus
zu kritischem Rationalismus gestreift werden wird — zum anderen, und vor
allem aber als eine Beschreibungsgrundlage fiir ein (kommonsensualisiertes)
Alltagsverstandnis von Erkenntnisproduktion und Wissen (-schaft).

Ich behaupte, dass das Alltagsverstandnis unserer (westlichen) Kultur von Ra-
tionalitdat im Grunde (und jenseits aller poststrukturalistischen oder relati-
vistischen Wenden) immer noch an den Pramissen eines naiv verstandenen
kritischen Rationalismus ausgerichtet ist. GroRe Bereiche unserer Gesellschaft
gehen davon aus, dass wissenschaftliche, gesellschaftliche und alltdgliche Pro-
bleme planmaRig, methodisch und an eine rationale Vernunft ausgerichtet be-
arbeitbar sind -—solange nur eine grundsatzliche Skepsis gegeniiber absoluten
Wahrheitsbegriffen mitklingt. Es scheint deutlich, dass der common sense liber
Wissenschaft eine diskursive Konstellation darstellt, die mit dem eigentlichen
Wissenschaftsdiskurs interagiert, aber nicht deckungsgleich ist. Will man er-
grinden, wie Bilder als Erkenntnisobjekte, referentielle Symbolsysteme oder
»Wahrheitstrager« funktional werden, scheint eine Beschaftigung mit der ver-
bundenen pragmatischen Wissenspraktik selbst und der diskursiven Konstel-
lation liber die Wissenspraktik angezeigt.

Klassisch rationalistische wissenschaftstheoretische Reflexionen zur Wissens-
bildung gehen - verallgemeinert — vom Bild als Produkt einer Beobachtungs-
leistung aus, aus dem induktiv (oder deduktiv, je nach Uberzeugung) Metho-
dik, Klassifizierung oder eine Begriffsbildung abgeleitet werden. Das Prinzip
der Selbstveranschaulichung von Wissen im Bild riickt ins Zentrum so gela-
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gerter Uberlegungen (vgl. beispielsweise Robin 1992). Das Bild, die Abbildung
oder die Illustration stehen zentral im epistemologischen Prozess der (Labor-)
Wissenschaften. Dass das Bild hier aber nicht in dem iiblichen Zusammenhang
von Referenz (im Sinne eines Abbildungsverfahrens) funktionalisiert wird, son-
dern im Kontext der Modellbildung oder Simulation zum Erkenntniswerkzeug
wird, verdient eine vertiefende Reflexion. Wie kann eine Konzeptualisierung
von Wissens-Genese gedacht werden, die einem (unterstellten) Kommonsen-
suellen folgt? Wie konzeptualisiert »die Gesellschaft« die Produktion von ver-
lasslichem, stabilem Wissen innerhalb bestimmter »professioneller« Instanzen?
Wie kommt es, dass der Satz vom Arzt, der unser Denken sehen kann so unwi-
dersprochen bleibt? Wie schldgt sich ein »naiver Falsifikationismus«im gesell-
schaftlichen Bildgebrauch nieder?

Olaf Breidbach (2005) liefert beispielhaft eine kompakte Beschreibung einer
solchen Diskursposition, die gerade nicht wissenschaftstheoretisch avant la
lettre ist, sondern vielmehr als eine Art interdiskursive, pragmatische (wenn
nicht gar: naive) Erkenntnistheorie verstanden werden kann. Breidbach kon-
zeptualisiert Wissens-Genese als einen Prozess, der auf Beobachtung, Auf-
schreibung, Theoriegebilden und Verifikationsstrategien beruht. Ausgehend
von einer (wie auch immer gearteten) vorperzeptiven Welt beschreibt Breid-
bach die Arbeit der Wissenschaft als eine Uberfiihrung der Beobachtung in die
systematische und systematisierende Protokollierung. Dieser Form der Nieder-
legung aus der beobachtenden Wahrnehmung in die Aufschreibung stellt sich
so als ein schon innerhalb des Labors mehrfach gestaffelten Prozess dar. Aus
der zundchst ungerichteten Perzeption selbst entwickelt sich die Beobachtung
als gerichtete und die Perzeption reflektierende Beobachtung. Die wertende
Beobachtung ist dann ein weiterer Abstraktionsschritt hin zur Wahrnehmung.
Der Vergleich der Wahrnehmung mit anderen Wahrnehmungen generiert
dann den Stamm des Erfahrenen: »Erfahren heillt eine Perzeption in den Ge-
samtzusammenhang der Wahrnehmung zu integrieren« (ebd. 18). Erst aus die-
sem Prozess mehrfacher Integration von Perzeption in Wissen entsteht dann
eine Form der Aufschreibung als Niederlegung und Stillstellung: das Protokoll.
Die vorgebliche Objektivitdt protokollierten, beobachtenden und experimen-
tellen Wissens innerhalb des Labors entsteht in Breidbachs Konzept aus einer
Summe von Perzeptionen, induktiver Schliisse, der Intersubjektivierung von
Beobachtung und Protokollen, sowie durch die Regelungslogiken von shinter:
den Beobachtungen und Intersubjektivierungen stehenden Theorien und Mo-
dellen. Sehen und die Intersubjektivierung des Gesehenen bilden das funkti-
onale Fundament einer nach Objektivitat strebenden Wissenschaftsordnung.
Der Beobachter schafft sich die erstrebte Objektivitat durch die Etablierung
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und Akkommodation an Standards. Die Normierung des Laborsehens stellt die
Basis fiir die Sichtbarkeit der Welt dar. »Die Objektivitat der Naturwissenschaf-
ten grindet demnach darauf, dass es jemanden gibt, der zuschaut« (ebd. 14) -
und wenn dies >nur« der Betrachter der Apotheken- lllustrierten oder ein Spie-
gel Online-Leser ist (s. Abb. 10).

Soweit ist einer solchen »erkenntnistheoretischen Strickskizze< kaum zu wider-
sprechen. Das Unterkomplexe bricht sich bei Breidbach allerdings dort Bahn,
wo das bis hier Zusammengefasste zu einer Generalanklage an die Naturwis-
senschaften tiberformt wird. Diese, so der Autor, wiirden Teil eines Wahrneh-
mungsgefiiges sein, dass von zugrundeliegenden Theorien ausgerichtet sei
(ebd., 69f). Das Unvermdgen, diese Perspektiveinengung anzuerkennen wiir-
den den Staus von Wahrnehmung und Beobachtung in den Naturwissenschaf-
ten verfilschen. Solche Positionen motivieren den oben bereits erwdahnten
Ansatz, Breidbachs Buch nicht als Wissenschaftstheorie zu lesen, sondern als
Artikulation eines »naiven< Diskurses iiber Erkenntnis. Insofern ist ein Satz wie:
»Und selbst eine Photographie ist nicht einfach eine genaue Reproduktion der
Realitdt« (ebd., 115) keine hoffnungslos naive Wissenschafts- und Medientheo-
rie, sondern eine profunde Artikulation kommonsensualen Wissens.«22

Wir kénnen mit Beidbach ein Allgemeinverstandnis von Erkenntnisprodukti-
on rekonstruieren. In diesem ist der Ubergang vom subjektiven >Ansehen der
Dinge« zu einem intersubjektiven und objektivierten Wissen durch den Uber-
gang vom subjektiven Sehen zur theoriegebildeten und intersubjektiv ausge-
handelten Aufschreibung charakterisiert. Die subjektive Wahrnehmung wird
durch die intersubjektiv geregelte Aufschreibung objektiviert und >verifizier-
bar<gemacht. Die »Starke« eines solchen Konzepts, wie es hier exemplarisch mit
Breidbach rekonstruiert wurde, liegt darin, dass mit dem Schritt in die Nieder-
legung Intersubjektivitat mit Technologie (auch im Sinne von Medialitat) ver-
koppelt wird. Die (moderne) Apparativitit des Sehens und Beobachtens cha-
rakterisiert sich somit als eine Delegation des Sehens in eine Messtechnik, eine
Normierung des Sichtbaren durch die Einlassungen des Technischen. Objektivi-
tat kondensiert somit unter den Vorgaben intersubjektiv akzeptierter Randbe-
dingungen: Das technisch-apparative Experiment wird zur Autoritat, die alles
andere (Beobachter, Subjekt etc.) deklassiert. Die subjektive Perzeption, Beo-
bachtung und Wahrnehmung richtet sich nicht langer (idealerweise) auf ein
vorperzeptives Objekt des Erkenntnisstrebens, sondern auf bilderproduzieren-
de Apparate.
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»lhre [die Apparate - RFN] Objektivitat ist die einer normierten, das heil8t hier Gber den Ge-
brauch konsensfahig gewordenen Subjektivitat. Der Beobachter sieht nicht mehr, was ihm vor

Augen ist, sondern was er unter den Bedingungen des Experiments sehen soll« (ebd. 101).

Die Bilder gewinnen in einer »naivent, kommonsensualisierten Betrachtung
der Genese von Wissen eine Objektivitdt, die ihnen eigentlich nicht zusteht.
Mit dieser kurzen Darlegung der Thesen Breidbachs ist relativ einleuchtend
die Problematik der Rolle des Apparats bei der Herstellung einer Intersubjekti-
vierung als Basis des Objektivierens von Beobachtungen benannt. Deutlich ist
aber sicher auch, dass diese Problematik sich auch weit iiber die Grenzen reiner
Apparativitat hinaus treiben lasst. Denn es sind nicht nur Apparate und Tech-
niken, die die Formen der vorgeblich subjektiven Perzeption, Beobachtung und
Wahrnehmung beeinflussen; vielmehr ist die These dieser Darlegungen, dass
»das Subjektive« sich kaum von den Beeinflussungen »des Intersubjektiven« frei
zu machen vermag, dass bereits jedes perzeptive Betrachten der Dinge unter
dem Verdacht der Adjustierung an Intersubjektiven zu stehen hat.

»Das Problem des Subjektiven ist in dieser Sicht als ein Scheinproblem enttarnt. Das, was ich
beobachte, ist eben nur an der Welt zu bemessen, in der diese Beobachtung entstanden ist.
Das Subjektive ist ein Zwischenstadium in dem Prozel3, in dem die Welt in ihre Objektivitat fin-

det« (ebd. 29f).

In diesem Prozess spielt historisch die Frage nach den bilderproduzierenden
Apparaten des Wissenschaftsbetriebes (aktuell beispielsweise die Rolle des
Computers beziehungsweise der digitalen Daten) eine Rolle. Eine so konzi-
pierte Wissenschaft ist aber letztlich zundchst auch immer auf einen Lese-Ex-
perten und eine >Ubersetzungsinstanzc angewiesen. Gerade am Beispiel des
Digitalen wird deutlich, dass dieser Prozess nicht nur eine Frage nach der Sicht-
barkeits-Ordnung der Wissenschaft ist. So wird beispielsweise am ambiva-
lenten Moment digitaler Fotografie dieser Status auch fiir rauBerwissenschaft-
liche« Verfahren deutlich. Hier schwankt der Status des Bildes zwischen dem
Diktum vollstindiger Arbitraritit und Referenzlosigkeit (Stichwort: Photo-
shop) und einem implizit immer noch funktionalen Abdruck des Realen (Han-
dy-Snapshot).

Esmuss an dieser Stelle deutlich werden, dass ich mit dieser an Breidbach vorge-
nommenen Diskursrekonstruktion aufzeigen méchte, dass in unserer Alltags-
wahrnehmung von Wissen-Schaffen bestimmte Instanzen, Funktionalititen,
Architekturen und Handlungsformen auftauchen, die einem bestimmten ge-
sellschaftlichen, ausdifferenzierten Sektor zugewiesen sind — im vorliegenden
Fall der (Natur-) Wissenschaft. Dieses gesellschaftliche Feld wird als ein Feld
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konzeptualisiert, dass von einem spezifischen, ihm genuin eigenen Rationali-
tatstypus konturiert wird —im vorliegenden Fall von einem Typus, der im Sinne
des kritischen Rationalismus die Idee eines zugrundeliegenden, apriorischen
Objektivitatsverdikts suspendiert, dennoch aber an der Perspektive grund-
satzlich funktionaler Erkenntnisproduktion festhalt.

Was ist nun der Mehrwert eines solchermaRen beschriebenen alltagspragma-
tischen Konzepts von Erkenntnisproduktion? Vielleicht die Tatsache, dass wir
mit einer — zugegebenermalen naiven und oberfldachlichen - Diskursanalyse
eine theoretische Positionen herausgearbeitet haben, die selbst diskursphilo-
sophischen Positionen entspricht. Das Interessante an einer solchen Perspekti-
ve ist es nun aber nicht, en détail andere wissenschaftstheoretische, erkennt-
nisphilosophische oder wissenschaftsforschende Perspektiven in Anschlag zu
bringen, sondern darauf zu verweisen, dass dieser hier — nur skizzenhaft ange-
deutete — Rationalitatstypus nicht exklusiv ist. Unsere Alltagswahrnehmung,
und hier vor allem die diskursiven Formationen und Dynamiken, die diese kon-
turieren, weisen den so beschriebenen Rationalitatstypus primar einem wis-
senschaftlichen Denken und Arbeiten zu. Mit gutem Grund aber kdnnte man
die Beschreibung Breidbachs aber auch einmal beispielsweise als Zusammen-
fassung bestimmter Dokumentarfilmtheorien oder dokumentarsicher Pro-
duktionspraxis lesen. Auch hier (so meine Behauptung) wiirden wir, bei ei-
nigen terminologischen Verschiebungen dem Argument folgen — ohne jedoch
den>Ubertrag« eines Rationalititstypus auf den anderen zu thematisieren. Der
Exkurs in Wissenschaftsforschung und Laborwissenschaft zielt daher auf den
Charakter des Labors als Aushandlungsort von Bild-Wissens-Komplexen, die fiir
die gesamte Gesellschaft als Orientierungsrahmen gelten, ab. Das Labor soll im
Folgenden als ein herausgehobener epistemischer »Ort« dienlich gemacht werden
- als ein Spezialdiskurs.

Aber noch ein weiteres Argument spricht dafiir, sich der Wissenschaftsfor-
schung selbst zu ndhern, um die Diskurse der niitzlichen Bilder besser verste-
hen zu kénnen. In den aktuellen (Labor-) Wissenschaften treffen wir auf die
»Hybris der visuellen Kultur«: In bestimmten Bereichen (vornehmlich natur-
wissenschaftlichen Arbeitens) ist die Auswertung der experimentell gewon-
nenen Datenmengen nur noch in einer visuellen Darstellung méglich. Das Vi-
suelle wird hier schon in der Erkenntnisproduktion zum Wahrheitsbeweis¢, zu
einer Art »Verifikations- beziehungsweise Falsifikationsinstanz:. Diese Proble-
matik forciert sich sicherlich an der Qualitat des Digitalen (nicht nur im »bild-
nerischens, sondern vielmehr im epistemologischen Sinne). Wesentlich deut-
licher aber wird innerhalb der Wissenschaftsforschung (beispielsweise bei
Bruno Latour) die Frage nach der Veranderung von Erkenntnis, Erkenntnisbe-
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griff und Objekt der Erkenntnis durch Aufschreibungen, Stillstellungen, Refe-
rentialisierungen und Reprdsentationsketten, die durch eine bestimmte Ra-
tio betrieben werden. Hier 1dsst sich auch fiir das Projekt der niitzlichen Bilder
eine prazise Beschreibung fiir die diskursiven Konstellationen, Verschiebungen
und Neustrukturierungen gewinnen, die zum Verstandnis der »Niitzlichwer-
dung« von Bildern sinnvoll sind.

Die in der Wissenschaftsforschung beschriebenen Effekte der Dingwerdung,
der Entwicklung von spezifischen Reprasentationsmustern und Stillstel-
lungen, von >mechanischen Objektivitaten« usw. sind sicherlich nicht nur als
quantitative Operationen zu fassen, sondern vor allem als qualitative und
produktive Effekte zu verstehen, die auch an einer bestimmten Form der Um-
codierung und s>Reduktion« arbeiten (s. dazu auch vertiefend Kap. 3.5). Ent-
scheidender als in der Perspektive der Wissenschaftsforschung ist die gene-
relle Frage nach dem reduktiven Verfahren der Generierung von Sichtbarkeit
sicherlich dann, wenn wir die reine Visualisierungsebene laborwissenschaft-
lichen Handelns verlassen und uns der >weiteren< Form der niitzlichen Bilder
nahern. Denn es ist sicherlich eine andere Ebene der Reduktion, ein fotales Ul-
traschallbild als eine »Riickfithrung« des Phanomens entstehenden Lebens zu
begreifen als die »Verringerung« der Landschaft und des sozialen Raumes auf
den Globusblick (s. dazu Kap. 6.2). Niitzliche Bilder kommen aus einem Labor
- sie sind aber auch Produkte einer Stillstellung, Reduktion oder Kulmination.
Dies sind Verfahren des >klassischen« naturwissenschaftlichen Labors. Hier kann
aber in Bezug auf die niitzlichen Bilder nur analogisierend argumentiert wer-
den. Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung sind nur eine erste Ite-
ration eines iibergreifenderen Prozesses. Das entscheidendste Moment der Ent-
lehnung aus der Epistemologie und Wissenschaftsforschung ist aber sicher die
Frage nach den Bedingungen der Produktion von Wahrheit oder Uberzeugung
- die Evidenztheorie.

Erkenntnistheorie und Evidenz

Mit C.P. Snows Diktum von den »two cultures« (1968) findet sich eine immer
noch wirkmachtige polemische Zuspitzung, die zuallererst nahelegt, dass die
Produktion von Wissen erstens mit anderen Regeln und zweitens in zwei >un-
terschiedlichen« Bereichen der Kultur geschieht. Gemeinhin scheint unsere
Kultur relativ unscharf in Diskurse der »objektiv beobachtenden Naturwis-
senschaften und denen der sich mit den Bewertungen des Subjekts beschaf-
tigenden Geisteswissenschaften« (Breidbach 2005, 7) zu differenzieren. Diese
Unterschiede konsolidieren sich in Diskursen, die Erkenntnisobjekte und -me-
thoden jeweils unterschiedlich herstellen. Einem >rationalistischen< und mate-
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rialistischen Naturwissenschaftsverstandnis steht in einer solchen Wahrneh-
mung eine vorrangig auf kulturelle und subjektive symbolische Artikulationen
orientierte Geisteswissenschaft gegeniiber, die sich weder in Methode, Gegen-
stand noch Erkenntnisbegriff kommensurabel zeigt. Eine solche Differenz von
»Natur vs. Gesellschaft« ist aber — wie oben schon angedeutet — weder wissen-
schaftstheoretisch noch im engeren Sinne alltagspragmatisch haltbar. Den-
noch gehort eine solche substantielle Unterscheidung auch zum Kanon klas-
sischer Wissenschaftstheorie — erinnert sei beispielsweise nur an Thomas S.
Kuhns (1973) ebenso immer noch wirkmachtige Unterscheidung in »paradig-
matische« und »vorparadigmatische« Wissenschaften, die genau auf eine sol-
che Differenz abzielt.

Dennoch schldgt sich diese Differenz alltagspragmatisch auch auf den Status
des Visuellen durch. Auffillig scheint, dass visuellen Produkten naturwissen-
schaftlicher Wissensproduktion ein latent anderer Bildstatus zugebilligt wird
als Bildern, denen ein solcher Kontext fehlt. Es scheint so, als ware es nur den
Laborbildern beschert die populdre Kultur zu transformieren und dort in einer
spezifischen Weise Evidenz (hier zundchst im Sinne einer unscharfen >Augen-
scheinlichkeitc verwendet) zu entfalten und spezifische Formen von >Wissenc¢
zu generieren. Dem »Gegentliber, also der »anderen«< Kultur wird eben genau
jene Bildlosigkeit, jene Anti-Evidenz pragmatisch zum Vorwurf gemacht. Na-
tiirlich ist die hier vorgetragene Zwei-Welten-Hypothese kaum tragfdhig, die
angebliche Bildlosigkeit der Geistes- und Sozialwissenschaften eine reduktive
Unterstellung und die generelle Behauptung einer Evidenz des Bildes zunachst
mehr als unspezifisch. Dennoch 1dsst sich anhand dieses Binarismus eine Mo-
tivation klaren: namlich die Frage zu beantworten, wie und in welcher Weise
Erkenntnisobjekte in der populdren Kultur zu Visualitit kommen, welche Ge-
setzmaRigkeiten, symbolische Operationen und medienfunktionalen Prozesse
an Materialisierungen von Wissen »andocken« — und inwieweit hier nicht nur
uber die Herstellung der Wissensobjekte, sondern parallel auch iiber die Funk-
tion von visueller Wissensproduktion und bestimmter >hervorbringender« Ra-
tionalitatskonzepte verhandelt werden kann.

Jenseits der Bilder der Naturwissenschaft sind es aber vor allem die Verfahren
und Funktionen der sWissenschaftlichkeit« selbst (jenseits ihrer >doppelkultu-
rellen Verfasstheitc), die solche Bildformen in die Gesellschaft einspeisen: Das
Labor als »Ort« ist eben nicht nur ein Bestandteil der hard sciences, sondern es
ist in Form von Statistiken, Grafiken, Tabellen oder Schaubildern auch in ande-
ren Bereichen spezialisierten (und hier dann sehr viel mehr gouvernemental

verfasstem) Wissens anzutreffen.
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Fokus einer solchen Befragung von Erkenntnistheorie und Wissenschaftsfor-
schung muss es sein, genaue Aufschliisse iiber die Funktionen der Herstellung
und Verdnderung der Wissensdiskurse zu erhalten, um die Produktion und die
Spezifika der speziellen »Topografie« der Herstellungszusammenhdnge in der Ge-
sellschaft und im Labor und die daran anschlieffenden Mechanismen und Ver-
fahren der Niederlegung des Wissens zu skizzieren. Dabei muss aber auch der
zugrundeliegende Medienbegriff beriicksichtigt werden.

Wissenschaftsforschung

Interessant an den Labor-Bildern ist eine ihnen innewohnende spezifische Ra-
tionalitdt, die diskursiv den Bildgebrauch, die Bildgenese und die Bildkonti-
nuierung durchdringt. Bilder werden im Rahmen wissenschaftlichen Argu-
mentierens wahlweise als Werkzeuge der Klassifikation, Begriffsbildung,
Beobachtung oder Verifikation (respektive Falsifikation)«23 veranschlagt -
wie auch immer der Charakter des Bildes in den Wissenschaften genau be-
stimmt wird, er ist immer funktional und zielt auf intersubjektive Wirkung ab.
Der Bildgebrauch in den Naturwissenschaften drangt zur Entsubjektivierung
und Objektivierung des Bildes und steht somit zundchst jenseits des gesell-
schaftlichen >kommonsensualen«Bildgebrauchs, der dazutendiert, das Bild per
se in populdren Kontexten als zumeist subjektiv-interpretabel zu veranschla-
gen. Dieses »>Rationalisierungsverdikt:, der >Werkzeugcharakter« des Bildes
steht aber in Widerspruch zur Verfasstheit der wissenschaftlichen Selbstre-
flexion nach einer poststrukturalen oder zumindest »nach-Popperschen< Wen-
de. Zentrale rationale, mimetische und vor allem >objektiv-abbildende« sym-
bolische Wissenskomplexe sind aktuell wissenschaftstheoretisch kaum noch
tragbar.

Ein dezentrales, entkorperlichtes und verstreutes (also diskursives) Wissen der
Gesellschaft lasst sich in einer erkenntnistheoretischen Perspektive beispiels-
weise mit den Arbeiten Richard Rortys (1981) bestimmen. In seiner Dekonstruk-
tion der>klassischen< Erkenntnistheorie setzt Rorty sich mit der »Erfindung« des
Mentalen durch Descartes auseinander und kritisiert hierbei das herrschende
Paradigma eines innersubjektiven Wissens, das sich eben nur und privilegiert
dem Subjekt erschlieBt. Zusammen mit der (irrigen) Annahme, dass sich eine
Erkenntnistheorie an die Analyse des Wahrnehmungsapparates ankoppeln
muss (bei Rorty namentlich an John Locke kritisiert), entsteht so eine Metapho-
rik des (subjektorientierten) »Sehens«< der Natur als diametral geschiedenem,
differenten >Anderen«—der »Natur als Spiegel«. Man muss Rortys Versuch, eine
- seiner Meinung nach durch Kant eliminierte — Erkenntnistheorie als Funda-
mentalwissenschaft zu restaurieren, nicht bis ins Letzte folgen. Dennoch schei-
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nendie von ihm postulierten Verdikte einer neuen< Erkenntnistheorie hier von
Interesse, da sie gegen eine funktionalisierbare oder operativ-intersubjektiv
wirksame Kontur des Bildes in wissenschaftlichem Zusammenhang argumen-
tieren. Dabei soll es folgend weniger um den Ansatz Rortys im Speziellen ge-
hen - ebenso lieRen sich an dieser Stelle beispielsweise Donna Harraway, Ka-
rin Knorr-Cetina oder auch Paul Feyerabend als »Kronzeugen« bemtihen. Es soll
an dieser Stelle vielmehr zundchst ganz allgemein eine Wende ins >post-ratio-
nalistische« in aktuellen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorien angedeutet
sein. Erkenntnis, Wissen und Bewusstsein haben keine objektiven Fundamente
und sind vom Subjekt nicht privilegiert zugreifbar. Erkenntnis ist — wenn tiber-
haupt verortbar — wohl weniger der (subjektiven) Wahrnehmung als der (inter-
subjektiven) Sprache selbst zuzuschreiben. Das Sichtbare ist hier ein Zustand des
Wissens, des unmittelbar Aufgeschriebenen.

Ahnlich argumentiert auch der Wissenschaftsforscher Bruno Latour. In seiner
Auseinandersetzung mit Kant findet sich die produktive Fragestellung, wie die
beiden Extrempositionen einer Erkenntnistheorie zugunsten einer pragmati-
scheren« Theorie der laborwissenschaftlichen Wissensproduktion umgangen
werden kénnen. Flir Latour »beginntc mit Kants transzendentaler Subjekttheo-
rie«24 das Projekt, Erkenntnis als Konstruktion zu begreifen; eine Extrempo-
sition, die die andere Position, die der Einheit von Subjekt, Wissen und Welt,
ablost.

»Kant hatte eine Form von Konstruktivismus erfunden, bei dem der Geist-im-GefaR alles von
sich aus, wennauch nichtvéllig freivon Zwangen, aufbaute: Was ervon sich selbst lernte, muss-
te universal sein und konnte nur durch irgendeinen Erfahrungskontakt mit einer Realitat dort
drauRen hervorgelockt werden, einer auf ein duRerstes Minimum reduzierten, aber dennoch

vorhandenen Realitat« (Latour 2002, 13f).

So entsteht die (solipsistische) Idee des »transzendentalen Subjekts«, eine Kon-
struktion, mittels derer fortan die Erkenntnisproduktion liber die Welt verhan-
delt wird. Aktuelle Erkenntnistheorien, so Latour weiter, wiirden dann dieses
transzendentale Subjekt durch die Figur des Diskurses ersetzen und damit, da
der Diskurs als common sense der Gesellschaft (miss)verstanden wiirde, ein
Konzept von Erkenntnisproduktion etablieren, das zwangslaufig Wissen als
»ausgehandeltes Kompromissmodellc konzeptualisiert und damit eine »Angst
vor der Herrschaft des Pébels« (ebd.15) evozieren wiirde.

Dem stellt Latour eine Perspektive der Wissensproduktion gegeniiber, die
durch Verfahren »kaskadischer Inskriptionen« (Latour 2006, 281) und »zirku-
lierender Referenzen« (ders. 2002, 39ff) einer dichotomen und institutionellen
Ordnung entkleidet wird. In Latours Perspektive wird Wissen als eine Forma-
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tion begreifbar, die fluide und dynamisch zirkuliert und sich jeweils unter-
schiedlich manifestiert. Wissen wird so zu einem Konstitutiv von Disziplinen,
ohne genuin auf diese formalen und operativen Strukturen angewiesen zu
sein — Wissen wird durch Latour quasi »naturalisiert« und zur positiven Regula-
tion und Reprdsentation.«25

Genau an dieser Kritik Latours mochte ich mein Argument verankern. Ich wer-
de im Folgenden vorschlagen, den so zum >Kompromissmodellc herabgewtir-
digten Diskurs (beziehungsweise common sense) wieder stark zu machen —und
zwar genau in dem von Latour geforderten Sinn. Denn es lasst sich, wie zu
zeigen sein wird, gerade mit einem ausdifferenzierten Diskursbegriff die von
Latour angeregte Untersuchung von naturalisierten operativen Regulationen
mittels Wissensaufschreibungen nachvollziehen.

Rortys oder Latours Erkenntnistheorie als eine Hermeneutik, als »Diskurs liber
noch inkommensurable Diskurse« (Rorty 1981, 373f) scheinen angehalten, dem
Begriff einer Bild-Wissens-Koppelung eine theoretische Fundierung zu geben.
Eine Perspektive dieses Exkurses in der Wissenschaftsforschung ist die Elimina-
tion des (transzendentalen) Subjekts. Dieses wird durch Positionen der intersub-
jektiven Herstellung von Erkenntniswissen innerhalb aktueller Theoriebildungen
abgelést und scheint (vor allem in Bezug auf die Niederlegung des Wissens in Vi-
sualisierungen) kompatibel mit dem Subjektbegriff der Diskurstheorie zu sein.
Zugleich wird deutlich, dass der Bildbegriff der Wissenschaft in engem Zusam-
menhang (wenngleich in teilweisem Widerspruch) mit dem gesamtgesellschaft-
lichen Bildbegriff und Bildgebrauch steht und somit ein Spekulieren iiber die
niitzlichen Bilder des Labors immer auch ein Spekulieren iiber den generellen
Bildbegriff ist.
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2.4 Kontext 3: Medien- und Kulturwissenschaft

Das Nachdenken iiber niitzliche Bilder ruft nicht
. . »Kulturwissenschaftlich« meint dabei die fur

nur die Wissenschaftsforschung, sondern auch

X X X manche méglicherweise anstoRige Vermutung,
die Kompetenzen der Medien- und Kulturwis-

X . X X dal Bilder und Fiktionen, Phantasmen und Traume

senschaft auf. Einerseits sind die verhandelten

X A nachweislich Wirklichkeiten formen, so daf3 sich
Bilder selbst Medien,«26 zum anderen werden

X X X Lo Realitat und Fiktion unauflésbar verschranken«
sie durch technische Massenmedien distribu-
X X X Philip Sarasin: sAnthraxc. Bioterror als Phantasma
iert, sind (oft) Produkte technischer Apparate- ( )

2004,

systeme. Damit sind sie durch ihre diskursive +9
Formierung Medien und Produkte gesellschaft-
licher und intersubjektiver Bedeutungsformen, Regierungstechnologien und
Objekte der Regierung zugleich (vgl. Stauff 2009). Insofern kénnte verkiirzend
formuliert werden, dass die niitzlichen Bilder in den Zusammenhdngen von
(technischer) Herstellung, (kommunikativer) Zirkulation und (symbolischer)
Aufschreibung und Niederlegung aus den Perspektiven medienwissenschaft-
licher Theoriebildung reflektiert werden miissen.
Die Fotografie kann fiir eine solche Formation als »paradigmatisch« gelten. Vor
allem in Bezug auf den angenommenen Reprdsentationscharakter und die un-
terstellte Evidenz ist die frithe Fotografie und ihre Thematisierung ein sinn-
voll analogisierbares Medienphdanomen. William Henry Fox Talbots Diktum
vom Pencil of Nature«27 suggeriert eine »Deutung von Fotografie als ingeni-
Oser Technisierung des Naturwahren« (Hesse 2006, 54), die die autorenhafte
und subjektive Technik der Zeichnung und Beobachtung aufhebt. lhr Anspruch
der Naturabbildung, einer »nichtintervenierenden« und »mechanischen Ob-
jektivitat« (Daston/ Galison 2002, 31) vor allem in Bezug auf ihren Einsatz als
wissenschaftlicher Beobachtungsmaschine, die mittels »instrumenteller An-
passung« (Frizot 1998, 274) das zeigt, was dem Auge unsichtbar bleibt ist eine
Position, die so dhnlich der Verfahren und Zuschreibungen der nitzlichen Bil-
der argumentiert. Dies ist als Argumentation analogisierbar zum Phdnomen-
feld der nitzlichen Bilder. Beide, niitzliche Bilder wie Fotografie (oder auch:
nitzliche Bilder als Fotografien) wurden durch diskursive Operationen zu Ob-
jekten, die nicht ohne ihre Medialitat und ihre technische Genese gedacht wer-
den kénnen. Die »Wirklichkeitsmaschine« Fotografie und vor allem ihre eupho-
rische Diskussion zu Beginn der fotografischen Ara weist aber auch den Weg
auf die Fahrte der Medialitat des niitzlichen Bildes. Denn von einer Selbstein-
schreibung der Natur in ein Foto oder einen dokumentarischen Film mag heute
weder der Laie noch der Wissenschaftler mehr ausgehen, ebenso wenig wie das

Bild eines Rasterelektronenmikroskops als eine ontologische und reprasentati-
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onale Selbstaufschreibung gelten mag. Gleichzeitig ist der Nachhall jenes »Ab-
druck des Realeng, sei es als Negativfolie oder sei es als ambivalent mitschwin-
gender Bezugsrahmen dennoch immer ko-prasent. Auf eine beachtenswerte
Weise teilen nitzliche Bilder und die Fotografie diese Ambivalenz einer er-
kannten und dennoch immer prasenten Konstruktivitiat — die aber immer auch
von dem begleitet zu sein scheint, was bei Roland Barthes als »Emanation des
Referenten« (ders. 1989, 9of) verhandelt wird.

Gleichzeitig ist »das Mediale« aber nicht nur iiber die »Pragekraft« von Techno-
logien aufgerufen, sondern auch iiber die sTransportmetapher«. Wissen (und
Wissenschaft) wird nicht -kommuniziert;, sondern scheint vielmehr smediali-
siert« (vgl. beispielsweise Ullrich 2003; 2006). Auch in dieser Perspektive emp-
fehlen sich wiederum das Labor und seine Uberfithrung ins »Populire« als he-
rausgehobene Fallstudie fiir generelle Prozesse der Wissenstransformation. In
der >Popularisierung« von Fachwissen stellt sich eine strategische Hierarchisie-
rung der Wissenschaft selbst ein. Stellt man diese Form der ;Ubersetzung« als
Reduktion oder Profanisierung dar, so wird der Geltungsanspruch des Produk-
tionsortes Labor nur umso héher, wie ebenso die Deutungsmacht des »Uber-
setzenden« als eine Fahigkeit zur Reduktion von Komplexitat erkennbar wird
(vgl. auch Nikolow/ Bluma 2002, 204). Wissenschaftspolitik wird so auch zu ei-
ner Frage der Sichtbarmachung von Wissen und zu einer Praxis der Evidenz-
stiftung. Wissenschaftskommunikation scheint nicht mehr vorrangig eine Fra-
ge der»Belehrung« zu sein, sondern eine politische Operation der Diskursarbeit
und -transformation.

Diese Diskursivierung ist dabei nicht dem reinen Sprechen an bestimmten »Or-
ten« (Labor oder populdre Medienwelt) zuzurechnen, sondern durchzieht die
gesamte fiktionale und nichtfiktionale (Medien-) Offentlichkeit von Filmen,
Nachrichten, Magazinjournalismus bis hin zur Kunst. Signifikant hierfiir ist
aber nicht nur die Form der »Kommunikation«< und der Rezeption solcher Bild-
formen, sondern auch ihre spezifische Asthetik — oder (um den theoretisch sehr
aufgeladenen Begriff zu entscharfen) ihre Oberfldche.«28

Eine solche Fokussierung auf den Begriff der Anmutung, Asthetik oder Ober-
flache von Bildformen ist nicht zuletzt einem Verstandnis geschuldet, das die
Kultur, in die die niitzlichen Bilder eingebettet sind, als massenmedial konsti-
tuiert und diskursiv organisiert begreift. Das singuldre Bild wird in der Ana-
lyse und Kritik zugunsten eines generellen Nachdenkens iiber Herstellung,
Gebrauch und Wirkung von Visualitat unter der Fokussierung deren Beteili-
gungen an Praktiken der Willens- und Wissensbildung vernachldssigt.
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»Eine Analyse visueller Kulturen sollte die Logik visueller Prozesse erkunden. In einer kommer-
ziellen Kultur ist das >Wesen« des Bildes weniger interessant als ein Wissen um die Okonomie
der Zugénge zu Bildern. Und eine Politik der Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit halt methodisch
an der Uberzeugung fest, dass die Kontrolle iiber die Bilder und ihre Beschreibung nicht uner-

reichbar ist« (Holert 2000, 33).

Den theoretisch am prazisesten auf diese Fokussierung anwendbaren analy-
tischen Ansatz bietet sicherlich die kritische Diskurstheorie, namentlich vertre-
ten durch die Arbeiten Jiirgen Links oder Siegfried Jagers. Diese soll vor allem in
Bezug auf die dort vorgeschlagene Konzeption diskursiver »Hierarchisierunge
in Inter- und Spezialdiskurse als Konsequenz einer gesellschaftlichen Differen-
zierung, aber auch in Bezug auf das Modell der Kollektivsymbolik das wesent-
liche Theoriefundament dieser Arbeit bilden. Dem folgend soll ein Vorschlag
erarbeitet werden, wie die Niederlegung von unterschiedlichen Wissensfor-
mationen in symbolisch-visuelle Codierungen aufgearbeitet werden kann und
wie diese Niederlegungen in einer Dynamik der Stabilisierung durch Wieder-
holung zu wirkmdachtigen Konstanten der Diskurslandschaft werden kénnen.
Dabei werden Bildlichkeiten, die an Alltagswissen ankniipfen und von verschie-
densten Sprechern benutzt werden, auf ihre Funktionalitaten untersucht. Der
Modus der Ubertragung, der hierbei sowohl eine formale wie eine inhaltliche
Dimension annehmen kann, wird sich hierbei als wichtige Kategorie anbieten.
Im Vorgriff auf die im nachsten Kapitel anstehende theoretische Fundierung
des Projekts seian dieser Stelle bereits angedeutet, dass mein Argument darauf
abzielt, dass die niitzlichen Bilder durch einen Wechsel von einer spezialisier-
ten Wissensform (Spezialdiskurs) zu einem eher populdren und kommonsen-
suellen Wissen (Interdiskurs) gepragt sind. Dieser Wechsel kann als Transfer-
prozess aus einem >Ort der Denknotwendigkeit« (dem Labor) in eine medial
generierte Offentlichkeit verstanden werden. Das Konzept der kritischen Dis-
kursanalyse (und die daraus abgeleitete Kollektivsymbolanalyse) betont die
Darstellbarkeit eines Systems von visuellen Diskurspartikeln innerhalb eines
metaphorischen Rasters und untersucht darin vor allem die normalisierende
Kraft eines solchen Bilderkanons. Angetrieben ist sie dabei von einem Topik-
Modell, das einerseits von einer »vertikalen« Stratifikation im Sinne der Macht-
differenzierung und andererseits einer >horizontalen« funktionalen Differen-
zierung im Sinne einer Wissensteilung ausgeht. Eine solche >Trennung« erlaubt
aber vor allem eine Rekonstruktion der prinzipiell gegebenen Synchronizitat
dieser beiden Dimensionen (Link 2005a) ohne die latenten >Entkontextualisie-
rungen« beispielsweise einer Wissenssoziologie (beispielsweise Berger/ Luck-
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mann 1997) oder funktionaler Differenzen wie in der Systemtheorie analytisch

beriicksichtigen zu miissen.

»Medienwissenschaft liegt insofern quer zu den
vielzitierten two cultures, muss ihre science wars
intern austragen, als dass sie sich gerade aus
kultur- und geisteswissenschaftlichen Bereichen
einerseits, im Bezug auf technische Bereiche
andererseits versteht: als Verbindung von Appara-
ten, Informatik, der Soft- wie Hardware alter wie
neuer Gerdte, ihren Strukturen und Funktionswei-
sen fur Wahrnehmung, Distribution, Offentlich-
keiten bis hin zu Moglichkeitsbedingungen der
episteme. Was sich zwischen den Disziplinen
abspielt, findet hier auch innerhalb des Fachs statt,
und so kdnnte es besonders von dieser
Auseinandersetzung profitieren. Impulse aus dem
Forschungsfeld Gender and Science kdnnen eben-
falls flir die Frage nach dem Verhaltnis von episte-
mologischen und medientheoretischen Bereichen
relevant sein. Dass der Computer in zahlreichen
Arbeiten historischer wie theoretischer Fluchtpunkt
ist, scheint eine weitere untersuchenswerte Brille
fir die Verfasstheit des Fachs zu liefern«

Ulrike Bergermann/ Markus Stauff: Einladung zur
konstituierenden Sitzung der AG »Medienwissen-
schaft und Wissenschaftsforschung« der Gesell-

schaft fiir Medienwissenschaften. (2004, 36)

Medienwissenschaft als
Wissenschaftsforschung

Wenn man >Medium« mit der Wortbedeutung
»Mittel, etwas zu erreichen« Uibersetzt, kann Me-
dienwissenschaft als die Erforschung der Mit-
tel, mithilfe derer setwas« strategisch erreicht
wird, verstanden werden. Medienwissenschaft
ist dann eine Exploration der strategischen, po-
litischen, funktionalen und strukturellen sym-
bolisch-operativen Dynamiken innerhalb ge-
sellschaftlicher Raume. Medienwissenschaften
beschaftigen sich in der Tat damit, mit welchem
»Medium« welche Ziele wie erreicht werden. Be-
greifen wir die niitzlichen Bilder als Mittel zum
Zweck« so muss die zwingend anschlieBende Fra-
ge die sein, was der Zweck und das Ziel dieser
Bilder ist und wie sie an dessen Erreichung mit-
arbeiten: Die sNutzlichkeit« von Bildern ist dann
dahingehend zu befragen, wie und welche ge-
sellschaftliche Ziele sie durchsetzen, wozu sie
»Mittel« sind.

Ich méchte vorschlagen ntitzliche Bilder als ex-
emplarisch fir bestimmte, der Medienkultur
eigenen Evidenzgesten zu begreifen. Medien-
wissenschaft wird so zu einer Exploration gesell-
schaftlicher sDurchsetzungsmittelc — Mittel, die
allerdings auch in das Fach selbst hineinwirken.
Als »Kippfigur« lassen sich verschiedene Denk-
weisen und Ansdtze der Medien- und Kulturwis-

senschaft als ein formal und strukturell 4hnlich gelagertes Unterfangen lesen.

Die exemplarische Untersuchung von medizinischen Visualisierungstechniken,

das Nachdenken iiber die Verzahnung eines naturwissenschaftlichen wie kom-

monsensualen Sichtbarkeitsbegriffes mit dem Status einer visuellen Kultur,

»Wahrheitswerten« durch Grafiken, Kurven und Diagramme, die Reflexion der

Herstellung von Normalitdat und Normen — all dies verweist auf eine Ebene des

Nachdenkens iiber mediale Verfasstheiten, die nicht nur an einem spezifischen
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Ort und zu einer spezifischen Zeit auftreten, sondern generelle Verfahren un-
serer Kultur sind. Das Nachdenken tber niitzliche Bilder wird somit fir die
Medienwissenschaft zu einem »niitzlichen Denken«. Denn in einem dhnlichen
Sinne wie sich die Wissenschaftstheorie als Metadiskurs zum Wahrheits- und
Erkenntnisbegriff der Naturwissenschaften darstellt, so kdnnte auch die Me-
dienwissenschaft als »querliegender« Diskurs verstanden werden, der sich be-
mitht, Wahrheits- und Erkenntnisbegriffe symbolischer Aufschreibungen zu
reflektieren.«29 Radikal formuliert untersucht Medienwissenschaft die Még-
lichkeitsbedingungen der Aufschreibung und Aushandlung von Wissen. In-
sofern kann die Kompetenz der Medienwissenschaft nicht allein die Analyse
eines visuellen Bildkorpus sein, sondern muss sich vielmehr mit den sMdglich-
keitsbedingungen« dieses Korpus auseinandersetzen.

Mediendiskurse

Eine dieser Bedingungen stellt dabei sicherlich das Feld des Technischen dar.
Die hier angestrebte Perspektive ist dabei jedoch nicht, das Technische als ein
Gegeniiber des Symbolischen zu verstehen, oder das Technische nur unter den
Bedingungen seiner je spezifisch erzeugten Oberflachen zu analysieren. Viel-
mehr soll bei der Analyse von niitzlichen Bildern das Technische als eine solche
Moglichkeitsbedingung verstanden werden.

Wenn also jeweils (dynamisch und ausgehandelt angenommene) Wirklichkeit,
Subjekt und Medium in einem solchermaRen interdependenten Verhdltnis ver-
ortet werden, dann stellt sich auch die Frage nach dem >technischen Apriori¢
der Medien selbst anders. Die symbolischen Aushandlungen einer Gesellschaft
sind medientheoretisch selbstverstandlich mit einer Fokussierung auf den ma-
teriellen und/ oder technisch konstituierten Ort der Medien zu untersuchen.
Diese relativiert sich aber, wenn wir davon ausgehen, dass in den Organisati-
onen von Sprechweisen (den Diskursen) und Regelungssystemen dieser Sprech-
weisen (den Dispositiven) auch materielle Formen aufzufinden sind. Die Ma-
terialitit des Symbolischen ist ein sUberschusss, ist mehr als snur« die Apparate
des Technischen. Eine materialistische Technikontologie ist schon deswegen
zurickzuweisen, weil sie sich auf eine Position zuriickziehen wiirde, Techniken
und Apparativititen von Medien als eigenstandige Instanzen zu denken. Wenn
wir aber Medien als Aushandlungsinstanzen symbolisch niedergelegter Bedeu-
tung betrachten, wird klar, dass Apparate dabei kaum >mehr« als nur ein Teil
von Technologie darstellen. Das Argument wiirde hier dahingehen, Werkzeuge

als Formen zu begreifen:
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»Die Frage nach der Abgrenzung von >Medium« und >Technik« nimmt also die Gestalt der Frage
an, worin sich »Werkzeuge« als technische Instrumente von »Apparaten« als technische Medien

unterscheiden?« (Kramer 1998, 84)

Der Begriff des Werkzeuges als Artefakt — welches die Situation seiner Ver-
wendung iiberdauert, libergreifend eingesetzt wird und sich in Wiederho-
lung selbst hervorbringt — fithrt einem zentralen Argument Hartmut Winklers
(20044, 22f) folgend zu einem spezifischen Verstindnis symbolischer AuRe-
rungspraxen. Symbolische AuRerungspraxis ist als Werkzeug charakterisier-
bar und hierbei durch die Wiederholung beziehungsweise Konventionalisie-
rung gepragt anzunehmen: »Wenn technische Reproduktion ein Typus der
Wiederholung ist, dann insofern als die Wiederholung selbst zu den Basis-
mechanismen des Semiotischen zdhlt« (ebd., 27). Insofern muss aber Quanti-
tat wie Materialitat des Technischen beziehungsweise des Werkzeuges in eine
strukturelle Funktion umschlagen. »Implizit bedeutet dies, dass Diskurse sich
mit auBer-diskursiven Mitteln stabilisieren; dies ist ein regelhafter Punkt des
Ubergangs zwischen diskursiver und auRerdiskursiver Okonomie« (ebd., 35).
Hier ist in Andeutung erkennbar, wie niitzliche Bilder von medialen und sym-
bolisch-diskursiven Zirkulationen in gesellschaftlich >materiellec Handlungs-
formen umschlagen, wie sie performant« werden und ihre Wirkung in der Kul-
tur entfalten.

Damit ist nun aber auch das Feld abgesteckt, in dem sich diese Argumentation
bewegen soll. Die >eigentliche« Auseinandersetzung und Bestimmung des Ge-
genstandes kann nun beginnen.
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3. LABOR

3.1 Ad Hoc-Definition: Niitzliches Bild

Beginnen wir unsere Auseinandersetzung mit dem Naheliegenden, namlich
der Bestimmung, wie »niitzliche Bilder« vorldufig und ad hoc definiert werden
kénnen. Von was also soll die Rede sein? Von Bildern, Medienbildern zumal und
vor allem Medienbildern in einer »Alltags«-Kultur. Ersparen wir uns die Fra-
ge danach (beziehungsweise die Vielfalt der Antworten darauf), was ein Bild
in seiner sWesenheit« sei. Interessanter erscheint schon die Frage, wie sich ein
miitzliches Bild« von einem >snormalenc« Bild abgrenzt, ob es gar sunnutze« oder
»schadliche« Bilder gebe oder ob ein »niitzliches Bild« sich mehr durch seinen
»Nutzen« oder seine »Benutzbarkeitc auszeichne: Was ist »niitzlich<? Der Termi-
nus der >Niitzlichkeitc« in generellem Bezug auf das Bild ist dabei ein zentrales
Motiv auch von Bildtheorien, die sich im Umfeld des pictorial turn artikulie-
ren. Verwiesen sei hier nur auf Gottfried Boehm, der im Sinne eines Niitzlich-
keitsbegriffes davon ausgeht, dass Bilder »ihren Zweck notwendigerweise au-
RBer sich selbst haben. Sie sind Instrumente« (ders. 2001, 53). Ahnlich gelagert
argumentiert beispielsweise auch Sibylle Krimer, die von »operativer Bildlich-
keit« (dies. 2009) spricht. So liee sich der Begriff der Nitzlichkeit hier latent
schon aus der Bildtheorie ableiten. Ich mochte jedoch einen anderen Weg vor-
schlagen: namlich den, sich dem Begriff zundchst etymologisch und im Weite-
ren eher pragmatisch anzunahern.

Etymologie

Der Begriff »niitzliche Bilder« setzt gerade auf die Uneindeutigkeit seiner gram-
matischen Form. »Niitzlich« ist sowohl adverbial wie adjektivisch verwendbar:
Sind die Bilder also »niitze« im Sinne ihrer Eigenschaft oder snutzbar« im Sinne
einer Prazisierung ihres Gebrauchs? Die lateinische Urform (sutilis/ utiliter<)
wie auch die englische (suseful/ useable<) wie franzésische (utile/ utilité«) ver-
weisen auf diese Doppelklammer der Bedeutung; speziell aber das englische
»usefulc verweist auf die Aufladung des Begriffes. »Use(s) of...« weist als Begriff
die Nahe zum Handeln aus.«30 Jenseits aller etymologischen Herleitungen ist
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es eben diese Niahe zu einer sprachlichen wie inhaltlichen Bedeutung, die den
Begriff des »niitzlichen Bildes« so attraktiv macht. Es geht bei den niitzlichen
Bildern um eine Klasse von symbolischen Formen, an denen gehandelt werden
muss, die verhandelt werden miissen, die aber ebenso gut auch selbst handlungs-
mdchtig sind, sich >nutze machenc. Es sind Bilder, die ebenso gut benutzbar wie
niitzlich sind, und deren naheliegende Spezifika aus der Tatsache entspringt,
dass sie Bilder sind, die subjektiv und intersubjektiv ver-handelt werden miissen,
um ihre Bedeutungskraft zu entfalten.

Vorlaufige Definition

Wie also wird ein Bild niitzlich und benutzbar? Wie verdndert es seine Wis-
senskoppelung in der Veranderung von Kontexten? Wie pragt der »Ort« des La-
bors (als Entstehungszusammenhang) ein niitzliches Bild? Der sWeg« dieser Bil-
der scheint folgender zu sein: Sie entstehen in einem spezialisierten und durch
eine spezifische Rationalitat gekennzeichneten Wissensumfeld. Ein solcher Ort
soll zundchst ad hoc mit dem Begriff des >Labors« belegt werden: ein >Ort,
in dem spezialisierte Wissensformen, Apparate, Instanzen oder privilegierte
Subjekte Aussageformen produzieren. Dort entstammt das Bild (wie zu zeigen
sein wird) aber dezidiert nicht der Denkungsweise des »Sichtbarens, sondern
einer Denkweise der (oftmals reduktiven) Niederlegung von komplexen Zu-
sammenhangen in eine symbolisch-visuelle Aufschreibung. Sie sind - thesen-
haft formuliert — eine denknotwendige Visualisierungsstrategie, die zunachst
die Regeln ihrer Aufschreibung und ihrer Lesbarkeit nur und ausschlieBlich aus
dem Wissen ihres >Ortes< bezieht. Diese Visualisierungsstrategien schaffen
aber in manchen Fillen den »Sprung« iiber die Grenze des abgezirkelten Ortes
»Labor« hinaus in Felder der alltdglichen Zirkulationen. Die Bedingungen ihrer
Decodierung verandern sich aber in diesem Sprung: sie werden nun >anders«
gelesen, werden als Abbilder verstanden, als referentielle Reprasentationen,
als Bildkommunikationen. Und hier beginnt nun in manchen Fdllen das, was
aus demdiffundierten Bild« ein niitzliches Bild macht: seine Einspeisung in die
Zirkulation, seine sich steigernde Wiederkehr, seine Anreicherung mit einem
neuen Wissen — eine s-Um-Schreibung«. Das niitzliche Bild ist damit kein inter-
textuelles oder intermediales Bild, sondern ein Bild, das seine Herkunft >ver-
leugnet« und sich »neu erfindet«.«31

Mit dieser Andeutung der Relation von Phanomen, Sichtbarkeit des Phanomens
und Reduktion als hervorbringender Verfahrensordnung ist aber auch das Mo-
ment der Handlung aufgerufen. Handlung, Produktion oder Tatigkeit formen
nitzliche Bilder zu einer Klasse von Bildern, die durch ihr Verfahren und nicht
durch ihre Herkunft bestimmt werden. Es soll hier nicht um operative Visuali-
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sierungen gehen, sondern um die Herstellung evidenter Bilder aus der Dyna-
mik der Diskurse — und nicht aus der (autorenhaften) Handlung des Subjekts.
Die Bedeutungsentfaltung des symbolischen Systems »niitzliches Bild« koppelt
sich in dieser populdren Zirkulation von seinem Entstehungsort ab, insofern es
die Referenz zum Wissensobjekt reduziert oder vollstindig aussetzt. Niitzlich-
keit hat einen Ort. Prdziser Idsst sich hier allerdings formulieren, dass die Bilder
aus einer bestimmten Topografie heraus durch das Verfahren ihrer Herstellung
und Verdnderung bestimmbar sind, und — zumindest in unserem Zugriff — weni-
ger durch die Exploration ihrer Herkunft.

3.2 Labor als Ort

Wenn wir uns fragen, woher die niitzlichen Bilder kommen, so unterstellen wir
mit der Frage, dass Bilder und (ihnen innewohnendes) Wissen >beginneng, dass
sie einen »Geburtsort« haben.

Eine solche Frage ist erkennbar falsch gestellt: Wissen und Bilder sbeginnenc
nicht, beide sind »immer da« und in bestandiger Zirkulation. Dennoch ist die
Frage auch richtig gestellt: denn in unserer Alltagswahrnehmung, der Pragma-
tik des Bildgebrauchs, kommen Bilder aus einem Ort des sEntstehens«<— Wissen
scheint »irgendwo« produziert zu werden. In Bezug auf die niitzlichen Bilder ist
die Frage nach ihrem Ort eine Frage nach der kommonsensualen Konzeption
der Entstehung von Wissen und Bildern.

Im naheliegenden Beispiel natur- oder ingenieurswissenschaftlicher Visuali-
sierungsformen sind »Entstehungsorte« Raume eines spezialisierten Produzie-
rens von Wissen und dezidierter Verfahren der Visualisierung von Wissen als
Moglichkeitsbedingung eben dieses Wissens. Vereinfachend kann man diese
Orte als klassische >Labore« konzeptualisieren. Dieser Begriff des Labors soll
- ganz im Sinne des oben schon erwdhnten »Standorts« der Artikulation — als
Schliisselbegriff verstanden werden. Niitzliche Bilder sind insofern »exklusivg,
da sie nicht in der alltaglichen Umwailzung des diskursiv Visuellen >entste-
heng, sondern von einer Position des AuRerhalb in diese Zirkulation einzutre-
ten scheinen. Diese Exklusion ist der Umformung von Wissen unter bestimm-
ten diskursiven und funktionalen Bedingungen geschuldet, die Wissen und
Wissensformationen in einer spezifischen Form >bearbeitet« (und keineswegs
nur einer hard science zugeschlagen werden muss). Visuell-evidentes Wissen
ist auch durch seine >Genese« zu diesem speziellen »niitzlichen« Bildclusters
geworden. Niitzliche Bilder konnen dadurch charakterisiert werden, dass sie in
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Laboren entstehen und nicht innerhalb von Alltagskulturen und populdrkultu-
rellen medialen Zirkulationen.

Eine weitere Arbeitshypothese ware, dass die zur Verhandlung stehenden Bil-
der durch die Verschiebung vom Labor in den populdren Diskurs eine Verdande-
rung erfahren. Innerhalb eines epistemologisch-wissenschaftlichen Diskurses
sind Momente der Sichtbarwerdung grundsatzlich anders zu verstehen als in
einer populdren und kommonsensuellen Zirkulation.

Die »Sichtbarkeiten« des Labors sind dabei wohl eher als sehr viel sfluider« und
auf eine vollig andere Art evident anzunehmen, als die dann innerhalb der po-
puldren, visuellen Kultur zirkulierenden Sichtbarkeiten. Verkiirzend ware da-
von auszugehen, dass Laborbilder epistemologisch in einem héheren Malle
sgeschlossener« (wenngleich mit einem anderen >Wahrheitswert« aufgeladen)
sind als populdre Bilder, jedoch in einem weitaus weniger stabilen Zusammen-
hang von Wissen und Bild verwendet werden. Diese enge (oftmals als redukti-
onistisch zu charakterisierende) Koppelung wird den Sichtbarkeiten erst durch
den shift beigegeben. Man kénnte auch sagen, dass die Bilder in ihrem Weg
vom Labor zur populdren Zirkulation -materieller< und >eindimensionaler« wer-
den. Entscheidend —und noch dezidierter zu besprechen —ist aber die Tatsache,
dass dieser shift keineswegs als Bewegung oder Verschiebung eines Wissens
von einem gesellschaftlichen Ort zu einem anderen zu verstehen ist. Vielmehr
»transzendiert« hierbei ein Wissensbestand ohne den Ort oder den Kontext zu
verdandern lediglich in seinem Gebrauch.

Der Begriff des Labors soll im Folgenden den >Ort< bezeichnen, an dem sich et-
was Visuelles im Prozess der Wissensproduktion und -zirkulation als Konsequenz,
kommunikative Praxis oder sDenknotwendigkeit: des Erkenntnisprozesses nie-
derlegt, einschreibt oder materialisiert.

Der Ort des Labors kann dabei aber auch etwas anderes bezeichnen als den
Zusammenhang naturwissenschaftlicher Datengewinnung oder die Explora-
tion von bis dato Unsichtbarem. Das Labor kann auf eine bestimmte Weise
genau so gut das Tagesschaustudio bezeichnen, die vorfilmische Realitit des
Dokumentarfilms oder das Brainstorming einer Werbeagentur. Mit Labor soll
ein Denkraum bezeichnet werden, der sich durch eine spezifische intersubjektive
Hervorbringungskonstellation auszeichnet — eine Konstellation, die von der All-
tagswirklichkeit geschieden dennoch auf Alltagwahrnehmung wirkt und dabei
Wissen mit Visuellem verschmilzt.
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3.3 Kritische Diskursanalyse

Um diesem »Ort des Anderen¢, dem Labor, naher zu kommen ist es notig, zu-
nachst einen weiten Bogen in die meinem Argument zugrundeliegende The-
orieebene zu schlagen. So soll im Folgenden der Begriff der interdiskursiven
Koppelung, wie er beispielsweise von Siegfried Jager, Jiirgen Link und anderen
vorgestellt worden ist, bemiiht werden, um dem Prozess der Genese und Trans-
formation von Wissens-Bild-Koppelungen ein theoretisches Fundament zu ge-
ben und die Labore und die in ihnen wirkenden Prozesse besser beschreibbar
zu machen.

Die diskursive Koppelungstheorie Jiirgen Links«32 geht von der »klassischenc¢
Definition des Diskurs nach Foucault aus:«33 Diskurse sind demnach »geregel-
te, ansatzweise institutionalisierte Redeweisen als Raume mdoglicher Aussa-
gen, insofern sie an Handlungen gekoppelt sind und dadurch Machtwirkung
ausiiben« (Link 2005b, 18). Diskurse sind — so verstanden - als artikulatorische
Praxen zuverstehen, die »soziale Verhdltnisse nicht passivreprasentieren, son-
dern diese als FluB von sozialen Wissensvorraten durch die Zeit aktiv konstitu-
ieren und organisieren« (Jager 2004, 23). Der Diskurs ist somit unabhangig vom
Subjekt und dennoch unmittelbar auf dieses bezogen zu denken. Wenn der
Diskurs sozial ist und historische Prozesse an ihm gewirkt haben (und wirken)
und er nicht durch einzelne Subjekte konstituiert wird, so ist er dennoch kein
»iiber der Gesellschaft schwebendes« System, dass es unabhdangig vom Men-
schen gabe (ebd. 78). Die Diskurstheorie betont ein rekursives und iterierendes
Wirken der Diskurse auf die Subjekte, also eine Formung des Subjekts in der
durch die Diskurse geschaffenen Wirklichkeit (Jiger/ Jager 2007, 21ff). Ein sol-
cher Diskursbegriff betont die Materialitdt der Redeweise, und ihre institutio-
nellen Rahmenbedingungen, ebenso ihre Koppelung an die Handlung und den
resultierenden Machteffekten. Diese im Kern eher sprachtheoretische Wen-
dung der Diskursanalyse zielt primdr auf die Analyse sozialer und gesellschaft-
licher Macht- und Ideologiestrukturen. Ein Diskurs ist hier als eine »irgend-
wie« geregelte Verkniipfung oder Formation von Aussagen zu begreifen. Der
Terminus >Aussage« wiederum meint hierbei nicht deskriptive Aussagen oder
grammatikalische Sdtze oder Sprechakte — Aussage meint die vollig individu-
alisierte, kontingente, anonyme, nackte und knappe Materialitdt des zu einer
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort >wirklich« (durch einen Akteur)
Ausgedriickten. Dieses Ausgedriickte wird aber sreguliert« durch einen gesell-
schaftlich ausgehandelten Deutungs- und Sagbarkeitsrahmen.

Der kritischen Diskursanalyse geht es daher nicht um die Analyse von inha-
renten Bedeutungsstrukturen oder die Frage nach einem subjektiven Kontext,
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sondern um eine Einbettung des AuBerungs- und Handlungsmaterials in die
gesamte Artikulationspraxis einer Gesellschaft und der interdependenten Be-
deutungskonstitution im Subjekt. Die AuBerungen des Subjekts sind mehr als
nur die jeweils artikulierten >Texte¢, sondern auch sein Handeln und seine so-

zialen Praktiken.

»Describing discourse as social practice implies a dialectical relationship between a particular
discursive event and the situation(s), institution(s) and social structure(s) which frame it. A di-
alectical relationship is a two-way relationship: the discursive event is shaped by situations, in-

stitutions and social structures, but it also shapes them« (Faircloud/ Wodak 1997, 258).

Ordnende und verbindende Struktur dieses Bedeutungssystems ist das Dispo-
sitiv. Bei Foucault ist das Dispositiv das »MaBnahmenbiindel, dass einen Dis-
kurs tragt und in weltliche Konsequenzen umsetzt« (Keller 2004, 50). Es ist
zu verstehen als die Zusammenfassung und das Zusammenwirken von diskur-
siven und nicht-diskursiven Praktiken und deren Resultat (Institutionen, Ap-
parate, Einrichtungen, Gesetze, Anordnungen, Vorkehrungen etc.) (vgl. Jager
2004, 22). Bei Link stellen die Dispositive noch etwas dezidierter das zentrale
Moment dar, die innerhalb des Gewimmels der Diskurse vor allem die Aspekte
der Machtverteilung regulieren:

»Es handelt sich [beim Dispositiv — RFN] um ein spezifisches, historisch relativ stabiles Kopp-
lungs-Kombinat aus einem spezifischen interdiskursiven Kombinat (>horizontal<) sowie einem
spezifischen Macht-Verhaltnis (svertikal¢). [..] Dabei umfaRt das interdiskursive Kombinat Wis-
senselemente aus operativen Spezialdiskursen, insbesondere aus natur- und humanwissen-
schaftlichen einschlieRlich der spezifischen Techniken, wahrend das »>vertikalec Machtverhalt-
nis sich langs einer Polaritat von disponierender und disponierter Subjektivitat aufbaut: Justiz/
Polizei-Krimineller, Arzt-Patient, Psychiater-Neurotikerin, Pddagoge-Zogling, allgemein Exper-

te-Laie« (Link 2005b, 18).

Auch wenn das vorgeschlagene Verfahren der kritischen Diskursanalyse Werk-
zeugcharakter und (wie beispielsweise bei Jiger) quantitative wie qualitative
Analytik suggeriert, ist sie aber dennoch ein hermeneutisches« Verfahren.
Die Grundiiberzeugung der Diskurstheorie, dass der Analysierende per se in
die untersuchten Diskurse eingebunden ist, verhindert jede »nicht-diskursive«
oder »nicht-intervenierende« Aussagepraxis als Analyseergebnis.«34

Die Diskursanalyse betont einerseits die Subjekt-Gesellschafts-Relation und
geht andererseits liber die geschlossene Gattungsgrenze oder den Werk- be-
ziehungsweise Autorenbegriff hinaus: Texte sind Ensembles von Diskursfrag-
menten (vgl.Jager 2004, 22). Wichtigste Erkenntnis der Diskursanalyse ist aber,
dass das Subjekt durch die Diskurse geformt und »appliziert« wird:
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»In den Diskursen liegen sog. Applikationsvorgaben fiir die Formierung/ Konstituierung der
Subjekte und von deren Bewusstsein und damit auch fiir ihre Tatigkeiten und ihr Handeln vor.
Essind somit die Menschen, die Wirklichkeit gestalten, sozusagen als in die Diskurse verstrickte

Agenten der gesellschaftlich-historisch vorgegebenen Diskurse« (Jdger 2004, 22).

Gerade diese Idee der Applikation von Subjekten an (Inter-) Diskurse ist inte-
ressant vor allem fiir die Analyse von Massenmedien, da diese spezifisches Wis-
sen aufgreifen, popularisieren und zur subjektiven Applikation bereitstellen
(vgl. Thiele 2005, 19).

Was an dieser Stelle unter dem Begriff der kritischen Diskursanalyse zusam-
mengefasst dargestellt wurde suggeriert eine gewisse methodische Geschlos-
senheit und die Mdglichkeit eines sozial- und sprachwissenschaftlichen Ana-
lysierens mithilfe eines fertigen -Werkzeugkastens«. Eine solche methodische
Geschlossenheit ist zundchst durch den Bezug der kritischen Diskursanalyse
auf die Arbeiten Foucaults gegeben. Diese Homogenitdt bricht aber im Mo-
ment der detaillierten Ausformung der Erkenntnisinteressen, »Werkzeuge«und
»objektbezogenen« Erkenntnisinteressen latent auseinander. So verstehen sich
die nach Jiirgen Link und Siegfried Jager konturierten Ansitze der kritischen
Diskursanalyse vorrangig als aus der Literaturwissenschaft abstammende An-
satze, die letztlich den (geschriebenen und medial zirkulierten) Text im Zen-
trum ihrer Analyse haben.«35 Die von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe ver-
tretene Diskurstheorie wiederum versteht sich (unter starkem Riickgriff auf
die Arbeiten Louis Althussers und Antonio Gramscis) eher als postmarxistische
Politiktheorie, die in ihren Analysen AuRerungspraktiken ins Zentrum neh-
men, die umfassende Weltbilder entwickeln und stabilisieren und dabei sozi-
ale Beziehungen in eine Gesamtstruktur einordnen. Die Critical Discourse Ana-
lysis, wie sie beispielsweise von Norman Fairclough und Ruth Wodack vertreten
werden, aber ebenso auch die linguistische Diskurssemantik (beispielsweise
Michel Pécheux und Rainer Diaz-Bone) oder die discourse analysis (beispiels-
weise Teun van Dijk) versteht sich tendenziell eher als analytisch-interventio-
nistischer Methodenkanon«36 einer qualitativen Sozialforschung, Textlingu-
istik oder Literaturwissenschaften, wahrend diverse eher historisch orientierte
Diskursanalyseansitze (vertreten beispielsweise durch Phillip Sarasin oder
auch Peter Berger und Thomas Luckmann) vorrangig nach den historischen Be-
dingungen der Entstehung von Wissensordnungen fragen«37 So theoretisch
ausdifferenziert sich nun aber dieses Feld der kritischen Diskursanalyse aus-
nimmt, so geschlossen ist es doch zumindest in seinem theoretischen Kristalli-
sationspunkt: der Foucaultschen Diskurstheorie.
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Zusammenfassend ldsst sich formulieren, dass das Ensemble unterschiedlicher
Ansdtze der Diskursanalyse — erstens — sich als ein Projekt des analytischen Inter-
ventionismus begreift, welches iiber jede Form der Hermeneutik hinausgeht und
- zweitens —einen Begriff der -Materialitdt. und Handlungsmdchtigkeit des Sym-
bolischen nétig macht, der genau den Ubergang zwischen Subjekt, seiner AufSe-
rungspraxis, der Gesellschaft und Momenten der Praxis betont.

Spezial- und Interdiskurse

Das Verdienst der kritischen Diskurstheorie (im Folgenden vorrangig an den
Arbeiten Jiirgen Links orientiert) ist es, die Definition des Diskurses weiter
zu treiben — dies ausgehend von der schlichten Beobachtung, dass Orte und
Zeiten der Aussage sich durch deutlich offenliegende Unterschiede konstitu-
ieren, dass Diskurse zwar homogen, in sich aber stratifiziert und gebrochen
sind. Diskurse bestehen aus einer (uniitberschaubaren) Menge von differenten
und vielstimmigen Artikulationen. Verschiedene Faktoren der Differenzie-
rung pragen, bilden und stabilisieren unterschiedliche »Sprachformen¢, Aussa-
geformen und Wissenskomplexe. Vor allem die Arbeiten Siegfried Jagers sind
stark davon gekennzeichnet, eine Art der sTaxonomie« von diskursiven Formen
zu entwickeln. So unterscheidet er beispielsweise in diskursive Strdnge, Knoten,
Kontexte und Verstrickungen, in diskursives Gewimmel, Diskurspositionen und
-verschrdnkungen. (vgl. Jager/ Zimmermann 2010). Meine Argumentation wird
sich teilweise dieser Terminologie bedienen (und sie jeweils ad hoc definito-
risch einflihren) — zielt jedoch auf eine andere »Ordnung der Diskurses, wie sie
eher Jirgen Link stark gemacht hat.

Dessen Verstiandnis der Diskursordnung setzt an der Uberzeugung an, das mo-
derne Gesellschaften durch funktionale Ausdifferenzierung charakterisiert
sind (Link 1997), das heift durch die Entwicklung abgrenzbarer und spezieller
Praxis- und Wissensbereiche, die ihre jeweilig eigenen Aussagestrukturen in
Form spezifischer Wissensdiskurse ausbilden: »Im Zuge der sozialen Evoluti-
on hin zu immer differenzierterer Arbeitsteilung 14Rt sich eine parallele Ten-
denz zu wachsender Diskursspezialisierung konstatieren« (Link/ Parr 1997, 123).
In diesen Orten dominieren spezialisierte Sprachformen einer subjektiven und
intersubjektiven Wissenszirkulation, sogenannte Spezialdiskurse. Den Abgren-
zungsverfahren der Spezialdiskurse (untereinander wie auch den common sen-
se-Diskursen der >populédr-kulturellen< Orte) stehen dann »Mechanismen der
Diskursintegration« (ebd.) zur Seite, die quasi skompensativ« diese distinkten
Bereiche aneinander ankoppeln.
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»Offensichtlich kdnnen moderne differenziert-spezialistische Kulturen sich nicht ausschlie-
lich auf spezielle Wissensbereiche beschranken, sondern benétigen zu ihrer Reproduktion zu-
satzlich umgekehrt als eine Art Korrelat bzw. Kompensation immer auch reintegrierende Wis-

sensbereiche, die zwischen den Spezialitaten vermitteln und »Briicken schlagen«« (ebd., 87).

Translationsarbeit und Kommunikation werden somit durch koppelnde Struk-
turen und Diskurse hergestellt. Und diese verbindenden Strukturen firmieren
in der Linkschen Diskurstheorie unter dem Begriff des Interdiskurses.

»Die wichtigste Funktion solcher kultureller Interdiskurse ist die Produktion und Bereitstellung
von diskursverbindenden Elementen und mit deren Applikation die Produktion und Reproduk-
tion kollektiver und individueller Subjektivitat, die in hochgradig arbeitsteiligen und ausdiffe-
renzierten Gesellschaften leben kénnen, ohne standig in verschiedenste Spezialisierungen und

Professionalisierungen auseinander gerissen zu werden« (Parr/ Thiele 2004, 265).

Lesbarkeit der Interdiskurse entsteht durch eine Art der doppelten Codierung.
Das Ausgedriickte mussin jedem der beiden Diskurse »>lesbar« sein. Das Verhdlt-
nis von Sepzialdiskurs und Interdiskurs ist dabei aber nicht binar oder klar di-
stinkt: Die Diskurstypen >gleiten< vielmehr ineinander als dass sie wirklich ge-
trennt nebeneinander existieren wiirden. Daher nennt und definiert Link auch
Hybridformen (wie die Interspezialdiskurse), die in der Verschiebung von Spe-
zial- zu Interdiskurs eine Rolle spielen. Das ganze System der »Diskurshierar-
chie« ruht zudem auf dem common sense (dem Elementardiskurs) auf. Zusam-
mengefasst lassen sich so im Groben vier Diskurstypen definieren:

» Spezialdiskurse: diese tendieren zu einem Maximum an immanenter Kon-
sistenz und zur Abschliefung gegen externes Diskursmaterial — ein archety-
pisches Beispiel sind fachdisziplindre Wissenschaftsdiskurse. Spezialdiskurse
sind gekennzeichnet durch eindeutige Denotierbarkeit als Ausschaltung von
Mehrdeutigkeit: »Man kann es geradezu (wiederum idealtypisch vereinfa-
chend) als Tendenz der Spezialdiskurse bezeichnen, Konnotationen einzu-
schranken und Denotationen herrschend zu machen [..]« (Link/ Parr 1997, 124).
» Interdiskurse: sind demgegeniiber Diskurse, die nicht abgeschlossen sind,
sondern variable und flexibel durch alle Diskurse hindurch verbindend zirku-
lieren (Link 1998, 50): es ist eine Tendenz des Interdiskurses »[..] Denotationen
auf reiche Konnotationen (und damit sLiterarizitatc) hin zu erweitern« (Link/
Parr 1997, 124).

» Interspezialdiskurse: sind dann spezialdiskursive Elemente (denotative Dis-
kurselemente), die in mehreren Spezialdiskursen auftauchen (beispielsweise:
verbindende Aussagekomplexe von Medizin und Biologie etc.) (Link 1998, 50).
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Spezialdiskurs

Interdiskurs

Spezielle Objektfelder

Integration mehrerer Spezialfelder

Tendenz: dominante Kopplung an
technische Operativitat

Tendenz: dominante Kopplung an
Subjektapplikation

Tendenz: Dominant Denotation

Tendenz: Dominante Konnotation

Tendenz: Eindeutigkeit

Tendenz: Mehrdeutigkeit

Idealtypisches Instrument:

Idealtypisches Instrument:

mathematische Formel Kollektivsymbol

Abb.11: Interdiskurs vs. Spezialdiskurs (Quelle: Link 2001a, 81)

» Elementardiskurse: sind elementare AuBerungsstrukturen der Soziokultur,
sie stellen das dar, was gemeinhin unter dem common sense verstanden wird
(ebd. 51) — dazu weiter unten mehr.

Betrachten wir zundchst die Spezifika und die Relation von vor allem Spezial-
und Interdiskursen (vgl. auch Abb. 11):

Die Interdiskurse sind nicht als grundsatzlich »unwissenschaftliche<oder -medi-
ale« Diskursformationen der Translationsarbeit zu verstehen — ganz im Gegen-
teil lassen sich bei ndherer Betrachtung auch die spezialdiskursiven Formati-
onen industrialisierter Gesellschaften als interdiskursiv durchsetzt darstellen:

»Mit dem Konzept »Interdiskurs< wurde »>Kulturc« als ein je historisch-spezifisches Integral des
Wissens einer Gesellschaft definiert: als komplexitatsreduzierter (und damit machtfunktional
»parteiisch-schiefer¢, aber produktiver) diskursiver Querschnitt des jeweiligen Fichers spezi-

eller, ausdifferenzierter« Wissensreichtimer einer Gesellschaft« (Link 2012a, 5).

Abbildung 12 zeigt ein Schema, das (zunachst noch sehr literaturwissenschaft-
lich zugeschnitten) darstellt, wie bestimmte Spezialdiskurse sich »ohne spezi-
elle empirische gegenstiande als korrelat ihres wissens« konstituieren, wie sie
sich im Wesentlichen daraus bestimmen lassen sich »speziell mit integrati-
onen und totalisierung der diskurse« (Link 1986Db, 5), im Grunde mit der Inter-
diskursivierung von Spezialdiskursen, befassen.

Gleichzeitig wird hier auch deutlich, dass sowohl die Felder des Interdiskursi-
ven wie auch des Elementardiskursiven nicht als homogen zu begreifen sind,
sondern vor allem durch ihre Beziehungen zum Hegemonialen charakterisiert
und latent unterscheidbar werden. AuBerdem macht der untere T-Balken des
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Achse der Spezialisierung
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i 3 n ; human- und kultur-/
Diskurs: Nt T i sozialwissenschaftliche | geisteswissenschaftliche
Praxis: Technik Psycho- /Sozialtechnik »héhere Bildunge
r

UOITENYIIRIIS 13D BSYDY

Selektiv exemplarische
Reintegration des Wissens u.
Interpraxis mit dem
Elementardiskurs

(°Alltagswissen, rsenso
comune)

z.B. Kollektivsymbolik

Elaborierte Interdiskurse
hegemonial

nicht-hegemoniale diskursive
Positionen in hegemonial
elaborierten Interdiskursen

nicht-hegemonial elaborierte
Interdiskursen
(»Gegendiskurse«)

Elementardiskurs
(populirc), hegemonial

nicht-hegemoniale diskursive
Positionen in hegemonialen
Elementardiskursen

nicht-hegemoniale
Elementardiskursen
(>Subkulturen)

Kreativzyklus von elementarer
und elaborierter Kultur

Abb. 12: Stratifikation und Spezialisierung der Diskurstypen (Quelle: nach Link 20053, 91).
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Schaubilds (vgl. Abb. 12; »Achse der Stratifikation«) deutlich, dass das >Herab-
sinken spezialisierter Wissensformen« in die Elementardiskurse keineswegs
ein linearer und homogener Weg ist, sondern abhangig ist von eine Reihe von
zirkuldaren Umlaufen durch unterschiedliche Felder des Inter- und Elementar-
diskursiven (vgl. Link 2005a, 89ff). Wenn im Folgenden vom Spezial-, Inter- oder
Elementardiskurs die Rede sein soll, so wird trotz der Singularform genuin immer
eine Vielzahl unterschiedlichster Diskurstypen innerhalb der jeweiligen Oberka-
tegorie adressiert sein. Die Verkiirzung soll lediglich rhetorischen, nicht jedoch
reduktiven Charakter haben.

Wie sehr der Interdiskurs aber primar als Translations- und Verbindungsele-
ment zwischen unterschiedlichen Figurationen von Spezialdiskursen und den
Alltagsdiskursen fungiert, macht dieser 1dngere Auszug aus einem Interview
mit Jiirgen Link deutlich:

»Interdiskurs: Wenn heutige Jugendliche sich metaphorisch derart duRern, dass sie irgendet-
was »auf ihrer Festplatte schon geléscht haben¢, dann erwdhnen sie dabei auf extrem komple-
xitdtsreduzierte Weise ein gewisses Wissen aus der Computerpraxis, hinter dem wiederum ein
Wissen aus der Informatik steckt. Wenn sie sich »>voll behindert« schimpfen, besteht eine analo-
ge Fahrte zu einem moglicherweise psychologischen oder psychiatrischen Wissen. Wie gesagt,
so etwas lauft sehr komplexitatsreduziert. Das jeweilige »professionelle« Wissen gehért zu Sag-
barkeits- und Wissbarkeitsraumen, die Foucualt sDiskurse« genannt hat (z.B. die Humanwissen-
schaften). Ich spreche hier von >Spezialdiskursen, weil es auch einen grundsatzlich anderen
Diskurstyp gibt, der auf nicht-spezialistische, allgemeine« Publika zielt. Unsere Massenmedi-
en bilden dafiir heute das einfachste Beispiel. Dort ist der Sagbarkeits- und Wissbarkeitsraum
durch das Medienleute-Prinzip »>Zuschauer da abholen, wo sie stehen« beschrankt. Zwar kénnen
im medialen Diskurs Wissenselemente aus Biologie, Medizin, Verkehrstechnik oder Psychologie
und Geschichte in bunten Mixen auftauchen, aber jeweils extrem komplexitdtsreduziert und
zur subjektiven Identifikation aufbereitet. Diese kombinatorisch-generalistischen Diskurse, die
man sich demnach wie von einem >metaphorischen« Prozess en gros generiert vorstellen kann,
nenne ich »Interdiskurse<. Wo zwischen beiden Diskurstypen nicht prinzipiell unterschieden
wird wie in der Luhmannschen Systemtheorie, folgen daraus irrige Homogenisierungen. Ande-
re Beispiele fiir Interdiskurse sind Populdrwissenschaft, Populdrphilosophie (>ldeclogie<in einer
bestimmten Bedeutung), Populargeschichte und eben auch Literatur. Die Interdiskursanalyse
der Literatur fragt also zunachst nach den Kopplungsstellen zwischen einem Text und spezial-
diskursiven Wissensbestanden und dann nach den Verfahren der Integration des Wissensin ele-
mentar-diskursive Themen wie Liebe und nach den Verfahren der Subjektivierung des Wissens.
Dabei kommt dann die strukturalistisch-semiotische Textanalyse zum Zuge. Wie man sieht,

ist das genau das Gegenteil einer >ahistorischen< Betrachtungsweise« (Diaz-Bone 2006, [22]).
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Ohne an dieser Stelle schon zu tief in den Ubertrag der Linkschen Diskursana-
lyse in das Projekt der niitzlichen Bilder einsteigen zu wollen, lieBe sich doch
bereits jetzt postulieren, dass die bis hier beschriebenen Strukturmerkmale
der niitzlichen Bilder eine hohe Passung zur Spezial- und Interdiskurstheorie
aufweist. Der schon skizzierte sOrt« des Labors ldsst sich auch als (gesellschaft-
lich differenzierter) Spezialdiskurs charakterisieren, der sshift« des Bildwissens
vom Labor in das Sprechen des Alltags als interdiskursive Koppelung bezie-
hungsweise als die Produktion von interdiskursivem Wissen begreifen.

Hier muss aber nun unterschieden werden in die Alltagsdiskurse und die Ele-
mentardiskurse. Wahrend der Begriff des Alltagsdiskurs lediglich die Sprechpo-
sition einer AuBerung bezeichnet, den Ort, »von dem aus gesprochen wird« (Ji-
ger/ Zimmermann 2010, 24) ist der Begriff des Elementardiskurses komplexer
—und flir die Problematik der niitzlichen Bilder entscheidender. Elementardis-
kurse bezeichnen bei Link — neben Spezial- und Interdiskurs — einen dritten do-
minanten Diskurstypus. Der Elementardiskurs umfasst Alltagswissen (stereo-
type Aussagen und den »gesunden Menschenverstand«im Sinne eines common
sense) und in ihm werden »spezial- und interdiskursive Deutungsangebote von
den Subjekten tiberpriift, iibernommen und angewandt« (Jager/ Zimmermann
2010, 55):

»In den Elementardiskursen vermengt sich »[..] das stark komplexitatsreduzierte historisch-
spezifische Wissen (seit geraumer Zeit vor allem von den naturwissenschaftlichen Diskursen
und Praktiken gespeist) mit dem sogenannten anthropologischen Alltagswissen (iiber allge-
meinste Lebensstrategien, Liebe, Familie, rudimentére as-sociative Solidaritaten und Kollisi-

onen usw.)« (Link 2005a, 91).

Auch wenn die Kategorie des Elementardiskurses«38 bei Link »merkwiirdig
blass« bleibt (Waldschmidt et al. 2007) so scheint mir doch deutlich, dass der
Elementardiskurs das wesentliche Moment der Organisation von Subjektappli-
kationsvorgaben herstellt. Elementardiskursives Wissen zeichnet sich »durch
hochste Subjektivitat und hochste Intensitat (geringe Distanz) aus« (Link 2003,
15). Im Gegensatz zum Inter- und Spezialdiskurs greift der Elementardiskurs
weitaus tiefer in die Lebenswirklichkeit der Subjekte. Generieren Inter- und
Spezialdiskurs die Integration abgegrenzter Wissenstypen in die Lebenswirk-
lichkeit, gestalten Elementardiskurse umgekehrt die Lebenswirklichkeit, aus
denen sich spezialisiertes Wissen ausdifferenzieren kann. Es 1asst sich

»[...] schlussfolgern, dass zumindest in der Frage der Subjektivierung durchaus ein Unterschied
zwischen Interdiskurs und Elementardiskurs zu bestehen scheint: wahrend ersterer Subjektivie-

rungsangebote bereit stellt, die fiir Einzelne in unterschiedlicher Weise verbindlich sein kénnen,
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stellt der Elementardiskurs den Typus dar, der darliber entscheidet, welche Subjektivierungs-
weisen tatsdchlich tbernommen (oder auch zurilickgewiesen) und somit fiir Alltagsmenschen

handlungsrelevant werden« (Waldschmidt et al. 2007 [22]).

Fiirs erste mag es gentiigen, den Elementardiskurs als die »nebuldése« Konstante
zubegreifen, die wesentlich Lebenswirklichkeit konstituiert —nebulds deshalb,
weil sie es ist, die gleichzeitig das Sprechen iiber sie ermdglicht, es aber auch
reguliert. Jedwede Aussagepraxis (eben auch das Sprechen iiber den Elemen-
tardiskurs) ist eingebunden in das regulatorische und applizierende System
des Elementardiskurses. Insofern ist dieser Diskurstypus woméglich deshalb
so schlecht greifbar, weil ihm in hohem MaRe eine Naturalisierungstendenz
innewohnt. Er hat Teil an der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit
und tendiert zu einem hohen MaRe zur Transparenz—wir werden daher im spa-
teren Argumentationsverlauf (vgl. Kap. 6.3) den Elementardiskurs auf das Kon-
zept des Orientierungswissen riickbinden.«39

Im Folgenden soll nun aber zunachst iiberpriift werden, inwieweit das Pha-
nomen der niitzlichen Bilder mit den Methoden und Perspektiven der Link-
schen Diskurstheorie bearbeitet und produktivgemacht werden kann. Wichtig
erscheint aber zundchst die der kritischen Diskursanalyse eigene Perspekti-
ve (also das Strukturmodell von Spezial- und Interdiskurs) nicht auf das Feld
von Natur- vs. Geisteswissenschaften beziehungsweise Laborwissenschaften

vs. »common sense von Laborwissenschaften« zu reduzieren:

»Dieser Unterschied zwischen Spezial- und Interdiskurs ist nicht identisch mit C.P. Snows Two
Cultures, [...]. Natur- und Kulturwissenschaften bzw. Natur-, Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten unterscheiden sich zwar u.a. auch durch verschiedenes Prozessieren der Differenz zwischen
Spezial- und Interdiskursivitat und ihres Verstandnisses, sind aber institutionell samtlich als
Spezialdiskurse konstituiert. Aus der Tatsache, dass Kulturwissenschaften sich paradoxerwei-
se als Spezialdiskurse von Interdiskursivitdt bzw. von Interdiskursen konstituieren, ergeben sich

eine Reihe komplexer und komplizierter Strukturprobleme [...]« (Link 2001, 78).

Die hier mehrfach betonte Position, das Labor als herausgehobenes Beispiel fiir
generelle Bild-Wissens-Phdnomene zu verstehen, wird auch durch das theore-
tische Fundament der kritischen Diskursanalyse getragen.

Fir eine strukturelle und formale Betrachtung der Koppelung von Diskursen
(vor allem in Bezug auf die Frage, wie sich die »Niitzlichkeit« eines Bildclusters
in einer solchen Koppelung moglicherweise herstellt) ist im Weiteren die ex-
akte Bestimmung dieser Koppelung entscheidend. Dabei kann — mit Link - in
zwei Typen der Koppelung unterschieden werden: die operative Diskurskop-
pelungen, die diskursiv-inhaltliche Briicken zwischen den Diskursen schlagen.
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Als Beispiel kann die GauBsche Normalverteilung dienen, die iibergreifend in
Mathematik, Astronomie oder Soziologie funktional wird und damit eine re-
gulierende Briicke zwischen unterschiedlichen Spezialdiskursen schlagt.«4o
Demgegeniiber steht die semsynthetische Koppelung, die die Briicke zwischen
verschiedenen Wissensbereichen nur semantisch schlagt (vgl. Link 1998, 51).

»Semsynthetisch werden also sowohl »Basis< wie »Uberbau« zunéchst in rein sprachliche Ein-
heiten (>logos«), in Seme verwandelt, zwischen denen dann wen wundert’s eine metaphorische
Beziehung erkannt wird? entweder vom >Uberbau« aus zur >Basis¢< (platonische Wirksamkeit
der Ideen) oder umgekehrt von der >Basis< aus zum >Uberbau« (semsynthetische Version des
»Ableitungs«-Okonomismus). Wortspielerisch 1aBt sich sagen: die reale Friktionalitadt wird im

semsynthetischen Denken der Fiktionalitat geopfert« (Link 2001, 5).

Ein herausgehobener Ort der Koppelung von Diskursen und der Einbindung in
die Elementardiskurse ist sicherlich der sAussagen-Ort« weniger des Labors als
vor allem der des Symbolischen (und der Massenmedien). Hier, in einem Aussa-
genkomplex, der sich schon funktional als Ort der Verschmelzung, Zusammen-
fligung, Diskussion und Stabilisierung unterschiedlichster Aussageformen
darstellt, gewinnt das Zirkulieren der Interdiskurse einen wichtigen Stellen-
wert. Hier zeigt sich aber gegebenenfalls auch die »>Schwache« des Diskurs-Kop-
pelungsansatzes: nicht zuletzt aufgrund seines linguistisch-semiotischen, hi-
storisch-sprachwissenschaftlich gepriagten Hintergrundes wird noch einmal
daruber nachzudenken sein, inwieweit sich die »-Taxonomien< und Koppelungs-
dynamiken der Interdiskurstheorie ohne Weiteres auf eine medialen und vor
allem visuell charakterisierten Korpus iibertragen lassen.

Diskurstheorie und Medialitdt: Wiederholung

Im Folgenden sollen nun zwei Bereiche der kritischen Diskursanalyse ange-
sprochen werden, die geklart werden miissen, bevor ein uneingeschrankter
Ubertrag auf die niitzlichen Bilder sinnvoll ist. Zum einen steht die Frage nach
dem Medienbegriff der Diskursanalyse im Raum, und zum anderen ist dariiber
nachzudenken, wie die vorrangig aus der Literaturwissenschaft abstammende
kritische Diskursanalyse mit dem Begriff des Symbolischen umgeht. Vor allem
ist dabei die Frage zu klaren, ob der Analyseapparat der Diskursanalyse unmo-
difiziert Geltung auch fiir Bilder und Visualisierungen hat.

Zunachst aber zum Begriff des Medialen. Das Modell der Diskurstheorie argu-
mentiert - parallel zum semiotischen Postulat der Literarizitdt — mit Aspekten
von Medialitdt, die nicht die Medien durchgdangig kennzeichnen, sondern in
unterschiedlichsten Formen und Funktionen zum »Medien-Werden« von Wis-
sen beitragen. Die Diskurstheorie fokussiert ihr analytisches und theoretisches

INTER- UND SPEZIALDISKURS

71



72

Interesse auf die ibergeordneten und gesellschaftliche Organisationssysteme
quer durchziehende Strukturen, die Medien zundchst als Artikulationsformen
und herausgehobene Orte der Manifestation von Bedeutung begreifen, die-
se aber nicht als genuin eigenstandige Strukturen betrachten. Die liibergeord-
neten Strukturen von Bedeutung und Wissen sind nie »identisch mit Medien«.
Ebenso kdnnen Medientechniken«41 »konstitutiv in Dispositive eingebunden
sein, haben aber keine die Effekte des Dispositivs determinierende Position«
(Stauff 2006, 9). Spezifische, stark kulturprdgende Inter- oder Elementardis-
kurse sind deswegen so stabil, weil deren Kategorien und Verfahren in stetiger
Wiederholung reproduziert und konventionalisiert werden.

»Interdiskurse, die quer zur Arbeitsteilung, Spezialwissen und Stratifikationen eine Anschluss-
kommunikation« méglich machen, besetzen bei Link am ehesten die Stelle der Theoriearchitek-

tur, die in anderen Modellen die Massenmedien einnehmen« (ebd.).

Dennoch muss hier zundchst der Kritik Stauffs Rechnung getragen werden,
die den Interdiskursansatz wegen seiner eher pauschalisierenden Spezifik der
technischen Medialitat als zundchst primar textorientiert charakterisiert. Die
Massenmedien kommen in der Linkschen Theoriebildung » [..] nur pauscha-
lisierend als Reproduktionsinstanzen des Interdiskurses vor« (ebd. 10). Me-
dienspezifik wird noch am ehesten durch die Wiederholungsstruktur konsta-
tiert (ebd.), nicht aber durch ein spezifisches Medialitatsverstandnis.

Aus der Perspektive einer an der Bestimmung von Medialitdt orientierten Me-
dienwissenschaft muss daher die Frage gestellt werden, wie mithilfe der Dis-
kurstheorie und der kritischen Diskursanalyse ein Medienbegriff etabliert
oder diskutiert werden kann, der sich nicht aus letztendlich verkappten Con-
tainer- oder Transportmetaphern speist.«42 Ebenso wenig kann die Frage nach
der Medialitat von Diskursen beziehungsweise der medialen Konstitution von
Diskursivitdt sich darin verausgaben, »nur« nach der Wirkung« zu fragen.«43
Vielmehr miisste eine Diskurstheorie auch eine Medialitdtstheorie sein, die den
ihr innewohnenden Begriff der Subjektapplikation und gesellschaftlich-subjek-
tiven Steuerungsfunktion ernst nimmt und somit einen Zugriff auf Medialitdt
entwickelt, der innerhalb der Diskursdynamik eine spezifische mediale Qualitdt
benennbar machen kann und damit beispielsweise spezifische diskursive Quali-
tdten in spezifischen medialen Kulturen zu erkidren hilft. Im Vorgriff auf die fol-
gende Argumentation (s. dazu auch Kap. 6.3) sei hier aber schon angedeutet, dass
mit dem Strukturprinzip der Wiederholung (vgl. beispielsweise Parr 2004; Wink-
ler 2004) ein solcher Zugriff erarbeitbar ist.

Fir das Unterfangen Bilddiskurse als Spezial- oder Interdiskurse zu veranschla-
gen und die generelle Dynamik des Linkschen Diskursmodells in Anschlag zu
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bringen, muss aber zundchst noch auf die »Visualitat« solcher Diskursmomente
eingegangen werden. Vor der Frage nach dem »Ort« des Spezialdiskurses und
seine Koppelung zum Interdiskurs, seine >Niitzlichwerdung¢, muss noch die
Frage nach dem »Bild« als beziehungsweise im Diskurs eingegangen werden.

Semiotische Interdiskurstheorie

Um hier zu einer Klarung zu gelangen gilt es zundchst die Diskursanalyse nach
den Mechanismen und Funktionen der Koppelung von Diskursen und vor allem
nach dem Moment des Symbolischen am Ort dieser Koppelung zu befragen:

»In den interdiskursiven Bereichen (wie Alltag; 6ffentliche Meinung; Medien; Allgemeinbil-
dung; Weltanschauung usw.) wird die Gesamtheit der Spezialdiskurse in hochgradig selektiver
Weise durch Konzepte, pragnante Formulierungen und »Bilder« représentiert. Dabei gehen (in
idealtypischer Vereinfachung) nur solche Einheiten in den Interdiskurs ein, die durch Diskur-
sinterferenzen bzw. Diskurskoppelungen smehrstimmig« (paradigmatisch expandiert) worden
sind. Man kann es geradezu (wiederum idealtypisch vereinfachend) als Tendenz der Spezialdis-
kurse bezeichnen, Konnotationen einzuschranken und die Denotation herrschend zu machen,
und umgekehrt als Tendenz des Interdiskurses, Denotationen auf reiche Konnotationen (und

damit aufLiterarizitdt) hin zu erweitern« (Link/ Parr 1997,123f).

In einer solchen Darlegung deutet sich an, die Diskurse als symbolische Formen
zu verstehen, sie als Codierte, semantisch operationale Strukturen zu begrei-
fen. (Inter-) Diskursanalyse wird so zu einem Verfahren der Semiotik.

»Eine semiotisch fundierte Interdiskursanalyse verbindet demnach die Frage nach der Spezifik
literarischer Zeichen mit der nach ihrer Einbettung in umfassendere Produktions- und Repro-

duktionszyklen von ineinandergreifenden Teilsystemen einer Kultur« (ebd., 108).

Um dies zu prazisieren ist es unumganglich zumindest kurz die semiotische Di-
mension zu beleuchten, der dieses Modell der Diskursanalyse abstammt. Dabei
wird zu bedenken sein, dass hier maRgeblich aus dem Blickwinkel argumen-
tiert wird, Literarizitat als Zeichenfunktion zu analysieren, also (latent) lite-
rarische von nichtliterarischen Zeichenprozessen abzugrenzen (ebd.). Deutlich
ausgefiihrt findet sich diese Problematik in der Einfiihrung Jagers, der die kri-
tische Diskurstheorie als ein Verfahren der Linguistik begreift und hauptsich-
lich gegen Modelle der (linguistischen) sWiederspiegelungstheorien< abgrenzt
(ders. 2004, 23). Dies verweist zumindest auf ein grundlegendes Problem: ndm-
lich die Schwierigkeiten, die ein Argumentieren mit semiotischen Paradigmen
aufwirft wenn ein Ubertrag auf bildliche oder insgesamt visuelle AuRerungs-
praktiken vorgenommen wird (vgl. beispielsweise Winkler 2008b). Zwar stellt
die diskursanalytische Theoriebildung diese Problematik heraus,«44 dennoch
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wird im Verlauf der weiteren Argumentation dariiber zu reflektieren sein, in-
wieweit dieser »Ubertrag: die Probleme der >klassischen« Semiotik aufzulésen
in der Lage ist.

Da wir aber zumindest nicht Idnger von einer solchen naiven Widerspiegelung
der Welt in Bildern und Illustrationen ausgehen wollen und kénnen, scheint es
sinnvoll, vor allem die Klasse der Objekte weiter zu differenzieren. Hier wiren,
Peirce folgend, zwei Objektklassen moglich. Zum einen das dynamische Objekt:
hier »veranlasst« eine vorangenommene Realitat auf bestimmte Art und Weise
das Zeichen zu seiner Reprdsentation,«45 der Rezipient selbst hat aber keinen
direkten Zugang zu dieser Realitdt. Das dynamische Objekt kann durch das Zei-
chen nur angezeigt werden, es bleibt dem Interpreten nur liberlassen, die Na-
tur des Objektes (im Idealfall) durch eigenes Erleben in Erfahrung zu bringen
- oder es zu »glauben«. Demgegeniiber steht das unmittelbare Objekt: Es ent-
spricht der unmittelbaren Erfahrung des vorausgehenden Wissens, die der In-
terpret von dem Objekt hat, unabhangig davon, ob dieses Objekt in der Wirk-
lichkeit existiert oder nicht.

»Die Peircesche Unterscheidung zwischen dem Objekt und dem Interpretanten des Zeichens ist
also, [...] keineswegs mit der Unterscheidung zwischen Bezeichnung oder Referenz einerseits
und Bedeutung oder Inhalt andererseits gleichzusetzen. [...] Dieser Unterschied hat damit zu
tun, daR die einen Konzepte (als Objekt) die Ursache eines Zeichens sind, indem sie diese her-
vorrufen, wahrend die anderen Konzepte (als Interpretanten) erst durch das Zeichen neu gebil-

det werden« (N6th 1998, 34).

Ohne zu tief in die Taxonomien der Semiotik einzusteigen, kann an dieser Stel-
le doch (pragmatisch) subsumiert werden, dass in Bezug auf eine Untersu-
chung von niitzlichen Bildern das »dynamische Objekt« die treffendere Katego-
rie darstellt. Als ein s)Kommuniziertesc und >Ubertragenes« ist das niitzliche Bild
grundsdtzlich durch eine vorentworfene Realitdt >veranlasst«. Seine Effektivitdt
jedoch gewinnt es, in dem es sich als sunmittelbares Objekt« tarnt, seine (diskur-
sive) Wirkmdchtigkeit durch die Behauptung eines unmittelbaren Weltbezuges,
einer intuitivannehmbaren Evidenz produziert. Wir werden diese Transforma-
tion noch ausfiihrlicher besprechen — weniger mit den Ansatzen der Semiotik,
als vielmehr im Sinne einer symbolischen Operation, die die Herstellung einer
»unmdoglichen Evidenz« thematisiert (s. Kap. 7.3).

In der kritischen Diskursanalyse wird (zumeist aufbauend auf dem tendren
Zeichenmodell von Pierce und Morris und unter Betonung der Referenz als Zei-
chenbedingung) vorrangig nach Differenzkriterien »gefahndets, die die Form
des zeichenhaften Diskurses abgrenzen und eine sLiterarizitat« iber struktur-
funktionale Kriterien herstellen: »ein Text bzw. ein Diskurs kann demnach als
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literarisch gelten, wenn diejenige Funktion darin dominiert, die die Aufmerk-
samkeit auf die Struktur der Botschaft selbst zuriicklenkt« (Link/ Parr 1997,
111).446 Dabei stellt die so erkennbare Literarizitit der Zeichen eine Mehrdeu-
tigkeit und Bedeutungsoffenheit des Zeichens her, die »Polysemie« oder »Po-
lyisotopie« (ebd., 114). Entgegen zu den direkt erschlieRbaren, denotierbaren
Zeichen finden sich hier vorrangig Konnotate vor, also Zeichen die erst »er-
schlossen< werden miissen. Auf der Ebene dieser Mehrfachcodierung und Be-
deutungsaufladung des Zeichens ist dann auch erst die Definition des Symbols
als Zeichenfunktion méglich. Link schlagt vor diese Relation so zu definieren,

»[...] als »Symbole« ikonische bzw. quasi-ikonische (i.S. von quasi-visuell) Zeichenkomplexe vom
Umfang einer rudimentaren Isotopie (Pictura) und mit Isomorphierelationen gegeniiber einem

bzw. in der Regel mehreren komplexen Signifikationen (Subscriptiones) [..]« (ebd. 116)

zu verstehen waren. Damit ware auf der syntaktischen Ebene die Bedingung
des »Parallelismus« erfullt, die fiir die »Autofunktionalitat«, die »Verfrem-
dung« und die »Konnotation« entscheidend wére (ebd. 117). Entscheidend in
diesem Verstandnis des Semiotischen als Symbol ist aber die »Expansionsfa-
higkeit« (vgl. Kap 6.3) des Zeichens: die Tatsache dass die symbolische Funk-
tion des Zeichens eher selten in Form einer kleinsten Einheit, eines Sems oder
Ahnlichem auftritt, sondern sich (vor allem in Bezug auf Literarizitit) in einen
Diskurs der Zeichen expandiert (ebd. 118). Jedoch ist sicherlich an einer solchen
ersten Definition auffallig, dass die symbolische Funktion des Semantischen
keineswegs ausschlieBlich iiber die Betrachtung des singuldren Zeichens ge-
klart werden kann. Ganz im Gegenteil ist (vor allem unter Beriicksichtigung der
Polysemie der Zeichenkomplexe) von einer Symbolhaftigkeit als Kombination
der Zeichen auszugehen.

Ebenso scheint hier die Problematik der Text-Bild-Differenz auf: ein Ubertrag
aus der klassischen Semiotik scheitert hier am problematischen (Zeichen-)Sta-
tus des Bildes. Wenn wir eine »AuBerung¢ als das Produkt semiotischer Ob-
jekte verstehen, dann ist innerhalb schrift-sprachlicher symbolischer Systeme
der »Text« als geordnete AuBerung (miindlicher oder schriftlicher) natiirlich-
sprachlicher Zeichensysteme zu verstehen, wohingegen das »Bild« als AuRe-
rung das Produkt non-verbaler Zeichensysteme vermittels konstanten visuell
wahrnehmbaren Zeichen zu verstehen ware. Das Bild zeichnet sich durch Statik
aus: Die Zeichen werden nicht transformiert beziehungsweise die Transforma-
tion eines visuellen Zeichens fithrt zu einem neuen Bild (vgl. Titzmann 1988).
Das Interesse von Theoriebildung und Analyse muss sich von der Mikrostruk-
tur (des Zeichens) hin zur Makrostruktur (des Diskurses), also zur syntagma-
tischen Fiigung der einzelnen Zeichenkomplexe verlagern. Erst hier entfaltet
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sich dann die schon genannte -Mehrstimmigkeit: des Zeichenhaften: Konno-
tierbare Zeichenkomplexe in diskursiver Anordnung stellen das dar, was man
gemeinhin mit der >Kunstfertigkeit« des literarischen Ausdrucks in Verbindung
bringt.

Dabei geht Link weiter davon aus, dass diese zeichenhafte Mehrstimmigkeit
sich (auch) durch die Koppelung von Diskursen herstellt, also interdiskursive
Koppelungen die Polysemie des Zeichens und der Zeichenfolgen herstellen. Li-
terarizitat ist somit kein Produkt rein immanenter semiotischer Verfahren,
sondern entsteht aus der Kombination externer diskursiver Institutionalisie-
rungen und immanenter semiotischer Strukturen (ebd. 125)

»Unter »interdiskursiven< Komplexen, Formen, Verfahren und Kategorien sollen all jene ver-
standen werden, die mehreren Spezialdiskursen gemeinsam sind. Dazu gehoren alle >Quer-
schnitt-Kategorien« (wie etwa >Freiheitc, »Gleichheitc, sFortschrittc, sEntwicklungs, sCharakter<
heute etwa »Normalitatc und >FairneR«) alle Kollektivsymbole (wie etwa >Maschine, »Organis-
muss, »Gefangnise, »Flut/ Deichs, »Schiffc, sKutsches, »Eisenbahn¢, heute etwa >Autos, »Flugzeugs,
»>Computer<), alle Mythen und elementare Narrative (wie etwa Geschichten von Aufstieg und
Fall, Entwicklungsgeschichten, dialektische Geschichten) es ist dieses »>libergreifende, >Brii-
cken schlagende« Wissen, das die Zerspaltung von spezialistische Teil-Subjektivitaten zumin-

dest kompensiert und das Uberhaupt Wissen subjektiv applizierbar erhélt« (Link 2003, 14)

Auf eine bestimmte Weise ist diese zeichenhafte Mehrstimmigkeit der Schliis-
sel zum Verstandnis der Funktionalitat von Kollektivsymbole. Die doppelte Co-
dierung des Zeichens, wie sie beispielsweise auch das Zentrum der Barthe-
schen Mythen des Alltags (2006 [1957]) bildet,«47 ist nicht nur ein zentraler
Moment zum Verstandnis der Expansionsfiahigkeit des Zeichens (vgl. dazu bei-
spielsweise Kap. 6.3), sondern auch Vortriebsmotor fiir die Naturalisierung
solcher doppelten Codierungen, und anhangig: Ihre spezifischen diskursiven
Funktionalitdt. Dass somit mit einer doppelten Codierung versehene, expan-
dierte und mehrstimmige symbolische Zeichen wird bildhaft. Es kann, dhnlich
wie die Bartheschen Mythen, kulturell wirksam werden. Es wird zu einem Kol-
lektivsymbol.

3.4 Kollektivsymbol

Eine enge Verbindung von Diskurstheorie, visuellen >Manifest-Werdungenx
und der Rolle des Symbolisch-Medialen lasst sich mit dem ebenfalls im Umfeld
derkritischen Diskurstheorie etablierten Ansatz der Kollektivsymbolforschung
analysieren. Kern dieser Uberlegung ist es im Wesentlichen, wiederholt und
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verdichtet auftretende, stark auf intersubjektive Lesweisen abzielende ver-
standliche Symbol- und Bildketten auf ihre Stabilisierung, Iteration und Va-
riabilitat zu befragen und sie als »synchrones System der Kollektivsymbolik«
(Sysykoll) (Link 1982) zu verstehen.

Als Symbol wertet Link dabei »die einheit zwischen einem aus mehreren ele-
menten bestehenden bild (= pictura [..]) und mindestens einem (meistens
mehreren), ebenfalls aus mehreren elementen bestehenden sinn/en (sinn=
subscriptio [..])« (ebd., 7). Das Symbol —in Abgrenzung zur Metapher —steht als
reprasentativer Teil fiirs Ganze (pars pro toto). Dabei sind es vor allem die Kom-
binationsmdéglichkeiten und die praktische Erfahrbarkeit des Symbols, die des-
sen Wirksamkeit als Kollektivsymbol starken (ebd., 8). Durch Bildbriiche (Ka-
tachresen) werden die jeweils einzelnen Kollektivsymbole verbunden und als
solche »Katachrese-Maander« (Link 1988) diskursiv verwoben und dabei mit
hoher Bedeutungskraft aufgeladen. Wiederkehrende (visuelle wie textliche)
»Metaphern« werden dabei auf ihre Aussagefunktion hin untersucht: »Den
Gilirtel enger schnallen« (Parr 1998) oder »Das Boot ist voll« (Thiele 2005) stel-
len hierfiir anschauliche Beispiele dar. In der spateren, auf die Normalismus-
theorie abzielenden Beschiftigung mit den Kollektivsymbolen hebt vorrangig
Link vor allem auf Formationen des Technologischen und der Fortbewegung ab:
»(nicht-) normale Fahrten« von »High-Techno-Vehikel-Kérpern« (ders. 1998).
Das spezifische Symbol des Kollektivsymbols bezieht sich, im Riickgriff nicht
zuletzt auf die Arbeiten Tzvetan Todorovs, auf eine spezifische Kontur der se-
mantischen Abbildung. Eslassen sich sechs Kriterien festlegen, die hierfiir rich-
tungsweisend sind. Das Kollektivsymbol zeichnet sich demnach erstens durch
eine semantische Sekundaritdt aus. Dies zielt auf die doppelte Codierung des
Zeichens ab, dhnlich wie im Bartheschen Mythenmodell, bei der ein Signifikat
Signifikant eines zweiten Signifikats wird. Zusatzlich zeichnet sich das Kollek-
tivsymbol durch die /konitdt aus, also seine ikonische, visuelles Kontur. Gera-
de dieser Ubertrag vom reinen Textuellen hin zum Bildlichen macht die The-
orie des Kollektivsymbol fiir die Frage nach der Anwendbarkeit der kritischen
Diskursanalyse als Bild beziehungsweise medienanalytischen Verfahren inte-
ressant. Ebenso relevant fiir die Kollektivsymbole sind ihre Motiviertheit, »in-
sofern sowohl der Symbolisant (die Bildebene oder Pictura) als auch das Sym-
bolisat (die Sinnebene oder Subscriptio) gemeinsame semantische Merkmale
aufweisen« (Thiele 2005, 21). Dabei besitzt ein Symbol dieser Art mehrere un-
terschiedliche Symbolisate, was zur Ambiguitdt der Kollektivsymbole fiihrt. Da-
raus realisiert sich eine Isomorphie-Relation (im Sinne strukturelle Parallelen
von Symbolisant und Symbolisat). Das Symbol zeichnet sich durch eine syn-
tagmatische Komplexitat aus die neben der Isomorphie auch die Isotopie (im
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Sinne der Sicherstellung eines durchgangigen und kohdrenten Sinnhorizonts)
sicherstellt.«48

In seiner urspriinglichen Formulierung zielt das Sysykoll bei Link noch stark auf
eine Wirkung beziehungsweise Funktionsentfaltung im Unterbewussten«49
ab:

»die mehr oder weniger hermeneutisch tiefe interpretation einzelnen symbole bringt wenig,
weil die symbole im ubw. [=unterbewuBten — RFN] zusammenhangen. es ist also, um die stuk-
tur eines sysykoll herauszufinden, danach zu fragen, wo und wie weit funktionale dquivalenzen
(austauschbarkeit) und wo und wie weit differenzen, gegensatze (oppositionen) bestehen«

(ders. 1982, 10).

Dennoch veranschlagt Link die Wirkungs- und Funktionsweise der Kollektiv-
symboliken dezidiert als diskursive Dynamiken; das Sysykoll wird explizit als
tragendes Element des Interdiskurses charakterisiert, welcher durch seine ver-
bindende und synthetisierende Funktion kulturelle Homogenitat sichert.

»ein kollektivsymbol bringt also die verschiedensten ideologischen standpunkte und die ver-
schiedensten arbeitsteiligen praxisbereiche imagindr unter einen hut, >integriert« sie. Das kata-
chrese-netz produziert also ideologische netze.im ubw. entstehen imaginare zusammenhange,
z.b. zwischen 6konomie und sexualitdt, zwischen kultur und politik. standpunkte, die man klar

auseinanderhalten zu kénnen meinte [..]« (ebd., 1)

Kollektivsymbole sind damit »semantische Totalisierungsverfahren« (Link198s,
108), die auch dazu niitzlich sind bestimmte unterschiedliche Diskurstypen
aufeinander zu beziehen, sie zu koppeln: »das sysykoll ist also kitt der gesell-
schaft, es suggeriert eine imagindre gesellschaftliche und subjektive totalitat
flr die phantasie « (ebd.). Dabei ist die Struktur der Kollektivsymbole im wei-
testen Sinne darstellbar als ein Auseinanderfallen des visuellen Kommunikats
in eine Bildebene (pictura) und der Ebene des >eigentlich« Gemeinten, eben des
Sinns (subscriptio).

Kollektivsymbole sind in diesem Verstandnis >Sinn-Bilders, die ihre kollektive
Verankerung aus ihrer sozialhistorischen Bedeutung beziehen und die glei-
chermafen metaphorisch wie reprasentativ-synekdochisch verwendet werden
kénnen (Gerhard/ Link 1991, 18f).

Kollektivsymbolanalyse betreibt die Analyse der verschrankten interdiskursiven Zeichenkom-
plexe. Bedeutung entsteht hier auf symbolischer und intersubjektiver Ebene durch ein breites
Spektrum von Integrations- und Kombinationsspielen, innerhalb dessen groBe Allegorien, Em-
blemen, Mythen, Stereotypen, Symbolbedeutungen, paradigmatische und syntagmatische As-

soziationen untersucht werden (vgl. Link/ Parr 1997, 126-127).
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Machtaspekte der Kollektivsymbole

Wie stellt sich der Zusammenhang von Zeichen, Wissen und (vor allem) Ideo-
logie innerhalb der Kollektivsymbolanalyse dar? Zentral fir die kritische Dis-
kursanalyse ist die Beschaftigung mit dem Verhdltnis des Ideologiebegriffes
und seiner Beziehung zum Symbolischen (Link 1985). Link stellt die Beschaf-
tigung mit dem Symbolischen beispielsweise bei Foucault als eine dezidierte
Auseinandersetzung mit dem Materiellen des Wissens heraus: das Symbol ist
dort keineswegs als eine literarische und abstrahierte Form der AuRerungs-
praktik zu verstehen, sondern als >reale Effektivitat des Funktionierens einer
Ubertragungc. Als Beispiel fiihrt Link das Modell der Quarantine in »Wahnsinn
und Gesellschaft« (Foucault 1995) an: wo unter bestimmten Perspektiven die
Quarantine als Ubertragung, Metapher, Analogie fiir das AusschlieRungsver-
fahren betrachtet werden wiirde, setzt Foucault die Quarantdne als Symbol
in dem Sinne ein, dass die Quarantine als eine »materielle Ubertragung« des
Wissens selbst in die Praxis zu verstehen sei. Wenn also mit Foucault von ei-
ner Kollektivsymbolanalyse gesprochen werden soll, dann meint dies folglich
nicht die Analyse abstrakter und analogisierender Metaphern oder Ahnlichem,
sondern die dezidierte Beschaftigung mit materiellen AuBerungspraktiken im
Rahmen von Diskursformationen. Die Quarantdne verkoppelt beispielsweise
den klinischen Diskurs (Isolation) mit dem Polizeidiskurs (Haft). Dabei ist das
zusammenhaltende Symbolsystem keineswegs >symbolisch«in dem Sinne, dass
es sich »nur< um eine analogisierende oder rein semantische Funktion handeln
wiirde. Die Isolation, die Haft und die Quarantdne sind reale Verfahren und
Praxen, die reale Subjekt-Kérper von realen Gesellschaften ausschlieRen.

»Auch die Machteffekte der kollektivsymbolischen Diskurs-Kurzschliisse missen also analy-
siert werden (was nicht ohne Semantik geht.) Mehr noch: Mégen sie noch so »neblig« erschei-
nen—auch sie haben ihre Materialitat (d.h. koppelbar an andere materielle Zyklen wie etwa kor-

perliche Verhaltensweisen)« (ebd. 110).

Kollektivsymbolanalyse ist somit kein »literaturwissenschaftliches« Verfahren
der Interpretation von AuRerungspraktiken, sondern die Analyse von materi-
ellen Koppelungen und ihren (Macht-) Effekten. Es geht hier um die konkreten
und »be-greifbaren« Auswirkungen von Artikulationspraktiken auf die Lebens-
wirklichkeit von Subjekten — wobei der »Effekt« der Auswirkungen nicht immer
so absolut anzunehmen ist wie im Quarantdne-Beispiel. Allerdings betont die
Diskurstheorie auch die kontinuierliche Wirkung jedweder artikulatorischen
Praxis als Mikropolitik auf die Lebenswirklichkeit.

Mit dem Modell der Kollektivsymbolanalyse und der theoretischen Riickbin-
dung der Kollektivsymbole zum einen an die tatsdchlichen gesellschaftlichen
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Praxen und zum anderen an die umfassende symbolisch-diskursive Konstitu-
tion von umfassenden Sinn- und Bedeutungsformen relativiert sich die oben
konstatierte zundchst »nur« literaturwissenschaftliche beziehungsweise text-
orientierte Fokussierung der Interdiskurstheorie. Greifen wir nun noch auf
weitere, theoretisch dhnlich motivierte Analyse- und Theorieprojekte zuriick,
so lasst sich der -Werkzeugcharakter« der kritischen Diskursanalyse auch zur
Bearbeitung eines primar visuell-bildlichen, medialen Korpus noch weiter ver-
deutlichen. Link (2012b, 32f) spricht in diesem Zusammenhang auch von der
Funktion der Medien »Themen« zu zirkulieren, die aus Bildern im Wortsinne
wie im tiibertragenen Sinne bestehen. Diese spezifischen, medial-diskursi-
ven Strukturen arbeiten an der Umwalzung, Aushandlung und Evokation von
Handlungsaufforderungen, die maBgeblich im Feld des Normalismus (bezie-
hungsweise der -Denormalisierungsangst:) beziehungsweise im Zusammen-
hang der Herstellung von Sagbarkeit und Wissbarkeit effektiv werden.«50

Mit dieser Darlegung der Methoden und Perspektiven der kritischen Diskur-
sanalyse soll der Theorieexkurs zundchst schlieRen. Ziel war es, hierbei anzu-
deuten, inwieweit der sich hier bevorzugte Ansatz der kritischen Diskursana-
lyse im Kontext einer letztlich sehr breiten und historisch ausdifferenzierten
Beschiftigung mit Bild-Wissens-Koppelungen bewegt, die ihren Zuschnitt auf
die Analyse der politischen und intersubjektiven sWirkungsmechanismen«und
»Materialitaten« des Diskurskorpus richten.

3.5 Knorr-Cetina: Labor

Springen wir nun noch einmal zuriick in die ad hoc-Definition der niitzlichen
Bilder, genauer genommen an ihre >Ursprungsorte«. Es gilt im Folgenden, den
»Ortc des Labors, der nunmehr auch als Position des Spezialdiskurses zu cha-
rakterisieren ware, ndaher zu betrachten. Wo »entstehen« die niitzlichen Bilder,
wie finden sie ihre spezifische Markierung als »liberzeugungsstarke« Bildspra-
chen oder -diskurse?

Im Sinne der anfanglich aufgeworfenen Metaphorik des Labors-Begriffs soll
nun mit Karin Knorr-Cetinas Arbeit zum Laborbegriff eine Uberlegung aus
dem Umfeld der Wissenschaftsforschung stark gemacht werden. Leitgedan-
ke ist dabei weniger die Idee auf die nun schon mehrfach erwdhnte exempla-
rische Funktion laborwissenschaftlicher Dynamiken einzugehen, sondern die
- wie zu zeigen sein wird — hohe Passigkeit der Argumentation Knorr-Cetinas
vor allem in Bezug auf die Diskursivitat von »Ort« und »Bild« des Labors zum the-
oretischen Konzept Links.
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Mit dem Begriff »Labor« wird zundchst und umgangssprachlich eine Differenz
eingefiithrt. Das Labor ist zundchst ein anderer »Ort« als die »Orte« der Feldfor-
schung, der Simulationspraxis, der Denkstube, der Langzeitbeobachtung oder
schlicht: des Alltags. Das Wort sLabor« suggeriert die Instanz oder Architektur,
in Form einer Wissenschaftlergruppe, eines Raumes, von Apparateeinsitzen
oder Experimenten. Der Begriff Labor verweist auf die qualifizierende und ob-
jektivierende Praxis innerhalb des Wissenschaftsbetriebs. Vor allem aber sug-
geriert Labor die raumliche Trennung von >normalem Leben« und Wissenspro-
duktion: eine gesellschaftliche Differenzierung, die in Konsequenz auch zu
spezialisierten Artikulationspraxen fiihrt. Im Folgenden wird mit dem Begriff
des Labors ein weiteres Feld von stopografischer Anordnungs, swissensgenera-
tiver¢, epistemologischer und sozialer Praktiken bezeichnet, die sich nur un-
scharf (und in Abgrenzung vom alltdglichen Sprachgebrauch) von den anderen
eben aufgezdhlten Feldern wissenschaftlicher Praxis abgrenzen und nur in Tei-
len als klar abgegrenzter, physischer Raum begriffen werden kénnen:

»Laboratorien kdnnen vielmehr mit der Idee einer Rekonfiguration natirlicher und sozialer Ord-
nungen und ihrer Relation zu einander verbunden werden, aus der in einer Wissenschaft episte-

mischer Gewinn erzielt werden kann« (Knorr-Cetina 2002, 45)

Von der epistemologischen Spezifik eines naturwissenschaftlichen Labors in
Bezug auf die wissenschaftliche Praxis soll im Weiteren nicht die Rede sein.«51

Gesteigerte Umwelt: Erkenntis/Objekt

Ich méchte im Folgenden vielmehr der Uberlegung Knorr-Cetinas (2002) fol-
gen, die Laboratorien als eine »gesteigerte Umwelt« (ebd. 45) begreift. Dieser
Begriff bezieht sich auf die Einschatzung, dass Labore »Orte« darstellen, in de-
nen das Erkenntnisobjekt eine Dekontextualisierung und Aufladung (»Steige-
rung«) erfahrt: es wird dort nicht mit natiirlich belassenen Objekten gearbei-
tet, sondern per se mit »Objektzeichen« (ebd.). Man kénnte (iiber Knorr-Cetina
hinausgehend) diese Objektzeichen auch als Erkenntnis/Objekte charakterisie-
ren,«52 da hier — ganz im Sinne der Diskurstheorie — Handlung, Diskurs, Dis-
positiv und Architektur (im Sinne der Instanzen) daran wirken, ein als sreal-
weltlich« konzeptualisiertes Ding insofern zu sbearbeitens, als es von seiner
epistemischen Uneindeutigkeit »gereinigt« und zu einem >benutzbaren« Ding
gemacht wird. »Nutzen« meint hier zundchst die Bearbeitbarkeit des Dinges im
Sinne der Gewinnbarkeit von Wissen oder Erkenntnis, meint aber folgend auch,
dass das so reduzierte Ding zur Stabilisierung von Diskursen sinnvoll einsetz-
bar ist. Das Objekt, auf das sich ein »Willen zum Wissen« gerichtet hat, wird
zu einem (reduzierten, exkludierten, nackten) Ding, welches nunmehr selbst
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ein Objekt des Wissens ist. Zudem wird am Ding das Wissen materiell. Aus
dem Objekt, an dem Erkenntnisproduktion abarbeitet, wird (in der gesteigerten
Umwelt eines Labors) ein Erkenntnis/Objekt, ein Artefakt im Gewebe diskursiver
Ordnungen und Verhandlungen, dass iiber seine spezifische Herstellungspraxis
markiert, materiell verfasst und — obwohl exkludiert anmutend — dennoch inte-
gral in herrschende Diskurse und Dispositive integriert ist.

Dies korreliert mit der Definition der Spezialdiskurse. Diese streben (wie vo-
rangehend dargelegt) nach immanenter Konstanz, AbschlieBung gegen exter-
nes Diskursmaterial sowie einer Eindeutigkeit im Sinne der bevorzugten De-
notation aller Hervorbringungen unter Ausschaltung der Konnotation (Link
1998, 50). >Steigerung¢« und >Dekontextualisierung¢« beziehungsweise »imma-
nente Konstanz« und »AbschlieBung« sind Prinzipien, die innerhalb einer spe-
zifischen Praxis oder Architektur ein aufgeladenes und vom Alltaglichen klar
exkludiertes >Objektzeichen« herstellen. Speziell diese Exkludierung aus dem
Alltdglichen (oder eben dem Elementardiskurs) lasst sich auf die Funktionali-
tat des Spezialdiskurses beziehen. Steigerung des Objektzeichens kann auch
im Sinne der Linkschen Diktion als eine Bevorzugung der Denotation gelesen
werden —die Reduktion einer Polysemie zugunsten einer vorgeblichen ssymbo-
lischen Eindeutigkeitc als immanenter Konstanz«. So verstanden ware eine der
Bedingungen fiir die potentielle »Steigerung« der Erkenntnis/Objekte ihre spe-
zifische Stillstellung. Zwar soll das nachste Kapitel dieser hier noch sehr theo-
retischen und spekulativen Umfassung eines Erkenntnis/Objekts die notwen-
dige analytische Fundierung verleihen — dennoch mdchte ich die theoretische
Umfassung im Folgenden zundchst noch vertiefen und iiber die Konsequenzen
einer solchen »Ding-Umformung« spekulieren.

Immutable Mobiles

An dieser Stelle scheint es sinnvoll, sich kurz mit den Perspektiven der jiingeren
Wissenschaftsforschung, hier vor allem den Arbeiten Bruno Latours auseinan-
derzusetzen. Dasimmer wieder anklingende, im weitesten Sinne konstruktivis-
tisch zubeschreibende Element der Produktion von Erkenntnis und Erkenntnis/
Objekten charakterisiert sich am besten in der Wissenschaftstheorie Latours.
Dieses Projekt 1dsst sich durch einige wenige Schlagworte substantiell kenn-
zeichnen: der Fokus einer Wissenschaftsforschung mit und nach Latours liegt
auf der Praxis der Wissenschaft. Die eigentliche Tdtigkeit von Wissenschaft
wird zur Hauptbeschaftigung einer so gewendeten Wissenschaftstheorie, die
sich dann nicht mehr als paradigmatische Erkenntnistheorie oder »implizit ide-
alistische Wissenssoziologie« (Couldry 2006,103) begreifen kann. Wesentliche
Erkenntnis hierbei ist dann — zweitens —, dass Fakten fabriziert werden: das
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Faktische sind nicht das Gegebene, sondern entstehen in prozessualen Tatig-
keiten und Handlungen. Drittens: Objekte der Forschung, also Untersuchungs-
gegenstande, sind nicht mehr passive Dinge, sondern werden zu nicht-mensch-
lichen Wesen, den Akteuren (vgl. Latour 2002): »Das Wort »Akteur«< verwende
ich keineswegs metaphorisch oder ironisch, sondern im semiotischen Sinne des
Begriffs« (Latour 2007, 144).

Es entsteht eine aktive Wechselwirkung zwischen Forscher und Ding: »Der Wis-
senschaftler verleiht seinem Forschungsgegenstand gleichsam durch sein ko-
gnitives Interesse an ihm die Existenz« (Mdssner 2012, 98). Der konstatierte
konstruktivistische Zugang entsteht daraus, dass der Wissenschaftler schlicht
keinen unabhangigen Zugang zu seinem Forschungsobjekt hat, sondern dass
ihm das Objekt seiner Forschung vor allem in den Darstellungsresultaten sei-
ner Instrumente beziehungsweise seinem grundsatzlichen Handlungsvollzug
verfiigbar wird (Latour/ Woolgar 2003 [1986]). Vor allem Bilder kdnnen somit
nicht mehr langer nur im Verwendungskontext der Visualisierung besprochen
werden, sondern und vor allem im Herstellungsprozess ihres Konstruktions-
charakter (ebd. 101). Vor allem das Modell der Referenzkette (im Sinne der kas-
kadischen Inskriptionen verweist darauf, dass jedwede Form der Visualisierung
in den Wissenschaften darauf abzielt, dass die Bedeutung einer Visualisierung
erstvollstandig zu verstehen ist liber eine Betrachtung der gesamten Referenz-
Kette — jedoch nicht von einer schlichten Dichotomie und einem unterstellten
eindeutigen Referenzzusammenhang zwischen Bildgegenstand und abgebil-
deter Realitat auszugehen ist.«53

Der Begriff »Labor« markiert dann einen Ort, an dem eine spezifische Form von
Wissen hergestellt wird, die als gesteigert und - im Sinne des hier verhandel-
ten Arguments — als >spezialdiskursiv formatiertc gelten kann. Diese Umfor-
mung lasst sich, wie oben dargestellt, durch eine Herauslésung der Objekte
aus ihrer »natiirlichen« Umwelt und deren permanenten Prasenthaltung als Er-
kenntnis/Objekte charakterisieren. Wesentlichstes Merkmal eines solchen La-
bors ist dann zunichst und vor allem die Niederlegung, Aufschreibung oder
»Inskription« des Objekts oder der anhangigen Erkenntnis in eine symbolische
Codierung.

Diese Stillstellung, Entkontextualisierung und Symbolisierung garantiert die
Mobilitat von Erkenntnis/Objekten, da diese nun in der »scientific/ laboratory
community« zirkulieren konnen und jenseits ihres kontextuellen Daseins bear-
beitet, diskutiert und erforscht werden kénnen: »Chinesen, Planeten, Mikro-
ben - keines dieser Elemente kann sich bewegen; Landkarten, fotographische
Stiche und Petrischalen jedoch konnen es« (Latour 2006, 287). Dekontextuali-
sierung als Quintessenz von Laborarbeit ist (nicht nur bei Latour) eine wesent-
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liche Perspektive aktueller Wissenschaftsforschung.«54 Die daraus resultie-
rende Ambivalenz bringt Latour jedoch auf den Punkt: Inskription ist nicht eine
Stillstellung, sondern eine Reduktion. Die Aufschreibung spannt das Erkennt-
nis/Objekt in einen materiellen Rahmen ein: »Diskurse erreichen ihre Kontinu-
ierung, indem sie Instanzen der Beharrung schaffen, die neben den Diskursen
(und in Spannung zu ihnen) persistieren« (Winkler 2004, 127). Der spezifische
Charakter dieser Inskriptionen ist deren (aus der deren Standardisierung ent-
springende) merkwiirdige Ambivalenz aus gesteigerter Zirkulierbarkeit bei
gleichzeitiger Immobilisierung. Die Zirkulierbarkeit resultiert aus der Uber-
fliihrung in ein intersubjektiv gliltiges Symbolsystem, die Immobilisierung re-
sultiert aus der Material- oder Manifest-Werdung durch die Inskription. Sie
werden - in den Worten Latours — zu »immutable mobiles««55 (ebd.).

»Die wesentlichen Eigenschaften von Inskriptionen kdnnen nicht in Begriffen von Visualisie-
rung, Form und Schrift definiert werden. Bei diesem Problem von Visualisierung und Kognition
steht nicht die Wahrnehmung auf dem Spiel. Neue Inskriptionen und neue Arten, diese wahr-
zunehmen, sind vielmehr das Ergebnis von etwas, das tiefer liegt. Wenn man von seinem ge-
wohnten Weg abweichen und schwer beladen zurlickkehren méchte, um andere dazu zu zwin-
gen, ihre gewohnten Wege zu verlassen, besteht das hauptsachlich zu I6sende Problem in der
Mobilisierung. Man muss fortgehen und mit den>Dingen«zuriickkehren, wenn die Bewegungen
nicht vergeblich sein sollen; die »Dinge« missen aber in der Lage sein, die Riickreise zu Uberste-
hen, ohne Schaden zu nehmen. Weitere Erfordernisse: Die gesammelten und verlagerten >Din-
ge« missen alle gleichzeitig denen prasentierbar sein, die man liberzeugen will und die nicht
fortgegangen sind. Kurz: Man muss Objekte erfinden, die mobil, aber auch unveranderlich, pra-

sentierbar, lesbar und miteinander kombinierbar sind« (ebd., 266).

Weiteres Wesensmerkmal dieser Inskriptionen ist ihre sRekombinierbarkeits,
also die Genese immer weiterer (und immer weiter reduzierender) Inskrip-
tionen als »Kaskade« (ebd. 281). Fassen wir die Kriterien solcher »immutable
mobiles« zundchst schlagwortartig zusammen, so charakterisieren sich diese
durch Mobilitat, Unveranderlichkeit, Reduktivitit (»Flachheit«, MaRstabsver-
anderung) und Reproduzierbarkeit (ebd. 285f). Da Inskriptionen

»[...] mobil, flach, reproduzierbar, still und von variierendem MaRstab sind, konnen sie neu ge-
mischt und neu kombiniert werden. Das meiste, was wir Verbindungen im Geist zuschreiben,
kann durch dieses erneute Mischen von Inskriptionen erkldrt werden, die alle dieselbe >optische

Konsistenz> haben. Dasselbe trifft auf das zu, was wir sMetapher< nennen« (ebd. 286).

Man konnte aber auch sagen, dass diese optische Konstanz die immutable mo-
biles in die Nahe der Kollektivsymbole riickt.
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Mit der angedeuteten Nahe von Inskriptions-Kaskaden zur Metapherntheo-
rie wird deutlich, dass der Latoursche Begriff des immutable mobile auch auf
die Symboltheorie hinzielt, also auf eine Frage, wie sich Niederlegungen von
Objekten zu symbolisch-diskursiven Konstellationen wandeln und damit auch
die Strukturen und Funktionen des Symbolischen in sich integrieren — oder zu
dessen Bedingungen funktionieren. Eine Funktion der Inskriptionen ist es, die
Kommensurabilitdt von Inkommensurablem durch die symbolische Kombinier-
barkeit zu gewdhrleisten«56 — vor allem aber, dass sie die symbolische Codie-
rung des Erkenntnis/Objekts mit dem Universum des Textuellen und des »Geo-
metrischen« (im Sinne von Diagrammen und Zahlen) sicherstellen (ebd. 286f).
Im Begriff des Latourschen immutable mobiles klingt die Ambivalenz der >produ-
zierten< laborativen Objekte an. Eine Ambivalenz, die einerseits aus ihre Mobili-
sierung durch die Herauslésung aus ihrem Kontext, andererseits aus ihrer Still-
stellung zur wissenschaftlichen Bearbeitung entsteht. Das >wo« des Labors hat
somit eine Prdzisierung erfahren — die Frage ware nun, »wer«im Labor agiert?
Was ist das »Laborsubjekt<?

Knorr-Cetina (2002) beschreibt den Wissenschaftler als einerseits soziales We-
sen, das andererseits aber durch sein Gegeniiber (das dekontextualisierte Ob-
jekt) mitkonstruiert und sich der emergenten Ordnung des Erkenntnis/Objekts
anpasst (ebd. 65).457 Das »Gegentiiber« des dekontextualisierten Objekts im La-
bor ist aber kein abgeschlossener und unveranderlicher »Subjekttyp« des >Wis-
senschaftlers¢, sondern ein weitaus dynamischeres a-personales System der
»Wissenstransformatione.

Das Entstehen von Wissen an Erkenntnis/Objekten ist in den Topografien des
Labors kein »genialistischer< Akt der Erkenntnisfindung oder der >revolutio-
ndren< Beobachtung durch ein Subjekt, sondern eine arbeitsteiliger Prozess, in
dem Wissensdiskurse akkommodiert und angepasst werden und in denen an
artifiziellen und »handgerechten« Objekten gearbeitet wird.

»Das Labor ist also eine einer Fabrik nicht undhnliche Arbeitsstatte, in der Prozess Materialien
und technische Instrumente kontinuierlich in experimentellen Prozessen Verwendung finden.
Dies heifst aber auch, dass Laboratorien selbst Objekte der Aufmerksamkeit und der Arbeit Giber

die experimentelle Tatigkeit hinaus darstellen« (ebd. 58)

Hier wdre nun aber im Folgenden zu priifen, ob die »Fabrik« des Labors nicht ei-
gentlich eine >Diskursfabrik« ist — ob also die beschriebene Gemengelage von
Stillstellungen, Inskriptionen, immutable mobiles, Erkenntnis/Objekten und
Symboltheorie weiter unter eine Leitfrage des (naturwissenschaftlichen) Ra-
tionalitatstypus diskutiert werden soll und kann, oder ob es nicht sinnvoller
ist, die gesamte Diskussion auf die oben eingefiihrte Frage nach den diskur-

LABOR

85



86

siven Differenzierungen und Koppelungsverfahren zu fluchten. Entscheidend
scheint hierfiir der mit Latour gegangene letzte Schritt des bisherigen Argu-
mentationsverlaufs: das Nachdenken daruber, inwieweit Wissen (Erkenntnis)
und Materialitat (Wissen (-schafts-) Objekt) gleichermaRen zum Textuell-Sym-
bolischen iiberformt werden kann. LieRRe sich diese Betrachtungsweise als The-
se stabilisieren, so wiirde sich im Folgenden kein Sonderstatus mehr fiir Labor-
visualisierungen oder Ahnliches einstellen — das sPrinzip« der niitzlichen Bilder
ware dann eines, dass auf einer eher unspezifischen diskursiven Dynamik be-
ruhen wiirde und nicht vom >Inhalt« der Diskurse gepragt ware.

3.6 Viskurs: Stillstellung, Transfer und Zirkulation

Auch in der bereits erwdhnten Argumentation Knorr-Cetinas (2002) treffen
wir auf den entscheidenden Abstraktionsprozess eines Erkenntnis/Objekts
im Sinne einer Uberformung des Objekts in eine Zeichenordnung. Knorr-Ce-
tina sieht dies noch ganz konkret als eine Konsequenz bestimmter naturwis-
senschaftlicher Labore, die ihre Objekte nicht nur dekontextualisieren, son-
dern dariiber hinaus zu einer symbolischen GroRRe, dem »Viskurs«, reduzieren
(ebd. 61). Die Uberformung des Erkenntnis/Objekts zu einem >Datensatz« ge-
neriert dabei zweierlei: einmal eine abstrakte und symbolische Reduktion des
Objekts (dhnlich der Latourschen immutable mobiles), zum anderen aber auch
eine (teilweise) visuelle Niederlegung, die einerseits auf die Bediirfnisse des
Labors zugeschnitten ist, andererseits durch ihre Bildhaftigkeit aber auch in-
tuitive Lesbarkeit suggeriert. Diese Lesbarkeitssuggestion greift sowohlim La-
bor als auch im populdren Gebrauch. Wir kdnnen nun auch hier das Argument
Knorr-Cetinas in die Nomenklatur der kritischen Diskursanalyse iiberfiithren:
mit dem Bediurfnis der intuitiven Lesbarkeit setzt die Interdiskursivierung des
Erkenntnis/Objekts ein.

In der Umformung der Erkenntnis/Objekte entstehen Dynamiken, die die still-
gestellten Abstraktionen in diskurskoppelnde Dynamiken iiberfiihren. Diese In-
skriptionen und Viskurse sind >flach, sie verfiigen iiber verdnderbare Mafstdbe,
sind reproduzierbar und in ihrer Verbreitung kombinier- und verkniipfbar. Sie
sind nicht nur archetypische >Gebrauchs-Bilder., sondern vor allem Interdiskur-
sivierungen von Wissen. Zu vermuten wdre aber, dass es vor allem diese >zwei-
te Form ihrer Existenz, die Stillstellung, Inskription und Interdiskursivierung ist,
die die spezifische Charakteristik des Wissens der niitzlichen Bilder ausmacht.
Medientheoretisch kann der Moment der Stillstellung auch als Fixierung be-
griffen werden, also einem Moment beispielsweise fotografischer Praxis, in
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dem sich ein (wie auch immer zu begreifendes) »Vor-Apparatives« in eine mani-
feste mediale Form umwandelt. Die in der Wissenschaftsforschung gebrauch-
liche Begrifflichkeit der »Laborinskription« in Form der »Material-Semantik«
(Rheinberger/ Hagner/ Wahrig-Schmidt 1997, 8) verweist auf ein Verstind-
nis, »Wissenstdtigkeit« als eine Produktion von Spuren und Codes zu begrei-
fen. Ist diese Code-Spur aber an die Reprasentation gebunden (ebd.10)? Ist sie
als eine Form der Fixierung, Materialisierung oder Niederlegung von symbo-
lischen Formen zu verstehen, wie sie beispielsweise der Ubergang von Spra-
che zu Schrift darstellt (vgl. auch HeRler 2004, 60)? Ist die Inskription nur der
»Wechsel« oder die »Niederlegung« von Bedeutung in ein Material, einen Trager
oder ein Medium? Oder liegt dem Moment der (medialen) Stillstellung nicht
auch eine spezifische Transformativitit inne?

Verallgemeinernd gesprochen ist hier die Frage aufgeworfen, wie Wissensdis-
kurse ihre Kontinuitdt organisieren. Der Wissensdiskurs selbst kann grund-
satzlich als eine fluide Form begriffen werden, in deren Mittelpunkt weit mehr
der (an ein Subjekt gebundene) kommunikative Akt der AuBerung steht. Eine
Stillstellung erfahrt dieser Diskurs nur, wenn er in Form einer materiellen Nie-
derlegung bearbeitet wird: Schrift, Technik, Formierungen - also »mediale« Fi-
xierungen - stellen den fluiden Diskurs still, schreiben den kommunikativ-
subjektiven Akt auf und speichern ihn und garantieren (mittelfristig) seine
Kontinuitat und seine kommunikative >Reaktivierbarkeit«. Die Niederlegung,
»Manifest-Werdung« (vgl. Winkler 2004) oder Stillstellung (im Labor als Instanz
oder Praxis) scheint eine wesentliche Voraussetzung zu sein, damit Spezial-
und Interdiskurs ineinander greifen kénnen. Dies scheint aber auch eine Per-
spektive zu sein, die die Latourschen Inskriptionen und immutable mobiles
nochmals etwas praziser fasst — sie nicht primar aus der Perspektive der Wis-
senschaftsforschung oder Epistemologie denkt, sondern sie zundchst aus der
Perspektive der Medialitat, des Diskursiven und Visuellen veranschlagt.

Diese idealisierte Darstellung entspricht nun aber kaum dem Alltag und der
Realitat — auch nicht der Realitdt einer gesteigerten und reduktiven Umwelt
wie des >Labor-Orts«. Parallel existierende Diskurse, vielstimmige kommunika-
tive Akte und die Enthierarchisierung des Niedergeschriebenen und Stillgestell-
ten innerhalb einer pluralen Kultur lassen die Idee von der schlichten Niederle-
gung des Wissensdiskurses als materieller Aufschreibung und Speicherung als
unterkomplex erscheinen — nicht zuletzt wenn wir nach einer generalisierbaren
Spezifik der visuellen Stillstellung fragen, die sich ja per se der spezifischen Co-
dierung und Arbitraritdt einer schriftlichen Stillstellung entzieht.

Es ist noch einmal Knorr-Cetinas (2001) Begriff des Viskurses, der eine sinn-
fallige Beschreibung dieser Praxis liefert. Im Rahmen ihrer ethnografischen
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Laborstudien beobachtet sie die Konstruktion eines wissenschaftlichen Kon-
senses im »Kleinen, also in der internen Kommunikations- und Integrations-
praktiken des Laboralltages. Vor allem die Herstellung von Vereinheitlichungen
und Integrationen von Wissensbestanden steht hier im Fokus ihres Interesses.
Ihre Aufmerksamkeit erregt dabei die Tatsache, dass in bestimmten Kontexten
die visuelle Darstellung (sei es in Form von Tabellen, Experimental-Visualisie-
rungen oder Datenauswertungen) eine wichtige integrative Funktion erfiillt,
die gleichrangig mit dem Gesprach und sprachlichen Diskurs zur Aushandlung
von Konsensen herangezogen wird (dies. 2002, 308). Dieses Handeln an visu-
ellen Darstellungen begreift sie als essentielle Form der Diskursivierung und
Adaption an Denk- und Sprechweisen, als eine Einlibungspraktik von Kommon-
sensualisierung, die sich am Visuellen wirkméachtiger entfaltet als am Sprach-
lichen. Dem »Bild« des Experiments wird innerhalb der Labortatigkeit damit
eine erh6hte integrative Evidenzstiftungs-Leistung zugeschrieben (Knorr-Ce-
tina 2002, 247). Daher bezeichnet sie —in Anlehnung an den sprachorientierten
Diskursbegriff — die Gesamtheit der jeweils aufeinander bezogenen visuellen
Stillstellungen als »Viskurs«: »Der Begriff des »>Viskurses« soll das Zusammen-
spiel von visuellen Darstellungen und ihre Einbettung in einen fortlaufenden
kommunikativen Diskurs betonen« (ebd., 247). Die einzelne visuelle Stillstel-
lung steht nie genuin fiir sich, sondern interagiert mit vorgangigen, parallel
existierenden und zukiinftigen Darstellungen (ebd., 308).

Folgen wir dieser Argumentation, dann erscheint es sinnvoll nicht mehr das
einzelne visuelle Objekt in Augenschein zu nehmen, sondern von einer gene-
relleren Reprdsentationsordnung innerhalb der Topografie der Labore auszuge-
hen. Die Gesamtheit der produzierten visuellen Aufschreibungen, die vom Labor,
dem Erkenntnis/Objekts (und den jeweiligen Diskursordnungen) zusammenge-
halten wird, bildet eine Klasse von visuellen Hervorbringungen, die als Viskurs
verhandelt werden kann. Damit wird der Begriff des Viskurses auch in einem
Uber die Definition Knorr-Cetinas hinausgehenden Sinne verwendbar, inso-
fern sich die Definition an den Foucaultschen Diskursbegriff anndhert.«58

3.7 Fazit

In dem Versuch, den »Ort des Labors< zu charakterisieren haben wir eine Rei-
he von theoretischen Vorannahmen durchlaufen, die auf eine bestimmte Form
und Struktur der Genese des niitzlichen Bildes hindeuten. Es gilt nun aber die
Tragfdahigkeit solcher Annahmen zu iiberpriifen. Daher soll das nachste Kapitel
im Sinne einer Materialanalyse einige Aufschliisse iiber die bis hierhin unter-
nommenen theoretischen Vorannahmen bringen.
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Am Beispiel des >Viskurs der Marsbilder« sollen die bis hierhin etablierten Po-
sitionen auf ihre Tragfdhigkeit und Produktivitdt iiberpriift werden. Zundchst
wird zu klaren sein, inwieweit von einem homogenen Viskurs der Marsbilder
zu sprechen ist. Im Weiteren wird der Status der Latourschen >immutable mo-
biles« zu befragen sein, also ob singuldre Bilder oder Bildgebungsformen des
Mars als Stillstellungen und Uberhéhungen (oder als Modellbildungen) von Er-
kenntnisgegenstianden nachweisbar sind. Ebenso wird der hier vorgestellten
Idee des Labors als einem Ort gesteigerter Umwelt nachzuspiiren sein. MaR-
geblich wird die Frage zu kldren sein, ob das Bild des Mars als ein Kollektiv-
symbol gelten kann beziehungsweise inwieweit hier auch von einem Komplex
spezial- und interdiskursiver Dynamiken zu sprechen ist. Ziel des nachsten Ka-
pitels wird es aber (auch) sein, iiber die Rolle von Techniken, Technologien und
Apparaten in Zusammenhang mit der Genese von niitzlichen Bildern nachzu-
denken.

Da es dem Projekt der niitzlichen Bilder nicht per se um eine wissenschaftsthe-
oretische Exploration tatsichlicher Labore, sondern vielmehr um die Ubernah-
me der wissenschaftsforschenden Theoriebildung in kulturwissenschaftliche
Belange geht, wird auch zu iiberpriifen sein, inwieweit der Gegenstand des
Marsbildes nicht nur als (labor-) wissenschaftliches Verfahren zu bereifen ist,
sondern vor allem inwieweit solche sLabore« eine Verallgemeinerbarkeit und
Interdiskursivierung erfahren. Der »Wissenschaftsamateur« scheint gut geeig-
net, diese Frage zu beantworten.
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4. PRODUKTION

Die theoretischen Darlegungen des letzten Kapitels haben sich darauf konzen-
triert, einen Denkraum des Labors als >Entstehungsort« der niitzlichen Bilder
theoretisch zum umreifen. Im folgenden Kapitel soll nun anhand einer groBen
Fallstudie ein solches Labor rekonstruiert werden. Im Zentrum steht die Frage,
wie sich ein solcher Denkraum einer spezifischen Rationalitat und diskursiven
Ordnung beschreiben ldsst. Zudem soll noch einmal die diskursive Ordnung des
Wissens in und um einen solchen Denkraum herum untersucht werden - hier
aber auch mit der Perspektive, welchen Stellenwert Apparate und Technologien
im Prozess der Genese von Stillstellungen, immutable mobiles und Erkenntnis/
Objekten haben. Es soll im Folgenden um das Bild des Mars gehen, um die Fra-
ge nach dem Zusammenhang von Sichtbarkeit und Apparat, um die Entstehung
einer spezifischen Sehkultur, die ihren Nukleus in einer Prothese des Auges fin-
det — dem Fernrohr.

Mit dem Apparat des Fernrohrs ist die Problematik des Beobachtens und Ab-
bildens im Kontext mit Erkenntnisfortschritt, Wissenschaft und Beobachtung
aufgerufen. Seit die visuelle Niederlegung in die Wissenschaft getreten ist —sei
es als Beobachtungsniederlegung, modellhafter ephemerer Skizze oder appa-
rativer Veranschaulichung des dem bloRen Auge Unsichtbaren, sei es in Form
der Zeichnung, Skizze, Fotografie oder digitaler Simulation — steht die Frage
nach dem Stellenwert des Visuellen im Fokus der Wissenschafts- und Erkennt-
nistheorie. Welchen Stellenwert haben der sbildermachende« Autor« und Wis-
senschaftler, seine Perzeption und seine Apparate? Ist er zur objektivierenden
und unvoreingenommenen Wiedergabe des Beobachteten verpflichtet, oder
steht sein fachwissenschaftliches subjektives Urteil als Motivation fiir die Vi-
sualisierung ein? Was soll abgebildet werden: ein exemplarisches< Objekt
seiner Klasse oder ein »idealisiertes« Typusobjekt? Nach welchen Regeln kon-
stituiert sich ein Viskurs des Erkenntnisobjekts: nach dsthetischen, objektivie-
renden, ethischen oder subjektiv-autorenhaften MaBgaben? Und maRgeblich:
inwieweit ist die visuelle Niederlegung mit dem Objekt selbst verbunden? Wel-
che Reprdsentationsordnung stellt sich innerhalb eines solchen Diskurses her:
Schreibt sich die Natur in der Sichtbarmachung selbst auf oder ist von einem
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autorenhaften oder institutionalisierten »in-formieren<auszugehen? Wielasst
sich das >Labor« der Astronomie beschreiben?

In der Geschichte der Beobachtung, Aufschreibung und Sichtbarmachung des
Mars finden sich einige sehr basale Ankniipfungspunkte fiir das Projekt der
niitzlichen Bilder, denen im Folgenden anhand eines diskursanalytischen Zu-
griffs auf Visualisierungsformen nachgegangen werden soll. Dabei sollen zwei
Perspektiven im Vordergrund der Analyse stehen: einerseits in einem ersten
Schritt die sorgfaltige »Clusterung« signifikanter diskursiver Strategien in der
Berichterstattung iiber Marsvisualisierungen in einem Setting von vorange-
nommenen«59 diskursiven Strategien. Zum anderen und, darauf aufbauend,
eine Auseinandersetzung mit dem Diktum der »mechanischen Objektivitat«
(Daston/ Galison 2002) und den anhingigen theoretischen Figuren. Denn die
Unterstellung der potentiell objektivierenden Krafte, die in Laboren wirken,
wird immer wieder an technisch-wissenschaftliche Visualisierungsformen he-
rangetragen. Und damit stellt dieses Diktum nicht nur fiir die Wissenschafts-
forschung, sondern auch fiir das Projekt der niitzlichen Bilder eine relevante
BezugsgroRe dar — denn mit der Figur der smechanischen Objektivitat« (wie
auch der Herstellung von Objektivitat als Ordnungsfigur im Allgemeinen) ist
auch eine Figur der Evidenzerzeugung aufgerufen. Insofern soll dieses Kapi-
tel nicht nur in einer exemplarischen Analyse die Positionen des vorangegan-
genen Kapitels liberpriifen, sondern eine weitere »starke« theoretische Posi-
tion in Bezug auf die niitzlichen Bilder iiberpriifen helfen: die Frage >woher«
ihre evidente Objektivitat kommt, beziehungsweise ob diese Objektivitat oder
Uberzeugungskraft im sLabor: oder an einem anderen »Ort« hergestellt wird.
Das Raster der Untersuchung ist aus den Voriiberlegungen zum Ort des Labors
dementsprechend daran ausgerichtet, nach Fragen der Reprasentationsord-
nung und nach der Herstellung von Viskursen rund um das Erkenntnis/Objekt
Mars zu fragen. Aus den wissenschafts- und medientheoretischen Vorannah-
men gepragt orientiert sich die Suche nach diskursiven Niederlegungen im
Weiteren an den Oberbegriffen des Sehens, des technischen Sehens als Prothe-
se, bildgebenden Verfahren als »Selbsteinschreibung der Natur« beziehungs-
weise bildgebenden Verfahren als ausgestellt arbitrar-technischen Verfahren,
sowie (iibergeordnet) nach Verfahren der Produktion von Objektivitat fiir die
Niederlegung von visueller Beobachtung.

Die Wahl des Untersuchungsgegenstands fiel dabei auf eine ausgewiesene Zei-
tung fiir Amateur-Astronomen, da unterstellt wurde, dass sich hier Diskurs-
formationen sowohl der »interessierten Offentlichkeit« (also Interdiskurse) als
auch des >Fachwissens« (also Spezialdiskurse) iiberschneiden missten, und
dass aulRerdem in einem »nichtprofessionellenc Umfeld Aussagepraktiken,
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Wissenskonstellationen oder normative Setzungen deutlicher und »unverstell-
ter« zu Tagen treten wiirden als in einem reinen Fachorgan beziehungsweise
einer nur auf Laien zugeschnittenen Veréffentlichungsform. Zudem kann mit
einer Fokussierung auf den Amateur an dieser Stelle der Argumentation auch
eine Bewegung weg vom rein snaturwissenschaftlichen Labor« eingeleitet wer-
den (vgl. auch Star/ Griesemer 1989).

Diese Ausgangsposition bestimmt die Analyse des Materials: Auch wenn im
untersuchten Material die Exploration des Mars mit bloRem Auge keine Rolle
mehr spielt, so ist doch die (Amateur-) Astronomie zunéchst eine Wissenschaft
der Beobachtung und der zeichnerischen Niederlegung. Daher sollen die Zeit-
schriften Sterne und Weltall«60 griindlich und iiber einen langeren Zeitraum
ausgewertet werden, um anhand eines breiten Materialfeldes (und unter Be-
riicksichtigung kontextueller Quellen) dem Entstehungszusammenhang der
nitzlichen Bilder ndherzukommen.«61 Leitfrage ist dabei, wie sich das Dik-
tum der Objektivitdt in solche Formen der Bildgebung eintragt, beziehungs-
weise inwieweit dieses inhdrent mit problematisiert wird. Geht man davon
aus, dass die moderne Beschaftigung mit dem Mars in vier groBen »Wellenc« er-
folgt — die Beobachtung mit dem nackten Auge, die teleskopische Beobachtung
und die canali-Diskussion, die ersten Sondenvorbeifliige (Mariner bis Viking)
und schlussendlich die Phase der Erkundungsmissionen (Pathfinder, Mars Ex-
press, etc.) —so deckt der Untersuchungszeitraum dabei die letzten beiden Pha-
sen und vor allem den Moment innerhalb der Wissenschaftsgeschichte, an dem
in dersLaborform«der Wissenschaft eine (letzte groRe) Paradigmenwende weg
vom Sehen einsetzt: mit der Sondenfernerkundung und der Abwende von tele-
skopischen Beobachten hin zur Messwertauswertung und (in Konsequenz) zur
theoretischen Astronomie.

4.1 Galileos Fernrohr

1610 veroffentlicht Galileo Galilei sein Buch Sidereus Nuncius (»Nachrichten
von neuen Sternenc). Dieses Buch beschreibt die Beobachtungen Galileis in
Bezug auf die Mondoberfliche, die Entdeckung der Monde des Jupiters, Pla-
neten- und Fixsternbeobachtungen sowie Ausfithrungen zum Aussehen der
MilchstralRe. Der Stellenwert des Buches in der Wissenschaftsgeschichte (und
seine vielfache Lektilire und Exegese) erklart sich aber weniger durch diese Be-
obachtungen, sondern durch die Tatsache, dass das Sidereus Nuncius als eines
der ersten astronomischen Werke nicht auf Beobachtungen mit dem bloRen
Auge, sondern mit einem relativ leistungsfahigen Fernrohr beruht.«62 1609
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Abb.13: a.>Sechs Phasen des Mondes<von
Galileo Galilei (Sidereus Nuncius, 1610)
b.>Der Monds, Lewis Rutherford,
Silber-Albumen-Print, 1865
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erlangte Galilei Kenntnis von dem im Jahr zu-
vor von Jan Lippershey in Holland entwickelten
Fernrohr, das im Gegensatz zum Keplerschen
Modell seine Abbildung nicht auf dem Kopf ste-
hend projiziert. Aus angekauften Linsen bau-
te Galilei sich ein solches Lippersheysches Fern-
rohr mit ungefahr vierfacher VergroBerung. Im
Laufe der Zeit verbesserte er das Gerdt schlieR-
lich auf eine bis zu 33fache VergroRerung (Shee-
han 1996, 36f).«63 Dementsprechend erreichten
die Skizzen der Mondoberflache, die Galilei ver-
offentlichte, eine im damaligen Zeitkontext er-
staunliche Prazision (s. Abb. 13 a).

Im Vorwort zur Neuauflage des Sidereus Nuncius
von 1965 mit dem signifikanten Titel Das Fern-
rohr und die Ohnmacht der Wahrheit setzt sich
Hans Blumenberg mit dem paradigmatischen
und epistemischen Wert des Hauptwerks Gali-
leis auseinander. Er verweist darauf, dass sich
mit dem Fernrohr das Paradigma von der Les-
barkeit der Welt veranderte, das sich mit dem
Sidereus Nuncius das Paradigma der Sichtbar-
keit verdndert hat. Das Galileische Fernrohr ste-
he fiir eine Wende innerhalb der Wissenschaft
hin zu einem engeren Bezug auf die Technik
(ders. 2002, 18). Was als Kuriositat begann (das
Fernrohr als optisches Spektakel) iiberformt sich
zum Werkzeug der »curiositas« (ebd., 19). Die
Auseinandersetzung um das, was das Teleskop
kann, ist immer auch eine, ob etwas >gesehen
werden kann« oder nicht (Panek 2004, 46).
Blumenberg beschreibt aber dieses >Einbrechenc
des Technisch-Medialen in die Geschichte von
Wahrnehmung, Wissenschaft und Beobachtung
interessanterweise auch als einen Moment der
Offenlegung eines menschlichen Defizits. Das
Fernrohrist fiirihn ein antiteleologisches Instru-
ment (Blumenberg 2002, 19), das den Menschen
auf die defizitare Ausstattung seiner Wahrneh-



mung hinweist. So entsteht eine (als dialektisch zu verstehende) Kopplung von
Wahrheitsstreben und der Aufhebung der subjektiven Evidenz: die unmittel-
bare, leibliche und erfahrbare Wahrheit der Beobachtung wird mit Hilfe des
technischen Gestells zugunsten der technisch-apparativen >Verlangerung« und
Externalisierung des Sehens suspendiert (ebd., 21).

Somit kristallisiere sich — so Blumenberg —am technischen Sehen des Fernrohrs
die Frage heraus, wie sich das Sehen leugnen ldsst, wenn das Denken unter
einem neuen, nicht kérperlich-perzeptiven Paradigma verhandelt wird.

»Pure Sichtbarkeit als eine jedermann zugangliche Qualitdt gibt es nicht; im Gegenteil. Der
Mensch entlastet sich standig von der Uberflutung mit dem, was optisch méglich wire, er rich-
tet seinen Blickimmer erst auf das mit anderen als optischen Qualitaten besetzte und ihnin An-

spruch nehmende Gegenstandliche« (ebd., 14).

Mit diesem ersten technischen Blick auf den Mond ist aber auch das »Problem:
des niitzlichen Bildes aufgerufen. Mit Edmund Husserl (1913) kann Galilei zum
Vorwurf« gemacht werden, durch sein Beharren auf dem technisch Evidenten
die Erkenntnis zu einer sTechnologie« entwertet zu haben,«64 einer Technik des
apparativen Ansehens, die bis heute wirkmachtig ist: »Die Lesbarkeit der Welt
ergibt sich eben erst dadurch, dass Sichtbarkeit medial, das heiflt mit tech-
nischen Apparaturen, zur letzten Instanz von Wahrheit gemacht werden kann«
(Gugerli/ Orland 2002, 10).

Im Blick Galileis auf den Mond entsteht ein Erkennen aus der Position des Tech-
nischen, Medialen und Gemachten, dessen >Preis« die Suspension des unmit-
telbaren, leiblichen und erkennenden Sehens ist. Nicht die »Richtigkeit« des Se-
hens selbst steht zur Diskussion, sondern die Frage danach, wie das (fiir das
nackte Auge) Unsichtbare zu einer (technisch hergestellten) Sichtbarkeit ge-
langt und dabei die Prinzipien von Wahrheit, Evidenz und »guter Beobachtung«
an sich bindet — wie sich in der (technischen) Stillstellung die Reprasentations-
ordnung verandert (Bippus 2003).

So wird deutlich, was die problematischen Eckpunkte jeder Form von (wissen-
schaftlicher) Visualisierung sind: Sie sind hergestellt und produziert durch
mehr oder weniger intervenierendes technisches, subjektives und/ oder insti-
tutionelles Zutun. Am Beispiel Galileis kann man so Kemps Argumentation fol-
gen (2003, 66ff), der die Aussagen Galileis zur Rauheit der Mondoberflache
weniger auf dessen faktischen Mdglichkeiten der tatsdchlichen Beobachtung
vermittels Fernrohr abgeleitet sieht. Kemp argumentiert vielmehr dahinge-
hend, dass diese Postulate aus dem (trigonometrischen und dsthetischen) Wis-
sen Galileis liber die Schattenwiirfe von Unebenheiten auf Kugeloberflachen
erwachsen:«65
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Abb. 14: a.>Plasters of Paris model of the moon:«.
Mondmodellfotografie von James Nasmyth. Der
Schattenwurf wird dabei Anhand von b. Studien-
fotografien an Apfeln und Hautfalten modelliert
(beide aus: James Nasmyth / James Carpenter: The
Moon, Considered as a Planet, a World

and a Satellite, 1874)

Der schottische Ingenieur James Nasmyth (vor-
nehmlich bekannt durch seine Erfindung des
Dampfhammers) beschaftigte sich auch mit prak-
tischer Astronomie. Er konstruierte Teleskope zur
Mondbeobachtung und veréffentlichte zusammen
mit James Carpenter The moon considered as a pla-
net, a world, and a satellite (1874). Die lllustrati-
onen dieses Buches stellen Modellfotografien dar,
die bis heute ein erstaunliches Mal3 an >Naturtreue«
suggerieren und die erst aufgrund umfangreicher
Licht- und Modellstudien fiir die Publikation herge-
stellt werden konnten (vgl. auch Utzt 2004, 83f.).
»Their declared wish was to educate the eye«, not
only to see and understand the general form of the
moon but also to undertake minute examination of
»its marvelous details under every variety of phase
in the hope of understanding its true nature as well
as the causes which had produced them« (Thomas

1997, 204 unter Zitation des Originals).
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»Im Rahmen der ihm durch die Leistungsfahigkeit sei-
ner Linsen gesetzten Grenzen hat Galilei auf seinen Bil-
dernvonder Mondoberflache stattdessen dargestellt, was
geschieht, wenn das Sonnenlicht Giber die lunaren Land-
schaften gleitet. Er wollte zeigen, dass der Mond der Erde
ahnlichist. Er sieht, was ersehen will, und bringt uns dazu,

dasselbe zu sehen« (ebd., 68).

Somit ware die Mondskizze dann nicht ein Ab-
bild des Gesehenen, sondern einen Bebilderung
des Gewussten. Sie waren damit genealogisch
den frithen Mondmodellfotografien James Nas-
myths«66 naher, als der tatsachlichen astrono-
mischen Beobachtung (vgl. Abb. 14 und neben-
stehender Textkasten).

Wissenschaftliche Beobachtungen stehen im-
mer im Spannungsfeld von (technischer) Her-
gestelltheit und subjektiver -Wahrheit« des Au-
ges. Das diese Polaritat einen Widerstreit in sich
tragt und immer wieder zu Briichen, Verschie-
bungen und science wars gefithrt hat ist nicht
nur am Beispiel der Mondbeobachtung Galileis
zu zeigen, sondern zieht sich durch das gesamte
»Bildprogrammc« der Wissenschafts- und Er-
kenntnistheorie. Diese Polaritat wird aber wie-
derum auch erkennbar als modellhafte Ambiva-
lenz der generellen Debatte tiber die Produktion
von Sichtbarkeit und Wissen — eben nicht nur in
den Wissenschaften oder Spezialdiskursen, son-
dern auch als generalisierbarer Modus der Kon-
stitution von Diskursen (und Viskursen).

Es ware vermessen im Rahmen dieser Auseinan-
dersetzung auch die Geschichte der Argumen-
tation um diese Problematik nur ansatzweise
nachzeichnen zu wollen. Der pragmatische Weg
soll vielmehr (durch die Begriffe von Produktion
und Objektivititsverdikt markiert) am Beispiel



der unterschiedlichen Gebrauchsformen und Diskussionen um das >Bild vom
Marsc< angedeutet werden.
Und noch etwas wird hier deutlich: der Widerstreit von teilhabender Beobach-
tung mit dem subjektiven Auge und dem vorgeblich »objektivierenden« Seh-
werkzeug als Technologie ist kein Widerstreit, der so »nur« wissenschaftshi-
storisch oder als Problem (natur-) wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion
besteht. Einen solchen Widerstreit erfahren wir beispielsweise auch wenn wir
ein Foto eines stimmungsvollen Sonnenuntergangs mit unserer Digitalkame-
ra machen.«67
Die an Galilei skizzierte Problematisierung fokussiert, was an der Genese
der niitzlichen Bilder wichtig erscheint: ihre Hergestelltheit aus einem spezi-
fischen Standpunkt (einem Labor) unter der Pramisse der Produktion eines Er-
kenntnis/Objekts. Dabei soll aber im Folgenden nicht der Rationalitatstypus
primar naturwissenschaftlichen Zuschnitts, sondern ein anderes Diskursfeld
als exemplarisch herangezogen werden — der Diskurs des Amateurastronomen.
An diesem Diskurs soll nachvollzogen werden, wie es zu einer (krisenhaften)
Aufladung der Visualisierungen im populdren Gebrauch kommt. Es soll im Fol-
genden um einen Spezialdiskurs und ein Labor gehen — und die Frage, wie Se-
hen, Sichtbarkeit und Apparate ein niitzliches Bild generieren: das Bild vom
Mars.
Astronomie ist einerseits durch das Beobachten
Lo . . . »Zwei Dinge erfiillen das GemUt mit immer neuer
von Erkenntnisdingen jenseits der potentiellen
. . ) X und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je
korperlicher Teilhabe und andererseits durch
X X X . ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit
Formen einer apparativen Bildgebung gepragt.
X L beschaftigt: der bestirnte Himmel Gber mir und das
Sie stellt somit ein >idealen« Untersuchungsge-
X X moralische Gesetz in mir«
genstand dar. Der Status, den die >technische
X Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft
Prothese¢, das Werkzeug der Beobachtungslei- ( )
1 ,300
stung einnimmt, ist entscheidend. Nicht nur das 913
(Galileiosche) Fernrohr, auch die Fotografie, di-
gitale Bildtechnik und Sondenfernerkundung
pragen als Technologien und Sichtbarkeitsgaranten die paradigmatischen Kon-
turen der Disziplin und ihrer Erkenntnisparameter. Die zwischen das Objekt
und das beobachtende Subjekt geschalteten apparativen und visualisierenden
Technologien pragen mafRgeblich die Gestalt und das >Ergebnis« der beobacht-
enden Astronomie. So ldsst sich die Geschichte der Astronomie auch als eine
Entwicklung von der Beobachtung des Nachthimmels hin zu (experimentel-
len und apparativen) Aufzeichnungsmitteln schreiben. Dabei verdndert sich
das Paradigma (Beobachtung) und die Apparativitdt (Extensionen des Auges)

nicht — die paradigmatische Verschiebung findet ram anderen Ende« des Fern-
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rohrs statt: die jeweiligen Spezifika von Auge, Fotoplatte oder CCD-Chip schie-

ben die Veranderung der Disziplin an. Vereinfachend kann diese Verschiebung

damit beschrieben werden, dass sich mit dem Ubergang zu digitalen Bildge-

bungsverfahren die Astronomie von ihrem Objekt semanzipiert«. Innerhalb der

Auseinandersetzung mit niitzlichen Bildern lasst sich hier die Frage nach dem

technischen Dispositiv und dessen Mitwirken an der Etablierung eines Niitz-

lichkeitsbegriffs und einer Evidenzgeste aufwerfen.

Die Astronomie ist als Untersuchungsgegenstand auch insofern interessant,

weil sie als laborative Wissenschaft (und als eine der dltesten Wissenschafts-

disziplinen), per definitionem auf Sehen und Beobachten bezogenen ist. Ge-

Dass der Diskurs der Astronomie nicht >nur« ein Spe-
zialdiskurs ist, zeigt sich am Beispiel des Hubble-
Space-Teleskops der NASA, dass einerseits als Fort-
schritt innerhalb der Verbesserung der deep space
observation gelten kann, andererseits aber auch fir
eine Renaissance der >Astronomie als Teleskopie«in
der 6ffentlichen Wahrnehmung gesorgt hat. Diese
Interdiskursivierung wird einerseits funktional be-
trieben, andererseits aber auch gespeist durch die
aufsehenerregenden Visualisierungen des Hubble-
Teleskops und deren Ubergang in die Elementardis-
kurse. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass die bekannten Bilder des Teleskops kaum wis-
senschaftlichen >Wert« besitzen, sondern als Ergeb-
nis einer PR-MaBnahme zu werten sind: die NASA
reserviert 1% der Arbeitszeit des Teleskops fir die
Herstellung solcher Bilder. Dass diese Bilder wiede-
rum innerhalb des 6ffentlichen Medien-Diskurses
»benutzt werden, scheint auch die Hubble-Telesko-
pie zu einem dezidierten niitzlichen Bild zu machen:
»So erscheint die Astronomie auf einmal als papa-
razzoartige Wissenschaft — als ein Metier, das sonst
geltende Grenzen Ubertritt und insofern perfekt zu
einem investigativen Journalismus passt. Gerade
dass auf dem Bild nicht wirklich etwas zu erkennen
ist, wird zum Signum fir Sensation und Ausnahme-

zustand« (Ullrich 2006, 304).
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rade die beobachtende Astronomie (in Abgren-
zung zur theoretischen Astronomie) ist in
hohem MaRe erkenntnisabhiangig vom Sehen
des Gegenstandes, einem Sehen, das unter dem
Diktum der »Sichtbarmachung« zu verstehen ist.
Dieses Paradigma ist zudem seit Bestehen der
Astronomie kaum verandert.

»In dieser Hinsicht besitzt die Astronomie eine besondere
Stellung innerhalb der Naturwissenschaften. Verbesserte
Beobachtungen stellen die einzige Mdéglichkeit dar, um
neue Erkenntnisse zu gewinnen. Es kdnnen weder Expe-
rimente konstruiert noch der Gegenstand der Forschung
prapariert werden. Selbst die bloBe Anndherung an den
Gegenstand der Forschung ist unméglich« (Ratzka 2012,

240).

Erkenntnis ist in der Astronomie eine der Beo-
bachtung des Phdanomens oder Objekts zumeist
nachgelagerte Leistung. Dariiber hinaus ist die
beobachtende Astronomie auch eine Disziplin,
die sich dem zwiespiltigen Status des >Asthe-
tischens, »Schénen« und >Unmittelbaren« ihrer
Bilder bewusst ist und diese >Wirkmachtigkeit«
sowohl in der Erkenntnisproduktion als auch in
der >wissenschaftspolitischen« Debatte zu funk-
tionalisieren vermag. Man kann feststellen,
dass — im Linkschen Sinne — die Astronomie ei-
nerseits in einem hohen Male spezialdiskursiv
verfasst ist, gleichzeitig jedoch auch eine Ebene



stark ausgepragter interdiskursiver Momente und Koppelungen aufweist, und
iiber das Moment des Sichtbaren und Beobachtbaren einen starke Tendenz zur
Produktion von diskursiven Ereignissen ausweist, die im Einzelfall weit in den
common sense hinein wirken (wie beispielsweise im Falle von Sonnenfinster-
nissen, Kometeneinschlagen auf anderen Planeten oder spektakuldren Hub-
ble-Fotos).«68

4.2 Beispiel Mars

Amateurastronomie«69

Interessant wird das »>Bild« der Astronomie dadurch, dass sich der Erkennt-
nisgegenstand nicht nur dem paradigmatisch kontextualisierten »professio-
nellen« Wissenschaftler darstellt, sondern auf eine sehr unmittelbare Weise
auch dem »populdre Subjekt« selbst. Der Blick zum Himmel gehort zu einer der
basalen Erfahrungen des Menschen und das Erkenntnisinteresse der Astrono-
mie gehort somit zu einem unmittelbar geteilten Interesse. Am Bild der Astro-
nomie vermag sich die menschliche Projektionskraft und Fantasie direkt zu
entziindet. Die Deutungsoffenheit des Sternen-Bilds erlaubt in der Aneignung
nicht zuletzt auch die fast »transzendente« Uberhéhung.

Mit der oben angedeuteten Emanzipation im Ubergang zum Digitalen wird
die Astronomie von einer beobachtenden Feldwissenschaft zu einer bildpro-
zessierenden Laborwissenschaft, und 1asst die »analoge« Himmelsbetrachtung
zu einer »Backyard«-Disziplin werden (Knorr-Cetina 2002, 47). Michael Ha-
gner (1997) unterscheidet innerhalb des epistemologischen Prozesses des La-
bors in den Typus des Ingenieurs und des Bastlers (in Anlehnung an den Le-
vi-Strausschen sbricoleur« (1968)). Daraus abgeleitet etabliert er den Begriff
einer science in action (»Wissenschaft im Machen«; ebd., 347) - einer wissen-
schaftlichen Tatigkeit, die sich durch einen hdéchst unscharfen und prozessu-
alen Reprasentationsbegriff auszeichnet. Diese Beschreibung erscheint mir fiir
das Fortbestehen der »analogen« und beobachtungsgestiitzten Astronomie ne-
ben der digitalen Beobachtung angebrachter als der leicht normative Begriff
einer »Hinterhof«-Astronomie.

Aus einer solchen Beschreibung wird in Andeutung deutlich, wie im weiteren
Verlauf der Argumentation der Begriff des Amateurs verstanden werden soll.
Im Begriff sAmateur« schwingt eine Ambivalenz mit, die auch normativ ist. Der
Amateurbegriff spricht von einer gewissen Demokratisierung von Handeln -
ruft aber auch die Praxis der Trivialisierung eines (irgendwie als professionell
veranschlagten) Tuns auf. Somit ist mit dem Amateur-Begriff immer auch inha-
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rent ein Qualitatsbegriff aufgerufen. Beziehen wir den Amateurbegriff auf die
Astronomie, so konturiert sich der Begriff des Amateurs durchaus etwas prazi-
ser. Ein Amateurastronom definiert sich immer in Bezug auf das Handeln und
die Wissensbestande der Fachdisziplin Astronomie. Dadurch ist per se ein hie-
rarchisches Moment in das Amateur-Handeln eingeschrieben (Star/ Griesemer
1989). Im Folgenden ist dariiber nachzudenken, inwieweit dieses hierarchische
Moment durch das Handeln des Amateurs transzendiert, legitimiert, oder in
oder latent umgearbeitet wird.

Dem Amateurbegriff ist oftmals eine anti-hegemoniale, anti-ideologische
Handlungskomponente zu geschrieben (exemplarisch: Jenkins 2006). Das Han-
deln des Amateurs wird somit als (im weitesten Sinne) empowerment veran-
schlagt. Verstehen wir Empowerment als ein emanzipatorisches Handeln im
Sinne der Selbstermiachtigung (beispielsweise im Sinne eines community mo-
vements; vgl. Brockling 2004) wiare das Handeln des Amateurs als eine Geste
zu verstehen, sich Spezialdiskurse anzueignen, also >entfremdete« Wissensfi-
gurationen zu apropriieren und zu Interdiskursen zu machen. Verstehen wir
den Begriff des Empowerments allerdings in der Ambivalenz, wie ihn heutige
Kulturen gebrauchen, dann wird deutlich, dass Empowerment auch eine »dun-
kle«Seite hat. In den aktuellen neoliberalen Konturen des Empowerments zeigt
sich, dass die vorgebliche Ermachtigung des Subjekts gleichzeitig eine Form der
(Selbst-) Regierung des Subjekts darstellt. Die Prozessdynamik des Empower-
ments verlagert sich auf die Seite des Subjekts — womit die Frage von Macht
und Ideologie beantwortet scheint: »Empowerment unterstellt denjenigen,
deren SelbstbewuBtsein gestidrkt werden soll zunidchst jene Machtlosigkeit,
gegen die es Abhilfe verspricht« (Cruikshank«7o0 zit. nach Bréckling 2004, 141).
Empowerment schafft »Problemsubjekte«.«71

Dennoch iiberwiegt im Begriff des Amateurs in Bezug auf die Astronomie die
Konstitution eines Begriffs des Amateurs als >Anderem«. Im Folgenden soll der
Amateur als eine Instanz begriffen werden, die an spezifischen Wissensbestdn-
den arbeitet und diese Wissensbestinde einerseits aneignet und andererseits
(immer auch in Bezug auf eine Selbstkonstitution) umarbeitet. Dabei befindet
sich der Amateur wesentlich ndher an der Seite der Professionalitdt denn an der
Seite purer Laienhaftigkeit. Der Amateurastronom ist ein >semi-professioneller
Astronomy, insofern Professionalitdt an dieser Stelle nicht auf Berufstdtigkeit
abzielt, sondern spezifische Figurationen von Wissen und Wissenserwerb, auf-
gewandte Zeit, Ernsthaftigkeit und Sinnstiftungsfunktion bezeichnen soll. Ich
mochte dennoch im Folgenden beim Begriff des Amateurs verbleiben, da in
der Wortwurzel s>Amateur« das franzésische und lateinische Wort fiir >Liebha-
ber««72 mitklingt. Gerade dies scheint mir —und dies wird im Folgenden zu sein
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zu zeigen sein — eine der wesentlichsten Zuschreibungen, die dem Astronomie-

Amateur zugeordnet werden kann.

Fernrohre

Mithilfe einer diskursanalytischen Auswertung der Diskurse um und iiber
Marsvisualisierungen in der Berichterstattung in der Sterne & Weltall als Labor
einer science in action soll im Folgenden der Versuch unternommen werden,
der Sichtbarmachung von Erkenntnisobjekten naherzukommen. Es sind zwei
wesentliche Fokussierungen, die in dieser Analyse untersucht werden sollen:
Zum einen geht es darum nachzuvollziehen, wie diskursive Wissenskonstella-
tionen das Sehen priagen und zum anderen, wie technisch-apparative Formen
dieses Sehen ausformen.

In der Analyse der Berichterstattung iiber die Marsbeobachtung steht die Fra-
ge vom Verhdltnis von Beobachtungswunsch, Beobachtung, gebildeten Hypo-
thesen, der Leistungsfihigkeit des Instruments und der resultierenden Wis-
senskonstellationen im Mittelpunkt. -MaRstab« einer solchen Konstellation ist
das Auge und das Wissen —>Ergebnis« dieser Gemengelage hdufig ein (zumeist)
evidentes >Bild«. Als These kann dann gelten, dass die Frage nach der (Medien-)
Technik eine nach der Verunsicherung dieser beiden Konstellationen ist.

»Mit dem Fernrohr jedoch kamen jetzt Unsicherheiten iiber die Sinneswahrnehmung ins Spiel,
die nicht nur das Auge, sondern auch die Interpretation des Gesehenen durch den Verstand be-

trafen« (Panek 2004, 48).

Dabei ist es aber nicht nur die Frage nach der Zuverlassigkeit und Prazision des
Instruments, sondern immer auch nach der diskursiven Aushandlung des Ge-
sehenen. Es geht weniger um das, was gesehen werden kann, sondern auch
darum ob es etwas Interpretierbares ist (ebd.). Schon ein kursorischer Blick
in das Analysematerial offenbart dabei (und bestatigt somit die methodolo-
gische Entscheidung) eine breit und kontinuierlich gefiihrte Debatte um eben
diese >Sichtbarkeitsproblematik«.«73

Exkurs: Friihe Marsbilder

Um sich dem Untersuchungsgegenstand sinnvoll zu nahern ist es nétig, kurz
und exkursiv die >Vorgeschichte« des zu untersuchenden Diskursfeldes zu-
sammen zu fassen — die Geschichte der Marsbeobachtung. Der Mars nimmt
innerhalb der Erforschung der Planeten eine Sonderstellung ein: Kaum ein
anderer Planet fasziniert die Forscher so wie der Mars, bei kaum einem an-
deren Planeten wird so haufig (fritheres) Leben vermutet und kein anderer
Planet scheint der Erde so ahnlich wie der Mars — und kein anderer Planet ist
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der Erde so nah und damit so gut sichtbar wie der Mars. Insofern ist es auch
kaum verwunderlich, dass sich die Geschichte der Marskartografie und -beo-
bachtung auch wie ein "Who’s Who« der Astronomiegeschichte liest. Tycho de
Brahe (1546-1601) bestimmte die Planetenpositionen des Mars relativ exakt
und schuf damit die Voraussetzung fiir Johannes Kepler (1571-1630), der mit-
tels dessen Aufzeichnungen die elliptische Bahn des Planeten berechnete (was
wiederum die Basis fiir seine drei Keplerschen Gesetze bildete). Christiaan
Huygens (1629-1695) konnte mit seinen Beobachtungen eine markante dunkle
Zone (Syrtis Major) auf der Marsoberflache bestimmen und aus deren Positi-
onsveranderungen eine Eigenrotation des Mars von rund 24,5 Stunden errech-
nen.«74 Auf ihn gehen auch die ersten realistisch gezeichneten Oberflachen-
detailstudien zuriick. 1666 beschreibt Giovanni Domenico Cassini die weillen
Polkappen des Mars und 1784 gelingt Wilhelm Herschel die Bestimmung der
Neigung der Rotationsachse gegeniiber der Umlaufbahn und eine erste karto-
grafische Skizze der siidlichen Hemisphdre. Um das Jahr 1830 fertigt Wilhelm
Beer eine erste vollstindige Marskarte an, 1869 folgt unter .anderem. die de-
taillierte Marskarte Richard Proctors, die er vornehmlich aus Zeichnungen von
William Rutter Dawes erstellte, und die erstmalig Nomenklaturen von »Konti-
nenten< und »Meeren« enthdlt. Mit 1877 1dsst sich eines der »wirkmachtigstenc«
Beobachtungsergebnisse der frithen Marsexplorationen datieren:«75 Giovan-
ni Schiaparelli (1835-1910) etabliert — sich auf die Vorarbeiten Proctors bezie-
hend und vor allem aufgrund eigener ausfiihrlicher Beobachtungen - eine de-
taillierte Marskarte, legt die im Weiteren giiltigen >kontinentalen« Formen des
Mars fest und definiert ein Langen- und Breitengradesystem sowie einzelne
leicht zu identifizierende Objekte innerhalb dieses Rasters, die er nach einem
klar definierten Schema mit einer Nomenklatur versieht.«76

1941 bis 1952 entstehen erste fotografische Atlanten des Mars: De Mottoni und
Camichel fertigen aus mehr als 8oo fotografischen Aufnahmen der Sternwar-
te Pic du Midi eine prazise, auf den Nomenklaturen Schiaparellis beruhende
Marskarte, die 1958 durch die Internationale Astronomische Kommission aner-
kannt und standardisiert wird. Mit den 1960er Jahren beginnt dann auch die
(zunachst von massiven Fehlschldgen gepriagte«77) Fernexploration des Mars
mittels Sonden.

Am 28. November 1964 wurde Mariner IV erfolgreich auf eine achtmonatige
Reise zum Mars geschickt. Am 14. Juli 1965 flog die Sonde am Mars vorbei und
lieferte die ersten 22 Nahaufnahmen des Planeten.«78 Die Bilder zeigen mon-
dahnliche Krater, von denen einige von Frost bedeckt zu sein scheinen. Am 15.
Juli 1965 begann die Aufnahme von weiteren 21 Bildern,«79 danach wurde ge-
messen, wie sich das Funksignal verandert, wenn es durch die Atmosphare
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wandert. Aus diesen Daten wurde spater rekonstruiert, dass die Atmospha-
re sehr diinn war und vorwiegend aus Kohlendioxid besteht. Obgleich nur 1 %
der Oberfldche erfasst waren sank damit die Hoffnung auf einen erdahnlichen
Mars, da auch die Daten liber die Atmosphare klar machten, dass dieser Planet
kaum Atmosphdre besitzt. Mit den Missionen von Mariner VI und VIl von 1969
und der Mariner IX-Mission von 1972 ergibt sich schlieBlich eine umfassende
fotografische Erfassung des Mars, die zu prazisen Karten und neuen Nomen-
klaturen fiihrt. Mit den Lande- und Orbitermissionen von Viking, Fobos, Mars
Express, Mars Global Surveyor, dem Mars-Rovern Pathfinder und Curiosity oder
dem Hubble-Teleskop wendet sich die Sondenfernerkundung endgiiltig vom
rein teleskopischen und >fotografischen«< Beobachten hin zur tatsachlichen Ex-
ploration und zu messwertgestiitzten wie bildgebenden Verfahren der Erfor-
schung von Geologie, Vulkanismus, Meteorologie und Tektonik des Mars.«80
Eine solche Zusammenfassung der Mars-Erforschung ist aber nur eine lineare
Geschichte der >Entdeckungen«. Entscheidender ist fiir das hier verfolgte Un-
terfangen einer Diskursanalyse auch eine Beschaftigung mit einer »Geschich-
te der Produktion von Erkenntnis/Objekten<. Die Rekonstruktion solcher Vor-
bedingungen ist fiir eine Analyse des Materials unabdingbar — denn auch und
nicht zuletzt thematisiert der untersuchte Diskurs der Amateurastronomie im
Untersuchungsmaterial sehr explizit diese Vorgeschichte.

Diskursfeld 1: Beobachten — Auge und Zeichnung

Jenseits einer Geschichte der Karten, Sonden und Beobachtungen ist hier auch
historisch von einer Geschichte der sAufschreibesysteme« zu sprechen. Neben
dem Auge (und seiner prothetischen Verlangerung) spielt fiir die Mars-Explo-
ration auch die Geschichte der Aufschreibung und Niederlegung der Arbeit am
Sehen und der auf das Sehen bezogenen symbolischen Reprasentationen eine
Rolle.

Alles beginnt mit der Zeichnung (Galileis), und die Zeichnung begleitet die Er-
kundung der Sterne. Die Beobachtung eines Sterns (und am Beispiel: des Mars)
wird nur durch die Niederlegung und Speicherung intersubjektivierbar. Noch
vor dem Fernrohr ist die Beobachtung mit dem Auge das >Instrument« der Pro-
duktion von Wissen. Dem Auge beigegeben ist die zeichnende Hand, also die
Fixierung des Gesehenen zur Speicherung, Zirkulation und zur potentiellen
Uberpriifung und Verifikation gegeniiber Dritten. Gleichzeitig ist die Frage
nach der Zeichnung der Astronomie auch immer eine Verhandlung dariiber,
ob die Zeichnung eine Stillstellung einer singuldren und subjektiven Beobach-
tung sein sollte (die naturgemaR dann auch nicht mehr verifizierbar ist) oder
ob es sich bei einer Zeichnung um die Zusammenfiihrung eines moglichst brei-
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ten Samples paralleler Beobachtungen handeln sollte, die weniger den An-
schauungseindruck festhalten, sondern vielmehr an der Objektivierung und
Verifikation der Beobachtung arbeiten sollte. Noch vor der Frage nach dem
Technischen und Apparativen steht in der Astronomie die Frage nach dem be-
obachtenden Subjekt und der Tragfahigkeit des beobachtenden Auges als In-
stanz der Wissenschaftlichkeit.

Das Paradigma des >Labors Astronomie« ist eines der Auseinandersetzung um
den Status der Stillstellung und Niederlegung, der Speicherung und intersub-
jektiven Zirkulation des Erkenntnis/Objekts. Wo die professionelle Astronomie
aber schon auf technisch erzeugte Daten und Abstrakta zuriickgreift, da zeich-
net der von der Teilhabe an solch kostenintensiver Technologie ausgeschlos-
sene Amateur >immer noch«. Damit aber ist er keineswegs defizitar, sondern
weitaus starker in eine permanente Auseinandersetzung um den Status der
Produktion von Erkenntnis/Objekten und immutable mobiles eingebunden.
Der Amateur muss sich anhand seiner Zeichnung (und spater: seines Fotos)
weitaus starker mit der Fragestellung nach der Leistungsfahigkeit des Auges
und dem interpretatorischen Moment der stillstellenden Niederlegung aus-
einandersetzen. Ein signifikantes Beispiel fiir diese Auseinandersetzung stellt
die Diskussion um die -Mars-Kandle« dar.

Exkurs: Schiaparelli/ Lowell

Auf 1877 datiert die Mars-Karte Giovanni Virginio Schiaparellis, die auf dessen
Teleskopbeobachtungen und den dabei gewonnenen Zeichnungen und Skiz-
zen basiert. Auf der Marsoberfliche nimmt Schiaparelli linienartige Struk-
turen wahr,«81 die er »Canali« (italienisch: >Rillen« oder »Graben«) nennt und
in einer (1892 durch Camillo Flammarion«82 in seiner La planéte Mars et ses
condition d habitabilité abgedruckten) detaillierten Karte einzeichnete. Schi-
aparelli selbst macht zundchst keine Angaben tliber den Ursprung dieser von
ihm erstmals beobachteten Strukturen, doch bald schon gelangen sie in die 6f-
fentliche Wahrnehmung und erwecken ein ungeahntes Interesse. Spatestens
mit der Fehliibersetzung der Schiaparellischen »canali« mit »>channels« (Kanale)
durch Percival Lowell werden diese Strukturen als das Werk intelligenter Mars-
bewohner interpretiert. Wahrend weitere Astronomen Schiaparellis Beobach-
tungen bestatigten, wird die Existenz der Kandle von anderen Astronomen an-
gezweifelt.

Es ist vor allem der begiiterte Hobbyastronom Percival Lowell, der maRgeblich
die Arbeiten Schiaparellis interpretiert und an der Deutung der fiir ihn >selbst-
evidenten« Beobachtungsergebnisse arbeitet. Vor der Boston Scientific Society
erklart er am 22. Mai1894:
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Abb. 15: Schiaparellis Marskarte, 1877-1886

»Nevertheless, the most self-evident explanation from the markings themselves is probably
the true one; namely, that in them we are looking upon the result of some sort of intelligent
beings ... [T]he amazing blue network on Mars hints that one planet besides our own is actual-

ly inhabited now«.«83

Im Folgenden etabliert er die Theorie, dass es sich beim Mars um eine trockene
Welt handele, in der die Bewohner das Wasser der schmelzenden Polkappen
durch ein Netz von Kanalsystemen verteilen miissten. Dabei erbliitht mit dem
flieBenden Wasser die die Kandle umgebende Vegetation (Markley 2005, 82ff).
Diese Theorie stiitzt er durch eigene Teleskopbeobachtungen und immer neue
Skizzen (vgl. Abb. 16).«484

Lowells Karten und Zeichnungen fallen aufgrund seiner eingeschrankten zeich-
nerischen Begabung weit hinter die Arbeiten Schiaparelli (vgl. Abb. 15) zuriick.
Ein Teil seiner zeitgendssischen Kollegen werfen ihm dariiber hinaus Dogma-
tismus und »Amateurismus« vor; desweiteren konstatieren sie eine schlechte
Beherrschung der Instrumente und ein bei Lowell nicht vorhandenes Verstand-
nis der Beobachtungsproblematik (vgl. Gestbach 2003). Bereits 1860 bis 1870
und vor allem 1894 nochmals vorgenommene spektroskopische Vergleichsun-
tersuchungen von Mars und Mond legen dariiber hinaus bereits nahe, dass es
auf dem Mars keine nennenswerten Mengen an Wasser geben kann. Im wei-
teren Verlauf der Diskussion um die Kandle werden dann auch die »selbst-evi-
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Abb.16: Lowells Marskarte, 1895

denten« Schlussfolgerungen Lowells (unabhangig von dessen Beobachtungen)
durch Alfred Russel Wallace fundamental in Frage gestellt.

Interessanter aber ist die (unter anderem durch Edward Walter Maunder) auf-
geworfene Frage nach der Objektivitat des teleskopisch Sichtbaren (vgl. auch
Abret/ Boia 1984, 55):

»We have no rightto assume, and yet we do habitually assume, that our telescopes reveal us the
ultimate structure of the planet [..] Further, a line of detached dots will produce the impressi-

on of a continuous line, if the dots be too small or too close together for separate vision«. 4«85

Maunder fiihrt (nicht zuletzt zur Widerlegung Lowells) Experimente zum Seh-
sinn durch, in denen er aus unterschiedlichen Entfernungen auf eine mit Punk-
ten gesprenkelte Seite sieht. Bei unterschiedlicher Entfernung bemerkt er dabei
unterschiedliche Muster und Strukturen (Abret/ Boia 1984, 48ff). Somit seien
schon die Beobachtungen Schiaparellis auf »focusing errors or mere eye fati-
gue« (ebd., 137) zuriickzufithren«86 und die Lowellschen Farbbeobachtungen
(das Blau des Wassers und das Griin der erblithenden Vegetation) durch »chro-
matische Aberationen« verfédlscht (Sagan/ Pollack 1966).

1907 flihrt Schiaparelli dhnliche Selbstversuche wie Maunder durch und kommt
zu analogen Schlissen:
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»What appeared to many observers as canals and oases was actually the brain’s shorthand ren-
dering of what the eye vouchsafed to it in glimpses obtained through telescopes with modest

apertures« (zit. n. Sheehan 1996, 145).

Zwar scheint die Debatte um die Mars-Kandle damit beendet, dennoch erlei-
det das Ansehen der Astronomie (vor allem in den USA) einen Image-Schaden,
der sie (verstarkt durch den ersten Weltkrieg) zu einer lange Zeit relativ >unbe-
deutenden« Wissenschaft in der 6ffentlichen Wahrnehmung herabstuft (Mark-
ley 2005, 61ff).

Dennoch »geistern« die Kandle Lowells und Beobachtungen Schiaparellis fort-
gesetzt durch die Astronomie und deren 6ffentliche Wahrnehmung.«87 1930
wird die auf den Beobachtungen von 1909 und 1929 basierende Mars-Master-
karte herausgegeben, die bis zu den Bildern von Mariner und Viking paradig-
matisch Bestand hat (und retrospektiv durch diese Fotos als erstaunlich prazise
erkennbar wird). Der >Paradigmenwechsel« zu einem nichtvegetativen, leb-
losen und kargen Mars war zwar damit gesetzt —aber nicht abgeschlossen. Erst
der Vorbeiflug der amerikanischen Mariner-Sonden beendete die Spekulati-
onen (jenseits verschworungstheoretischer Diskussionen) letztlich: ihre Fotos
der Marsoberfliache zeigten keine Anzeichen von Kandlen, die damit offensicht-
lich endgliltig als das Ergebnis von optischen Tauschungen gelten miissen. Als
diese ersten Fernerkundungsbilder durch die Sonden die Erde erreichen sind
immer noch viele Leute »schockiertc (Sheehan 1996, 161). Eine kritische Diskus-
sion der Strukturen auf der Marsoberflache, die auch nach den Sondenbildern
als Ursprung der Schiaparellischen canali gelten kénnen, hdlt demgegeniiber
an.«88

Eine Auseinandersetzung iiber die Entstehung von operationalen, evidenten
und niitzlichen Bildern konnte sich bereits hier, an der Geschichte der canali,
entziinden. Alle theoretischen Bestandteile sind vorhanden. Das >Bild« des von
Kandlen iiberzogenen Mars und die selbstevidenten Bedeutungen dieser Kana-
le lassen sich schon sinnvoll als niitzliches Bild qualifizieren. Dennoch méchte
ich diesen vorgelagerten Diskurs nur als Grundlage und Rahmen fiir meine ei-
gentliche Analyse benutzen. Wie zu zeigen sein wird, 1asst sich am Gegenstand
des Amateur-Diskursfelds der Sterne & Weltall noch etwas praziser iiber die Ge-
nese und >Entstehung« von niitzlichen Bildern verhandeln.

Diskursfeld 2: Ephemeres S/sehen

Die Untersuchung des Materials setzt an dem historischen Moment ein, an dem
der vorangestellte Exkurs endet. Mitte der 1960er Jahre hat sich die Marsbeo-
bachtung konsolidiert und mit den wiederholten Versuchen der Sondenexplo-
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ration des Mars zeichnet sich eine fundamentale Verdnderung der Erkenntnis-
produktion ab. Ausgangsiiberlegung war, dass mit dem Mariner-Experiment
eine Verschiebung des Beobachtungsstatus einsetzt, der zu signifikanten Ver-
anderungen der Diskursformationen iiber den Status der Beobachtung und
des Sehens fithren miisste. Die Frage war auch, ob mit den »neuenc« Bildformen
eine spezifische Form der Stillstellung auftaucht, die eine weitere, andere oder
neue Form eines immutable mobiles oder eine signifikante Verschiebung des
Viskurses liber den Mars einleitet. Interessant in diesem Zusammenhang ist
aber nun zu allererst, dass die Sondenfotos nicht per se ein neues Paradigma
stiften, sondern in einer Kontinuitat stehen. Sie sind Teil einer Diskussion, die
mit der Kanal-These Lowells angestoBen wurde und sich kontinuierlich fort-
schreibt — thematisiert sie doch den Status der subjektiven, erdgebundenen
Beobachtung, die fiir die Zielgruppen von Sterne & Weltall (im Folgenden:
»S&W:<) immer noch von hoher Relevanz ist.

Angesichts des in wenigen Monaten erwarteten Ergebnis der Mariner IV-Mis-
sion weist ein ausfiithrlicher Artikel in S&W 1965/3 auf die Relevanz des Mars
fir die Amateurbeobachtung hin: der Mars wird durch seine Erdndhe jenseits
der erwarteten Ergebnisse der Mariner-Mission auch zukiinftig ein ergiebiges
Objekt fiir die erdgebundenen Beobachtung darstellen. In diesem Zusammen-
hang wird dann nochmals die Schiparelli-Debatte aufgerollt und die Argu-
mente zur Widerlegung Lowells sHypothese« der canali als Kunstbauten noch
einmal zusammengefasst. Die im Wesentlichen an die Argumente von Wal-
lace«89 angelegte Widerlegung der S&W ist aber gleichzeitig auch als Auffor-
derung zur Selbstdisziplin in der Beobachtung zulesen. Aus dem >Lehrbeispiel«
der Fehlinterpretation und Fehlbeobachtung soll der Amateur die Konsequenz
der sorgfiltigen Uberpriifung der eigenen Beobachtung ableiten. Es zeichnet
sich eine Art der »institutionellen Einilibung von Reprasentationsordnungenc
ab.In einem zweiten Argumentationsschritt werden dann jene Beobachtungen
als forschungsrelevant charakterisiert, die die astronomische Tatigkeit mit Te-
leskop und zeichnender Beobachtung angesichts der zu erwartenden Ergeb-
nisse der Sondenerkundung rechtfertigen:

»Daneben werden aber die bisherigen Forschungen weiter laufen, auch die gute alte visuelle Be-
obachtung mit dem Okular. Und hier bietet sich fiir den ernsthaften Amateur immer noch ein
lohnendes Betatigungsfeld. Man darf nur nicht erwarten, dass ein paar Zeichnungen schon sen-
sationelle Ergebnisse liefern. Die visuelle Beobachtung befasst sich heute vor allem mit den Ver-
anderungen des Marsbildes, und dazu gehoren vornehmlich die atmosphéarischen Vorgange [...].
Notwendig dazu sind vor allem Ubung im teleskopischen Sehen und in der zeichnerischen Dar-

stellung sowie moglichst langjéhrige und lickenlose Beobachtungsreihen« (ebd., 59).
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Abb.17: Normblatt zur Niederlegung teleskopischer Beobachtung

Dieser paradigmatische Verweis im Zeichen der erwarteten Wende in der Mars-
Astronomie angesichts des wenige Monate spater erfolgenden ersten Sonden-
uberflugs liber den roten Planeten markiert eine liber Jahre hinweg vertre-
tene Position innerhalb der S&W. Der Amateur ist als »Beobachtungshelfer:
der Sondenfernerkundung mit der Aufgabe« betraut, mittels sorgfdltiger und
moglichst objektiver Beobachtung und zeichnerischer Niederlegung vor allem
ephemere Phanomene des Mars zu beobachten und zu sammeln. Gerade die
wiederkehrenden Marsoppositionen (in der der Mars hochste Erdnahe erreicht
und zur detailreichen Beobachtung einlddt) sind in den folgenden Jahren im-
mer wieder Anldsse zur Sammlung und Zusammenfithrung von Amateurbeo-
bachtungen. Die Instanz S&W zeigt sich nicht nur als eine >hierarchische Struk-
tur¢, in der die Giiltigkeiten von Reprasentationsordnungen verhandelt wird,
sondern auch als ein »Labor« im eingefiihrten Sinne, als es sich bei dem um in
der Zeitung verhandelten Diskurs beziehungsweise Viskurs generell um eine
»Deklination des Wissbaren« (und Sehbaren) handelt. Diese Deklination ist
eine Verhandlung, in der vom Amateurastronomen tlber die Mitarbeiter, Re-
dakteure und Gastreferenten der Zeitung bis hin zum »Profiastronomenc ein
weites Feld von inter- und spezialdiskursiven Artikulationen und Aussageprak-
tiken zusammenfinden, die sich zudem um ein herausgehobenes diskursives
Ereignis«90 (Marsoppositionen) gruppieren.

S&W 1968/8 und g versammelt »goo Marszeichnungen und Photografien aus
dem Jahre 1901 bis 1967«, die mit »hoher Beobachtungssorgfalt« erstellt wur-
den (ebd., 231) um statistische Auswertungen der wechselnden Verschleierung
beziehungsweise. Vereisung der Polkappen aufzuarbeiten. Ausgabe 1969/4
ruft, in Zusammenhang mit der Auswertung und Interpretation der Mariner
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IV-Fotos, in Bezug auf mégliche Kanalstrukturen zur Beobachtung und »Uber-
wachung« (ebd., 9o) dieser Strukturen bei der ndachsten Mars-Opposition auf.
In der Berichterstattung iiber die Beobachtungsergebnisse der Opposition legt
die Ausgabe von S&W 1969/6 den Schwerpunkt der Beobachtung auf meteoro-
logische Phanomene (in Vorwegnahme des Untersuchungsauftrags von Mari-
ner Viund VIl). Die »Auswertungshomogenitat bei allen bisher durchgefiithrten
Polkappenbetrachtungen [wird dabei — RFN] durch die einheitliche Auswer-
tungsmethode gewahrt« (ebd., 140).

Damit schreibt sich auch eine »Instanzenfolge« fest, die fiir die nachsten 15 Jah-
re der Berichterstattung liber die Oppositionen stabil bleibt: der Amateur be-
obachtet sorgfdltig und unter kontinuierlicher Supervision des sLabors< S&W,
sendet seine Zeichnungen (und spater auch Fotografien) an die Zeitung S&W,
die die Einzelbeobachtungen zusammenfiihrt und auswertet. Unausgespro-
chen ist der Garant einer »Objektivitatc der Beobachtung, die »statistische«
Nivellierung (der massenhafte Vergleich der Beobachtungen), die Selektion
durch eine Instanz (der auswertende Autor von S&W) und die Relevanz des
Untersuchungsobjekts durch seinen ephemeren Status gegeben: Sonden beo-
bachten nur punktuell, der Amateur kann sich der Langzeitbeobachtung eph-
emerer Phanomene wie Polkappenschmelze, Wolkenbildung und meteorolo-
gischer Phanomene widmen. Die Produktion des Erkenntnis/Objekts Mars wird
durch die slaborative Nivellierung« betriebenen, nicht aber durch das Subjekt.
Diese Austreibung des Subjekts generiert die Behauptung einer spezifischen Ra-
tionalitdt. Das Ephemere des Erkenntnis/Objekts konstatiert dabei zusdtzlich die
Legitimation des Amateur-Spezialdiskurses. Der Apparat (Sonde) ist nicht in der
Lage das Dynamisch-Ephemere aufzuschreiben. Dem Diskursfeld des Apparats
steht das Diskursfeld des entsubjektivierten Auges zur Seite — beziehungsweise es
legitimiert sich das Diskursfeld des Auges aus dem Defizit des Apparats.

Statistik

Gerade aber diese massenhafte Beobachtungsverarbeitung, die sich aus Ver-
fahren und Funktionen der quantitativen Kulmination speist, verweist auf ein
dahinterliegendes Ordnungsverfahren: das der Statistik als normalisierendes
Verfahren. Diese Praxis ist das Resultat einer Entwicklung, die mit Beginn des
19. Jahrhunderts in Europa und Amerika einsetzte: das Verfahren der massen-
haften Datenerhebung und Auswertung.

lan Hacking (1990) spricht dabei von einer »Avalanche of (printed) Numbers«.
Die »Geburt der Statistik¢ ist fiir Hacking konzeptionell das wesentliche Ereig-
nis des 20.Jahrhunderts —ausgeldst von der physikalischen Perspektivverschie-
bung, dass die Welt nicht deterministisch organisiert ist: »The avalanche of
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numbers, the erosion of determinism, and the inversion of normalcy are em-
bedded in the grander topics of the Industrial Revolution« (ebd., 5). Kausali-
tat, als Basis der Metaphysik, wurde damit ausgeléscht und ein Raum fiir den
Zufall er6ffnete sich. Gleichsam als Kompensation hierzu entwickelte sich die
Wissenschaft der Statistik. Es entstand {iber das System des Statistischen eine
neue Art des Gesetzes (das der Wahrscheinlichkeit) — analog zum Gesetz der
Natur, diesmal aber zugeschnitten auf das Subjekt und die Bevdlkerung. Da-
raus entwickelte sich die Konnotation der Normalitat und der Abweichung von
der Norm (ebd., 1). An diese »Metaphysik« der Wahrscheinlichkeit ist die Idee der
Messung (und dem vorausgehend: die Herstellung von Distinktion) angekop-
pelt. Messbarkeit und Positivismus sind eng miteinander verkniipft: Statistik
ist die beste Typisierung fiir eine positivistische Wissenschaft.

Die Erhebung und Auswertung von Daten ist dabei nicht nur ein Verfahren der
mathematischen Mengenauswertung, sondern auch eine ordnungspolitische
Regierungstechnologie.

»The printing of numbers was a surface effect. Behind it lay new technologies for classifying
and enumerating, and new bureaucracies with the authority and continuity to deploy the tech-
nology. There is a sense in which many of the facts presented by the bureaucracies did not even
exist ahead of time. Categories had to be invented into which people could conveniently fall in
order to be counted. The systematic collection of data about people has affected not only the
ways in which we conceive of a society, but also the ways in which we describe our neighbor.
It has profoundly transformed what we choose to do, who we try to be, and what we think of

ourselves« (ebd., 3).

Uber die massenhafte Erfassung von Daten wird ein Wissen generiert, das For-
men und Verfahren der (Subjekt-) Regierung effektiv werden lasst. Zum ande-
ren —und entscheidender fiir unser Argument —liegt in der Erfassung und Aus-
wertung von Daten auch ein normierendes Verfahren begriindet:

»Zuvor muss noch der Zusammenhang zwischen statistischer Verdatung und Normalisierung
geklart werden. Ich verstehe und Normalismus die Gesamtheit aller Verfahren und Instituti-
onen, durch die in modernen Gesellschaften -Normalitdten« produziert und reproduziert wer-
den. Verdatung ist noch nicht Normalismus — sie ist die notwendige, aber noch nicht hinrei-
chende Bedingung fiir Normalismus. Normalistisch wird die Verdatung dadurch, dass die Daten
erstens auf Massenverteilungen und Massentrends hin analysiert werden — dass diese Vertei-
lungen und Trendkurven zweitens mit der Normalverteilung und der Schlangenkurve des nor-
malen Wachstums verglichen—und das drittens versucht wird, abweichende Verteilungen durch

Um-Verteilung an die Normalverteilungen anzugleichen, also zu normalisieren« (Link 2012b, 31).
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Das >Diktat des Mittelwertsc und der Uberlagerung ist im wissenschaftsthe-
oretischen Sinn auch eine Herstellung einer spezifischen Ordnung. Hier ist es
wiederum Jirgen Link und seine Theorie des Normalismus,«91 die das stati-
stische Dispositiv zu einer der entscheidendsten Ordnungsfunktionen des 20.
Jahrhunderts erklart.

Die Verdatung der Welt, die Adaption an statistische Normalwerte und -feld-
er sowie die kontinuierliche Riickkoppelung an diese Normalfelder stellen bei
Link eine der wirkmachtigsten Macht- und Ordnungsfunktionen der Moderne
dar. Link geht es in seinem Beschreibungsmodell darum, die Befindlichkeit der
industriellen und nachindustriellen Kultur zu ergriinden, die die repressive
»Normc« durch eine selbstadaptive sNormalisierung« ersetzt zu haben scheint.
Im Kern des normalistischen Theorieprojekts steckt daher auch das Nachden-
ken dartiiber, wie das Subjekt in den Wertekanon einer Gesellschaft integriert
wird, wenn das System der (externen) Regierung und Regelung durch ein Ver-
fahren der Selbstregierung und -regulierung zunehmend erginzt und ersetzt
wird.

Die in Bezug auf den Normalismus im Vordergrund stehende Frage an die
Statistik ist hierbei: »[...] ob und wenn ja in welcher Weise die durch Verda-
tung moderner Gesellschaften bereitgestellten statistischen Informationen
der Selbstbeobachtung eine Orientierungsfunktion fiir das Handeln haben,
haben kénnen, und falls ja, in welcher Weise« (Link/ Loer/ Neuendorff 2003,
15). Links Analysen zur Produktion von Normalitdt fuBen auf dem Nachweis
eines Gesamtkomplexes der Herstellung von Normalitdt durch das Diktum des
Statistischen, vor allem im Sinne einer GauBschen Normalverteilung (s. auch
Abb.8).«92

Insofern kann das im Labor S&W angewandte Verfahren der massenhaften
Datenauswertung und -iiberlagerung auch als ein Verfahren begriffen wer-
den,indem ein Normalitatsdispositivin Anschlag gebracht wird, welches in der
Riickbindung an die Amateursubjekte vor allem ein Verfahren der Selbstadap-
tion darstellt. Die Ordnungsfunktion des Statistischen entsteht dabei aus der
Verteilung differenter Wissensbestinden in einer Matrix der Normalvertei-
lung (dem GauBoid). Die Beobachtungsleistungen der Labor-Subjekte werden
dabei entlang einer eindimensionalen Achse mithilfe mathematisch-statis-
tischer Verfahren (oder Taktiken) iiber Vergleich (Aquivalenz), Homogenisie-
rung, Kontinuierung, Quantifizierung, Statistik, Durchschnittskalkiil angeord-
net. Dabei produzieren massenhafte Werte ein Normalfeld mit Toleranzzonen
und Grenzwerten (vgl. Link 1998, 133). Es ist dem einzelnen beobachtenden Sub-
jekt nun maglich sich in einem rekursiven Verfahren mit seiner eigenen Beo-
bachtung im Sinne einer >Seh-Schule« zu iiberpriifen. Die Sicherstellung der
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Richtigkeit des eigenen Sehens wird dabei auch durch die Massenhaftigkeit der
erhobenen Daten sichergestellt.«93

Ich mochte an dieser Stelle nicht zu tief in die Debatte der normalistischen Ad-
aption einsteigen. Es wird an diesem kurzen Exkurs jedoch sichtbar, wie sehr
die diskursiven Verfahren des Labors S&W ordnungspolitische Verfahren sind.
Wir werden im weiteren Verlauf der Argumentation auf dieses Argument noch

zu sprechen kommen.

Stillstellungsproblematik

Die Viking I-Mission setzt hier einen Akzent, der die Berichterstattung ver-
schiebt. Am 20.7.1976 landet Viking | auf dem Mars, wahrend der zugehorige
Orbiter kontinuierlich Uberflugdaten an die Erde sendet. Als am 7. August 1980
der Orbiter abgeschaltet wird hatte er in dieser Zeit insgesamt iiber 37000 Fo-
tos des Mars lbertragen. Das Argument der nicht-kontinuierlichen Beobach-
tung des Mars durch die Sondenmissionen war damit aufgehoben. Insofern
berichtet S&W 1980/11 angesichts der Marsopposition von 1980 auch in einem
neuen Tenor: Zwar werden weiterhin die eingesandten Zeichnungen und Beo-
bachtungsergebnisse ausgewertet und verglichen; die »Motivation«< des Ama-
teurastronomen wird aber hier erstmals nur noch als »Vergniigen« charakte-
risiert: »Wenngleich diese Resultate im Zeitalter der Planetensonden keine
wissenschaftliche Effekte mehr zu erreichen vermdgen, so zahlt hier in erster
Linie die Begeisterung zu einem interessanten Hobby, die den Sternenfreund
an ein kleines Fernrohr fiihrt« (ebd., 392). Diese Suspendierung des Amateurs
bleibt aber ein Ausnahmeargument. Bereits zweilahre (S&W 1982/3) spater be-
ginnt wiederum eine Neubewertung. Anlasslich eines nochmaligen Vergleichs
von 66 Zeichnungen, die von sechs Beobachtern eingereichten wurden, kehrt
die Diskussion um die potentielle Normalisierung der Beobachtungsnieder-
schreibung als Zeichnungen unterschwellig zuriick, legitimiert aber (allein
schon durch die Wiederaufnahme der Zeichnungsexegese) das Verfahren prin-
zipiell (»Leider liegen von Pol und Polsaum praktisch keine brauchbaren Mikro-
metermessungen vor, so dall samtliche Daten den Zeichnungen entnommen
werden muften und daher naturgemdf mit relativ hohen Fehlern behaftet
sind« ebd., 126). Fiir diese »Riicknahme« der noch kurz zuvor ausgerufenen me-
lancholischen Abkehr des wissenschaftlichen Werts der Amateurbeobachtung
sorgen die bei der Opposition 1982 entstandenen ersten verwendbaren Ama-
teurfotografien des Mars, die nun als mégliches >Korrektive der parallel ent-
standenen Zeichnung diskutiert werden (vgl. S&W 1982/7-8). Und so ist es
auch hier das Moment der Beobachtung des Ephemeren, welches als potentiell
nutzbringende Aufgabe des Amateurs herausgestellt wird. Die Beobachtung
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der Marsatmosphdre, von Wolken und Farben, Staubstiirmen und Polkappen-
schmelze sowie die moéglichst kontinuierliche Auswertung der Dynamik dieser
Phanomene in Zeichnungen, Karten, Diagrammen und ersten Fotos stehen im
Zentrum der Diskussion.

»Wenn man heute als Amateurastronom den Planeten Mars weiterhin beobachten und dabei
auch noch sinnvolle Ergebnisse erzielen mochte, so muss man sich in seinen Beobachtungsauf-

gaben und -zielen umstellen« (S&W 1983/11, 544).

Bei der nachsten Opposition 1981/82 sind es dann 436 Zeichnungen von 20 Be-
obachtern, die, »entsprechend der verdanderten Zielsetzung des Beobachtungs-
programms« ein »Augenmerk auf die veranderlichen Erscheinungen des Pla-
neten« lenken (S&W 1984/3, 146).

Bis 1990 konsolidiert sich somit ein >Forschungsauftrag des Amateurastro-
nomeng, der sich in einem institutionellen »Marswatch-Programm« verfestigt
(S&W 1990/6), welches die Wichtigkeit der teleskopischen Amateur- und Pro-
fibeobachtungen sowie der Kartierung und Niederlegung des beobachteten
Ephemeren betont«94 —zumindest solange es noch keine kontinuierlichen Da-
ten von den Fernerkundungssonden gibt. Es ist hier immer noch vorrangig die
Zeichnung und Skizze, die als Niederlegung der Beobachtungsleistung verhan-
delt wird, da sich die Amateur-Sternenfotografie bis zu diesem Zeitpunkt noch
nicht soweit technisch vervollkommnet hat, dass sie als ebenbftirtig zur Zeich-
nung gewertet wiirde (zur Rolle der Fotografie s.u.).

Somit >reproduziert« die Diskussion der Amateurastronomen in einem grof3-
en Teil des Untersuchungszeitraums eine Diskussion um die Typus- oder Ideal-
zeichnung, wie sie generell auch im Zusammenhang mit dem Status des Visu-
ellen im Wissenschaftsbetrieb an und fiir sich gefiihrt wurde und wird.

Typus- und ldealzeichnung

Unter dem Oberbegriff von >Typus- und ldealzeichnung« ist das >klassische«
Problem der nicht technisch-apparativen wissenschaftlichen Visualisierung
aufgerufen: wird das singuldre Phanomen abgebildet, oder vom beobachteten
Setting einzelner Phanomene eine Idealisierung hergestellt?

Die Typuszeichnung gehoért zum Inventar der wissenschaftlichen Beobach-
tungs- und Feldforschung. Ein »Typus« ist in biologischen Nomenklaturen ein
ausgewadhltes Individuum, welches als Grundlage zur wissenschaftlichen Be-
schreibung eines Taxons (zum Beispiel einer Tierart) dient.«95 Eine Typus-
zeichnung stellt daher — verallgemeinernd gesprochen - die Abbildung eines
ausgewadhlten, als reprasentativ empfundenen einzelnen, distinkten Objekts
oder Subjekts als Stellvertreter fiir seine Art, Gattung oder Familie dar. Die
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Typuszeichnung setzt dabei auf die méglichst snaturgetreue« Abbildung und
evoziert auf eine hohe Referenzunterstellung. Die Idealzeichnung stellt dem-
gegeniiber die (meist zeichnerische) Niederlegung eines maglichst typischen
Durchschnittsexemplars einer Gattung oder Ahnlichem dar. Sie zeigt kein aus-
gewdhltes Einzelexemplar, sondern ein idealisiertes und zumeist fiktives Ex-
emplar, das alle zur Bestimmung der Zugehorigkeit relevanten Attribute
ausweist. Der Zeichner muss also aus einer Reihe von Einzelexemplaren die
Qualitaten und Auspragungen beobachtend gewinnen, die ihm typisch anmu-
ten und diese jeweiligen Einzelkriterien zu einer Artidealen< Anmutungen des
Typischen synthetisieren — meist zu dem Preis, etwas zu zeichnen, dass es in
dieser »puren< Form in der Natur nicht oder kaum gibt.«96

Typus- wie ldealzeichnung resultiert aus latent unterschiedlichen »episte-
mischen« Verfahren ab. Die Typuszeichnung rekurriert dabei auf ein Verfah-
ren der Stillstellung, die Idealzeichnung (im weitesten Sinn) auf eine Praxis der
statistischen Mittelwertsbestimmung. Damit sind beide Verfahren Teil einer
ubergreifenden Rationalitdt der Aushandlung und Herstellung von Referenz
und Reprasentationsordnungen. Im Folgenden soll ein verstarktes Augenmerk
auf diese Produktionspraktiken gelegt werden — auch darauf, wie diese Prak-
tiken im Labor S&W »greifen«.

Ohne dass nun in der S&W explizit auf diese jeweiligen Zeichnungstypen ex-
pressis verbis eingegangen werden wiirde, so pragt diese Unterscheidung doch
die Diskussion liber die zeichnerische Niederlegung von Beobachtungen. Denn
esistklar, dass eine Typuszeichnung (noch dazu eines ephemeren Phanomens)
das einzelne Subjekt in die Verantwortung nimmt - eine Verantwortung, die
das Labor S&W nicht zugestehen will. Interessanterweise ist die canali-Debat-
te (die insofern natiirlich als eine paradigmatische Debatte iiber die zeichne-
rischen Niederlegungen in der Astronomie verstanden werden kann) hier im-
mer prasent. Das Labor S&W tendiert hier recht eindeutig dazu, sich auf die
gemeinschaftliche Herstellung von Idealzeichnungen zu verstandigen. Interes-
santerweise fiithrt diese Verstandigung aber natiirlich auch wiederholt dazu,
das Labor S&W als Institution zu (re-) legitimieren. Die Aushandlung des Idea-
len als Produkt eines Prozesses der Nivellierung, statistischen Normalisierung
und Verteilung von Typuszeichnungen meint eben auch, dass die Instanz des
Labors das Subjekt aus der Typuszeichnung austreibt — wir werden am Ende
des Kapitels auf dieses Moment noch einmal ausfiihrlich zu sprechen kommen.
Die Frage nach der Typus- beziehungsweise Idealzeichnung, aber auch die Dis-
kussion aller weiteren technischen Beobachtungswerkzeuge, die Auseinan-
dersetzung mit dem Status des Autoren oder der Instanzen des Abgebildeten,
die Herstellung, Konventionalisierung und jeweilige Kritik referenzieller be-
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Abb. 9: Entwicklung des Funi-Staubsturmes. Die Zahlen 1-35 bezeichnen die Umrisse des Sturmes am
13. 6., 14. 6. bis zum I7. 6., entnommen aus [4].

Abb.18: Niederlegung von ephemeren Beobachtungen:

der>Thanksgiving-Duststorm« als Zeichnung

ziehungsweise reprasentational verstandener Bildformen werden in den De-
batten um die zeichnende Niederlegung der Beobachtung in S&W wiederholt
gefiihrt. Vor allem die Konstitution des Ephemeren forciert eine solche Aus-
einandersetzung: wie kann die Beobachtung eines Sandsturmes (vgl. Abb. 18)
oder einer spektakuldren Wolkenformation durch einen einzelnen Beobachter
verifiziertc werden? Wie kann eine moglichst »prazise« Wiedergabe einer sol-
chen Beobachtung sichergestellt werden?

Die Auseinandersetzung um die Typus- oder Idealzeichnung verweist aber auch
auf eine Idee des vorangegangenen Kapitels: denn die Herstellung einer Ideal-
zeichnung ist ein reduktives, stillstellendes Verfahren, das sich aus der vor-
gelagerten Stabilisierung eine bestimmten Rationalitdt legitimiert. Insofern
koppelt sich das Labor S&W eher an die Rationalitdtsordnung des statistischen
Dispositivs an, um die vorgeblichen »Schwachen« der Reprasentationsordnung
der Typuszeichnung zu kompensieren. Das »Autorensubjekt« der Typuszeich-
nung verweist auf eine Reprdasentationsordnung, die die technischen und epi-
stemischen Fertigkeiten, Autoritat und die Legitimation des »Bild-Herstellers<
betont. Demgegeniiber verheiRt die Idealzeichnung die Austreibung eines sol-
chen Subjekts zugunsten der mathematisch-algorithmischen >Objektivitat«
des statistischen Verfahrens. Wie problematisch eine solche Trennung ist und
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inwieweit hier (eher unsichtbar) Verfahren der gleichen Rationalitatsordnung
greifen, werden wir am Ende dieses Kapitels mit den Thesenbildungen Peter
Galisons und Loraine Dastons noch vertiefend diskutieren.

Was also am Beispiel der Niederlegung, Stillstellung und Produktion von im-
mutable mobiles — als solche miissen die Idealzeichnungen des Ephemeren gel-
ten«97 —-im Labor S&W diskutiert wird, ist die Frage nach der Herstellung von
gesteigerten Umwelten unter der Pramisse, wie sich das beobachtete Erkennt-
nisobjekt soweit ssteigern< und »idealisieren« 1dsst, dass es in eine intersubjek-
tive Zirkulation des Vergleichs eingespeist werden kann. Das Kaskadische der
Inskriptionen entsteht hier schon innerhalb des Labors, da durch die wiederkeh-
renden Diskussionen, die sich durch die kontinuierlich wiederkehrenden Mars-
Oppositionen >takten«, eine rhythmische Ordnung des wiederholten Vergleichs
von Reprdisentation (und der Methode zur Erzeugung der Reprdsentation) ein-
spielt. Im Grunde sehen wir hier die Konturierung eines Spezialdiskurses ebenso
wie des dazugehdrigen Labors, die Aushandlung eines relativistischen und kri-
tischen Rationalitditstypus, der auf Verifikation durch Austreibung des Subjekts
als potentieller Stérgrofie und Nivellierung durch Durchschnittsbildung setzt.
Das Erkenntnis/Objekt Mars wird zur Sicherstellung der Relevanz des Labors
um die Qualitiat des Ephemeren erweitert, die entstehenden immutable mobi-
les kursieren im Wesentlichen innerhalb des Spezialdiskurses beziehungsweise
des Labors. Dariiber hinaus kénnen wir hier andeuten, dass der Bildmodus der
Typuszeichnung unschwer als eine Briicke zum Dispositivdes Normalismus er-
kannt werden kann: Das Typusbild entsteht als ein iiber (Erfahrungs-) Mengen
und Wahrscheinlichkeitsbegriffe ausgehandeltes Bild eines moéglichst »norma-
len« Gattungsobjekts.

Diskursfeld 3: Fernrohr als Prothese

Wir sehen schon am ersten Diskursfeld, wie zentral die Diskussion des Sehens
beziehungsweise die diskursive Aushandlung von Sichtbarkeit und die Nieder-
legung von Reprdsentationen fiir das Labor S&W ist. Insofern ist es sinnvoll,
die zweite Analyseperspektive innerhalb der Berichterstattungen der ausge-
werteten Quellen verstiarkt auf Momente der Aushandlung von Sichtbarkeit
in Bezug auf die Apparate und Technologien zu lenken. Im Zentrum soll da-
bei die Frage stehen, ob und wieweit eine solche apparative Technologie oder
Architektur als diskursive Praxis selbst diskursiviert wird, oder ob die Tech-
nologie als Distanzierungsmechanismus und Sichtbarkeitsmaschinerie dis-
kursiv mit reflektiert wird. Forciert ausgedriickt: naturalisiert das Labor S&W
das Teleskop als »Externalisierung¢« des Auges (gegebenenfalls auch im Sinne
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McLuhans) oder bleibt die Technizitdt prasent? Dabei soll nun der Schwerpunkt
der Auswertung auf dem Gebrauch des Teleskops liegen.

Das Teleskop stellt in diesem Zusammenhang eine Technik dar, die als »Sehhil-
fe« im Sinne Noell Carolls (2005) zu verstehen wire. Ebenso wie das Mikroskop
oder das Fernrohr sind die apparativen Formen der Astronomie als »referen-
zielle Prothesen««98 (ebd., 157) zu begreifen. Von entscheidendem Interesse ist
im Falle der Astronomie aber, dass sich hier ab einem bestimmten Punkt unter-
schiedliche technische Formen solcher Sehhilfen zu hybridisieren«9g scheinen.
Dem astronomischen Teleskop wird im Zuge der sich weiter entwickelnden As-
tronomie die Fotografie (als erweiterte Aufschreibe- und Speichertechnologie)
beigegeben. Zunachst aber soll der Konstellation des sFernrohrs als referenti-
eller Prothese« als eine Externalisierung des (Amateur-) Auges im Vordergrund
der diskursiven Spurensuche stehen, wobei die Frage nach der durch eine sol-
che Prothese indizierten Reprasentationsordnung im Fokus stehen soll.

In der Beziehung von Teleskop und dem Verstandnis der Dimension des Welt-
alls spiegelt sich das Verstindnis der Moderne wider. Dabei ist es vor allem
das Verhdltnis von Sehen und Instrument, das hierbei signifikant ist. So wenig
wie sich nun das Paradigma der >Erkenntnis durch Beobachtung« verandert, so
sehr verdndert sich die Technik und apparative Technologie der Astronomie.
Lange auf der reinen >prothetischen Beobachtung« (ebd., 157) fundiert, setzt
in der Astronomie mit der Etablierung von technisch-medialen Innovationen
eine grundsatzliche Neuorientierung und Auseinandersetzung mit den Impli-
kationen technisch gestiitzter Beobachtung und Beobachtungsfixierung ein.
Im Zusammenhang mit der (astronomischen) Beobachtung und Produktion
von Erkenntnis/Objekten ist das Teleskop aber nicht nur als eine »Erweiterunge
und >Externalisierung« der Perzeption zu verstehen, sondern auch als eine >Ein-
schrankung.

Rein quantitative Verbesserungen des Teleskops (vorrangig durch immer star-
ker vergroRernde Linsen und Linsensystemen) fithren zur immer weiteren Ein-
schrankung des Sehfeldes. Der tiefer dringende Blick verengt sich gleichzeitig
und schrankt das Blickfeld — zumindest in der Frithzeit der Galileischen Linsen-
anordnung (Panek 2004, 73) aber auch im Zusammenhang mit den Laiensy-
stemen im Umfeld von S&W — immer weiter ein. Der Zugewinn an Lichtstdrke
wird mit einem Verlust an »Uberblick« erkauft. Das Fernrohr ist nie nur ein In-
strument der VergroBerung, sondern immer auch ein Instrument zum >Sam-
meln«von Licht. Daher ist es auch weniger der Anspruch mehr Details zu sehen,
sondern >weiter« zu sehen — resultierend aus der Zeitdimension des ankom-
menden Lichts entfernter Sterne tiefer in die Vergangenheit zu blicken (ebd.,
111f). Im Verlauf des 19. Jahrhunderts setzt sich ein Verstandnis durch, das Te-
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leskop mehr als sLichtsammler« denn als »VergroRerer« zu begreifen (ebd., 128).
Alles in allem ist das Sehen mit einem Teleskop nicht nur eine Form des appara-
tiv aufgewerteten und verbesserten Sehens mit dem Auge, sondern eine signi-
fikant veranderte »Betrachtungs- und Beobachtungsforms, die nicht nur eine
»Kunstfertigkeitc und Ubung bedarf, sondern auch das astronomische »Anse-
hen der Dinge« selbst verandert.

Zudem verandert sich das Teleskop dahingehend, dass mit der Einbringung
von Okular-Fadenmikrometern (zuriickgehend auf eine Entwicklung Willi-
am Gascoignes von 1639) die reine Beobachtung im Sinne eines saugenschein-
lichen« Betrachtens durch die Methode der »objektiven« Messung ersetzt wird
(Panek 2004, 82f) — eine Verdnderung, die nicht nur als singular auf die As-
tronomie und ihre Beobachtungstechniken bezogen gedacht werden darf. Der
Umschwung vom Beobachten zum Messen ist einer, der sich sowohl epistemo-
logisch als auch apparativ als Wende innerhalb eines kulturellen Selbstver-
standnisses beschreiben lasst.

Fiir Herta Wolf (2006) liegt hierin eines der wichtigsten Paradigmen der Foto-
grafiegeschichte als wissenschaftliche Beobachtungstechnik begriindet. In ih-
rer Beschiftigung mit der frithen Astrofotografie arbeitet sie die Bezogenheit
von fotografischer Praxis und messender Astronomie heraus, die in einer ho-

hen Interdependenz sich gegenseitig erst sermdglichenc:

»Daraus folgt, dass man die Rolle, die die Fotografie als Vermessungsmedium fiir die Astrono-
mie des 19. Jahrhunderts gespielt hat, nur verstehen kann, wenn man begreift, wie eng das Me-
dium >Fotografie« mit den anderen optischen, chemischen, technologischen, instrumentellen

Entwicklungen der Zeit — in unserem Fall der >Astronomie« — verquickt war« (ebd., 82).

Die Beobachtung eines Sterns wird durch die eingespiegelte Skalierung so-
mit auch zu einer Messung und Berechnung (beispielsweise der GroRe, des Ab-
stands oder der Bewegungsgeschwindigkeit etc. (Panke 2004, 108)). Auch mit
den zeitgendssischen neuen Spiegel-Teleskopen ist zwar wieder eine Verschie-
bung hin zu der »qualitativen Form« der Beobachtung méglich, aber trotz vie-
ler Fortschritte ist es auch mit diesen Gerdten zunachst noch nicht méglich bei-
spielsweise die Parallaxe«100 eines Sternes zu messen.

Inwieweit findet sich aber der Vorgang des »teleskopischen Sehens« in Abgren-
zung vom >Augensehenc in der Berichterstattung von S&W? Zunichst (wie
schon oben angedeutet) darin, dass dem Vorgang des subjektiven und indivi-
duellen Sehens immer wieder der »objektivierender« Vergleich zur Verifikation
beiseite gestellt wird. Bei der Auswertung der Marsopposition von 1967 wird
beispielsweise von »diversen Zeugenschaften unterschiedlicher Beobachter«
gesprochen und ein groRes Ungleichgewicht der Beobachtungen konstatiert
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(S&W 1968/4). Bezeichnenderweise sind es hier Beobachtungen von »kanalar-
tigen Objektenk, die die Auseinandersetzung um die Verifikation »gesehener«
Objekte entziinden. In der Reflexion des Verfahrens der Auswertung gemein-
schaftlicher Beobachtungsergebnisse heilst es dann auch:

»Sicher ergibt sich aus derartigen synoptischen Erhebungen erst eine wirkliche Beurteilung von
Gesamtvorgangen auf unserem Nachbarplaneten. Nur in einer »Massenverarbeitung« von Da-

ten kommt eigentlich einer einzelne Marsbeobachtung ihre Bedeutung zu« (ebd., 99).

Viel signifikanter ist aber eine fast durchgangige diskursive Strategie, die sich
schon in der Auswertung des Diskursstranges des »Sehens und Zeichens« an-
gedeutet hat: die Legitimationsfrage des Amateur-Tuns selber. Kann im Zu-
sammenhang mit Zeichnung und Beobachtung mit dem wiederholten Verweis
auf das Ephemere noch eine Legitimation des Amateurs gewonnen werden, so
ist dies im engen Bezug auf das Teleskop selbst kaum mehr moglich. Zu iiber-
machtig ist der »Sehvorteilc der Profisternwarten und vor allem der Sonden.
Somit ist es auch die Berichterstattung liber diese Beobachtungsergebnisse,
die die Darlegungen der S&W ab Mitte der 1960er Jahre maRgeblich pragen:
die Berichterstattung tber das teleskopische-prothetische Sehen >der Ande-
ren¢ (Technologien und Subjekte) und die Suspension des eigenen defizitaren
prothetischen Sehens.

Angesichts der Mariner IV-Bilder konstatiert S&W 1969/3 bereits »Oberfla-
chendetails [,..] welche vom Erdboden aus auch mit den besten Teleskopen
nicht hatten gefunden werden kénnen« (ebd., 65). Im selben Artikel findet aber
auch die Radarastronomie in Bezug auf den Mars (Entdeckung ebener Fldachen)
eine erste Erwdhnung. Dies ist der dritte Strang im Diskursmuster des pro-
thetischen Sehens, der vielleicht am maRgeblichsten zur Suspension des Ama-
teurfernrohrs fiihrt: die Tatsache, dass die Astronomie mit Beginn der Ferner-
kundung auf Messtechniken und Verfahren >jenseits« des »Optisch-Sichtbarenc«
umschwenkt, die sich (nicht zuletzt aufgrund der wissenschaftlichen Komple-
xitat und der hohen Kompetenz in Einsatz und Auswertung) dem Amateur ent-

ziehen.

»Mit der Einfiihrung von Raumsonden und anderen modernen Hilfsmitteln in die astrono-
mische Forschung geht ein Kapitel klassischer Beobachtungsmethoden zu Ende. Das »Experi-
ment« hat nun auch Einzug in diesen Zweig der Naturwissenschaft gehalten; herkdmmliche
visuelle und photographische Beobachtungsmethoden sind nicht mehr ausschlieRlich Grund-
lagen der Pantographie. Der Amateur bedient sich ihrer noch, weil er keine Anderen Hilfsmittel

besitzt. Er hat viel durch sie beigetragen und kann es in gewissem Umfang weiter tun« [..] »So
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ist auch die Ara der Marsbeobachtung wie sie etwa von Schiaparelli begriindet wurde, in un-

serer Zeit voriiber« (S&W 197275, 133).

Der Sinn und Zweck der »amateurméifigen Planetenbeobachtung« (S&W
1969/3, 65) scheint primar motiviert durch »eigene Freude« (ebd.). Die einge-
forderte wissenschaftliche Exaktheit scheint Mitte der 1960er Jahre mehr an
die Selbstdisziplin des »Hobbyisten« und weniger an eine Disziplin eines ratio-
nalen (Spezial-) Diskurses zu gemahnen.

»Eine in dieser Weise nach Mdglichkeit Iiickenlos durchgefiihrte Beobachtungsreihe stellt dann
nicht nur einen personlichen ideellen Gewinn und vielleicht auch einen willkommenen Aus-
gleich zur oftmals eintonigen beruflichen Tatigkeit dar, sondern kann auch durchaus einmal als

Quellmaterial fiir eine wissenschaftliche Untersuchung herangezogen werden« (S&W 1969/3,

65).

Dementsprechend scheint auch der Punkt erreicht, an dem das Projekt einer
gemeinschaftlichen Basis der laborativen Amateurbeobachtung grundsatz-
lich zu Ende gehen miisste. Anlasslich der Auswertung der Opposition von 1971
(S&W 1972/5) klingt an, dass dies die letzte Zusammenfassung der diversen
Amateurbeobachtungen sei. Der Artikel warnt dariiber hinaus vor der Gefahr
vorschneller Typisierung und Uberinterpretation der Ergebnisse, der Verein-
heitlichung in Synopsen und der unklaren Quellenlage. Man kénnte an dieser
Stelle von einem >Mariner IV-Schock« der teleskopischen Amateurbeobachtung
sprechen. Dieser hebt sich jedoch schon 1975 mit den nachsten Bildern vom
Mars, iibermittelt durch die folgenden Mariner- und Viking-Missionen,«101
uberraschenderweise auf. Zu diesem Zeitpunkt wird namlich klar, dass der au-
genscheinliche Eindruck, den die ersten Bilder von Mariner IV-VIIl vermittelten
- namlich den einer verkraterten und mondahnlichen Marsoberflache - revi-
diert werden muss. Die ersten Mariner-Missionen hatten bis dato nur die Stid-
hemisphdre fotografiert, die in der Tat stark verkratert ist. Mit den folgenden
Bildern von Mariner IX wird diese Hypothese dann grundlegend revidiert.«102
In der Berichterstattung (beispielsweise S&W 1975/1) setzt nun die Erkenntnis
ein, dass die Interpretation angesichts der bis dato als omnipotent themati-
sierten Sondenerkundung aus der laborativ selbst intendierten Annahme der
Augenscheinlichkeit erwdchst. Der Mars ist nicht mondahnlich, nur weil 22 Bil-
der dies suggerieren. Die Beobachtung und Auswertung des Mars mit Sonden
scheint den gleichen »Problemen« ausgesetzt, mit dem auch der teleskopieren-
de Amateur (und sein Fachblatt) zu kimpfen haben. Und insofern rehabilitiert
sich die »prothetische« Technik des Amateurs vor dem Hintergrund der Entzau-
berung der »professionellen< Technologie des Sehens. Der Spezialdiskurs des
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Techno-Vehikels Sonde selbst wird zur Diskussion gestellt und koppelt plotz-
lich an den Diskurs des Amateurs.

Es stehen aber noch zwei weitere Techniken der prothetischen Astronomie,
die dem Amateur zur Verfiigung gestellt werden, zur Diskussion: zundchst die
Sternenfotografie und die elektronische Datenauswertung im weiteren Sinne
(dazu spater mehr). In einem Artikel iiber neue Karten und Globen des Mars
und seines Mondes Phobos (S&W 1978/3) vergleicht die Redaktion einen Mars-
globus von 1928 mit dem aktuellen teleskopischen Beobachtungsstand:

»Es wird dann deutlich, dass mit visuellen und erdgebundenen photographischen Beobach-
tungen seither keine wesentlichen Fortschritte in der Marskartographie zu erzielen waren. Die-
ser tote Punkt ist erst durch die Anwendung elektronischer Hilfsmittel, durch Radaruntersu-
chungen und Fernsehiibertragungen aus dem Weltraum tiberwunden worden« (S&W 1978/3,

81).

Auch wenn hier noch einmal paradigmatisch das Ende der teleskopischen Be-
obachtung ausgerufen wird,«103 so ist der Artikel insofern von einem gewis-
sen Interesse, da er in einer grofRen Ausfiihrlichkeit den komplexen Prozess
der Herstellung von Karten und Globen aus beobachtungsgebundenen lang-
wierigen Transformationsprozessen aus Datenwerten in Karten beschreibt:
Storungen beseitigen, Kontrast verstarken, Umarbeitung in Senkrechtprojek-
tionen, Schattenwurf einarbeiten etc. Damit 1autet der Artikel aber eine sRe-
naissance« des Amateurs und seiner Seh-Prothese ein: Denn es ist nun weniger
das Teleskop und das teleskopische Sehen, in dem der Amateur mit einer pro-
fessionellen Astronomie konkurriert, sondern die Ebene der technischen Bild-
herstellung als »Genese-.

Deutlich wird dies in einem signifikanten Artikel in S&W 1992/8-9 {liber das
»Projekt Mars«<—eine EDV-unterstiitzte Erstellung einer Oberflachenkarte. Aus-
gangspunkt ist hierbei die Uberlegung, dass die (technische verbesserte) te-
leskopische Beobachtung nicht nur das Ephemere beobachten, sondern auch
Oberflachenstrukturen wahrnehmen kénne. Daher lautet der Vorschlag aus
den Beobachtungen der Opposition (in diesem Falle von 1988) eine Oberfla-
chenkarte zu synthetisieren. Dabei dient aber nun nicht mehr ein Durchschnit-
te bildendes Normalisierungsverfahren oder eine synoptische Zusammen-
fithrung einzelner Beobachtungsblatter als Verfahren, sondern die Technik
der zwischenzeitlich etablierten CCD-Fotografie und der jungen Bildverarbei-
tungstechnik am heimischen Computer als neue Form einer Astronomie des
Amateurs.«104

Auf eine (teilweise seltsame) Weise appropriiert die Amateurastronomie hier
das technisch-prothetische Feld im Sinne einer Kompensation der verloren ge-
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glaubten Legitimation des eigenen Tuns jenseits einer reinen >Freizeitunter-
haltung«. Dennoch schwankt das >Basteln«< des Amateurbeobachters zwischen
der Anerkennung des Defizitdaren des eigenen Sehens und den aneignenden
Formen des Nachvollzugs >ernsthafter« Wissenschaften:

»Insgesamt wurde das Ziel, die gesamte erreichbare Marsoberflache zu kartographieren, zufrie-
denstellend erreicht. Der Versuch, die beim Zeichnen entstandenen Positionsfehler auszuglei-
chen, war wenig erfolgreich, da sich der unterschiedliche subjektive Eindruck von ein und der-
selben Marsgegend bei unabhdngigen visuellen Beobachtungen durch zu groBe Unterschiede

in den Zeichnungen niederschlagt« (S&W 1992/8-9)

Hier deutet sich schon an, dass der Viskurs des Bildes vom Mars fiir den Ama-
teur kein »in sich geschlossenes«< Feld bildet, sondern eine weit mdandrieren-
de Form unterschiedlichster Reprdsentationsordnungen, Techniken, Apparate,
Sehformen, Bildgebungen und vor allem (immer wieder) Verhandlungen der
Selbstbeteiligung an den jeweiligen Viskurs-Partikeln. Der Mars — als Objekt des
Angesehen-Werdens und Erkennens — schldgt sich nicht in einem eindeutigen Re-
prisentationszusammenhang als Bild nieder, sondern vielmehr in einer mdan-
drierenden Form kaskadischer Inskription, in der sich zwischen Objekt Mars und
betrachtendem Subjekt eine Reihe von Techniken, Formen und Handlungen >kas-
kadisch< anordnen und dennoch ein Diskursfeld bilden. Gleichzeitig jedoch sind
die unterschiedlichen Stillstellungspraktiken innerhalb des Labors offengelegt
(beispielsweise bei der Aushandlung der Idealzeichnung). Die Herstellung von
immutable mobiles wird aktiv betrieben — jedoch oftmals unter der Pramisse
»professionellecimmutable mobiles nachzuvollziehen und nachzukonstruieren.
Man spiirt in den Texten der S&W hier eine gewisse Widerstandigkeit gegen
die >Austreibung« der sinnlichen Anmutung des subjektiven Sehens. Die ent-
stehenden immutable mobiles und die kaskadischen Inskriptionen des Mars-
Viskurses tendieren dazu den Mars »flach gemacht« zu haben: »nichts ist so
einfach zu dominieren wie eine flache Oberflache auf ein paar Quadratme-
tern..« (Latour 2006, 285). Dieses sflach-machens, so konnte man etwas pathe-
tisch formulieren, ist den »S&W-Laboranten« mehr oder weniger bewusst, sie
nehmen es jedoch — wehmiitig — in Kauf, um ihre eigene Diskursposition nicht
zu verlieren. Der Diskurs S&W koppelt (zu gewissen Kosten und unter perma-
nenter Veranderung des Diskurses) an den Spezialdiskurs der Astronomie.

Diese diskursive Verschiebungen und Koppelungen werden im Voranschreiten
der Berichterstattung noch deutlicher und konzentrieren sich auf den Status
des Sichtbaren - allerdings nicht mehr eines intersubjektiv ausgehandelten
Sichtbaren, sondern eines Sichtbaren der mittelbaren subjektiven Erfahrung.
Die Beobachtung ist keine unmittelbare Erfahrung mehr, sondern wird zu ei-
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Abb.19: Screenshot des Projekt Clickworker (Stand 2007)

ner aufgeschobenen Perzeption, einer Erfahrung des Sichtbaren aus zweiter
Hand. Visualisierung findet fiir den Amateur in einer »externen Instanz: statt;
die Bilder und Daten der Sonden und Orbiter sind es nun, die gespeichert und
konfektioniert das Erleben der Teilhabe am Erkenntnis/Objekt darstellen. So
konturiert sich hier ein Labor, welches sich zwar in hohem MaRe durch Distan-
zierungen und Stillstellungen kennzeichnen ldsst, das jedoch das Technolo-
gische und Apparative latent anders veranschlagt, als zu vermuten ware.
Angesichts der Veréffentlichung einer digitale Marskarte auf CD-ROM heil3t
es beispielsweise: »Dem interessierten Amateur werden die Planeten und ihre
Monde auf eine vollig neue Art zuganglich« (S&W 1994/5, 394). Und weiter:

»Stellen sie sich vor, sie konnten auf lhrem Computer miihelos Bilder jeder gewlinschten Regi-
on des Planeten Mars abrufen! Innerhalb von Sekunden ware der Blick frei auf die Gipfelcalde-
ra des Olympus Mons oder die Abgriinde des riesenhaften Vallis Marineris [..] Wunschdenken?
Seit kurzer Zeit nicht mehr! [..] Da mittlerweile viele zehntausende von Einzelaufnahmen der
verschiedenen Missionen vorliegen, ist es praktisch undenkbar, sie in gedruckter Form zu ver-

breiten« (ebd.).

Das teilhabende, prothetische Sehen wird ersetzt durch eine Mittelbarkeit der
Erfahrung, wobei der Tenor des Artikels darauf abzielt, die Erfahrung der Bild-
betrachtung als dhnlich erlebnisintensiv zu gestalten, wie die eigene telesko-
pische Observation. Nicht die Funktion der (die Echtzeitlichkeit aufhebende und
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permanente Zugdnglichkeit garantierende) Stillstellung, Speicherung, Niederle-
gung oder die Ubernahme eines sfremdenc« (technologisch-apparativen) Blicks
wird thematisiert, sondern die -Kompensation« des eigenen Sehens durch die
Ubernahme eines als sanalog« suggerierten visuellen Erlebens. Die anklingende
Frage nach der Bearbeitung der Bilddaten«105 (also einer potentiellen >Refe-
renzstérung<) wird an dieser Stelle nur exkursiv angedeutet. Im Vordergrund
steht vielmehr die Herstellung eines méglichst ungebrochenen Wegs der Uber-
mittlung der Daten von der Quelle zum Amateur (sozusagen »direkt ab Viking:).

»Ganz offensichtlich eréffnen sich dank der Verbreitung leistungsfahiger PCs und MACs mit
CD-ROM-Laufwerk auch fiir astronomisch Interessierte véllig neue Welten. Bei schlechtem
Wetter machen wir uns auf zur persénlichen Erforschung der Planeten. Als Grundlage dienen

uns dabei nichts weniger als die Originaldaten der Planetensonden!« (ebd., 397)

Ganz»zusich«findet diese Kompensation dann im Projekt Clickworker, iber das
S&W 2001/7 berichtet. Hier wird der Astronomie-Laie von der NASA zur Bear-
beitung und Auswertung von Viking-Bildmaterial rekrutiert:

»Hier markiert der Laienforscher per Mausklick alle erkennbaren Krater — daher die Bezeichnung
»Clickworker:. Fortgeschrittene kdnnen sich dann an der Klassifizierung der Einschlagbecken
versuchen. [..] Zur Sicherheit vergeben die NASA-Forscher ein Gebiet an mehrere Clickworker

und vergleichen anschlieBend die Ergebnisse« (ebd., 524).4106

Zur Kompensation des prothetischen Sehens kommt hier noch die Teilhabe an
der Auswertung und Bearbeitung des nur mittelbar Gesehenen. Der Verlust der
(vorgeblichen) Unmittelbarkeit des teilhabenden Sehens wird durch eine Posi-
tion des performanten Handelns ausgeglichen.

Wenn sich der Status der prothetisch-teleskopischen Beobachtung durch die
Suspendierung des Werkzeuges selbst vollzieht, wenn die Sonde das Teleskop
endgiiltig zur >Freizeitunterhaltung« degradiert, dann reagiert der Diskurs der
Amateurbeobachtung durch die Verlagerung seiner Wissensproduktion an an-
dere Formen der nachvollziehbaren Bilderherstellung. Ganz im Sinne der von
Hagner (1997) vorgeschlagenen Bricolageform einer science in action treffen
wir hier auf Formen des Umgangs mit Technik und Prothese, vor allem aber
auch kompensatorische Exkludierungen von Spezialdiskursen, die das Erkennt-
nis/Objekt fiir den Amateur erhalten und legitimieren. Die aufgeschobene Un-
mittelbarkeit des Amateur-Sehens wird hier zu einer Produktionsform. Das
»bastelnde Labor« produziert in Bezug auf die Verhandlung der Reprasenta-
tionsordnung Formen der Aneignung, ebenso wie das Labor gleichzeitig auch
eine Aneignung der Produktion ist.

BEISPIEL MARS

125



Diskursfeld 4: Fotografie und (technische) Sichtbarkeit

Der Zusammenhang von (prothetischem) Sehen und einer Suggestion erfah-
rener Unmittelbarkeit verdichtet sich aber mit der Einfithrung der Fotografie in
die (Amateur-) Astronomie. Fotografie muss hier als eines der technisch-medi-
al-bildgebenden Verfahren gelten, die iiber ihre kulturelle und technologische
Einbindung stark an eine Diskussion der Unmittelbarkeit und »Selbsteinschrei-
bung der Natur« gekoppelt sind und andererseits in Zusammenhang mit ih-
rer Digitalisierung ebenso sehr fiir eine Auseinandersetzung mit der Distan-
zierung von Bild und Ding einstehen. Gerade in der Auseinandersetzung mit
den labor- und naturwissenschaftlichen Verfahren der Bilderzeugung ist die
Fotografie in all ihren Facetten und Implikationen immer wieder als die ent-
scheidende paradigmatische Wende im Zusammenhang mit der Reprasentati-
onsordnung und der Verhandlung von referentiellen und ontologischen Welt-
beziigen herausgestellt worden. Daher ist die Auseinandersetzung mit dem
Status der Fotografie in der Amateurastronomie natiirlich einerseits ebenso
signifikant zu werten und andererseits auch eine Auseinandersetzung mit be-
reits bestehenden Theoriebestdnden, die sich analytisch mit dem Status der
Fotografie fiir die Astronomie auseinandergesetzt haben.«107

Eines der ersten astronomischen Fotos geht auf G.A. Majocchi zuriick, der am
8.7.1842 in Mailand die erste Daguerreotypie einer Sonnenfinsternis veréffent-
licht. Bei den Verdunklungen von 1851, 1854 und 1858 werden dann bereits eine
Vielzahl von Daguerreotypien im Sinne eines wissenschaftlich-asthetische
Wettbewerbs hergestellt. Im Gegensatz zur Teleskopie biindelt eine Fotogra-
fie nicht nur das Licht, sondern speichert es auch; umso mehr, je 1dnger die Be-
lichtungszeit ist. Daher erscheint es nur konsequent, dass die frithe Daguerreo-
typie sich hier als spassendec« stillstellende Technik erweist — auch sie sammelt
Licht«108 (Sheehan 1996, 133).

Anldsslich der Sonnenfinsternis von 1860 kann ein Bild von Warren de La Rue
ein Phianomen fotografisch belegen, das bis dato als optische Tauschung dis-
kutiert wurde: die Existenz der »Bailey’s Beans« (Lichtstrahlen, die kurz vor
der vollstandigen Eklipse durch die Silhouetten der Mondgebirgen auf die
Erde fallen (vgl. Thomas 1997, 190)), bereits 1874 kann Jules Jansen den Venus-
Durchgang vor der Sonne mit einer fotografischen Flinte als Reihenaufnahme
festhalten (ebd., 192) — die junge Fotografie nobilitiert sich zum erkenntnis-
produktiven Werkzeug der Astronomie. Schon relativ frith in der Geschichte
der Fotografie wurde die Hoffnung laut, dass mittels der Fotografie objektive
Kartierungen des Monds, der Sonne und der Planeten gelingen kénnten - die
allerdings lange wegen der technischen Schwierigkeiten vor allem in der Licht-
empfindlichkeit der Emulsionen eher Wunsch den technische Wirklichkeit blie-
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ben (Krase 2006). Das Verlangen nach einer fotografischen Astronomie erfiillt
sich vielleicht erstmalig um 1904 mit einer, durch Pierre Puiseux und Charles
Le Morvan erstellten, ersten umfassenden Kompositkarte der sichtbaren Teile
des Mondes (Thomas 1997, 205).4109

Heute ist Sternenfotografie vor allem aufgrund der hohen Entfernungen zu
den fotografierten Objekten und der dadurch bedingten langen Laufzeiten des
Lichts >riickwéartsgewandtes Sehen« (als Fachterminus hat sich hierfiir der Pas-
sus der »lookback time« etabliert (ebd., 210)), ebenso wie die Sternenfotogra-
fie aktuell nicht mehr auf den fixierten Blickpunkt (die Erde) beschrankt bleibt
—-Sonden und Fernerkundung ermdéglichen hier auch die Bebilderung eines Ob-
jekts aus unterschiedlichen Standpunkten.

»Astronomical photographs revolutionize our thinking about some of the most basic aspects
of photography: distance, faintness, motion, staging and exposure time. They refresh our initi-
al captivation with a medium that enabled us to picture fragments of everyday reality and that

now permits to us the same in remote an intangible corners of the universe« (Thomas 1997, 219).

Der Fotografie treten aber auch andere Verfahren der technischen Sichtbar-
machung zur Seite. Mit der Spektroskopie (um die 1830er Jahre) und die um
1850 von Wilhelm Bunsen und Robert Kirchhoff verfeinerte Analyse der spek-
tralen Farben unterschiedlicher chemischer Elemente ist fiir die Astronomie
ein weiteres Verfahren der visuellen Mustersuche und Datenauswertung tech-
nischer Natur generiert. Fotografie und Spektrografie entwickeln sich unab-
hangig zu leistungsfahigen astronomischen Methoden der Informationsge-
winnung jenseits des reinen teleskopischen Sehens (Sheehan 1996, 138). Die
Kombination (oder Hybridisierung) der Verfahren verandert das Bild der Wis-
senschaftsdisziplin Astronomie. Sie wird immer starker zu einer Wissenschaft
der Auswertung von technischen Messdaten, die vor allem nicht Ianger nur in
der Beobachtung (-szeit) selbst zuganglich sind, sondern durch ihre technische
Niederlegung und Speicherung auch jederzeit verfiigbar, zirkulierbar und ob-
jektivierbarer sind. So entsteht die Praxis, die Beobachtungsleistung zu ad-
ressieren beziehungsweise qualitativ zu typologisieren: »fotografischs, »visu-
ells, etc. Die Astronomie wird mit der Fotografie von einer Feldwissenschaft
zu einer Laborwissenschaft, die sich (spatestens in ihrer nachsten paradigma-
tischen Verschiebung hin zur Astrophysik) vom Bild 16st (ebd., 142).

Findet eine solche »Wende« nun aber auch im Amateurbereich statt? Vorweg-
genommen ldsst sich feststellen, dass die Fotografie auch im Amateurdiskurs
ihren Niederschlag findet, allerdings nicht in dem >paradigmatischen< MaRe
wie gegebenenfalls zu erwarten wire. Die Fotografie wird hier vorrangig unter
zwei Fokussierungen thematisiert: einerseits als »Ersatzc und »Verbesserung«
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des teleskopischen Sehens und andererseits als Moglichkeit fiir den Amateur,
sich wiederum »bastelnd« seinem Gegenstand zu nahern. Hier geht es in der Tat
und fast buchstablich um die Problematik der Stillstellung: wie lasst sich das
beobachtete Objekt technisch so stillstellen, dass die Stillstellung einen signifi-
kanten (Mehr-) Wert im Vergleich zu Skizze oder dem Auge erwirtschaftet? Hier
ist es aber vor allem die digitale Fotografie, die diese Perspektive forciert. Die
analoge, chemische Fotografie bleibt (vermutlich nicht zuletzt aufgrund der
kostenintensiven und schwierig zu beherrschenden Umsetzung und Anwen-
dung) im Diskursfeld S&W vergleichsweise unterreprasentiert.

Weitaus starker wird die Fotografie jedoch als bildgebendes und technisches
Verfahren der Herstellung einer (entreferenzialisierten) Bilderschrift fokus-
siert. Hier ist es der -Umweg« iiber die intensive Beschaftigung mit den bildge-
benden Verfahren der Sondenfernerkundung, die das Feld bereitet fiir einen
uberraschend aufgeklartenc Umgang mit technisch-digitalen Verfahren astro-
nomischer Bildgenerierung auch im eigenen Handeln.

Im untersuchten Material hdlt die Sternenfotografie um 1970 herum ihren Ein-
zug: S&W 1971/12 berichtet beispielsweise in einer kurzen Notiz, dass die foto-
grafische Beobachtung fiir Amateure jetzt (auf der Basis technischer Verbes-
serungen und verbilligter Materialien) an die der professionellen Astronomie
heranreicht. Eine Steigerung in der Lichtempfindlichkeit und K6rnung der ver-
wandten Emulsionen fithrt dann anldsslich der Auswertung der Marsopposi-
tion 1971, bei der erstmals nicht nur Beobachtungszeichnungen, sondern auch
Fotografien eingesandt werden in S&W 1972/5 zum Fazit: »Wer so photogra-
phieren kann braucht nicht mehr zu beobachten« (ebd., 135). Aber wie auch
schon oben ausgefiihrt, wendet sich die Thematisierung nach dem »Sonden-
Schock« der 1970er Jahre zu einem moderateren Umgang mit den neuen Be-
dingungen und Formen des Amateursehens. Hier sind es vermutlich vor allem
das Ausbleiben spektakuldrer Amateurfotografien, die den Diskurs (nun un-
ter veranderten Vorzeichen) zuriickkehren lassen. Der Amateur beobachtet
und zeichnet weiter und beschiftigt sich dabei in der Exegese der Sonden-
bilder und der »unterstiitzenden« Beobachtung des Ephemeren. Dabei blendet
sich aber —und dies scheint wesentlich — ein Argumentations- und Wissensmu-
ster der »Selbsteinschreibung der Natur« im Sinne einer >-mechanischen Objek-
tivitatc aus: nicht zuletzt, da dies auf der Basis der Qualitdat und erkennbaren
technischen Genese der Sonden->Fotos« obsolet zu sein scheint. Hier wird die
Herstellung von immutable mobiles signifikant deutlich: die »Fotos« des Mars
werden durch die eigene tradierte Position der Beobachtung mit technischen
Prothesen zwar als unmittelbar im Erleben qualifiziert, jedoch nicht mit dem
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Status eines ontologischen »In-eins-Fallens« einer referenziellen Reprasentati-
onsordnung verhandelt.

Soist die Berichterstattung von S&W von Mitte der 1970er Jahre bis Anfang der
1990er Jahre gepragt durch ein wiederholtes Diskutieren der Méglichkeiten des
Emulsionsfotos im Vergleich zur Beobachtungszeichnung (vor allem im Zusam-
menhang mit den wiederkehrenden Oppositions-Auswertungen)«11o und der
Diskussion der technisch-bildgebenden Verfahren der Sondenfotografie.«1m
Erst zu dem Zeitpunkt, an dem die digitale Consumer-Fotografie einen fiir das
S&W-Klientel »brauchbaren« Status in Bezug auf Kosten, Lichtstdarke und Auf-
16sung erreicht, beginnt eine Aussagen-Struktur, der die digitale Fotografie
als Alternative zur Emulsionsfotografie beziehungsweise der Beobachtung
diskutiert. S&W 1994/11(»Es geht auch ohne Emulsion« (ebd., 824)) postuliert
hier paradigmatisch die der digitalen Bildgebung innewohnenden Vorteile.
Schnellere Belichtungszeit, die Mdglichkeit digitaler Nachbearbeitung oder die
Rauschunterdriickung als Mittel der Bildverbesserung werden hier als Fort-
schritt gewiirdigt. Gleichzeitig stellt der kurze Artikel jedoch heraus, dass »die
gute alte Zeichnung« in der Beobachtung nicht ausgedient hat, aber »gewal-
tige Konkurrenz« bekommt (ebd.). Ebenso postuliert S&W 1997/10 im Vergleich
von analogen und digitalen Aufnahmen des Mars: »Bei besonders gutem See-
ing kann die herkdmmliche Photographie durchaus mit CCD-Aufnahmen mit-
halten« (ebd., 877).

Wie liest sich eine solche Analyse aber nun durch die Brille einschldagiger The-
oriebildung zum Thema? Exemplarisch soll an dieser Stelle die Untersuchung
Alex Soojung-Kim Pangs (2002) herangezogen werden. Dieser beschaftigt sich
im Kontext (der spater noch zu diskutierenden) These der »Ordnung der Sicht-
barkeit« (Daston/ Galison 2002) mit dem Status der Fotografie in der Astrono-
mie (speziell in Bezug auf deren Asthetik). Es sei das Versprechen der Fotogra-
fie, so Pang, sie wiirde »die astronomische Beobachtung einfacher machen, die
Verldsslichkeit der Daten erhéhen und auBerdem liickenlose Aufzeichnungen
des sichtbaren Himmels produzieren« (ebd., 100). Erst in der Kombination von
makroskopischem Sehen und technischem »Aufschreiben« entstiinde Astrono-
mie als apparatives System und nicht zuletzt auch ein Diskurs des technisch-
objektiven Beobachtens. Insofern kulminiere der Stellenwert von Beobachten
und Fotografieren auch in der »Symbiose« der beiden Praktiken als »photovisu-
eller Beobachtung«. Zwar bezieht sich Pang dezidiert auf die Praxis und diskur-
sive Verfasstheit »professionellerc Astronomie —dennoch ist es interessant, wie
sich das Labor von S&W in Bezug auf diese These konturiert.

Anldsslich der Opposition von 1988 subsumiert S&W noch einmal die Moglich-
keiten und Grenzen der Beobachtung:
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Oben: Auinghme, 1967 April 19, 23854 WZ,
ZM 6733; Filter GG 14, Composit aus 8 Mega-
tiven, 300-mm-Cassagrain.

Unten: Visualle Beobachtung, 1967 April 16,
20h4pm WZ, IM 41%; 200-mm-Cassegrain, Ver-
gréherung 200icich,
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»Nur wenige Amateurastronomen haben das Instrumen-
tarium und die Erfahrung, die fiir gute Planetenphotogra-
phien Voraussetzung sind [..] Noch seltener ist es Ama-
teuren bisher gelungen, aussagekraftige CCD-Aufnahmen
von Planeten zu erhalten [..] Fur die Aussagekraft einer
Zeichnung sind Erfahrung und Selbstkritik der Beobach-
ter von ausschlaggebender Bedeutung. Natirlich sind in
der Regel Zeichnungen zur Bestimmung genauer Positi-
onen ungeeignet, die Positionstreue von Photographien
kann nie erreicht werden. So ist die Herstellung genauer
Karten auf der Grundlage von Zeichnungen genauso zum
Scheitern verurteilt, wie die Bestimmung von Sublimati-
onskurven der Polkappen aus Gradnetzmessungen. [..]
Wahrend also visuelle Beobachter die Positionstreue von

Photographien nie erreichen kdnnen, sind sie jedoch fahig,

Abb. 20: Vergleich von Beobachtungsskizze und

Fotografie (a (links): 1967, b (unten): 2005)




feinste Strukturen wahrzunehmen, die keine Photographie zeigen kann [..] Die optimale Beo-
bachtungsmethode ist die Kombination der Vorteile der photographischen und der visuellen
Methode. Amerikanische Sternenfreunde pragten hierfiir den Begriff der »photovisuellen Beo-

bachtung« (S&W 1990/5, 311).

Pang folgend miissten die Bilder des Mars in einem Prozess mehrfach ineinan-
der verwobener technischer Sehhilfen entstehen, die Dinge und Phanomene zu
einem ontologischen »Sein« brachten. Visualitat ware das Ergebnis technisch-
apparativer Operationen und Implikationen, die sich hinter dem diskursiven
Diktum der Selbstaufzeichnung der Natur verbergen.

»Das Ideal einer stellaren Selbstaufzeichnung war begleitet von einer Vision eines Kopiervor-
gangs, in dem Fotoplatten sich selbst auf Halbtondruckplatten oder Photograviiren verewigen
wirden, um auf die Seite der wissenschaftlichen Journale eingepragt zu werden. Aber die Rea-
litdt der fotomechanischen Reproduktion unterschied sich von diesem Ideal. Die Drucktechnik
bendtigte in Wahrheit Fachkrafte, um die Mangel und Fehler der mechanischen Produktion zu

Uberwachen und zu korrigieren« (Pang 2002, 137f)

Hier ist aber der analysierte Diskurs der Amateure abzugrenzen. Sowohl die
analoge als auch die digitale Fotografie fiihren sich im Berichterstattungskor-
pus von S&W kaum als Formen der >Selbstaufzeichnung« ein. Vielmehr dienen
sie als »Kontrastfolie« zur Beobachtung mittels Auge und Teleskop. Die analo-
ge wie digitale Fotografie wird als >arbitrarisierende« Technologien begriffen
und thematisiert.

In Bezug auf die beginnende Digitalfotografie wird dies an zwei Punkten be-
sonders deutlich. Zum einen in der parallel stattfindenden Diskussion der
Moglichkeiten der digitalen Speicherung (anhand der Zuganglichmachung der
»Rohdaten« der Viking-Missionen, wie sie weiter oben bereits diskutiert wur-
de) und zum anderen in der ausfithrlichen Diskussion der Verfahren und Funk-
tionen >professioneller¢, also technischer Systeme der astronomischen Spit-
zenforschung. Mitte der 1990er Jahre finden sich in S&W mehrere Artikel, die
sich sehr paradigmatisch mit einerseits den Schwierigkeiten des Hubble-Pro-
jekts beschaftigen«112 und andererseits mit der Technik der »Digitalkameras«
in den Sonden. Anlass fiir die gesteigerte Beschaftigung mit der Kameratech-
nik der Sonden ist die zeitgleich stattfindende Entwicklung von Sondenkame-
ras flir Marsmissionen durch das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR) in Neukum. S&W 1995/10 berichtet beispielsweise von einem Kameratest
und stellt ausfiithrlich dar, wie der CCD-Zeilenscanner funktioniert. Wiederholt
wird aber (iiber Schlagworte wie »Zeilenabtastung« und »Datenkompression«)

BEISPIEL MARS

131



auch der >Produktionszusammenhang« digitaler Bildgebung thematisiert und
als technisch-progressive Leistung positiv konnotiert.

Zusammengefasst kann gefolgert werden, dass die Stillstellung als Fixierung im
Amateurdiskurs dadurch charakterisiert wird, dass dem Amateur die Umwand-
lung eines >Vor-Apparativen« in eine symbolisch-technisch-mediale Form be-
wusst wird. Die Material-Semantik dieser Inskription wird dabei als Codierung
begriffen und die resultierende Reprdsentation als arbitrdr verstanden. Arbitrdr
zumindest in dem Sinne, als dem handelnden Amateur bewusst ist, dass diese
kontinuierliche Spur eine Niederlegung ist, die nicht dem direkten Kommunikati-
onsakt entspringt, sondern einem mittelbaren Interagieren mit einem technisch-
apparativen System des prothetischen sBenennens«. Die Sondenfotos verweisen
unmittelbar auf die Sonde (und das Sondenfoto selbst), mittelbar auf den Ama-
teur und sein Handeln und Kommunizieren in einer laborativ-viskursiven Ein-
gebundenheit — sie verweisen aber nicht auf das Objekt Mars in ontologischer
Form. Somit entsteht hier eine Form der zirkulierenden Referenz, die sich der na-
iven Referenz entsagt und dennoch fiir eine bestimmte Form der Unmittelbarkeit
der Erfahrung sorgt. Zu spekulieren wire, ob und wieweit eine solche >Ent-On-
tologisierung« professioneller digitaler Bilddatengenerierung ein Riickiiber-
trag auf bildgebenden Verfahren im Allgemeinen vorgenommen wird. Um hier
deutlichere Signifikanz zu erreichen soll in einem nachsten Schritt diese Fra-
ge mit dem diskursiven Feld der »Autorenhaftigkeit« des Bildes verbunden wer-
den.

Diskursfeld 5: Instanzen und Autoren der Fotografie

Im Folgenden soll die Frage im Zentrum stehen, wie der Amateur die Instanz
konzeptualisiert, die die Bilder s-macht«. Die vorangegangenen Analysen haben
gezeigt, dass eine sAutorenhaftigkeit«im Sinne des subjektiven Herstellens sin-
guldrer visueller Anmutungen (sei es durch eine Person oder eine technisch-ap-
parative Instanz) in dieser Form im Diskurs nicht artikuliert wird. Welche Posi-
tion nimmt der Amateur gegeniiber dem Konzept eines technisch hergestellten
und gemachten Sehens ein? Wie geht er mit der VerheiBung einer Naturauf-
oder einschreibung um, die als »Autoren« vordergriindig die Natur selbst und
eine apparativ-mechanisch angelegte Technologie als (sich naturalisierende)
Instanz einsetzt? Sicherlich ist die Fotografie als eine paradigmatische Wen-
de in der Naturbeobachtung und -aufschreibung zu begreifen, die nicht nur
die Imagination entwertet, sondern auch — medienhistorisch eher unbeleckt
formuliert — die »kurze Vorherrschaft des >Verbalen« (sprich Schriftlichen) in
der Menschheitsgeschichte« relativiert (Mauersberger 2006, 12f). Ist eine sol-
che Verdanderung der Sichtbarkeitstechnologien fast 100 Jahre nach Etablie-
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rung der Fotografie immer noch so wirkmachtig, dass sie den Amateur >ver-
unsichert«?

Was daher sicherlich zu betrachten sein muss, ist die Frage, wie die der Auto-
renposition anhdngige »verifikatorische Position« konstituiert wird. Wer oder
was gewdhrleistet die Eingliederung eines singuldren Bildes in das Labor und
die Zirkulation des Viskurses?

Mit der Fotografie hdlt in der (professionellen) Astronomie (wie in vielen ande-
ren Wissenschaften) eine Auseinandersetzung um die Selbstbeschrankung des
Astronomen in Bezug auf die Ausgestaltung« des Bildes Einzug.

Fiir die Astronomie ist im Folgenden vor allem die Frage von Interesse, wie
das, was gesehen werden kann sich defizitar und qualitativ reduziert im Foto
niederlegt. In einem bestimmten Stadium der Astronomiegeschichte wird der
Drucker oder Reprodukteur zu einem weiteren Autor oder AuRerungsinstanz.
An ihm sehen wir, wie sich in der Frage nach der Gewahrleistung der Bildlich-
keit als Referenz die Kontur des Labors erweitert.

Inunserem Fallist das Labor S&W um die Funktion der Sicherstellung einer for-
mal geregelten Reproduktion des Bildes erweitert. Ebenso werden liber >Proto-
kolle« (im Sinne von ausfiihrlichen Beschreibungen von best practice-Beispie-
len) Verfahren der institutionellen Bildherstellung niedergelegt. S&W-Heft
1967/10 beschreibt dezidiert die Schwierigkeiten der Herstellung astronomisch
signifikanter (und reproduzierbarer) Fotoaufnahmen. Die dem Artikel beige-
gebenen Bilder werden dabei deutlich als »Kompositaufnahmen« ausgestellt:
aus 1000 Einzelnegativen von GrofRbildkameras, die an Teleskope angebracht
werden, werden zum Beispiel 14 auswertbare Platten additiv belichtet (wobei
teilweise bis zu 10 Negative fiir eine einzelne Druckplatte svereinigt« werden).
Gleichzeitig stellt der Artikel heraus, dass zur Erzielung optimaler fotogra-
fischer Aufnahmen spezielle Filtertechniken benutzt werden mussten, um das
teleskopische Licht kontraststarker zu machen (es aber natiirlich gleichzeitig
damit vom saugenscheinlichen< Ansehen zu differenzieren). Trotz des hohen
Aufwandes zur Herstellung des fotografischen Bildes fdllt aber der Vergleich
zwischen Beobachtung und Fotografie zuungunsten Letztgenannter aus:

»..dennoch konnte der Detailreichtum der visuellen Beobachtungen selbst an den besten Auf-
nahmen nicht erreicht werden; dabei darf nicht iibersehen werden, dass die hier wiedergege-
ben Aufnahmen durch die mehrfache Reproduktion und den Druck nicht im entferntesten das

Detail der Original-Compositplatten zeigen kdnnen« (S&W 1967/10, 291f).

Ahnlich wie schon bei der Zeichnung wird auch am Foto zunichst eine Ausei-
nandersetzung um die Referenz analog zur Frage von Typus- versus Idealzeich-
nung gefithrt. Und wie auch dort wird im Zusammenhang mit dem Foto hier
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die Austreibung des Subjekts und des singuldren Bildes betrieben. Wiederum
ist eine Konsequenz dieser Austreibung die Starkung des intersubjektiven La-
bors im Sinne einer diskursiv konstituierten Aushandlungsgemeinschaft.

Die von Pang (2002, 103) behauptete Hinwendung innerhalb der Auseinander-
setzung mit der technischen und »autorenhaften« Herstellung von Bildern die-
ser Disziplin zu einer Auseinandersetzung mit dem »bildhaft Schénen« ldsst
sich ebenfalls nur eingeschrankt im Amateurdiskurs nachzeichnen, ebenso
wie der von Pang intendierte Autorenbegriff hier zu relativieren ware. Gera-
de in der schon angedeuteten Auseinandersetzung mit dem Status des (digi-
talen) Fotografischen im Konnex mit der Sondenbeobachtung betont das Labor
S&W immer wieder den Status des -Gemachten« und >Nicht-Unmittelbarenc
der technischen Bildgebung.

Dabei ist es vor allem die kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Funkti-
onen und Verfahren der Bildgenerierung in den diversen Sondenprojekten, die
immer wieder die Plattform fiir ausfiihrliche und detaillierte Darlegungen des
entreferenzialisierten und ent-ontologisierten Status des technischen Bildes
liefern. Schon anldsslich der ersten beiden Viking-Missionen berichtet S&W
1976/11 uber die Pluralitdt der diversen Messdaten, die durch die Sonden ge-
neriert wurden und denen erst durch eine nachgelagerte Bearbeitung der Sta-
tus des Visuellen zukommt. Dabei thematisiert der Artikel auch ausfiihrlich
die Probleme der Reproduktion (»...das Originalbild (vermutlich nicht mehr die
Wiedergabe) zeigt am Firmament Nebelschwaden... «; ebd., 356) und der Her-
stellung von Visualitat aus Daten und deren intendierten sEvidenzierung«. Ge-
rade das Phanomen der (unterstellten) Farbechtheit als Interpretationshinter-
grund der Sondenbilder stellt eine immer wiederkehrende Diskussion in S&W
dar.«113

»Die ersten Farbaufnahmen [von Viking | - REN], bei denen die betreffende Szene mit jeweils
verschiedenen Farbfiltern [...] photographiert wird, zeigten noch einen hellblauen Marshimmel.
Durch einen Vergleich mit einem auf dem Lander-Deck angebrachten Text-Farbbild wurde die

Farbwiedergabe spater korrigiert« (ebd.)

Die Berichterstattung thematisiert, dass die Bilder durch nachtragliche Bear-
beitung zu einer (beispielsweise farblichen) Evidenz gebracht wurden —die von
Pang angenommene Uberformung dieser Auseinandersetzung mit einem >As-
thetisch-Schonen« unterbleibt aber im Amateurdiskurs. Man kann postulieren,
dass sich der Amateur bewusst macht, dass die (bunten) Bilder der Sonden »ge-
macht«sind, er aber auf der Basis dieses Wissens nicht auf eine rein dsthetische
Lesweise der Bilder umschwenkt,«114 sondern deren nicht-ontologischen Be-
weischarakter zu stabilisieren trachtet.
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In der Anfang der 1990er Jahre einsetzenden Auseinandersetzung mit der di-
gitalen Astrofotografie ist es daher auch immer die Auseinandersetzung mit
dem »wie-ist-es-gemachts, die im Vordergrund der Berichterstattung steht. So
werden CCD-Amateuraufnahmen mit genauen Angaben iiber verwandte Filter
und einer ausfiihrlichen Darstellung der angewandten anschlieRenden Rech-
nerkorrekturen abgedruckt (beispielsweise S&W 1991/4 oder 1991/5). Paradig-
matisch zieht sich in dieser Zeit auch eine wiederholte Auseinandersetzung
mit den Vor- und Nachteilen der Medien Film und CCD durch. Quintessenz ist
hierbei, dass der Vorteil der jungen CCD-Technik in ihrer kiirzeren Integrations-
zeit liegt, die die storenden atmospharischen Einfliisse minimiert, wohinge-
gen der feinkdrnige Film dem Auge erlaubt »nhomogener« erscheinende Abziige
herzustellen (beispielsweise S&W 1991/8-9). Interessant ist im Ubrigen, dass
dem eben zitierten Artikel eine redaktionelle

Notiz beigegeben ist, die wiederum darauf hin-
X X Ab.. 21: Die Appropriation des Amateurs:
weist, dass bei der Herstellung des Heftes CCD-
X »Marsopposition 2001. Einsatz der WebCam unter
Aufnahmen nochmals gescannt und in anderen
X . . X dem stdlichen Sternhimmel.
PixelgréBen gerastert wiirden. Die dadurch ent-
L. A Wie einem ausgesprochenen Computerlaien mit
stehenden Moiré-Effekte werden dabei als tech-
X X Hilfe einer von einem Freund geschickt zusammen-
nisches Manko und >Verunsichtbarung« der Ef-
. L. X gestellten Soft- und Hardware und einem alten Ce-
fekte thematisiert, die im Artikel angesprochen
X X . lestron C8 in Namibia Marsbilder gelangen, die al-
sind (1991/8-9). Diese Thematisierung des Ent-
. X X . les ubertrafen, was wahrend dieser Opposition von
stehungszusammenhangs erklart sich einerseits
X X Europa aufgenommen werden konnte. Des Wider-
aus dem Diskurszusammenhang einer >basteln- B
. X X . spenstigen Uberzeugung«
den<scienceinaction, aber auchin einem Zusam-

Anleser eines Artikels aus S&W 2001/12

menhang der Thematisierung eines Gemachten,
also eines »autorenhaften< oder praziser: eines
enunziatorischen Entstehungszusammenhangs
der Bilder aus einem technisch-apparativen und
nachbearbeitenden Entstehungszusammen-
hangs.

Diskursfeld 6: Sondenfernerkundung und die
Elimination des Selbst
Wenn ein sentreferenzialisierender< Entste-

hungszusammenhang der Bilder der Astrono-

mie im Zusammenhang mit der Berichterstat-
tung von S&W kontinuierlich und signifikant

thematisiert wird, ware in einem letzten Schritt Die Marsopposition 2001

Einsate der WebCarn unler dem stdlichen Stermbinmel Sbnsuz
ol Pual 1 Faad

nun zu iberpriifen, welche >Konsequenz« der
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Der Begriff der Taktik geht auf Michel DeCerteau
zuriick. Die Taktik gilt ihm als Opposition zur Hand-
lungsperspektive der Macht oder Hegemonie. Die
Taktik ist nach DeCerteau etwas, das in den Ort
dieses Anderen eindringt, ohne ihn vollstandig zu
erfassen und dem keine Exteritoritdt die Bedingung
einer Autonomie liefert.: »Als »Strategie« be-
zeichne ich eine Berechnung von Krafteverhaltnis-
sen, die in einem Augenblick moglich wird wo ein
mit Macht und Willenskraft ausgestattetes
Subjekt (ein Eigentlimer, ein Unternehmen, eine
Stadt, eine wissenschaftliche Institution) von einer
»Umgebung«abgeldst werden kann. Sie setzt einen
»Ortcvoraus, der als etwas Eigenes umschrieben
werden kann und der somit als Basis fiir die Organi-
sierung seiner Beziehungen zu einer

bestimmten AuBenwelt (Konkurrenten, Gegner, ein
Klientel, Forschungs-:Ziel< oder -»Gegenstandx)
dienen kann. Die politische, 6konomische oder wis-
senschaftliche Rationalitdt hat sich auf der Grund-
lage dieses strategischen Modells gebildet. Als
»Taktik« bezeichne ich demgegentiber ein Kalkiil,
das nicht mit etwas Eigenem rechnen kann und so-
mit auch nicht mit einer Grenze, die das Andere als
eine sichtbare Totalitdt abtrennt. Die Taktik hat nur
den Ort des Anderen. Sie dringt teilweise in ihn ein,
ohne ihn vollstandig erfassen zu kdnnen. Sie ver-
fligt iber keine Basis, wo sie ihre Gewinne kapita-
lisieren, ihre Expansionen vorbereiten und sich Un-
abhangigkeit gegenliber den Umstdnden bewahren
kann. Das >Eigene« ist ein Sieg des Ortes Uber die
Zeit. Gerade weil sie keinen Ort hat, bleibt die Tak-
tik von der Zeit abhéngig« (ders. 1984, 23).
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Amateur aus diesem Wissen ableitet. Folgt der
Amateur dem ldeal der »Selbstelimination aus
dem Bild«? Ist die wiederholte Herausbildung
des statistisch-nivellierenden Durchschnitts-
verfahrens eine durchgdngige diskursive Strate-
gie der Subjektelimination? Leitet der Amateur
aus der Datengestiitztheit und technisch-appa-
rativen Herstellungslogik der Bilder ein Verdikt
der ausgehandelten, technisch bedingten Ob-
jektivitat bei gleichzeitiger Aufgabe des subjek-
tiven Erkenntnisgewinns ab? Inwieweit ist ein
Autor (oder eine Instanz) in den technisch-appa-
rativen Sehhilfen der Beobachtung des prothe-
tischen Auges mit eingeschrieben?

Um es vorwegzunehmen: die Auswertung der
S&W ergibt ein signifikant anderes Bild. Der
Amateur wendet sich nicht dem >Asthetisch-
Schonen« zu, wie es die »professionelle« Astro-
nomie zumindest in (wissenschaftspolitisch
motivierten) Randbereichen tut. Der Amateur
meidet eine solche Interdiskursivierung seines
Tuns. Ganz im Gegenteil kdnnen viele der Hand-
lungen und AuBerungen des Labors S&W als ein
Agieren um die Wahrung des Status eines (ange-
nommenen oder tatsdchlich legitimen) Spezial-
diskurses gewertet werden. Ebenso wenig elimi-
niert der Amateur »>sich selbstc aus dem Bild. Er
eliminiert das abstrakte singulare Subjekt (bei-
spielsweise der Typuszeichnung) aus dem Bild,
ist aber gleichzeitig bestrebt in einer Geste der
taktischen Appropriation >bastelnd« und die In-
novationsdiskurse sorgfiltig beobachtend und
nachvollziehend sich selbst ins Bild wieder ein-
zuschreiben.

So beschreibt beispielsweise ein Bericht von der
Mars-Opposition 2001 ausfiihrlich, wie sich ein
Amateurastronom mithilfe von Consumer-Tech-

nologie (Standardteleskop, Webcam, open sour-



ce-Bildbearbeitungssoftware) an der Deep Space Observation beteiligt (S&W
12/2001, 1082-1085; s. auch Abb. 21).

Eine solche appropriative Praxis im Zusammenhang mit dem Astronomie-
Amateur ist nicht wirklich tiberraschend. Zum einen ist der Status des Ama-
teurs (zumindest ab der beginnenden Moderne) eng verschrankt mit Praktiken
der Aneignung von technischen, hegemonialen oder reprasentationalen Ver-
fahren: der Funk- und Fotoamateur, der Hobbyfilmer und der modder, aber
auch die Macher von fanzines oder beispielsweise Laienschauspieler sind im-
mer wieder unter dem Diktum der Dissidenz, Subversion oder des Emanzipa-
torischen theoretisiert worden.«115 Zum anderen liegt gerade in der speziellen
Geschichte der Sternenbeobachtung eine spezielle Figur des Amateur-Astro-
nomen vor, die dessen spezifischen Status mitformt.

Charlotte Bigg (2007) beispielsweise kann diesen Status der Teilhabe an der
Bildproduktion am Beispiel der Planetarien verdeutlichen. Mit der Erfindung
des Planetariums durch Zeiss in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts
tritt eine entscheidende Technologie des »virtual witnessing« (ebd., 15) auf den
Plan, die die 6ffentliche Wahrnehmung pragt, aber auch in Bezug auf den As-
tronomie-Amateur eine entscheidende »evokative« Kraft entfaltet.

»Indem er dem Zuschauer das Gefiihl gibt, ein Eingeweihter zu sein, strebt der Wissenschaftler
nach Zustimmung und Unterstiitzung sowohl fiir die Werkzeuge als auch die Gegenstande der
wissenschaftlichen Unternehmung: fir Zeiss und fiir die Astronomie und fir das Universum.
Das Gefiihl, den Himmel zu sehen, wird durch das Bewusstsein um die Maschinerie noch gestei-
gert. Ebenso ist die Produktion amateurhafter, enthusiastischer Kompositionen< auf Grundla-
ge von Rohdaten dem wissenschaftlichen Betrieb gegeniber alles andere als subversiv. Sie for-
dert vielmehr Komplizenschaft und ermutigt letztendlich 6ffentliche Unterstiitzung fiir solche
Unternehmungen —es sei denn, der begeisterte Laie Uberschreitet die rote Linie und fordert ei-

nen wissenschaftlichen Status flr seine Arbeit ein« (ebd., 16).

Das Planetarium ist ein Paradebeispiel einer Hybridisierung von Technologie-
wissenschaft und Natur im Sinne einer »hierarchischen Prasentation:«. Wissen
(-svorsprung), technologische Uberwiltigungsinszenierungen und ritualisier-
te Vorfithrungen setzen auf die Erzeugung von suggestiven Unmittelbarkeits-
erlebnissen und der Uberwiltigung des Subjekts. Gleichzeitig aber setzt das
Planetarium aber eben auch den Wunsch nach einer partizipativen Teilhabe
frei—eine Autonomisierung des Sehens und Beobachtens, die sich in der Arbeit
des astronomischen Laienlabors niederschlagt.

Ebenso wenig erliegt der Amateur der Versuchung einer »Re-Ontologisierung«
der Bilder des Mars oder der Konstruktion einer visuellen Referenz der Ver-
wechslung oder Naturalisierung der technischen Bildgebungsverfahren. Das
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Diktum des Amateurs ist das fast unveranderte Festhalten an der Herrschaft
des beobachtenden Auges. Die Prothese des Teleskops ist das Diskursmuster,
an dem sich die gesamte Reflexion der Marsobservation nachzuvollziehen
scheint. Soverzeichnet der Amateurdiskurs sehr wohl den Moment, an dem sich
die Beobachtungsleistung des Amateurs nicht mehr mit der >professionellen:
und laborativen Astronomie vergleichen kann — entdeckt aber immer neue Auf-
gaben und Auftrdge, die eine Legitimation des eigenen Tuns sicherstellen. Der
Amateur und sein Labor versichert sich (prothetisch-sehend) seiner selbst. Das
Erkenntnis/Objekt Mars ist dabei, so konnte man forciert formulieren, nachge-
ordnet: »ich sehe — also bin ich«. Der Amateur schreibt sich ins Bild ein, um im
Bild zu sein, eliminiert sich aber gleichzeitig, um seinem Bild die >Starke« und
Stabilitat des immutable mobiles und eines Spezialdiskurses zu geben.

Worin aber liegt diese Abgeklartheitc des Amateurs begriindet? Sie kann nicht
ausschlieBlich aus einem Muster der Selbstbestatigung (und damit auch der
»selbstreferenziellen Funktion« der Marsbilder fiir den Amateur) erklart wer-
den. Es sind noch weitere Diskussionen zu benennen, die erklaren helfen, wa-
rum der Amateur die technischen Visualisierungen der Sondenfernerkun-
dungen und der deep space observations (Hubble) mit Vorbehalten liest. Der
Amateur verfdllt nicht der Idee einer »Objektivierungsleistung« wie sie einer-
seits innerhalb der Astronomiegeschichte haufig waren (Galilei, Lowell, etc.)
und andererseits theoretisch als Grundhaltung postuliert worden sind (Da-
ston/ Galison (2002), Heintz/ Huber (2001) etc.), weil dem Labor S&W immer
vor Augen zu stehen scheint, dass sich die meisten der Innovationen der bild-
gebenden Verfahren nicht in einem epistemischen Raum der (idealen) Wissen-
schaft, sondern in einem Zusammenhang mit technologisch-apparativen Dis-
kursen ereignen.

Angesichts der bevorstehenden Landung des Polar Lander und des Deep Space
2-Sondenprojekts schreibt S&W 1999/11 liber die Konturen des New Millenni-
um-Programm der NASA. Es wird dabei deutlich herausgestellt, dass es dem
New Millennium Programm um die Erkundung neuer Raumfahrt- und Son-
dentechnologien geht, die als >Testphasen« fiir zukiinftige Projekte und Pro-
gramme der Marsexploration gelten sollen. Nicht der Erkenntnisgewinn treibt
diese konkrete Mission voran, sondern der technische Test: »..denn im Zen-
trum des New Millennium-Programms steht schlieRlich die Technik und nicht
die Wissenschaft..« (S&W 1999/11, 946). Was sich hier aber prononciert aus-
driickt, ist latent im gesamten Zeitschriftendiskurs angelegt: ein Wissen darii-
ber, dass Epistemologie und Paradigmatik nicht allein die sinnstiftenden Mo-
tive von Sondenfernerkundungen und unbemannter Raumfahrt sind, sondern
dass technische Machbarkeitsstudien und experimentelle Ingenieurswissen-
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schaft von ebenso groBer Bedeutung sind (vgl. dazu auch Sachs 1994). Nicht
explizit erwdahnt, aber dennoch iiber eine solche Lesweise immer koprasent ist
das politische Motiv—das Sonden-Rennen zum Mars ist, ebenso wie jede ande-
re »zeremonielle Verausgabung« (ebd., 315) der Astronautik, ein nationalstaat-
liches Prestigeprojekt und ein Kampf um Vormachtstellungen.

Ebenso konkret riickt im Amateur-Diskurs (wie oben schon mehrfach ausge-
flihrt) immer wieder die Verhandlung einer Distanzierung zum Bildobjekt ins
Zentrum der Bild-Diskussionen. Dem Amateur scheint das Problem der »vor-
eingenommene Betrachtung« und Analogisierung (S&W 1969/11, 268) inso-
fern bekannt, als es (fiir ihn wesentlich starker als fiir den »professionellens
Astronomen) keine und nur schwach ausgepragte Instanzen und Handlungs-
formen der mittelbar vergleichenden Verifikation oder Falsifikation des Ge-
sehen gibt. Das Labor S&W selbst adaptiert das »isoliertec Amateursubjekt an
den Vergleich des Gesehenen und visuell Niedergelegten. Also muss sich der
Amateur in einem sehr viel stirkeren Male mit der »Selbstkritik« des Gese-
henen auseinandersetzen, da ihm die enge und »zeitkritische« (im Sinne eines
beobachtungsnahen Austausches) community des Labors abgeht und da ihm
die technischen Verifikationsverfahren fehlen. Professionelle Interpretations-
fehlercaufgrund der Bildauswertung sind ihm sLehrstiicke« fiir das eigene Tun.
Die Fehlinterpretationen angesichts der Mariner IV-Bilder fithren dem Ama-
teur nicht nur vor Augen, dass auch die professionelle Beobachtung nicht in
dem Male omnipotent ist, wie es das technische Projekt Marsexploration sug-
geriert. Hierbei wird ihm sinnfillig gemacht, dass das Augenfdllige der Bilder
nicht nur ihn selbst, sondern auch den Spezialdiskurs professioneller Astrono-
mie aufs interpretatorische Glatteis des »Wunsch-Sehens« fithren kann.
Pointiert 1dsst sich der an die Sondenbilder gekoppelte Diskurs der Herstellung
eines (abstrakt-arbitraren wie gleichermafBen funktional-erlebnishaften) Bild-
objektes mit den in den letzten Jahren sehr verbreiteten digital simulierten
Animationsfliige iiber Planentenoberflachen vergleichen. In solchen Animati-
onsfliigen werden die Bilder der hochauflésenden Sondenkameras bearbeitet
und zu filmisch organisierten Sequenzen zusammengestellt, deren vorrangige
Eigenschaft ihre Organisation als Plansequenz darstellt. Diese Fliige (aber auch
die aus diesen Verfahren resultierenden Einzelbilder) erfreuen sich in der po-
pularwissenschaftlichen Berichterstattung (und anhédngig: in wissenschafts-
politischen Funktionalisierungen) groBer Beliebtheit. Diese »Flugfilme« leiden
aber zumeist unter einem Problem der Entreferenzialisierung, die Edward R.
Tufte als »Dequantifizierung« bezeichnet:
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»Extravagant dequantification is seenin a video flyover of the planet Venus, cooked up from ra-
dar data collected during the 1992 Magellan space probe. The vivid animation takes viewers on
arollercoaster tour of steep canyons and souring mountains, sharply silhouetted against a dark
sky. The excitement, however, results from an exaggeration of the vertical scale by 22,5 times!

Terrific television but lousy science« (ders. 1997, 23f).

Diese Animationsfliige kdnnen daher als gutes Beispiel fiir die Entstehung ei-
ner eigenstandigen sBilderschriftc (die mehr iiber das Televisuelle als iber Wis-
senschaft aussagt) aus den arbitraren visuellen Anmutungen der Astronomie
gelten. Entscheidend ist an einem solchen Beispiel, dass sich sowohl die labora-
tive Astronomie als auch der Amateur iiber den arbitrdren Status solcher Bild-
formen bewusst sind. Im Kontext von S&W setzt sich eine klare und eindeu-
tige Nomenklatur solcher bildgebender Verfahren durch.«116 Die Nennung von
Uberhéhungsfaktor, Falschfarbigkeit, Beleuchtungsrichtung etc. weist auf ein
Wissen hin, dass solche Bilder nur mit einer Decodierungsanleitung richtig« zu
lesen sind.«117 Vielleicht ist dies der »dichtestec Moment der Herstellung einer
eigenstandigen Zeichenhaftigkeit der Sondenbilder, die bei >oberflachlicher«
Referenzialitdat dennoch fast vollstandig arbitrar sind und (im Amateurdiskurs)
als solches gelesen werden.

Das Labor Sterne & Weltall: Fazit der Materialanalyse

Die bildgebenden Verfahren der Astronomie sind als Bildtechniken darstellbar,
die Objekte (Sterne) entkontextualisiert, um sie permanent verfiigbar zu ma-
chen und innerhalb einer bestimmten Zeit einer gesamten community gleich-
zeitig zur Verfligung zu stellen. Daraus resultiert im Gesamtzusammenhang
der wissenschaftlichen Disziplin zweierlei: einerseits wird die Astronomie so
von einer sFeldwissenschaft« (charakterisiert durch Teilhabe und Beobachtung)
zu einer >Laborwissenschaft« (charakterisiert durch Simulation, Typologisie-
rung und Reproduzierbarkeit der Erkenntnisbedingungen).«118 Andererseits
wird aber auch deutlich, dass das visuelle Objekt in seiner aufgeschriebenens,
symbolisch-materiellen Form einen neuen, anders konzeptualisierten Stellen-
wertinnerhalb der Astronomie erfaihrt und daher als symbolisches System ana-
lysiert werden muss.

Die vertiefende Auswertung des parallel gefithrten Amateurdiskurses hat ge-
zeigt, dass diese »Herstellung« eines abstrakten visuellen Erkenntnis/Objekts
durchaus auch einen differenzierten und vielschichtigen Niederschlag an
einem Ort findet, dem man zundachst einen eher -ungebrocheneren-unmittel-
baren< und »ontologisch-objektivierenden« Zugang zum Bild und seinem Ob-
jekt unterstellen wiirde.
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Der Amateur definiert sich iiber sein teilhabendes, als unmittelbar evident
konstituiertes Sehen (dhnlich zuvor Galilei oder Lowell). Die Vermutung, dass
eine Veranderung der Sichtbarkeitstechnologien den Amateur sverunsichert,
so wie dies in analogen Diskursmustern der Fotografie- und Wissenschaftsge-
schichte postuliert worden ist, hat sich aber in ihrem generalisierten Zugriff
nicht im Material auffinden lassen.

Dass eine solche Vermutung paradigmatisch keinen Bestand hat, hat die Aus-
wertung verschiedener diskursiver Muster und Strange gezeigt.

» Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um das »eigentliche« Sehen
des Mars und seiner zeichnerischen Niederlegung hat sich ein permanenter
kritischer Niederschlag der Frage nach Form und Funktion eben dieser Nieder-
legung des Gesehenen gezeigt, der sich verkiirzend auch als eine Auseinander-
setzung um die Frage nach der Typus- oder Idealbeobachtung zusammenfas-
sen lieRe. Beobachtung und Zeichnung kreisen um die Frage des Ephemeren.
Die Figur des Amateurs in der Astronomie und vor allem >seines« Labors »ent-
steht« in der Auseinandersetzung mit dem Umgang der >Einschreibung der Na-
tur< in die Wahrnehmung: Was hier als Stillstellung niedergelegt wird ist als
Bildung einer gesteigerten Umwelt zu begreifen, aber nicht als eine Form des
handelnden Wahrnehmens. Das Labor betreibt die (ambivalente) Austreibung
des Subjekts. Sehen ist flir den Amateur immer ein Sehen, das um die Frage
kreist, wie das fliichtige Gesehene seine Niederlegung finden kann und wie
sich diese Stillstellung vom Gesehenen differenziert, wie ein immutable mo-
bile entsteht.

» Im Zusammenhang mit dem teleskopischen (prothetischen) Sehen hat sich
eine permanente kritische Auseinandersetzung mit der Frage nach den Bedin-
gungen des Selbstenthalts im technisch-prothetisch Gesehenen gezeigt, bei
dem das Fernrohr eine Abstraktion des Beobachteten ausweist. Diese Abstrak-
tion trennt das Subjekt vom Objekt, wahrend gleichzeitig das Fernrohr eine
aufgeschobene, sinnvolle und signifikante Unmittelbarkeit zu erzeugen in der
Lage ist. So stellt sich eine nichtontologische Referenzialitat her, die gleichzei-
tig auch als Produktion von Reprasentation zu beschreiben ware.

» Eine solche Produktion von Reprisentationsformen bedient sich unter-
schiedlicher Rationalitdtsstrategien: hier >trenntc< der Diskurs in Bildtypen
technischer Stillstellung und statistischer Aushandlung. Diese Trennung von
Typus- und ldealbild verweist aber (auch) auf eine vorgelagerte Differenzie-
rung in (vorgeblich) unterschiedlich qualifizierte Verfahren der Aushandlung
und Sicherstellung von Bildreferenz beziehungsweise >Bildrationalitdt« — die
aber letztlich dadurch unterlaufen wird, da beide Bildverfahren als einem ge-
meinsamen epistemologischen Verfahren zugehorig erkennbar sind.
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» Eine solche Bedeutungsgenerierung kulminiert im untersuchten Material
in der Hinwendung zur Fotografie als Technik. Vor allem durch die begleiten-
den wissenschafts- und medientheoretischen Diskurse aufgeladen, war hier
der Fokus deutlich auf die Frage nach dem Foto als »Abdruck« gerichtet, auf die
Suche nach der Konstruktion eines (wie auch immer gearteten) Natiirlich-Re-
alen in der Aufmerksamkeit des Amateurs. Die zu erwartende Verhandlungen
der Aufschreibe-Bedingungen waren aber im untersuchten Diskurs ambiva-
lent. Die Fotografie wird im Amateurdiskurs durchaus als ein Verfahren der
Natur-Selbsteinschreibung thematisiert. Die dort erfolgte Generierung einer
Objektivierung des als subjektiv erkannten und thematisierten Sehens ist da-
bei aber als Stillstellung zu begreifen, die — solchermafen erkannt — die »ideo-
logiekritische« Diskussion der Wissenschaftstheorie unterldauft. Das Mars-Foto
des Amateurs ist ebenso keine Ontologie und evoziert ebenso keine unmittel-
bare Referenz auf die Natur — sie ist dem Amateur als zeichenhaftes Verfahren
der Aufschreibung und Codierung bewusst.

» In diesem Sinne wird das Foto des Amateurs als Produktionsprozess erkenn-
bar, der eine Autorenhaftigkeit im Sinne des subjektiven Herstellens singuladrer
visueller Anmutungen durch eine enunziatorische Position der zirkulierenden
Referenz eines technisch-apparativen Dispositivs ersetzt. Dabei entsteht eine
Riickversicherung des technischen Bildes liber seine »Gemachtheitc«. Der sba-
stelnde« Amateur legt die Produktionsbedingungen der Herstellungsdiskurse
der (vorrangig digitalen) Fotografie fiir sich frei und schreibt sich selbst in die-
sen Prozess mit ein. Auch hier entsteht die Funktionalitat der Reprasentati-
on nicht durch eine unterstellte ontologische Weltverhaftung des Bildobjekts,
sondern durch die Offenlegung des und Intervention in den technischen Pro-
zess.

» Dies kulminiert in der Beschaftigung des Amateurs mit dem Bild der Fer-
nerkundungssonde. Gerade hier (und nicht zuletzt durch die fiir den Amateur
nicht mehr langer selbst jhandhabbar« zu machende hochtechnische Form der
Bildproduktion) bricht das Spannungsfeld von Referenz und Arbitraritat noch-
mals auf. Aber auch hier ist im untersuchten Diskursmaterial eine kritische
und »gelassene« Umgang mit dem visuellen Material zu beobachten. Der Ama-
teur und sein Labor scheinen geiibt genug und in Verfahren der Bildgenese
ausreichend sozialisiert zu sein, um auch dieses Bildmaterial als die Generie-
rung einer Bilderschrift zu begreifen.

Zusammenfassend ldsst sich der Durchlauf durch die Berichterstattung iiber die
Amateurastronomie des Mars als ein zwar mdandrierendes und vielschichtiges,
aber dennoch iiberraschend stabiles Argumentieren iiber einen entreferenziali-
sierten und >nicht-fotografischen/ ontologischen« Diskurs zusammenfassen, der
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zwardie Handlungen und »Wirkungen«einer Unmittelbarkeitserfahrung verhan-
delt, dabei aber die (referenziell-reprdsentativen) bildlichen Objekte selbst aus-
klammert. Das Sehen und die Prothese riicken als Auseinandersetzungsobjekte
an die Stelle des Fotos und der Beobachtung. Die Fragestellung, wie wissenschaft-
liche Visualisierungsformen innerhalb eines Labors einen Gestus smechanischer
und nichtintervenierender Objektivitdt« in Bezug auf die Visualisierungstechnik
generieren, kann am gewdhlte Beispiel zundchst nicht nachvollzogen werden.
Nachvoliziehbar wird hingegen, wie eine >Erfindung« von Diskurstypen von stat-
ten geht, die den Amateur und seine Sehweisen (selbst-) rechtfertigen.

Speziell das Moment der Herstellung und vor allem dem Umgang mit einer Bil-
derschrift wie sie im Zusammenhang mit den Sondenbildern zu beobachten
ist macht deutlich, wie sehr die Marsbilder (und nutzliche Bilder insgesamt)
in einem Zusammenhang des Symbolisch-Codierten zu verhandeln sind. Die
gesteigerten Umweltfunktionen des Labors scheinen dazu zu tendieren, den
Formen der reduktiven und arbitrarisierenden »Ordnungs, »Konvention« oder
»Typologie« in der Kommunikation von sowohl Fachwissenschaft als auch Ama-
teurdiskurs Vorschub zu leisten. Die Problematik von sAbdrucks, »Spur< oder >In-
skription« eines >Realen« innerhalb eines »Stillgestellten¢, -Reduzierten« oder
»Aufgeschriebenen« im analysierten visuellen Material des Amateurdiskurses
ist (wenn auch gebrochen) prasent. Der Amateur kann, soll und will das Vi-
suelle der Marsbeobachtung als ein >Hergestelltes, Arbitrdares verstehen, das
dennoch durch das eigene Nachvollziehen des Sehens eine Form der Unmittel-
barkeit herzustellen in der Lage ist. Im analysierten Materialkanon kann ge-
zeigt werden, dass eine Klassifikation der Visualisierungen im Sinne von »Da-
tums, >Faktum« oder »Werkzeug« an das Material herangetragen wird — zwar
nicht eindeutig und stringent, aber dennoch kontinuierlich. Jede technolo-
gisch-apparative-prothetische Neuformierung des >Sehens« fithrt zu einer er-
neuten kritischen Reflexion des Reprasentationsprozesses wie auch des Er-
kenntnis/Objekts. Das »Gemachte« des Sichtbaren ist dem Amateur jederzeit
bewusst; die Unmittelbarkeit des perzeptiven und sinnlichen Erlebens ist den-
noch vorhanden, da es sich am Handeln des Amateurs (also den Mars weiter zu
beobachten) niederschldgt und sich damit nur mittelbar an die Bilder selbst an-
koppelt. Erst das eigene Sehen des Mars im Teleskop (und die eigene handgefer-
tigte Zeichnung, das eigene Digitalfoto oder die eigene Auswertung von Sonden-
bildern) stellt die Briicke zwischen dem fremden visuellen Objekt der Zeitung und
dem Erkenntnis/Objekt Mars her.
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4.3 Das Problem der Reprasentationsordnung

Es klang bereits mehrfach in den bisherigen Ausfithrungen an, dass eine der
relevanten Fragen auch die ist, inwieweit die Stillstellung von Beobachtungs-
und Apparatepraktiken an Erkenntnis/Objekten unter der Pramisse ihrer
Bildhaftigkeit zu verhandeln sei - vor allem wenn dem Bild in seinem »intui-
tiven« Gebrauch immer eine vorgebliche Referenzialitat anhaftet. Andererseits
drdngt sich gerade am Beispiel des Labors S&W mit dem Begriff der Material-
semantik und Inskription auch ein — der Bildlichkeit widerstrebendes - Ver-
standnis der Zeichenhaftigkeit, Kiinstlichkeit, Codiertheit oder Arbitraritit des
Visuellen auf. Da diese Frage nicht nur fiir das Labor, sondern generell fiir den
Komplex der niitzlichen Bilder und die Auseinandersetzung mit ihrer Produk-
tion und Produktivitdt wichtig ist, soll an dieser Stelle in Form eines Exkurses
eine Grundlegung der weiteren Argumentation geleistet werden. Ich méchte
daher niitzliche Bilder als spezifisch ausgehandelte, durch diskursive Verfahren
der Objektivitdtsherstellung produzierte, intersubjektiv giiltige Reprdsentati-
onsordnung charakterisieren. Ziel dieser Uberlegungen ist es, die Diskursivi-
tiat des Produktionsprozesses nochmals in das Zentrum der Aufmerksamkeit
zu riicken. Denn die These ist es, dass am Beispiel der Mars-Bilder des Ama-
teurs (stellvertretend) die Frage des Widerstreits von spezialdiskursiver, sym-
bolischen Artikulationen mit kommonsensualen Aneignungs- und Handlungs-
formen diskutiert werden kann — vor allem aber ein innewohnender »Konflikt«
der niitzlichen Bilder nochmals spezifischer diskutiert werden kann.

Mit dem Beispiel der Marsbeobachtung ist eine grundsatzliche Diskussion um
nltzliche Bilder markiert, namlich die Tatsache, dass sich innerhalb der (zu-
nachst: wissenschaftlichen) Erkenntnisproduktion das Visuelle (technisch-ap-
parativ) vom Sichtbaren (mal radikal, mal teilweise) trennt — dass es aber im-
mer unter den Pramissen des Sichtbaren verhandelt werden muss. So gelangen
wir zu dem smerkwiirdigen« Punkt, dass das Bild des Labors (wie auch des Ama-
teurs) zwar in einem Konnex mit der »Selbstaufschreibung der Natur« gewer-
tet wird, beziehungsweise seinen epistemologischen Staus liberhaupt erst aus
dieser Behauptung gewinnt, andererseits aber der Nachpriifbarkeit durch die
Unmittelbarkeit leiblicher Erfahrung entzogen bleibt —im Falle der Astronomie
mit radikaler AusschlieBlichkeit.

Bilder unterstellen zu ihrer Funktionalitidt den Verweis auf ein in der Welt sei-
endes Ding. Auch wenn die Unterstellung von Kausalitdt und Ahnlichkeit kei-
ne hinreichende Bedingung fiir funktionale Referenz des Bildes zu seinem
Bildobjekt darstellt (vgl. Scholz 1991), so wird dies doch in einem naiven, um-
gangssprachlichen oder kommonsensuellen Umgang genau dem Bild zu sei-
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nem Funktionieren unterstellt. Diese Funktionalitit wird dem Bild doch zu-
meist mittels >legitimatorischer Diskurse und Instanzen« beigegeben, es wird
»wissenschaftlich-technisch sanktioniert« (Gugerli1999, 9). So ist auch das na-
turwissenschaftliche Bild in diesen Funktionszusammenhang zu stellen. Auch
ihm wird unterstellt, es verweise auf ein Ding, aber ein Ding, welches per se un-
sichtbar zu sein scheint, das aber dennoch in der Aufmerksamkeit einer >epi-
stemischen Reflexion« steht und an dem eine theoretische oder analytische
Aussage getroffen werden kann. Das Visuelle gerdt so fast zwangsldufig in
einen Argumentationszusammenhang des Beweises, des Belegs oder des Evi-
denten, was wiederum seine referenzielle Position stiitzt. So entsteht die An-
nahme im Zusammenhang mit der Wissenschaft gabe es kein Fiktionales und
Narratives. Dass dies jedoch ein Diskursmuster ist, das eher im common sense
denn in einem laborativen Diskursfeld verhandelt wird, hat die Auseinander-
setzung mit dem Material aus S&W gezeigt. Damit steht das wissenschaftliche
Bild in einem dhnlichen Zusammenhang, wie es ein genereller gesellschaft-
licher und medialer Bildgebrauch auch tut. Bilder werden intuitiv in einem Zu-
sammenhang des Referentiellen veranschlagt. Ein Bild >bildet etwas ab«. Selbst
das sinnenfremdeste, kiinstlichste, arbitrarste, spezialdiskursivste Bildobjekt
wird vom common sense noch zu etwas Uiberformt, das wir intuitiv mit der Ge-
ste des »Ansehens-und-Erkennens< annehmen. >Der Mars« ist als Objekt in al-
len Bildern des Labors S&W prasent. Wir haben am Beispiel nachverfolgt, wie
die Bedingungen des Labors, der Stillstellung und das Wirken spezialdiskursi-
ver Dynamiken an der Genese« von immutable mobiles mitwirken. Wir konn-
ten am Gegenstand aber auch nachvollziehen, wie ambivalent der Status der
Unmittelbarkeit, der Erfahrung des Bildobjekts am Status des Bildes selbst mit-
wirkt. Wir haben gesehen, wie sehr auch der Status des Technischen, Medialen
und Prothetischen in dieses Bildformation mit hineingespielt hat - und wir ha-
ben gesehen, dass der Status des Bildes selbst immer und konsequent von sei-
ner Bildhaftigkeit gepragt ist.

Was unterscheidet eine Werbung fiir Panzani-Nudeln von einem Kompositfo-
to des Mars? Wir wiirden alle intuitiv zustimmen, dass dem Kompositbild ein
anderes Wissen >innewohnt« als der Werbeanzeige. Und ebenso, dass die Niitz-
lichkeit und Nutzbarkeit eines Kompositbilds sich aus dem dem symbolischen
System Bild innewohnenden, >hinein codierten< Wissen ableitet, und dass die-
sesinnewohnende Wissen die Operationalisierbarkeit des jeweiligen Bildes de-
terminiert. Ein astronomisches Kompositbild swei< etwas anderes (und Ope-
rationaleres) als eine Werbeanzeige.
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4.4 Die Produktion von Objektivitat

Der wesentliche Unterschied zwischen Marsbildern und Werbeanzeigen ist na-
heliegend: ihre spezialdiskursive Verfasstheit. Denn auch wenn wir das Labor
S&W als Amateurdiskurs begreifen, so ist dennoch deutlich geworden, dass
dieses Labor einer science in action als Spezialdiskurs behandelt werden muss.
Die rekonstruierten Diskursfelder beziehen sich alle auf ein sehr spezielles Ob-
jektfeld, namlich den Mars und die unterschiedlichen Technologien, mit de-
nen er sichtbar gemacht werden kann. Die Diskurse sind tiber das Moment
dieser Sichtbarkeitstechnologien dominant an eine >technische« Operationali-
tat gekoppelt. Das Labor S&W arbeitet — zumindest in den untersuchten Dis-
kursfeldern — an der Ausschaltung von Konnotationen zugunsten einer eher
eindeutigen Denotation der unterschiedlichen bildgebenden Verfahren und
ihrer Produkte. Ziel einer Mehrzahl der untersuchten Verhandlungen war die
Etablierung einer >abgesicherten« Eindeutigkeit des Viskurses — resultierend
aus der wiederkehrenden >Verunsicherungs, die aus einer immer wieder erfah-
renen Konnotierbarkeit und Deutungsoffenheit der jeweiligen Sichtbarkeit-
spraktiken erwachsen ist. Natiirlich konnte in der Fallstudie auch eine ganze
Reihe von Dynamiken der Diskurskoppelung und interdiskursiven Operationen
bestimmt werden — schlussendlich erscheint es jedoch sinnvoll, das >semi-pro-
fessionellec Amateurlabor S&W als Spezialdiskurs zu qualifizieren.

Es konnte nun bereits an dieser Stelle sinnvoll dariiber reflektiert werden, wie
genau das spezialdiskursive Labor S&W koppelt, wie es Interdiskurse bildet,
wie der Mars und die anhdangigen Sichtbarkeitsstrategien moéglicherweise so-
gar zu elementardiskursiven Wissensformationen herabsinken. Diese Frage
aber soll an einem anderen Material in den nachsten Kapiteln diskutiert wer-
den. Vorerst mdchte ich an dieser Stelle eine spezifische diskursive Praktik reflek-
tieren, die sich in der Herstellung beziehungsweise. Stillstellung des Erkenntnis/
Objekts Mars deutlich zeigt: die Produktion eines spezifischen Modus der Objek-
tivitdt — beziehungsweise eines Rationalitdtstypus der Objektivitdt.

Im Grunde ldsst sich — radikal reduziert — das gesamte Projekt des Labors S&W
in einer einzigen Geste zusammenfassen: Es ist der permanente Versuch, die
Subjektivitat aus der Marsbeobachtung und Sichtbarkeitsproduktion auszu-
treiben. Dies scheint nun zunachst eine sehr schlichte Quintessenz zu sein - sie
wird allerdings interessanter, wenn wir uns der »Geschichte« der Objektivitat
anndhern beziehungsweise uns dariiber klar werden, welche Position hier mit
dem >Gegenstiick« der Objektivitat, namlich der Subjektivitat aufgerufen und
folglich ausgetrieben werden soll. Eine kommensurable (wenngleich nicht un-
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umstrittene beziehungsweise immer passige) Grundlage bietet dafiir die Ar-
beiten von Lorraine Daston und Peter Galison.«119

Deren >Genealogie der Objektivitat: setzt mit der Moderne und den bildge-
benden Verfahren der Moderne (maRgeblich der Fotografie), aber auch mit
dem >Einbruch« Immanuel Kants in die Erkenntnistheorie ein. Viele Bedin-
gungen und Anschauungen der modernen Wissenschaftstheorie, des popu-
laren und popularisierten kritischen Rationalismus wie auch jeder Erkenntnis-
theorie fuBen auf (oder beschaftigen sich kritisch mit) der transzendentalen
Wende.«120 Gegen die sensualistische Philosophie beispielsweise der Aufkla-
rung, die alle Erkenntnis aus der sinnliche Wahrnehmung erklart (und Wis-
senschaft und Erkenntnisgewinnung demnach als ein Verfahren der geregel-
ten und kontrollierten Wahrnehmung begreift) negiert Kant die Moglichkeit
eines sensualistischen, intersubjektivierbaren Zugriffs auf die Dinge jenseits
des Selbst. Die Moglichkeit der Erfahrung der Dinge erfordert (neben der An-
erkennung bestimmter apriorischer Setzungen) auch eine Eintibung der An-
schauung der Dinge und eine daraus resultierende >Zurichtung« des Bewusst-
seins.«121 Die Trennung von »objektivc und »subjektiv« verlduft in Konsequenz
bei Kant dann nicht mehr zwischen einer »richtigen< und »>gerichteten« An-
schauung der Dinge und einem >individuellen« Anschauen der Dinge, sondern
markiert zwei Sichtweisen der Dinge, die beide aus dem Subjekt selbst herriih-
ren. »Objektiv« bezeichnet bei Kant generell nur allgemeingiiltige apriorische
oder verstandesbestimmte Bedingungen, die eben aus dem Geist aber nie aus
der Natur erwachsen kénnen. Auf dhnliche Weise kdnnen bei Kant Anschau-
ungen auch subjektiv sein — sie griinden auch auf Apperzeptionen — entfalten
aber eben nur subjektive Giiltigkeit (Daston/ Galison 2007, 220f). Daraus resul-
tiert eine moderne Anschauung der Subjektivitat als Konstitutiv allen mensch-
lichen Tuns: »Subjektivitatist keine Schwache des Selbst, die man wie Kurzsich-
tigkeit korrigieren kann oder wie eine blithende Phantasie in Schach halten
konnte. Sie ist das Selbst« (ebd., 397).

Begreifen wir die Arbeit des Labors S&W als den permanenten Versuch wis-
senschaftliche Objektivitat durch die Austreibung des Subjektiven sicherzu-
stellen, so fallt auf, dass an verschiedenen untersuchten diskursiven Figuren
eine solche Austreibung nur latent zu gelingen scheint: der Selbstenthalt des
Amateurs in den Bildern ist ein oft thematisierter, nicht zuletzt auch diskurs-
konstitutiver Aspekt. Dies kulminiert in der Ambivalenz, dass (wie am Beispiel
der Sondenbilder herausgearbeitet) die spezifische Referenzialitat und Produ-
ziertheit der Visualisierungen gerade liber die Betonung des Autorenstatus
(Technologie als bildgebendes Verfahren) und des Selbstenthalts (Appropriati-
on des Bildes durch das Amateurlabor) gleichzeitig konstitutiv fiir die Diskurs-
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figur sind. Die Arbeit an der Subjektivitit (beziehungsweise deren komplexer
Status) wird aber pointierter nachvollziehbar (und relevant fiir eine Argumen-
tation Uiber niitzliche Bilder) wenn wir uns —dem Hauptargument Daston/ Ga-
lisons folgend — vornehmlich der »Gegenfigur« des Subjektiven nahern: der Ob-
jektivitit.

Die Herstellung von Objektivitdt stellt fiir den Zugriff auf niitzliche Bilder in
zweifacher Weise einen interessanten Kulminationspunkt dar: zum einen,
weil Objektivitat im Sinne einer >naiven< Wissenschaftskonzeptualisierung
eines der relevantesten Definitionskriterien fiir Wissenschaftlichkeit darstellt.
Zum anderen markiert Objektivitdt auch in Bezug auf das Technische und Me-
diale eine wichtige Position. Medientechnologien sind oftmals in die Ausei-
nandersetzung eingebunden, wie sich die Natur »in< das Medium tibertragt,
einschreibt oder abbildet (ganz zu schweigen davon, dass der unterstellte Re-
alismuseffekt audiovisueller Medien auch auf einen Effekt >objektivers, realis-
tischer, dokumentarischer Niederlegung zu verweisen scheint). Eine Position
einer solchen Einschreibung ist die der subjektfreien Ubertragung: pointiert
formuliert im bereits erwdahnten Diktum zur Fotografie Henry Fox Talbots von
der >Selbsteinschreibung der Natur«. Eine solche Position scheint (in naiver
Weise) eine Art vorkantianische Figur des Sensualismus (ohne Subjekt) darzu-
stellen. Der >Pencil of Nature« funktioniert, indem die Dinge der Natur sich in
ein symbolisches System mithilfe einer gerichteten Technologie ohne subjek-
tive Intervention eintragen. Let nature speak for itselfc mag insofern nicht nur
die Begriindungsparole der Fotografie sein, sondern auch als ein (erkenntnis-
theoretisches) Paradigma des 19. Jahrhunderts gelten, das nicht nur »auf die
Austreibung der Sprache durch die Maschinen« (Daston/ Galison 2002, 30) ab-
zielt, sondern auch auf die Austreibung des Subjekts aus der Wissenschaft.«122
Es »entsteht« das Paradigma der Objektivitat.

Interessant sind die in den unterschiedlichen Arbeiten Daston/ Galisons vorge-
nommenen Unterscheidungen, Einteilungen und historischen Entwicklungen,
die die Geschichte der Objektivitat in der Moderne nimmt. Deren Analysen
kreisen fast ausschlieflich um die Produktion (vornehmlich) naturwissen-
schaftlicher Bildatlanten. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob und wie sich
im Bild der Atlanten veranderliche Positionen von Objektivitdt niederschlagen,
und inwieweit auch die Person«123 oder das Handeln des Wissenschaftlers da-
durch verandert wird. Die sich verandernden Objektivitatsbegriffe bekampf-
ten » [...] die Subjektivitat wissenschaftlicher und dsthetischer Urteile, dogma-
tischer Systemgebdude und Anthropomorphismen. Dadurch bekam sie einen
moralischen Unterton [..]« (ebd. 32). Das Ethische steht dabei in einer Korrela-
tion mit dem Technischen, denn die Veranderungen in der variablen Objekti-
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Epistemische Tugend Naturwahrheit Mechanische Objektivitat Geschultes Urteil

persona (Idealperson) Weiser Gelehrter Arbeiter Experte

Bild Vernunft-Bild Mechanisches Bild Interpretiertes Bild
Praktik Auswahl, Synthese Automatisiertes Ubertragen Mustererkennung
Ontologie Universalien Einzelheiten Familien

Abb. 22: Phasenmodell nach Lorrain Daston und Peter Galison (2007, 394).

vitats-Ethik zwang den Diskurs der Wissenschaften oftmals zu einem groRen
Aufwand in der medial-symbolischen Formgebung und Sichtbarkeitsproduk-
tion: »In welchem Verhdltnis steht also die alte Vorstellung von der fotogra-
fischen »Selbstabbildung« der Natur zu dem gewaltigen experimentellen und
materiellen Aufwand, der oftmals notwendig war um solche Abbildungen zu-
allererst hervorzubringen?« (Geimer 2002, 13)

Vor allem die Verschiebungen auf moralisch-ethischer Ebene, aber auch die Ab-
hangigkeit der jeweils technisch eingesetzten Medien wie auch die daran an-
héangige diskursive Produktion von Sichtbarkeit sind fiir das Nachdenken iiber
nitzliche Bilder interessant —und kdnnen kursorisch an die Beobachtungen im
Labor S&W riickgebunden werden.

Wenn wir die von Daston und Galison postulierte Geschichte der Objektivi-
tat zusammenfassen, so gerinnt diese zu einem dreistufigen (genealogischen)
Phasenmodell (s. Abb. 22).4124 Die epistemische Ausgangsposition ihrer Uber-
legungen stellt eine Phase der Erkenntnis- und Bildpraxis aus dem Paradig-
ma der >Naturwahrheit: dar, in der Abbildungsvorschriften aus einem Diktum
des Archetypischen entspringen. Dies markiert eine Stillstellungstradition wie
sie schon in Kapitel 4.2 angerissen wurde und dort als Idealzeichnung thema-
tisiert wurde. In dieser Herstellung von Bildlichkeit geht es um die Herstel-
lung eines mdoglichst idealen, iiberhéhten und damit archetypisch fiir alle
realen Objekte geltenden Bildes. Gerade die Botanik (vor allem hier die Lin-
nésche Klassifikation und ihre Niederlegung in den entsprechenden Bestimm-
Blichern und botanischen Atlanten) mag als gutes Beispiel fiir eine solche Na-
turtreue gelten. Der durchgdngige Zweck der Atlanten ist die Standardisierung
nicht nur des beobachteten Objekts in all seinen >naturhaft-wildwiichsigenc«
Variationen, sondern auch des beobachtenden Subjekts. »Nach der Natur ge-
zeichnet« ist die Formulierung, die die Problematik der naturtreuen Abbildung
auf den Punkt bringt (Daston/ Galison 2007, 104). Die Idealzeichnung ist per se
nicht referenziell, da sie ein nicht existentes Ding adressiert. Die Herstellung
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Abb. 23: Der Mars in der Beobachtungsskizze

einer Visualisierung dieses nicht-existenten
Dings produziert aber einen spezifischen und
problematischen Autorenstatus. Wer zeichnet,
malt, fotografiert was? Wie entsteht die Visua-
litit von etwas, das es nur als Uberhéhung gibt?
Und interessanter: inwieweit hat das durch die
Naturtreue objektive Bild nicht auch eine poli-
tische Funktion der Regierung und des Macht-
Enthalts? Bereits die Autorenposition des natur-
treuen beziehungsweise idealen Bildes ist eine
mit Macht versehene Instanz. Der »weise Gelehr-
te« ist eine Instanz autoritiarer Sprechposition,
die sich aus Erfahrung und vorgeblicher Selbst-
riicknahme legitimiert. Der aus dieser Autoritit
entstehende Bildatlas ist innerhalb des Gefii-
ges einer wissenschaftlichen Gemeinschaft eine
autoritare Position, an dem sich die »Sehweise«
und Artikulation der Gemeinschaft zu orientie-
ren hat. Der naturtreue Atlas und die Idealzeich-
nung verweisen auf das Prinzip der Hierarchie.

Durch Ausschluss der Eigenarten von sowohl
Subjekt (in Teilen) wie auch Objekt wird eine
rohe und kontingente Erfahrung durch gefil-
terte und durch die Idealzeichnung gerichtete
Erfahrung ersetzt (dies. 2002, 36). Wenn im La-
bor S&W die Idealzeichnung des Mars diskutiert
wird, dann zwar offensichtlich aber unter der

Pramisse mit der Idealzeichnung der Beobachtung auch eine solches immuta-

ble mobile herzustellen, wie es die Naturwahrheit postuliert — interessanter-

weise jedoch nicht unter dem Diktum der Legitimation des naturtreuen Ideal-

bildes durch die Erfahrung eines Einzelnen (»weiser Gelehrter«), sondern durch

die Idee der Instanz, der Gruppe, der statistischen Normalisierung, des Labors.

Die Idee des naturtreuen Archetyps suspendiert die Idee der subjektiven Beo-

bachtung und Erfahrung, da der Archetyp immer auch eine Idealisierung jen-

seits des real Beobachtbaren darstellt (ebd., 41f). Die Beobachtung, das Sehen

selbst muss nun (modern) serialisiert und quantifiziert werden. Nicht das Be-

sondere und Einzigartige garantieren die Objektivitat, sondern der Typusbe-

griff und das resultierende (statistische) Idealbild.
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Wenn das Idealbild die Legitimation einer Instanz bedarf und wenn es Teil eines
Ordnungssystems ist — dann ist davon auszugehen, dass die Herstellung eines
Idealbildes nicht nur eine Frage der Abbildungsvorschrift, sondern auch der
Ordnungsmacht ist. Vor der Herstellung des idealen Bildes steht die Handlung
der Auswahl der als relevant erachteten Ding-Attribute im Sinne einer Pra-
ferenz-Operation.«125 Insofern ist die statistische Legitimation der im Labor
S&W in verschiedenen Verfahren .gesampelten« Idealbilder als Durchschnitts-
verfahren (vor allem im Zusammenhang mit den massenhaften Marsopposi-
tions-Beobachtungsskizzen, s. beispielsweise Abb. 23) auch ein Verfahren, in
dem sich das Labor S&W als vorgeblich demokratische Anstalt, hintersinnig
aber eben auch als politisch legitimierte zentralistische Institution der Sinn-
stiftung prasentiert. Das Labor S&W gewinnt aus dem statistischen Verfahren
und im Versuch der Herstellung von objektiven Bildern eine politische Niitz-
lichkeit im Bild, die darauf abzielt, als normalisierendes und normierendes Ver-
fahren Geltungsmacht zu stiften und aufrechtzuerhalten. Im Zuge der Objekt-
wahl und Herstellung von idealen Referenzobjekten hat das Labor die Aufgabe,
das Auge zu schulen und das Objekt selbst zundchst >sichtbar« und dann inter-
subjektiv-standardisiert zu machen.

Mit dieser Argumentation beriihren sich die Konzeptualisierung des Latourschen
immutable mobiles mit den Funktionen einer spezifischen naturwahren Objek-
tivitdt im Sinne Daston/ Galison: die Funktion der Bildatlanten ist die Standar-
disierung, Zirkulation, Speicherung, und Herstellung von Vergleichbarkeit (dies.
2002, 38) —die des immutable mobiles die Dekontextualisierung, Stillstellung bei
gleichzeitiger Mobilisierung und die Verflachung. Gekoppelt ist diese Herstel-
lung eines immutable mobiles (vor allem in Bezug auf die Beobachtungsskizzen
im Labor S&W) mit Verfahren der kaskadischen Inskription und der Austreibung
des subjektiven Sehens (und Zeichnens) mithilfe normierender und statistisch le-
gitimierter Verfahren (Durchschnittsbildung).

Den Ubergang zur nichsten Phase nach Daston und Galison bildet aber der Um-
schwung im Atlantenbild von Idealbild zum charakteristischen Bild (oder im Re-
kurs auf Kap 4.2 zum Typusbild). »Kurz gesagt mochte das »ideale« Bild nicht
nur das Typische, sondern das Perfekte wiedergeben, wahrend das >charak-
teristische« Bild das Typische in einem Einzelphdnomen verortet« (dies. 2002,
42). Dieser Umschwung ist auch den rein technischen Bedingungen der Atlas-
produktion geschuldet — mit der jungen Fotografie und der daran anhdngigen,
schon mehrfach besprochenen Idee der Selbsteinschreibung der Natur —veran-
dert sich die Idee, wie sich Dinge von der Natur abbilden lassen.«126 Im Spiel
der Rationalitatstypen kann hier nochmals die Aushandlung der (vorgeblichen)
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Differenz von statistischen Mengenverfahren >gegen« technologisch gene-
rierten Stillstellungsverfahren beobachtet werden.

Die Moralisierung der Objektivitat der wissenschaftlichen Bildproduktion
im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert kulminiert nach Daston/ Galison
in einem Diskurs von »nichtintervenierender oder mechanischer Objektivitdt«
(dies. 2002, 31; eigene Hervorhebung).

»Die Natur soll flr sich selbst sprechen« wurde zur Parole der neuen wissenschaftlichen Ob-
jektivitat. Sie provozierte eine Umkehrung der Werte in der wissenschaftlichen Bildgestaltung.
Friher hatten die Atlasmacher die idealisierende Intervention als eine Tugend hochgehalten,
jetzt wurde sie in den Augen vieler ihrer Nachfolger zu einer Untugend [...]« (dies. 2007, 126).

»Unter mechanischer Objektivitat verstehen wir das entschlossene Bestreben, willentliche Ein-
mischungen des Autors/ Kiinstlers zu unterdriicken und statt dessen eine Kombination von Ver-
fahren einzusetzen, um die Natur, wenn nicht automatisch, dann mit Hilfe eines strengen Pro-

tokolls sozusagen aufs Papier zu bringen« (ebd., 127).

Dabei betonen sie, dass das Diktum des Mechanischen nicht aus einer Deter-
mination des Technischen entstehe, sondern aus einem iibergeordneten epi-
stemischen Umschwung, der die Austreibung von Subjektivitat nunmehr nicht
langer einem abgesicherten Status des »weisen Gelehrtens, sondern einer abs-
trakten und nicht-subjektiven Position technologischer Vernunft zuschreiben
will. Mechanische Objektivitat stellt sich nicht als Effekt beispielsweise der Fo-
tografie (oder der Camera Obscura) ein, sondern ist ihr als Diskurs vorgelagert
(ebd., 57).

Dennoch stellt beispielsweise das Komposit-Foto«127 einen Idealtypus solcher
mechanischen Objektivitdt dar. Das Ideale am Kompositverfahren ist aber we-
niger das Fotografische, als vielmehr das Verfahren der massenhaften Uberla-
gerung. Wir haben dieses Verfahren auch im Labor der S&W an verschiedenen
Praktiken nachvollziehen kénnen: vom fotografischen Kompositverfahren
der Marsfotografie iiber die Erstellung von Marskarten durch die Verschmel-
zung und Uberlagerung von massenhaften Beobachtungsskizzen bis hin zur
mengenhaften Verifikation von Bestimm- und Qualifikationsarbeit im Project
Clickworker.

Ein (subjekt- und autorenloses) Idealbild entsteht in diesen Verfahren der me-
chanischen Objektivitdt nicht mehr aus dem »Genius des Allwissenden« oder
eines sich asketisch disziplinierenden, entsubjektivierenden Beobachters, son-
dern aus der rein algorithmischen Uberlagerung massenhaft erhobener Daten.
Dennoch ist dieses Agieren gegen den >kiinstlerischen Subjektivismus« nicht
nach auflen gerichtet, sondern adressiert die Wissenschaft im Sinne der Selbst-
kontrolle und -disziplin: »Was als Uberwachung von anderen begann, erwei-
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terte sich nun zu einem moralischen Gebot fiir die Wissenschaftler, sowohl
bezogen auf andere als auch auf sich selbst« (ebd., 66). Gerade die Selbstdiszi-
plinierung zeigt noch einmal, wie wenig die mechanische Objektivitit ein Ver-
fahren des Technischen ist: »Wer die mechanische Objektivitdt zu seiner Sache
machte, muBte den Willen gegen sich selbst richten, ein Opfer, das als Auslo-
schung des Selbst durch das Selbst, als der vornehmste Willensakt gepriesen
wurde« (dies. 2007, 244).

Auchim Labor S&W kreist die Frage nach der Objektivitdt vordergriindig um die
Moglichkeiten und Potenzen technischer Prothesen vom Fernrohr bis zur Son-
de (und vor allem natiirlich um die Frage, ob die Fotografie die Beobachtungs-
skizze abldst). Gerade aber die im Labor aufgezeigte, wiederholte Infragestel-
lung eines solchen Primat des Technischen (Mariner-Schock, Beobachtung des
Ephemeren und so fort) verweist darauf, dass auch hier eine so gewendete Ob-
jektivitatsdiskussion ihre sMechanik« nicht im Fernrohr, sondern in der »Sub-
jekt-Frage« verortet.

Noch vor dem Labor S&W denkt auch Percival Lowell dariiber nach, ob er sei-
ne ersten Beobachtungsskizzen nachtriglich, also in Uberarbeitung einer tat-
sdchlichen, zeichnerischen Beobachtungsfixierung »erganzen« soll.«128 Er be-
richtet aber, dass er zumeist der Versuchung widerstanden hitte — es ging
ihm zuletzt doch (wertend) um »wissenschaftliche Daten, nicht kiinstlerische
Zeichnungen« (ebd. 188ff).

»Lowell behauptet im Grunde, daf8 kiinstlerische Zeichnungen zwar vollstdndiger und genauer
waren, dall aber dem Sirenengesang der Kunst zu erliegen der Objektivitdt des Projekts zum Ver-

hangnis geworden wiére« (Galison 2003, 388).

Am 11. Mai1gos erfolgt dann eine erste Fotografie der als Kandle identifizierten
Objekte durch Lowell (zusammen mit Carl Otto Lampland), wobei die schlechte
technische Ausstattung der verwendeten Technik eigentlich keine Reproduk-
tion zuldsst (Daston/ Galison 2007, Abb. 3.35). Auch hier denkt Lowell wieder
uber die Moglichkeit einer Retusche der Bilder durch eine neutrale Instanz nach
(in diesem Falle durch den Kollege George R. Agassiz), was aber von den Lek-
toren der Publikation unterbunden wird (ebd., 191).

Diese »Versuchung« Lowells ist die Versuchung durch das ldealbild. Die Frage
aber ist, ob das Labor S&W per se einer solchen Versuchung ausgesetzt ist?
Vor allem die Idee der >Ausléschung des Selbst« als dem radikalen zugrunde-
liegenden Ideal einer mechanischen Objektivitdt«4129 stoRt in den Aushand-
lungen des Labors S&W an seine Grenzen. Zu deutlich tritt die (phasenweise
wiederkehrende, immer wieder variierte) Einschreibung des Selbst, die Suche
nach der Selbstwirksamkeit in der Herstellung der immutable objects in Er-
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scheinung. Insofern spricht vieles dafiir, Teile der Praxis des untersuchten Ma-
terials unter dem Oberbegriff zu subsumieren, der auch in der Darstellung von
Daston/ Galison als dritte Phase (s. Abb. 22) aufscheint — der sepistemischen Tu-
gend« des geschulten Urteils.«130

Dieses geschulte Urteil tritt — eher als Ergdnzung zur mechanischen Objekti-
vitat (ebd., 338) —im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auf den Plan. Interes-
santerweise entziindet sich die Debatte um die Ablésung der strengen Subjek-
taustreibung vor allem am Begriff des Mustersehens und -erkennens. Daston/
Galison kénnen zeigen, wie sich beispielsweise in der Auswertung von Spek-
tralanalysen (ebd., 352ff) eine Haltung durchzusetzen beginnt, die die Aus-
wertung der massenhaft erhobenen Datenbilder der Sternen-Spektografie zu
einem Kompetenzprojekt nicht des mechanischen, sondern des subjektiven,
geschulten Auges macht. Die Beurteilung (und damit die epistemologische Be-
arbeitung) der gewonnene Datenbilder setzt auf die Erkennung und Klassifi-
kation von Ahnlichkeitsbeziehungen, die durch ein geiibtes Auge meist nicht
einmal bewusst, sondern eher aufgrund von Erfahrung, Ubung und unbewuss-
ten Mustererkennungsprozessen beruhen. Dass solche Muster nun nicht mehr
langer als distinkte, eindeutig-quantifizierbare Vorkommnisse begriffen wur-
den, hingt mit der inhdrenten Annahme des holistischen Charakters der Er-
scheinungen zusammen. Die Anerkennung der Emergenz ldsst den Holismus
zu einer Uberzeugung gelangen, dass die reduktive und distinkte Bearbeitung
des Dings nicht langer méglich und sinnvoll ist. Wenn das Ding mehr ist als die
Summe seiner Teile, dann bedarf es des libergreifenden geschulten Urteils, um
das Ding anschauen zu kénnen

Der Prozess des Urteilens ist hierbei nicht vage und unbestimmt, sondern der
Klassifikation und Ordnung verpflichtet (Galison 2002, 403ff). Die Klassifika-
tion der Spektren (und anderer >Ahnlichkeitsverfahren<) wurde nun als Ver-
fahren der Bestimmung von qualitativen Kriterien der Anschauung und nicht
mehr als quantifizierbare Kriterien der Messung begriffen (Daston/ Galison
2007, 355f).

Eine Konsequenz aus dieser Entwicklung war die Etablierung von Arbeits-
formen, in der die Auswertung von Beobachtungs- und Datenbildern nicht
mehr ldnger einem quantitativen Messverfahren unterworfen wurde, sondern
die Auswertung dem geschulten Urteil einer Gruppe von Subjekten iiberant-
wortet wurde. Am Beispiel der Spektralauswertung kdnnen Daston/ Galison
auf die sogenannten »Spektralarbeiterinnen« verweisen — geschulte Astro-
nomen und Laien, die massenhafte Qualifikationsauswertungen durchfithrten
(dies. 2007, 362f). Damit ist nun zweierlei aufgerufen: zum einen eine Formati-
on, die unschwer groRe Ahnlichkeit mit dem Labor S&W und den nachgezeich-
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neten Diskursfeldern aufweist und zum anderen ein Begriff der arbeitsteiligen
Produktion. Zunachst zum Labor S&W: Auch dieses ist ein Verfahren, welches
oft an der Herstellung der Kompetenz des geschulten Urteils arbeitet. Dabei
verdndert sich aber nicht nur die Form des epistemischen Orts (der sich hier
endgiiltig zu einem Labor im oben beschrieben Sinn iiberformt wird), sondern
auch der Status der Reprasentation, des Visuelle und Sichtbaren:

»Das Realistische ergab sich aus dem Einsatz des geschulten Urteils. So mag zwar die mecha-
nische Ubertragung vom Objekt auf die Abbildung >natirlich< sein, aber das Natirliche war
nicht mehr einziges Wunschobjekt der Wissenschaft. Das interpretierte Bild, das sowohl von
der genialen Verbesserung des natiirlichen Gegenstandes wie auch von der mechanischen Re-
produktion des Arbeitsobjekts des Objektivisten zu unterscheiden ist, bietet — auf diese Weise

verwendet — etwas Neues« (ebd., 377).

Das geschulte Urteil macht — so konnte man zusammenfassen — aus dem arbi-
traren Datenbild eine Anmutung des Realistischen und Natiirlichen. Das ge-
schulte Sehen, dass zu diesem Urteil notwendig ist, wird durch Einlibungsver-
fahren, in die die sehenden Subjekte reingespannt« sind sicher gestellt. Bei den
Bildatlanten ist dieses Einlibungsverfahren der Atlas selbst, der nicht mehrna-
iven< Auges gelesen werden kann, sondern der Ubung, Anleitung und Korrek-
tur bedarf. Fiir den Untersuchungsgegenstand S&W kann das Labor selbst als
eine »Schule des Sehens« verstanden werden, die geschultes Urteilen und Se-
hen ermdoglichen soll — und gleichzeitig aus geschultem Sehen und Urteilen
sich herstellt.

Im Bild der »Spektralarbeiterinnen« ist aber auch die Manufakturierung und
Industrialisierbarkeit< der Herstellung von Objektivitat aufgerufen. Nicht nur,
dass die Disziplin der Selbstbeobachtung und Adaption an den Prozess des ge-
schulten Urteilens erméglichen, in ein standardisiertes und geordnetes Pro-
duktionsverfahren eingebettet zu sein — die Produktion von Sichtbarkeit und
manufakturierenden Arbeitszusammenhdnge 6ffnet auch die Option einer Re-
gierung der epistemischen Raume. Arbeitsteiligkeit intendiert nicht nur Hie-
rarchie, sondern auch eine spezifische Ordnung, die die Aufteilung der Arbeit
organisiert. Mit diesem langen, abschlieBenden Exkurs zur Aushandlung un-
terschiedlicher Objektivitatsbegriffe und der gleichzeitigen Riickiibertragung
dieses (historisch eigentlich weitaus frither ansetzenden) Prozesses der Objek-
tivitatsaushandlung an das Labor S&W schlieBt die Auseinandersetzung mit
dem Astronomie-Amateur. Grundsatzlich sollte mit dieser Fallanalyse die Am-
bivalenz der Herstellung von Bildern, Sichtbarkeiten und Visualisierungen auf-
gezeigt werden. Es sollte deutlich gemacht werden, dass der naive Begriff des
»Abdruck des Realen< hoch problematisch, aber ebenso wenig einfach zuriick-
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zuweisen ist, wie man naiv vermuten kénnte. Gerade der Exkurs in die Objek-
tivitatstheorie konnte andeuten, dass Bilder in einem epistemischen Rahmen
beziehungsweise Raum ausgehandelt werden, und dass Wissensstrukturen
uber diskursive Strukturen und gesellschaftliche Regelung und Dispositive er-
zeugt werden - Objektivitdt aber nur eine relative GroRRe des Epistemischen ist:

»Die Objektivitat der Wissenschaft nimmt in unserem modernen Katechismus epistemolo-
gischer Tugenden einen so zentralen und beherrschenden Platz ein, dass alle anderen Ziele, die
zudem auch noch das wissenschaftliche Forschen leiten kénnen, dem Blick zu entschwinden
drohen. Aber die Suche nach Objektivitdt entspricht nicht notwendigerweise (und auch nicht
historisch) der Suche nach Wahrheit, Gewissheit oder nach umfassenden Erklarungen und tie-
fen mathematischen Strukturen beim Verstehen der Natur. Manchmal fallt die Objektivitat mit
diesen anderen epistemologischen Werten zusammen, manchmal gerat sie aber auch mitihnen

in Konflikt« (Daston 2003, 58f.).

In der Auseinandersetzung mit dem Objektivitdtsbegriff wurde noch einmal
deutlich, dass Bild, epistemische Figuren der Evidenz und Objektivitit immer
zusammengedacht werden miissen. Selbstverstandlich ist auch der Ansatz von
Daston/ Galison nicht unkritisch zu betrachten. Er zeichnet sich nicht zuletzt
durch einen inhdrenten Hang zur Taxonomie aus, ebenso wie der Begriff des
Bildlichen hier durch die Reduktion des Materials auf Bildatlanten nicht eben
umfassend ist.«131

So kann beispielsweise Jutta Schickore (2002) nachzeichnen, dass es in den Ar-
gumentationen Daston/ Galisons eher um Naturtreue denn um Objektivitdt
geht (ebd., 289). Am Beispiel der Mikroskopie kann sie nachzeichnen, dass ein
solches Diktum der Naturtreue aus der Praxis der mikroskopischen Erfahrung
erwdchst, und dort das Resultat einer spezifischen Praxis der Objektbearbei-
tung und intervenierenden Zurichtung ist.

»Die Beweiskraft der fixierten Beobachtungen bestimmt sich lber eine Methodologie erfolg-
reicher Handlung und Intervention. Hieraus ergeben sich fiir das Bild oder die Stellung des Wis-
senschaftlers ganzlich andere Konsequenzen, als das Regime der mechanischen Objektivitat

impliziert« (ebd.)

Anders als in den Bildatlanten ist das mikroskopische Atlasbild hier dann die
Summe der Erfahrungen an einem einzigen Objekt und nicht an einer Objekt-
Masse (ebd., 291). Die Trennung von ldeal- und Typusbild, beziehungsweise
die am fotografischen Bildatlas gebildete Idee der Stillstellung wird durch sol-
che parallelen Wissenschaftspraktiken in ihrer Absolutheit unterlaufen. Ins-
gesamt ist einer der wiederholt vorgetragenen Gegenargumente zu der re-
ferierten Geschichte der Objektivitdt dass diese letztendlich eine Geschichte
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der aus dem Einsatz der Fotografie in den Wissenschaften erwachsenden Ob-
jektivitat sei.«132 Ebenso sinnvoll ware es sicherlich, den Argumentationsweg
Daston/ Galisons noch sehr viel starker in die entsprechenden erkenntnisthe-
oretischen und wissenschaftsphilosophischen zeitgendssischen Diskurse ein-
zubinden.«133

Der verhandelte Objektivitatsbegriff ist ein Begriff eines naturwissenschaft-
lichen Labors, der so zwar latent fiir die Untersuchung des Labors S&W in An-
schlag zu bringen ist, jedoch nicht ohne Weiteres fiir niitzliche Bilder per se
Geltung finden kann. Dennoch kann gerade mit dem Exkurs zur Objektivitit
ein zentrales Argument in Bezug auf niitzliche Bilder entwickelt werden - die
Frage nach den krisenhaften Modi der »bildlichen Wahrheit«im Sinne einer her-
gestellten Evidenz. Nicht die Frage nach unterschiedlichen Modellationen von
Referenz, oder der Frage nach dem Ontologischen soll insofern als Quintessenz
aus diesem Kapitel weitergefiihrt werden, sondern die Frage danach, wie sich
Evidenz am und mit dem Bild in ausgehandelten, diskursiven und produzierten
Zusammenhangen herstellt. Wenn wir nach den Mikropolitiken der Konstitu-
tion von (mechanischen, nichtintervenierenden) Objektivitaten fragen, kon-
nen wir die »Konstruktion zeitweilig giiltiger Wahrheiten««134 als einen Pro-
zess herausstellen, der aus einem Spiel der Diskurse erwachst, und nicht im
Feld des Technischen oder rein Symbolischen. Wie gelingt es Diskursen en dé-
tail Wahrheiten im Sinne einer symbolischen, rhetorischen oder bildlichen Lo-
gik zu produzieren, die temporar als »absolute Wahrheiten« konzeptualisiert
werden, und die zeitgleich in der Lage sind, Subjekte an die so evozierte Rheto-
rik zu binden? Wie werden solchen Produktionsweisen zu wirkmachtigen Ra-
tionalitatstypen?

Des Weiteren wird die Frage nach dem Selbstenthalt des Subjekts in den so
ausgehandelten Bildern noch einmal aufgenommen werden (s. dazu Kap. 7).
Wenn Objektivitatsproduktion in seinen unterschiedlichen Konturen eine Re-
aktion auf das vermeidlich krisenhaften Urteil des Subjekts ist — wie geht das
Labor dann mit dem Impuls der permanenten Eintragung des Selbst in die Pro-
zesse der Herstellung »objektiver Bilderc um? Objektivitat, Wahrheit und die
Evidenz des Bildlichen scheinen auf alle Fdlle zundchst Funktionen des Inter-
subjektiven und Diskursiven zu sein. Die Austreibung des Subjekts aus der Er-
kenntnis (und der Rhetorik der Wahrheit) speisen sich aus einer »Selbst-Furchts,
die wesentlich fiir die Produktion von Erkenntnisobjekten zu sein scheint: »Am
Anfang aller Erkenntnistheorie steht Angst [..] Objektivitat ist ein Kapitel in
dieser Geschichte intellektueller Angste [...] Objektivitit fiirchtet Subjektivitit,
den Kern des Selbst« (Daston/ Galison 2007, 396). Dieser Elimination des Selbst
steht aber — zumindest im untersuchten Material — ein Beharren des Selbst
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gegeniiber. Die Beobachtung eines widerstindigen, autonomie-bestrebten
Selbst im Amateurdiskurs scheint eines der zentralen Ergebnisse der Unter-
suchung zu sein.«135 Wir kdnnen von einer Ambivalenz der Objektivitatspro-
duktion und der subjektiven Erfahrungswirklichkeit (im Sinne eines Selbstent-
halts) ausgehen.

Am untersuchten Materialfeld haben wir aber auch gesehen, dass die Aus-
gangskonzeptualisierung, namlich die Produktion von Spezialdiskursen in
einem Labor und deren Uberfiihrung in Interspezialdiskurse und deren >Ab-
sinken« in Elementardiskurse,«136 sinnvoll und anwendbar ist. Ebenso haben
wir gesehen, dass Labore liber den Modus der Stillstellung Erkenntnisobjekte
und immutable objects produzieren. In einem nachsten Schritt soll nun genau
diese interdiskursive Koppelung unter der Pramisse des Selbstenthalts und der
Wahrheitsthetorik (Evidenzstiftung) genauer untersucht werden. Im Vorder-
grund soll dabei die operative (und politische) Verwendung und Setzung von
spezialdiskursiven Elementen in interdiskursiven Umfeldern, Kontexten und
Raumen untersucht werden und dabei auch weitaus starker auf die »Abstrah-
lung« der Interdiskurse auf die Elementardiskurse nachgedacht werden. Hierzu
sollen vor allem ausgewdahlte Projekte der Bilddidaktik (im Sinne einer eman-
zipatorischen Aufklarung) in einer weiteren Fallstudie untersucht werden. Die
wissenschaftliche I1lustrationen (und die sie hervorbringenden >Schulen< von
beispielsweise. Otto Neurath oder Fritz Kahn) sollen solche operativen Interdis-
kursivierungen nachvollziehbar machen. Die eigentliche diskursive Dynamik
solcher Umschreibungen von Spezial- zu Inter- und schlieflich zu Elementar-
diskursen in einem nicht-operativen Sinne (also in dem eigentlichen Funkti-
onssinn des Diskursiven) soll dann im iibernachsten Kapitel untersucht wer-
den.
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5. TRANSFER

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal die bis dato angestellten Uberlegungen
und Thesen zum niitzlichen Bild: diese wurden als ein (nicht exakt) eingegrenz-
ter Kanon von Bildern bestimmt, die sich im Kontext einer visuellen Kultur
durch eine besondere Form ihrer »Wahrheitsmarkierung« auffillig machen -
sie sind niitzlich und evident. Nitzliche Bilder definieren sich nicht durch eine
Trennung in »starke« und »schwache« Bilder. Sie charakterisieren sich vielmehr
durch spezifische, vor allem in Bezug auf die Stiftung von Evidenz innewoh-
nende Uberzeugungskraft Niitzliche Bilder entstammen zumeist einem ein-
deutigen Entstehungszusammenhang — einem Labor — und gelangen von dort
in die Zirkulation der Medien. Die Bilder sind als ambivalente symbolische Sys-
teme zu verstehen, die >gleichzeitig« unmittelbar-perzeptiv und symbolisch-
arbitrar ansprechen Niitzliche Bilder sind Bilder und gleichzeitig Teil abstrak-
ter (Wissens-) Diskurse. Sie sind als Niederlegungen oder Materialisierungen
von komplexen, dynamischen und breit maandrierenden Wissensformationen
zu begreifen und nicht vorrangig als ontologische, referentielle oder distinkte,
»abbildende« Systeme.

Im Folgenden soll der operative Charakter dieser Bilder naher betrachtet wer-
den. Anhand des Status der wissenschaftlichen Illustrationen soll die Ambi-
valenz der nitzlichen Bilder herausgearbeitet werden. Diese Ambivalenz ent-
steht aus der gleichzeitigen Zuschreibung an das Bild, einerseits den Status
der Niederlegung objektiven Wissens zu haben — gleichzeitig »sinnhafter« Teil
der subjektiven Erfahrungswirklichkeit zu sein. Es soll in diesem Kapitel nun
um die Analyse von wissenschaftlichen Illustrationen in der populdre Kultur
gehen, wobei diese llustrationsform als exemplarisch stehen sollen fiir eine
ganze Reihe von Formen der Sichtbarmachung bestimmter spezialisierter Wis-
sensformen - beispielhaft betrachtet an den Arbeiten des Wissenschaftsillus-
trators Fritz Kahn.«137 Dieser sTransfer« von visuellem Wissen, den ich weiter
oben mit dem Ubergang von einem Spezialdiskurs zu einem Interdiskurs cha-
rakterisiert habe, soll nun kleinteiliger betrachtet werden.
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5.1 Die Kommunikabilitat von Wissen

Der Prozess, in dem aus dem Laborbild ein populdres Bild wird, liefert uns, naiv
betrachtet, zwei Bilder, die wir vergleichen kénnen: einen Bild-Wissens-Kom-
plex des Labors und eine narrativ-illustrativ konnotierte Visualisierungsform
im populdren Diskurs. Ersteres wiirden wir als denknotwendige Visualisie-
rung«begreifen, zweiteres als explikative, legitimierende oder schlichtillustra-
tive Bildform. Das Verhiltnis von Wissenschaft zu Offentlichkeit wird in einem
solchen Verstandnis gemeinhin als semipermeable Beziehung verstanden: Aus
dem Labor diffundiert eine Visualisierungsform - sich verandernd - in den po-
puldren Diskurs. So wird aus dem Prozess der Popularisierung von Wissensbil-
dern ein Prozess der Didaktik: eine Form der Wissenschaft im Dialog, eine open
lecture, eine Schule der (Fach-) Wissensvermittlung und -popularisierung. Eine
solche Vorstellung ist aber unterkomplex und bedarf der Ausdifferenzierung.
Fiir den Augenblick mag es geniigen, wissenschaftliche Illustrationen als eine
Form der Synthese unterschiedlicher Organisationsformen von Wissen (Labor-
wissen und Laienwissen) zu qualifizieren (vgl. dazu auch vertiefend Kap.6.1).
Um dem Objekt der wissenschaftlichen Illustration aber vertiefend naherzu-
kommen, und dabei auch eine Fokussierung auf die operationalen Aspekte der
Erstellung von wissenschaftlichen Illustrationen zu legen, soll im Folgenden
auf einige wesentliche Momente in der Herstellung und Lesweise solcher Bild-
formen eingegangen werden. Dabei soll die Beziehung beziehungsweise Inter-
dependenz zwischen visuellen Kulturen und Techniken der Subjektivierung im
Augenmerk stehen: Wie werden Bilder zu »Objekten« oder Auffassungen« von
Wissen, Macht oder strategischen Operationalisierungen? Kann beispielswei-
se die Bilddidaktik als »nur« als Projekt der »(Seh- oder Wissens-) Schulung« oder
als Projekt der >Aufklarung« und Wissensdemokratisierung begriffen werden,
oder ist der Prozess des Erwerbs einer visual literacy ein weitreichenderer, ein
ein politisches Subjekt herausbildender Prozess?

Eine wesentliche Setzung in dieser Anndherung ist die Uberzeugung, dass wis-
senschaftliche Illustrationen als visuelle Kommunikationsformen durch eine
spezifische »Sprachhaftigkeitc auffallen. Die operationale Legitimierung einer
wissenschaftlichen Illustration verweist auf eine angestrebte Eindeutigkeit
des Kommunikationsprozesses. Durch ihre Bildhaftigkeit sind wissenschaft-
liche Illustrationen andererseits (zumindest auf ihrer Rezeptionsseite) mit der
- unterstellten — intuitiven Lesbarkeit des Bildlichen verbunden.
Wissenschaftliche Illustrationen sind damit Modellfille fiir die Diskussion des
Status des Visuellen ebenso wie sie modellhaft fiir die Krisen des Sprachlichen
verhandelt werden kénnen. Gerade im Kontext der sprachkritischen Wende
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am Beginn der Moderne stellen wissenschaftliche Illustrationen ein heraus-
gehobenes Beispiel fiir die epistemischen, aber auch die operationalen Proble-
matiken visueller wie sprachlicher Kommunikation dar. Insofern soll auch die
Diskussion um die Sprachkrise und die daraus resultierenden Lésungsvorschla-
ge im Zusammenhang mit Universalsprach-Entwiirfen als Ausgangspunkt fiir
die Diskussion wissenschaftlicher Illustrationen herangezogen werden. Lo-
gisch-rationale Universalprachen (wie Esperanto oder Vokalpiik) stellen analo-
ge Reaktionen auf die Sprachkrisen und >Arbitraritats-Verunsicherungen< am
Beginn der Moderne dar. Daraus sollen im Folgenden zwei wesentliche Konse-
quenzen weiterverfolgt und diskutiert werden: zum einen die operative Kom-
ponente der Bilddidaktiken, die aus der Krise des Bildes und der Sprache den
Versuch der rationalen Uberwindung dieser Krisen ableiten. Hierzu sollen ex-
emplarisch die Arbeiten Otto Neuraths herangezogen werden. Zum anderen
- und in Konsequenz - sollen die Aspekte der Bildkommunikation betrach-
tet werden, die ebenfalls als Reaktion auf eine solche krisenhafte symbolische
Kommunikation abzielen, die aber nicht Lésung im Sinne der Uberwindung
durch die Setzung einer spezifischen Rationalitdt anstreben, sondern die sich
im Sinne einer pragmatischen Rhetorik der Mittel dieser neuen Kommunikati-
onsform bedienen, um Wissenskommunikation im Sinne gréoRtmdglicher Evi-
denzproduktion zu operationalisieren.

Motiviert ist dieser theoretische Zug durch die Uberzeugung, dass das Werk
Kahns (wie auch der gesamte Bereich der aktueller wissenschaftlichen Illustra-
tionen) exemplarisch an dem Projekt der Bilddidaktik Neuraths diskutiert wer-
den kann. Dieses Werk zeichnet sich durch den >Spagat« in eine pragmatisch
und operational gedachten Ausdrucksform der Visualisierung von Wissen ei-
nerseits und andererseits durch den epistemologischen Hintergrund der wis-
senschaftstheoretischen Uberlegungen des Wiener Kreises zur Einheitssprache
der Wissenschaft und der Neuordnung des Wissens selbst aus.

Die wissenschaftliche Illustration wird damit zu einem Modellfall, in dem ein
spezifisches Wissen (ein Spezialdiskurs) durch eine symbolische Transforma-
tionsleistung idealerweise zu einem breitenwirksamen Wissen iiberformt
wird (Interdiskurs), um zu gesellschaftlichem Orientierungswissen herab zu
sinken (Elementardiskurs). Dabei ist von besonderem Interesse, dass eine so
veranschlagte Diskurskoppelung hier nicht kontingent, sondern in hochstem
Male operational gesetzt ist. Die [llustration tritt im Modus der Didaktik auf.
Das in der lllustration codierte Wissen wird durch Uberzeugung und Evidenz-
effekte daraufhin >formatiert, diskursiv zu koppeln. Gerade am Werk Fritz
Kahns kann dabei gezeigt werden, dass solche Koppelungseffekte, die auf eine
groBtmaogliche »Popularisierung« von Wissen abzielen, fast bis hin zur gesteu-
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erten und politisch motivierten Setzung von Kollektivsymboliken greifen. Dass
ein solcher Prozess fiir das Verstiandnis der Genese niitzlicher Bilder in seiner
spezifischen strukturellen und prozessualen Erstreckung interessant ist, sollte
augenscheinlich sein.

Der Mensch als Industriepalast

Die Farbtafel Der Mensch als Industriepalast (Abb. 24) ist vielleicht die bekann-
teste Arbeit des Wissenschaftsautoren und -illustrators Fritz Kahn.«138 Sie
lag als grofRformatige Farbbeilage seinem Hauptwerk Das Leben des Menschen
bei, und ist von dem Architekten Fritz Schiiler, einem der wichtigsten Illustra-
toren im Umfelde Kahns ausgefiihrt (v. Debschitz/ v. Debschitz 2013, 26). Die-
se Tafel wurde durch den Verlag mit einer Beilage zum vierten Band beworben
(Schulz 1996, 4)«139 und lag spateren Ausgaben als Farbdruck bei. Der Stil, der
Inhalt und die Ausfiihrung dieser IlTustration stehen archetypisch fiir den ela-
borierten (und auch exaltieren) Stil der Arbeit Kahns: eine dezidierte, stilpra-
gende und wiedererkennbare Bilddidaktik in der Kommunikation naturwis-
senschaftlichen und medizinischen Wissens.

Das Werk Fritz Kahns zieht sich von den 1920er bis in die Mitte der 1960er Jahre
hinein. Er verfasste als Autor und teilweise auch Illustrator circa 11 Biicher,«140
veroffentlichte dariiber hinaus fiinf Biicher in Kooperation. Als Hauptwerk des
1888 geborenen und 1968 gestorbenen Fritz Kahns«141 stellt aber sicher das
Werk Das Leben des Menschen — eine volkstiimliche Anatomie, Biologie, Physiolo-
gie und Entwicklungsgeschichte dar, das in einer flinfbdndigen Ausgabe in der
ersten Auflage 1922 in der Franckschen Verlagsbuchhandlung erscheint.«142
Sie sollte auf dem neuesten Stand der Wissenschaft das gesamte bekannte Wis-
sen vom »Menschenleib und Menschenleben« allgemeinverstandlich vermit-
teln (vgl. Schulz 1996).

In Fritz Kahn vereinen sich die Fahigkeiten des Wissenschaftlers, Wissen-
schaftsautors und Illustrators mit den Ansdtzen aufklarerischer Bilddidaktik
und reflektierter Popularisierung von Fachwissen im Sinne der emanzipato-
rischen »>Allgemeinbildung«. Vor allem aber die stil- und richtungweisenden
Visualisierungen seiner Biicher kdnnen als zeitgendssische best practice-Bei-
spiele gelten, die die Form und Funktion instruktionaler, illustrierender und
didaktisierender Bildgebung nachhaltig pragten und pragen. Text und Bild bil-
den hier den Hybriden einer funktionalen Wissenskommunikation.«143

Abb. 24: Fritz Kahn:>Der Mensch als Industriepalast« (lllustration: Fritz Schiler)
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Fritz Kahn und die Wissenschaftsdidaktik

Die methodische Entscheidung, an den Arbeiten Kahns exemplarisch iiber Di-
daktiken und diskursive Operationen der wissenschaftlichen Illustration und
Wissenskommunikation zu arbeiten, ist mehrfach begriindbar.«144 Zum ei-
nen liegt mit Kahn ein Autor und Didaktiker vor, der stilgebend, archetypisch
und offensiv an Formen der gezielten Didaktisierung vermittels verschie-
denster Formen des textuellen, symbolischen, ikonischen, grafischen und mo-
dellhaften Argumentierens arbeitet. Die unterschiedlichen schriftlichen und
bildnerischen Formen Kahns sind zusammengehalten von der Intention >iiber-
zeugen zu wollen«. Diese »politische« Form der Wissenskommunikation und -di-
daktik ist damit als exemplarisch fiir die Argumentation im Zusammenhang
mit der unterstellten Niitzlichkeit bestimmter Bildformen zu sehen. Es soll im
Folgenden gezeigt werden, dass mit Fritz Kahn nicht nur eine >stilpragendec«
Form der Wissenskommunikation gefunden ist, sondern auch eine wirksame
und tibertragbare Form der Popularisierung abstrakter, komplexer und spezi-
alisierter Wissensbestande; wenngleich hier keine Exklusivitdt des Ansatzes
Kahns behauptet werden soll, sondern lediglich eine Exemplaritdt.«145

Als Stichwort muss fiir Kahn auch gelten, dass bei ihm Text und Bild in eine
solchermalen enge Kombination treten, dass hier eine (metaphorisch gespro-
chen) >Hybridisierung« oder sMultimedialisierung« des Kommunizierens zu be-
schreiben ist. In den Arbeiten Kahns vereinen sich Deskription und Narration
des Textes, Gestaltungswillen, Bilddidaktik und symbolisches Argumentieren
mit der Motivation Wissen als symbolisch kommunizierbar zu begreifen. Fritz
Kahn ist damit mehr als nur eine Form der Wissenschaftsdidaktik. Dabei muss
sich auch das Werk Kahns dem Vorwurf der Reduktion und dem Verdacht eines
materialistisch-mechanistischen Weltbildes aussetzen:

»Programm der Franckh’schen Verlagsbuchhandlung war es in den 20er Jahren, mit der neuen
Tafel ein Defizit der bisher liblichen anatomischen Darstellungen auszugleichen und die nicht
direkt beobachtbaren Lebensvorgange durch Analogien mit bekannten technischen Prozessen
ins Bild zu setzen. Das Ziel wurde zweifelsohne erreicht, doch die reduktionistische Strategie er-
offnet lediglich einen eindimensionalen Blick auf den Menschen. Die begrenzten Moglichkeiten
des Modells zeigten sich beispielsweise in der Darstellung der >hochsten Geistestatigkeiten«:
Wille, Vernunft und Verstand sind lediglich als steuernde und beratende Menschen visualisiert.
Die Chance, diese Menschen dem Grundkonzept entsprechend selbst als Industriepaldste zu
zeichnen und damit die gegebenen Grenzen als regressus ad infinitum selbst zu thematisieren,
wurde nicht ergriffen. Zudem wird das Modell auch technisch den Gegebenheiten des Korpers

im Detail nicht immer gerecht« (Schulz1996,4).
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Gerade am bekannten Industriepalast (vgl. Abb. 24) 1asst sich die Perspekti-
ve, dass hier nichtmaterielle Zusammenhdnge auf ein mechanistisches und
reduktives >maschinelles< Verstindnis verkiirzt werden, augenfillig nach-
vollziehen.«146 Entscheidender als dieser didaktische Verdacht der Redukti-
on ist jedoch, dass er eine Form der Bildmetapher >erfindet:, die fiir symbo-
lischen Wissenskommunikation (4hnlich wie die analoge sprachlich-diskursive
»Wunderblock«-Metapher Freuds (1975)) richtungsweisend und strukturell
revidenzstiftend: ist.

Kahn soll damit aber bei weitem nicht als »Innovator« oder besonders zu wiir-
digenden Figur der bildorientierten Wissenskommunikation stilisiert werden,
sondern lediglich als eine autorenhafte Position der »Verdichtung« differenter
Diskurse, Einflusssysteme und Strategien im Feld der visuellen Kommunikati-
on verstanden werden. Sein herausgehobener Status wird lediglich durch den
Umfang und den Nuancenreichtum seines Werks, seine Stellung am Beginn
der Moderne und sein weit ausuferndes Beschaftigungsfeld begriindet. In den
Arbeiten Kahns (und seiner unbekannten Co-lllustratoren und Mitarbeiter<147)
kulminiert eine symptomatische Strategie Wissen zur Erscheinung zu bringen,
die signifikant fiir eine >visuelle Kultur« ist.

Mit den Schriften und Illustrationen Kahns aus den 1920er bis 1960er Jahren,
um die es im Folgenden hauptsachlich gehen soll, lassen sich mehrere verschie-
dene Felder und Kontexte des Transfers aus einem Ort des Wissens (dem Labor)
in die mediale und gesellschaftliche Zirkulation untersuchen und beleuchten.
In den Arbeiten Kahns verbinden sich Ansdtze und Impulse einer durchdachten
(subjektorientierten und das Subjekt adressierenden) Wissensdidaktik, eben-
so wie die Arbeiten Kahns auch als diskursive Popularisierungsstrategien ver-
standen werden kénnen. Dariiber hinaus etabliert sich in den Arbeiten Fritz
Kahns eine Bildstrategie, die ich als prototypisch fiir eine ganze Reihe von ak-
tuellen Bildstrategien charakterisieren mochte: eine spezifische Evidenzgeste,
die lUber die reine (Natur- und Bio-) Wissenschaftsdidaktik hinausgeht. Fritz
Kahn steht mit seinen Arbeiten in der Tradition der Bilddidaktik, die sich liber
Schedel, Comenius und Descartes bis in die aktuellen Medienbilder hineinzieht
und die durch ihn gestalterisch fiir die Moderne erneuert und innoviert wur-
de. Auf eine bestimmte Wiese soll die Arbeit Fritz Kahns hier (auch) unter einer
Perspektive von >Autorenhaftigkeit« verhandelt werden — wenngleich und gera-
de weil Kahn selbst gleichermaRBen als Autor und als didaktischer Handwerker
verstanden werden kann. Fritz Kahns Arbeiten stiften prototypisch das, was
im folgenden Verlauf dieser Darlegung als Ansatz der Intersubjektivierung und
vor allem Interdiskursivierung visueller Wissensbestande gelten soll. Er schafft
»benutzbare« und »niitzliche« Bilder — und pragte einige der noch heute gut ge-
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Abb. 25: >Zellteilung« (lllustration: Fred Hausmann), 1969

laufigen Strategien zur naturalisierten Evidenzstiftung durch Bilder. Als Ein-
stieg in das Thema gilt es, den Begriff der »wissenschaftlichen Ilustration« et-
was praziser zu fassen.

Innerhalb von wissenschaftlichen und populdren, technischen Medien fin-
den sich Visualisierungsformen, die mit ersten Schlagworten als positive Di-
daktiken der Sehlust, des (gegebenenfalls) intelligiblen Visualisierens cha-
rakterisierbar waren. Es sind Bildformen, die sich explizierend und didaktisch
prasentieren; Bildformen, die man — kurz — als wissenschaftliche Illustration
bezeichnen kann, und die uns in dsthetischer und gestalterischer Anmutung
aus diversen populdren Medien vertraut sind.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass das, was hier als wissenschaftliche
IMustrationen bezeichnet wird, dadurch charakterisiert werden kann, dass sich
in ihnen (erstens) spezifisches Fachwissen ausdriickt (in Abb. 25 beispielswei-
se Wissen liber die Zellteilung und Genetik). Zweitens wird dieses Wissen in
einem anderen Kontext als dem Herstellungskontext gelesen (Ubertragung
vom Labor in ein populdrwissenschaftliches Buch iiber Zellbiologie). Die Visu-
alisierungen wirken damit im Rahmen einer Kontextverschiebung. Und - drit-
tens — wird deshalb aus einem Wissen, das sich auf eine bestimmte fachdis-
ziplindre oder spezialisierte Form beschrankt, ein in der breiten Gesellschaft
wirkendes und zirkulierendes Wissen (das gesellschaftliche Wissen iiber Zell-
teilung wird nicht von Nature definiert, sondern von Timelife-Biichern, Fern-
sehsendungen wie QUARKs&Co oder Zeitschriftenartikeln wie in Geo).

Eine solche Form der lNlustration steht augenfallig nicht unter dem Verdacht,
als ein abbildendes Bild gelesen werden zu kdnnen, das auf Ahnlichkeitsbezie-
hungen beruht (kaum jemand wird unterstellen, dass bei der Zellteilung Luft-
ballons und knollennasige Mannchen eine Rolle spielen). Das Bild ist ausge-
wiesen symbolisch, arbitrar und »gemacht«. Damit muss an ihm noch nicht die
Referenz-Debatte gefiihrt werden, sondern wir kénnen uns im ersten Zugriff
auf die Niederlegung von Wissen in einer visuellen Kommunikationsform kon-
zentrieren. Dies unter der Pramisse, wie sich dieses Wissen symbolisiert, und
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ohne beriicksichtigen zu miissen, ob diese Bildform zeichenhaften oder per-
zeptiven GesetzmaRigkeiten unterworfen ist. Dazu kommt, dass einer solchen
visuellen Form ein recht pragmatisches Definitionskriterium zukommt - es ist
durch seinen Entstehungszusammenhang (sein Labor) geprigt.«148 Mag sie
formal-dsthetisch auch als ein »schwaches« Bild anmuten (Comic! Knollenna-
sen!), so ist sie auf ihrer Inhalts- und Wissensseite doch sstark« (Cytologie!).
Somit tragt die Illustration einen Abdruck ihres Entstehungszusammenhangs
(des Labors) in die populdre Lesweise hinein (und sorgt somit in den Worten
Borcks (2002b, 261) fiir eine zeittypische »Elektrifizierung des Alltagslebens«),
genauso wie sich umgekehrt der Lektlirezusammenhang in die Entstehung zu-
riickkoppelt.«149

»Dienen Bilder in Nature haufig als Argumente oder Belege, fungieren sie in populdarwissen-
schaftlichen Zeitschriften allenfalls als Veranschaulichungen, haufiger wohl als Ausweis von
Kompetenz oder als Faszinationsobjekt [...] so werden die gleichen Bilder im 6ffentlichen Kon-

text zu Metaphern« (HeRler 2004, 51).

Der Unterschied hierbei liegt im Prozess der Entstehung. Wahrend sich bei-
spielsweise in der Fotografie in »naiver« Betrachtung die vermeintliche Onto-
logie des Fotografischen durch die Technizitdt (und vermeintliche Objektivi-
tat des Apparates) herstellt, ist im Falle der wissenschaftlichen Illustration der
Prozess der Herstellung (idealiter) der eines kiinstlerischen oder zumindest au-
torenhaften Schaffens (s. nebenstehenden Text-

kasten). So ist der Prozess der Herstellung der

Mustration auch ein Mittel zur Reflexion und
Selbstbefragung — zumindest im Falle der (la-
bor-) wissenschaftlichen Illustration. Im Fal-
le der populdarwissenschaftlichen Illustration
uberwiegt der Anteil der »didaktisierenden<und
reprasentierendenc Elemente. Wir werden auf
diesen Aspekt folgend vertiefend eingehen miis-
sen.

Die Bedeutungsentfaltung eines solchen Bildty-
pus wie der populdrwissenschaftlichen lNustra-
tion entsteht aber auch aus seiner Hergestellt-
heit, aus den Effekten seiner Einbettung in ein
visuelles Programm und seiner Entfaltung in ei-
ner kulturellen Praktik. Gerade an einem sol-
chen Beispiel wird der diskursive Charakter der
nitzliche Bilder noch einmal deutlich: Sie sind

»Wissenschaftliche Illustration ist primar ein Vek-
tor der visuellen Kommunikation. Bereits fiir den
Forschenden selbst ist das zeichnerische Festhalten
seiner Ideen ein Mittel der Reflexion und Selbstbe-
fragung. Der Prozess des Visualisierens fordert Ent-
scheide und scheidet Gesichertes von Vagem. Das
Entwickeln von Bildern steht in Wechselwirkung
mit dem Denken in Bildern. Es ordnet und vernetzt
Gedanken und legt den Boden fiir intuitive Einfal-
le. Lebensnotwendig sind wissenschaftliche Illus-
trationen in der Kommunikation zwischen Wis-
senschaftlern: Ohne Formen der lllustration wie
Grafiken und Diagramme wdren die meisten wis-
senschaftlichen Publikationen undenkbar.«

Niklaus Heeb: Wissenschaftliche Illustration — eine

konstruierte Wirklichkeit. (2003)
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keine auratischen Einzelbilder, sondern vielmehr Visualisierungsformen, die
eine visuelle, prozessuale, temporale und ubique Wissenskultur von Bildern
und Symbolen in Spuren quer durchzieht und sich jeweilig neu manifestiert.

Universalsprachen

Eine wissenschaftliche Illustration zunachst als (mal operationale, mal sem-
synthetische«150) Koppelungen von Diskursen zu verstehen, liegt nahe. Hier
wird dann genau zu betrachten sein, wie auf symbolischer Ebene ein Spezi-
aldiskurs durch die Koppelung an andere (sprachliche beziehungsweise visu-
elle) Symbolebenen diskursiver Natur zu einem Interdiskurs tiberformt wird.
Damit ware eine Perspektive angedeutet, die Wissenschaftsdidaktik a la Kahn
nicht »nur« als einfache Ubersetzungsarbeit zu verstehen, die Wissen vom La-
bor in die populdre Zirkulation libersetzt. Kahn bedient sich verschiedenster
Ausdrucksformen, um operativ (und didaktisch) an einer Transformation von
Wissen zu arbeiten. Es geht ihm offensichtlich nicht (nur) um eine >Redukti-
on¢« von Wissensbestanden, sondern um eine Didaktisierung von Wissen (und
nicht zuletzt Wissensgenese) bei gleichzeitiger Herstellung einer spezifischen
Form von Sichtbarkeit.

Dariiber hinaus wohnt aber der wissenschaftlichen Illustration auch ein ope-
rationales Moment inne. Die Mustration will Interdiskurse nicht nur wegen
der ihnen innewohnenden Wissensbestande >herstellent, sondern sucht auch
Interdiskurse »um ihrer selbst willen< zu etablieren. So motiviert sich die Wahl
Fritz Kahns als beispielhaften Autoren nicht zuletzt auch durch dessen aufkla-
rerische und progressive Didaktik, die ihre Motivation aus einem (emanzipato-
risch-aufklirerisch motivierten) »Ubersetzungswillen< bezieht.

Wo die Interdiskurstheorie zunachst von einer selbstorganisierenden Kraft der
Diskurse ausgeht (also einer eher subjekt- und motivationsfreien Dynamik der
Organisation gesellschaftlichen Wissens) kann Fritz Kahn sicher auch eine Mo-
tivation unterstellt werden, die Illustration als bildungspolitisch snotwendig«
und einem Aufklarungsauftrag verpflichtet zu betrachten.

Es liegt daher nahe, die Arbeiten Kahns auch aus ihrem Zeitkontext bezie-
hungsweise aus einer historischen Linie der >aufklarerischen« Bilddidaktik zu
fokussieren. Daher sollen im Folgenden zundchst die Arbeit Otto Neuraths im
Wiener Kreis sowie die Linie einer »interventionistischen«Bilddidaktik skizziert
werden, um den emanzipatorischen und operationalen Teil der wissenschaftli-
chen Illustration als »rhetorische Setzungen« beleuchten zu kénnen. Motiviert
ist dieser Exkurs damit, durch die Perspektive einer eher politischen Bilddidak-
tik die Verfahren und Prozesse einer stark operationalen und funktionalen Ar-
beit an den Bilddiskursen zu skizzieren, die sich in den weitaus weniger of-
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fensichtlichen, dennoch ebenso >operationalen« Prozessen aktueller niitzlicher
Bilder in anderer Form wiederfinden lassen.

Bilddidaktik, Sprachkrise, Aufkldarung

Das Projekt der Bilddidaktik kann (auch) als ein Resultat aus dem Misstrauen
gegeniiber der Sprache verstanden werden. Bilddidaktiken scheinen aus einem
Misstrauen gegeniiber Sprache und Schrift beziehungsweise einer der Sprache
innewohnenden Arbitraritdt und kiinstlichen Ordnung zu entspringen. Man
kann (stark verkiirzend) die Bilddidaktik auch als eine Reaktion auf die Sprach-
krise interpretieren. Die Sprachkrise(n) und die anhangige Hinwendung zum
Bild stellen ein zentrales sVortriebs-Moment« der mitteleuropaischen Episte-
mologie dar. Immer schon wurde dariiber nachgedacht, wie sich mit dem Pro-
blem, dass in der Sprache der »Interpretationshorizont sich zur Unabgeschlos-
senheit hin 6ffnet« (Hartmann 2002, 35), umzugehen sei. Als Reaktion auf eine
Sprachkrise bieten sich (vereinfacht ausgedriickt) zwei operationale kulturelle
Konzepte an: einerseits daran zu arbeiten, die Sprache von ihrer Uneindeutig-
keit zu befreien, andererseits dem Bild«151 als Kompensativ eine starkere und
explikativere Funktion zuzuschreiben. Den ersten Weg gehen die diversen Pro-
jekte zur Etablierung von Universalsprachen, den zweiten dann vermehrt Pro-
jekte der Bilddidaktik. Gemein ist beiden Reaktionen eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Modus der Ahnlichkeit als naturale Grundbedingung einer
funktionalen Reprasentationspraxis. Allerdings kann dieses bindre Reaktions-
schema so nicht stehen belieben: Es soll im Folgenden kurz angedeutet wer-
den, dass beide operationalen Ziige miteinander gedacht werden miissen. Um
das Werk Kahns (und den Kahn >folgenden« Formen wissenschaftlicher Illustra-
tionen) in einen Kontext zu stellen, sollen nunmehr einige Ansatze und Theo-
rien zur bildlichen Darstellung von Wissen im Zusammenhang mit Universal-
sprachen und Bilddidaktik beleuchtet werden.

Am Beginn der Moderne stehen die Sprachkrise und das Bildverbot. Das Miss-
trauen am gesprochenen und geschriebenen Wort kulminiert fiir die Moder-
ne in Hugo von Hofmannsthals fiktivem Brief des Lord Chandos von 1902, in
dem er zentral liber den Verlust der Ausdrucksfahigkeit der Sprache als kom-
munikativem Medium reflektiert. Die Skepsis dem Bild gegeniiber rekurriert
auf den Kantschen Anschauungsbegriff (Kant 1981): Bilder dienen zur Anschau-
ung, nicht zur Erkenntnis — das alttestamentarische Bildverbot erfdahrt neue
Geltung. Es entsteht das Buch der Welt, die Fantasie der universalen Aufschrei-
bung, einer »Lesbarkeit der Welt« (Blumenberg 1981), die in einem Ideologiever-
dacht gegen die Bilder und die Gutenberg-Galaxis dominiert (McLuhan 1995).
Die Problematisierung einer vorgeblichen »Unhintergehbarkeit der Schrift« be-
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tont in der Metaphysik und den Geisteswissen-
Umberto Eco (1997, 16-19) fihrt an anderer Stel- . . . .
schaften noch einmal die ssduberliche« Tren-
le aus, wie die diversen Projekte von Universalspra- . X . X
nung von Reprasentation und Reprasentiertem.
chen gegebenenfalls zu typologisieren waren. lhm . . " X
Es ist der oft konstatierte -Mangel« an Ahnlich-
folgend wiirden Universalsprachen in folgenden X X X X
keit zwischen Symbol und Welt und die Irrati-
Konturen auftreten: " X X
onalitit und Ungeordnetheit der Sprache, die
1. als Wiederentdeckung historischer Sprachen X . A X X
die Sprachkrise auch in pragmatischen, funkti-
(die als vollkommener qualifiziert werden), . .
onalen oder operationalen Projekten zum Aus-
2. als Rekonstruktionen von X . X
druck bringt. Das Nachdenken iiber Universal-
(mythischen) Ursprache(n), X X
sprachen ist am Anfang der Moderne daher ein
3. als artifizielle Sprachen (die sich nochmals X .
verlockendes Projekt: Esperanto oder Vokalpiik
aufteilen lieBen in artifizielle Sprachen der Voll- X X i X X
sind prominente Unternehmen in dieser Rich-
kommenheit durch a) Funktion und Struktur . ) . L
tung, die die Defizite von natiirlichen Sprachen
b) Universalitat c) Praktikabilitat), . L .
ausmerzen sollen. Die Charakteristika von Uni-
4. als magische Sprachen X
versalsprachen beruhen vor allem auf ihrem
(arkan und/ oder mythisch), L X X
»apriorischen Charakter.«. Sie basieren auf Re-
5. als onirische Sprachen L X
geln und Codes, die sich nicht auf den Regeln des
(also unbewusst erfundene Sprachen), . o
Oberflachenbaus natiirlicher Sprachen berufen,
6. als fantastische und poetische Sprachen . L. . )
sondern verweisen lediglich auf tieferliegende
(beispielsweise Orwells Newspeak), . .
universale Grammatiken. Ihre Grenzen werden
7. als zusammen gebastelte Sprachen i . X
zumeist dadurch gegeben, als sie auf der Basis
(beispielsweise Pidgin), X X X X
westlicher Logiken (also des indogermanischen
8. als Verkehrssprachen X
Sprachstamm) aufsetzen und sie nur begrenzt
(in Form von Substituten fir natirliche Sprachen), .
ssprechbar« sind (vgl. Eco 1997, 317ff).
9. als formale Sprachen mit begrenztem Ausdruck A X X A X .
Die Motivation der Universalsprach-Projekte ist
und/ oder Geltungsbereich L. . . .
das Prinzip der Ahnlichkeit, ihr konkreter Be-
(beispielsweise Algebra, formale Logik), . . . .
zugspunkt ist aber sicherlich das rationale Pro-
10. als »Lunare Sprachen« X
jekt Descartes. In dessen konkreter Nachfolge
(also durch lediglich ein singuléres Subjekt L. X ) X
entsteht beispielsweise die Grammaire genera-
etabliert und verstanden), und X .
le et raisonnée von Port-Royal (1660),4152 Gott-
11. als universelle Grammatiken. X X . X L.
fried Wilhelm Leibniz Lingua characteristica

universalis (um 1678) oder John Wilkins An es-

say towards a real Character and a philosophical
Languange (1668).«4153 Idealsprachen rekurrieren in Anlehnung auf Descartes
auf einer universalisierbaren Ordnung der Dinge. Die Descartschen »Regeln zur
Ausrichtung der Erkenntniskraft« (vgl. dazu auch: Neurath 1994, 34) sind per se
nicht unbedingt bildorientiert. Das Cartesianische Erkenntnisinteresse ist aber
darauf ausgerichtet, Erkenntnis dadurch zu gewinnen, Ordnungen zu etablie-
ren und innerhalb dieser Ordnungsfunktionen Probleme durch die Zerlegung
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und Reduktion auf kleinste innewohnende Einzelteile 16sbar zu machen. Wo
Descartes aber mit der Zahl in der Tat eine ideale Ordnung auffindet und syste-
matisiert, kranken die diversen Universalsprach-Entwiirfe aber daran, dass ih-
nen per sei kein logisch geordneter Weltkatalog« zugrunde liegen kann. Auch
bei Descartes selbst findet sich die Theorie der wissenschaftlichen Universal-
sprache (»mathesis universalis«); auch er steht in der Tradition einer universa-
listischen Utopie, einer vollkommenen Sprache oder der Méglichkeit eines Aus-
drucks purer Rationalitat, des logisch-mathematischen Kalkiils. Dieses Kalkiil
finden wir auch bei Leibniz, dessen Begriffsschrift (»characteristica universa-
lis«) als eine solche zu begreifen wire.«154

Universalsprachensysteme gehen zumeist davon aus, dass es eine immanente
Ordnung in den Dingen und Gedanken gibt, die sich systematisieren lassen
und die dann in eine logische und rationale Sprache beziehungsweise Schrift
zu uUberfiihren seien — einer Realschrift, die unmittelbare und eindeutige Zei-
chen fiir alle Dinge vorhilt und die innewohnende Logik der Ordnung der Din-
ge mit codiert. Dass eine solche eindeutige und unhintergehbare Referenz, die
auf einem Diktum der Ahnlichkeit beruht, weder sprachtheoretisch wie episte-
mologisch grundsatzlich kritisch zu betrachten ist, wird schon von John Locke
in seinen sprachtheoretischen Schriften angedeutet (vgl. Mauthner 1924, 320).
Durch die Infragestellung Ahnlichkeit wird aber auch die Rationalitit, die die-
ses Muster der Ahnlichkeit organisiert verstirkt thematisiert. Und diese Dis-
kussion wird in der Folge auch auf die Rationalitatsmuster, die die Funktiona-
litdt des Bildes organisieren iibertragen. Es entsteht ein kritischer Diskurs tiber
Rationalitdt auch in Bezug auf als generelle Prinzipien der Geltungsmachung,
beispielsweise in Bezug auf das Visuelle, aber auch auf das epistemische Ver-
fahren. Die (historischen) Diskussionen um die Herstellung von Objektivitat
und die Austreibung von Subjektivitat, wie wir sie am Ende des vierten Kapi-
tels besprochen haben, sind auch als Nachbeben einer solchen Sprachkrise zu
begreifen.

Dennoch sind die Universalsprachentwiirfe keine >L6sung« des Problems. Eine
paradigmatische Kritik an ihnen zeigt, dass:

»1. eine Idealsprache, eine philosophische Sprache bei dem Stande unserer Naturwissenschaf-
ten heute ebenso unmoglich ist, wie sie es im siebenzehnten Jahrhundert war, weil ein logisch
geordneter Weltkatalog, auf welchem die Idealsprache beruhen misste, immer noch nicht her-
gestellt ist [..]; dass 2. jede klnstliche Sprache dem Schicksal verfallen ist, (iberhaupt keine
Sprache zu sein, sondern hochstens die Ubersetzung wirklicher Sprachen in eine zum Spiele er-

fundene Scheinsprache« (ebd., 317).
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Wenn also die Universalsprache auf den zugrundeliegenden >Wunsch« nach
einem Weltkatalog reduziert werden kann, so ist die Universalsprache schon
dadurch in ihrem Geltungsanspruch anfillig, als sie die Dynamik des Wissens
und der Vermehrung der Dinge in ihrer Systematik per se beriicksichtigen
miisste. Gerade aber die meist pragmatischen >ReiBbrettentwiirfe« der Univer-
salsprachen unterschdtzen die Dynamik der Erweiterung des Wissbaren und
Kennbaren und unterstellen eine logische Ordnung und Systematik der Welt,
die zumeist nicht haltbar ist. Systeme, die aber diese Dynamik integrieren, lau-
fen darauf hinaus, dass den Woértern jener Universalsprache eine Geschichte
ihrer Bedeutung eingeschrieben werden muss:

»Jedes Wort konnte schlieRlich nur noch praktisch durch den Sprachgebrauch, wissenschaftlich
durch seine Geschichte verstanden werden; das aber —und hier steckt der intime Humor der Sa-

che —konnen wir von unseren lebendigen Sprachen ebenfalls rithmen« (Mauthner 1924, 326).

Die »typografische Vernunft« (Hartmann 2002, 17) einer Druckkultur der Auf-
klarung setzt das Diktum des rationalen Textes iiber die als defizitar qualifi-
zierte Bildlust des Barocks.«155

Die Sprachkrise und die Kritik einer Rationalitit der Ahnlichkeit 16sen sich
im Projekt der Universalsprache nicht auf. Dennoch fiihrt die Diskussion zu-
rick auf die grundlegende Text-Bild-Differenz. sNach« der Erschiitterung der
Sprachkrise 1asst sich das Projekt einer Bilddidaktik jedoch anders besprechen.
Aus einer fundamentalen Erfahrung der Arbitraritat der Sprache (und der Er-
kenntnis, dass die Sprache sich selbst nicht retten kann) muss das Bild und sei-
ne produktiven dsthetischen Kradfte neu diskutiert werden. Wenn die Sprache
keine Rettung vor ihrer eigenen Kiinstlichkeit und der eingeschrankten Aus-
driickbarkeit der Dinge in der Welt hervorbringen kann, so kann iiber die Din-
ger der Welt vielleicht mit dem Repertoire einer visuellen, kunstvollen Wissen-
schaft verhandelt werden?

Stafford und die artful science

Barbara Staffords Auseinandersetzung mit der Kunstvollen Wissenschaft
(1998) betreibt einen (archdologischen) Zugriff auf wissenschaftliche Illustra-
tionen als AuBerung und >Manifestationc< von Wissen. Schon der Titel (Artful
Science) verweist darauf, dass wissenschaftliche Illustrationen ihrer Perspek-
tive nach auch als dsthetisches Projekt zu begreifen sind. Sie sind Wahrneh-
mungsformen, die mit Sehgewohnheiten in Verbindung stehen, die wiederum
durch die historisch variablen Episteme dekliniert werden. Die Visualisierungs-
form >wissenschaftliche [llustration« 1asst sich mit den durch Stafford vorge-
gebenen Begriffen und Formen der (titelgebenden) kunstvollen Wissenschaft
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beschreiben. Stafford beobachtet anhand der Gegeniiberstellung des Umgangs
mit der Darstellung von Wissenschaft und Wissen in Barock und Aufkldrung ei-
nen grundsdtzlichen epistemologischen Unterschied, den sie auf einen Wider-
streit von Bild und Text zuriickfiihrt (Stafford 1997, 40ff.). Die »Bilderlust« des
Barocks steht bei ihr fiir ein »lustvolles« und auf sinnliche Erfahrungsbegriffe
riickgebundenes Handeln am Bild und mit dem Bild. Hier entstand, so Staf-
ford, ein Verstandnis von visueller Bildung, dass das abstrakte Denken mittels
»visueller Muster« (dies. 1998, 12) befeuerte, die eben nicht als eine Seite einer
Bild-Text-Dichotomie, sondern als eigenstandiges und genuines symbolisch-
epistemisches System verstanden werden miissen. Die darauf folgende Bild-
kritik der Aufklarung setzt dieser Strategie der Umsetzung von Wissen in Bil-
der ein Ende: die .-Dominanz des Textes«in der nach-cartesianischen Welt steht
den Wissens-Bilder zutiefst misstrauisch gegeniiber. Wissen wird in der Auf-
kldrung vorrangig in der rational-abstrakten und distinkten, aber eben auch
ausdifferenzierten und »nicht-sinnlichen< Form des Buchstabens kommuni-
ziert (ebd., 305ff).

Als Konsequenz ihrer Betrachtung spekuliert Stafford auch lber die Formen,
Funktionen und Reprasentationen eines aktuellen, modernen Wissens und sei-
ner Bilder. lhrer Wahrnehmung nach ndhert sich die aktuelle visuelle Kultur
wieder den Epistemologien des Barocks an: die Sprachkrise, neue Formen des
Medialen, eine verdnderte Form des gesellschaftlichen Wissens — all dies fiihrt
ihrer Meinung nach zu einer»Renaissance«des barocken Bilderwissens, und der
dazugehorigen >Lust am Bild«. Stafford macht fiir die frithe Neuzeit eine Kultur
der optisch-miindlichen skunstvollen< Wissenschaft aus und wirft gleichzeitig
die Frage auf, ob eine nach-schriftliche Kultur sich nicht einer solchen »zweck-
dienlichen Unterhaltung« gegentiiber wieder 6ffnen sollte. Solautet denn auch
der letzte Satz ihres Buches:

»Die Vorstellung, der gedruckte Text liefere die hochsten Regeln und Prinzipien der Interpre-
tation, muss jetzt endlich einer demokratischen Hermeneutik der Bilderkennung und des Gra-
phik-Designs Platz machen. Je privatisierter und partikularisierter die Massenmedien werden,
umso starker missen alle Formen der Bilderschau wieder mit allgemeinen Ritualen und 6ffent-
lichem Interesse verbunden werden. Wahrend die Wiederaufkldrung des 21. Jahrhunderts am
Horizont erscheint, eilen die Methoden der Informationsvermittlung vorwarts in die Vergan-

genheit« (dies. 1998, 336).

Ausgehend von der kulturgeschichtlich immer wiederkehrenden Erkenntnis
der Krisenhaftigkeit des Symbolsystems Sprache kann eine Spur der Kompen-
sationsbemiihungen gezeichnet werden, die in der Parole der Weltverbesse-
rung durch Sprachverbesserung« kulminiert werden kann.«156 Im Kern der

KOMMUNIKABILITAT

173



Universalsprachdebatten steht aber auch eine Auseinandersetzung mit dem
Status von Text und Bild. Welches symbolische System ist weniger anfillig fiir
Arbitraritit oder die Fallstricke der vermeintlichen Ahnlichkeit? Welcher sym-
bolische Ausdruck erlaubt eine »sichere« Codierung von Wissen? Inwieweit er-
ganzen sich beide Systeme, inwieweit 1dsst sich das Denken in eines der beiden
Systeme codieren?

Mit diesem argumentativen Schnelldurchlauf - vom Staffordschen Sprung von
der Wissens-Bild-Kultur des Barocks iiber den rationalen Textzentrismus der
Aufkldrung hin zu einer neo-barocken Bildlust der Moderne — kénnte der Ein-
druck entstehen, dass es hier um zwei sich gegenseitig ausschlieBende Stra-
tegien ginge, wie die Welt in Symbole gefasst werden kann. Naher betrach-
tet sind aber beide Strategien keine einander ausschlieBende Wege: vielmehr
scheinen beide Projekte auf eine Neukonstitution des Symbolischen an sich zu
setzen. Damit charakterisieren sich die »Sprachkrisenprojekte« und >Universal-
ausdruckssysteme <auch eher als integrative Konzepte der Rekonstitution des
Symbolischen unter rationalen, formalen und logischen Paradigmen. Deutlich
wird dies, wenn wir den angedeuteten Weg der philosophischen Theoriebil-
dung unter dem Diktum des Universalsprachlichen im 19. und 20. Jahrhundert
weiter verfolgen. Hier finden wir eine Vielzahl von logisch-formalen Ansat-
zen, die sich auch und vor allem um die systematische und ordnende Struktur
von Sprache bemtiihen. George Boole (Investigation of the laws of thougt, 1854),
Gottlob Frege (Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens, 1879), Bertram Russel (Philosophy of Logical Ato-
mism,1918-19), Ludwig Wittgenstein (Tractatus Logico-Philosophicus,1921) oder
Rudolf Carnap (Der logische Aufbau der Welt,1922-25) sind bei ndherer Betrach-
tung sprach- und logikphilosophische Versuche der Universalisierung des Aus-
drucks, die sich einer Einordnung in eine schlichte Bild-Text-Dichotomie entzie-
hen. Im Wesentlichen versuchen die genannten Ansatze auf unterschiedlichste
Weise, eine (wissenschaftliche) Sprache zu schaffen, die zwar »vollkommen
und universell benutzbar sein sollte, ohne jedoch zu behaupten, dass sie an die
Stelle einer natiirlichen Sprache treten kénnte« (Eco 1997, 318).

Dass mit dem Bild Anfang des 20. Jahrhunderts eine Alternative gefunden zu
sein scheint, ist also weniger einem fundamental-logischen oder erkenntnis-
theoretisch-philosophischen Projekt geschuldet, sondern ganz pragmatisch
mit dem Versprechen vor allem der technischen Bilder und Speicher (wie Fo-
tografie und Film) geschuldet. Diese spezifische Wendung innerhalb des Gefii-
ges von Rationalitdtsdiskursen iiber die Organisation der Verbindung des Sym-
bolischen mit der Welt wird auch angetrieben durch spezifische Implikationen
der >Technologien des Symbolischen«. Wenn wir uns nun der Sphare des Bild-
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Symbolischen zuwenden, so wird dies immer auch unter der Thematisierung
des Gefiiges von Sprachhaftigkeit, Visualitat, Technologie und den diese Felder
zusammenhaltenden spezifischen Setzungen einer stemporar giiltigen«< Ratio-
nalitdt geschehen miissen.

Bilderkrise

Das Problem des Bildes in der Moderne mag zunachst aus der Erkenntnis resul-
tieren, dass die konstatierte Naturhaftigkeit oder Naturndhe eine idealisier-
te Uberhéhung darstellt. Gleichzeitig resultiert die Krise des Bildes sicherlich
auch aus einer — zundchst als positivangenommenen - Spezifik des Bildes, ge-
rade nicht zeichenhaft, lexikalisch oder grammatisch aufzutreten. Erscheint
dies als eine Option, der Arbitraritdt der Text-Sprache gegeniiber zu treten,
so wird dies bei ndherer Betrachtung zum Problem: eine prizise symbolische
Kommunikation ohne Grammatik, Tempus oder beispielsweise Lexikalitat
scheint nur eingeschrankt moglich. Zudem gerat das Bild in die Krise eines ge-
nerellen Ikonoklasmus: Gerade die kurzzeitige Euphorie angesichts der Demo-
kratisierung des Visuellen durch die technischen Bilder am Beginn der Moder-
ne mag angesichts der resultierenden »Bilderflut« zu einer gesellschaftlichen
Abwehrhaltung fiihren, die den paradigmatischen Widerstreit von Text versus
Bild neu befeuert.

Exemplarisch finden wir diesen Widerstreit ausformuliert in den kommunika-
tionstheoretischen Arbeiten Vilém Flussers:

»Zur selben Zeit, als die Welt der Texte begann, phantastisch und daher unbedeutend zu wer-
den, wurden auch — und selbstredend nicht durch Zufall — Bilder erfunden, welche erlauben,
Texte vorstellbar zu machen: [...] Technobilder hingegen sind genetisch als Folgen des Schritts
zurlick von den Texten und aus den Texten (speziell aus den Texten der Optik und der Chemie)
anzusehen: sie sind Folgen des wissenschaftlichen Fortschritts. Und selbst wenn ihnen dies
nicht auf den ersten Blick anzusehen ist, sind Sie nicht Versuche des Fotografen, sich ein Bild
von der Welt zu machen, sondern Versuche, sich ein Bild von den Begriffen zu machen, die sich
der Fotograf hinsichtlich eines Bildes gemacht hat. Voralphabetische Bilder sollen die Welt be-
deuten, und Technobilder sollen Texte bedeuten, welche Bilder bedeuten, welche die Welt be-

deuten« (ders. 1996, 102f.)

Man muss hier nicht dem Argument Flussers bis ins Letzte (oder bis hin zum
Technozeichen) folgen — der Verweis auf Flussers Kommunikologie soll hier nur
deutlich machen, dass der Widerstreit von Text und Bild kein Widerstreit ist,
der dezidiert auf einen linguistic oder pictorial turn zuriickgefiihrt werden
kann (vgl. dazu auch Liebsch 2012). Die Krise des Bildes und die Krise des Textes
sind kontinuierlich, sie artikulieren sich in historischen Zyklen. Fiir unser Ar-
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gument am interessantesten ist aber sicherlich die doppelte Krise von Bild und
Text am Beginn der Moderne.

Die Quintessenz dieser doppelten Krise scheint nun die Konzeptualisierung
von zwei groBen Projekten zu sein: einerseits die Betrachtung des Bildes als
nicht mehr rein ikonisch und >reprasentational«. Das zweite groBe Projekt ist
der erneute Versuch der Etablierung einer universal giiltigen, formal-logisch
Sprache. Diese Universalsprache soll nicht nur das Denken und die Sprache ord-
nen und formal-logisch handhabbar machen, sondern auch eine -multimedi-
ale« Umfassung allen Sag-, Zeig- und Hérbaren erméglichen — die Sprache des
digitalen Codes.

Mit Hartmut Winkler (1997) kann die Sprachkrise so gelesen werden, dass als
ein Resultat aus dieser Krise gesellschaftlich wie subjektiv der Wunsch ent-
steht, eine universale und unifizierenden zu Handen zu haben. »Das Daten-
universum verspricht [..] eine universelle und einheitliche Sphdre des Symbo-
lischen zu errichten« (ebd., 55). Das Projekt der Universalsprache scheint sich in
der Programmiersprache des Computers zu erfiillen.

Gerade an der Beschaftigung Winklers mit dem Digitalen und dem Computer
kann augenfillig nachvollzogen werden, dass die Mediengeschichte durchzo-
gen ist von Projekten und Wunschkonstellationen, die versuchen, die Arbitra-
ritdt in Schach zu halten. Und insofern ist auch die »universalen einheitliche
Sphare des Symbolischen¢, die der Computer verspricht, als eine solche Wunsch-
konstellation zu werten. Winkler (ebd., 215ff) kann zeigen, dass die Rechner —
gerade weil sie nicht sinnvoll an die Bilder anschlieBbar sind — eine Errettung
von den Problemen des Bildes und ebenso eine Errettung von den Problemen
der Sprachkrise suggerieren. »Die Rechner haben die Ikoniozitat aufgegeben,
das eigentliche Projekt aber setzen sie fort; und das Projekt besteht darin, den
gefahrdet arbitraren Zeichen eine Stiitze (eine Reihe immer neuer Stiitzen) zu
verschaffen« (ebd., 215f). So erweist sich auch — und nicht zuletzt - der univer-
sale Code und die universale Codierbarkeit des Rechners als ein weiteres Pro-
jekt einer illusiondren Universalsprache. Diesem vorerst letzten Versuch zur
Etablierung einer Universalsprache steht aber historisch mit den Projekten der
Bilddidaktik ein anderer Entwurf voran.

Den Weg ilber das Bild (und nicht die Sprache) gehen die Bilddidaktiken, die
in Reaktion auf konstatierte Sprachkrisen eben nicht an der als defizitar qua-
lifizierten Sprache ansetzen und sie zu verbessern trachten, sondern die (ver-
einfacht ausgedriickt) der Sprache das Bild als qualitativ und operational slei-
stungsfahiger« gegeniiberstellen — sofern man das Bild aus seinem »>naiveng,
»nur-abbildenden« Staus befreie und es in seiner vollstindigen codierbaren
und ordenbaren Potentialitat entfalte.
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Integrative symbolische Didaktiken«157

Auf das Bild als intuitives und unmittelbares Codesystem der »instruktiven
Wissensvermittlung« zu setzen, hat in der abendlandischen Kulturgeschichte
eine lange Tradition. Daher kann die Frage nach der Niitzlichkeit und der Wis-
senseinschreibung in Bilder nicht ohne eine historische Einbettung gestellt
werden. Insofern scheint es sinnvoll, schlaglichtartig einige der wichtigen Vor-
laufer der wissenschaftlichen Illustration aufzurufen.

Deren Geschichte beginnt medienhistorisch (wie vieles andere) vordergriin-
dig mit der Erfindung der Drucktechnik und den kurz danach im Umlauf be-
findlichen bebilderten Bibelausgaben und Flugbldttern. Hier iibernehmen
Bilder und Bebilderungen die kommunikative Funktion fiir die illiterate Rezi-
pientenschaft. Schon frither, bereits im Spatmittelalter, treffen wir jedoch be-
reits auf die unterschiedlichen bibliae pauperum (Bibeln fiir die Armen), die in
einfachem Deutsch und reichhaltig bebildert versuchen, den Nicht-Schriftkun-
digen die Bibel zu nahezubringen. Parallel dazu existiert die Niirnberger Chro-
nik, auch bekannt als Schedelsche Weltchronik aus dem Jahr 1493, oder etwas
spater der bildlastige, von den Rosenkreuzern (unter anderem Johann Andreae
und Antasthasius Kirchner) 1619 publizierte Turris Babel. Diesen Projekten ge-
meinsam ist ein Versuch, der ansteigenden Wissensmenge eine padagogisch-
epistemologische Reaktion entgegenzusetzen. Enzyklopadisch angelegte und
visuell aufbereitete Wissenssammlungen sollen einen moéglichst umfassenden
Zugang zu dem quantitativ und qualitativ vermehrten Wissen der jeweiligen
Zeitkontexte sicherstellen. Diese wissenschaftlichen Reformprogramme sollen
(trotz ihrer zumeist theologischen Fundierung) an einer Demokratisierung des
Wissens arbeiten. |hr Ziel ist ein utopisches Gemeinwesen, in dem Wissen visu-
ell svergemeinschaftet« wird (vgl. Hartmann 2002, 32).

Als eines der avanciertesten dieser Projekte gilt das Orbis Sensualium Pic-
tus«158 (Johann Amos Comenius, Niirnberg 1658): dieses Lehrbuch fiir Kinder
mit deutsch-lateinischen Texten und 180 Illustrationen stellt eines der popu-
larsten zeitgenossischen bilddidaktischen Werke dar, das bis ins spate 18. Jahr-
hundert in Gebrauch bleibt (vgl. Abb. 26).4159 Die Konzeption des Bandes ist
die schola ludus, das >spielerische Lernen, die von der Vorstellung ausgeht,
dass das effektive Lernen zugleich das lustvolle Lernen sei (Hericks et. al 2005,
195f). Im Mittelpunkt des lehr-lernpadagogischen Werks steht bei Comenius
— neben dem Versuch der Darstellung des Sprachschatzes (Thesaurus) und di-
daktischer Methodiken (Inormatorium) — die Suche nach Moglichkeiten der
Verbreitung eines universalen Wissens (Pansophia) und der Allerziehung (Pam-
paedia), in Konsequenz: den Vorstellungen zu einer »mythischen All-Sprache«
(Panglottia) (Hartmann 2002, 32ff; Schaller 2004, 57ff).
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Dariiber hinaus findet sich aber bei Comenius
auch die pointierte Aufteilung der schulischen
Wissensvermittlung in eine Seite des Lehrens
(Mathetik) und die Seite des Lernens (Didak-
tik), die beide durch Comenius in ein Raster von
methodischen Konzepten verbunden werden.
Hericks et al. forcieren die Problematik der bei
Comenius angelegte Dialektik von Lehren und
Lernen, wenn sie feststellen:

»Lehren und Lernen, Vermitteln und Aneignen, sind in ih-
ren wesentlichen Strukturmerkmalen widerspriichlich.
Lehren bedeutet Fiihrung und Fremdbestimmung, es ist
zumeist lerngruppenorientiert, es ist an einer gewach-
senen Sachstruktur ausgerichtet und auf eine Entfaltung
in Zeitrdumen (chronos) hin angelegt. Lernen dagegen im-
pliziert Selbsttatigkeit, es gehorcht lernpsychologischen
Gesichtspunkten, erfordert seine eigene Zeit und den giin-
stigen Zeitpunkt (kairos) und ist grundsatzlich ein indivi-

dueller Prozess« (ebd., 79f).

In der Wissenschaft der Pddagogik lange verges-
sen, wird diese Zweiteilung durch die Reform-
padagogik des 19. und 20. Jahrhunderts wieder-
belebt. Ebenso finden wir einen starken Bezug
auf Comenius und seinen Bildlichkeitsbegriff
im Philanthropismus des 18. und 19. Jahrhun-
derts — der Philanthropismus ist eine padago-
gische Bewegung, die als »Sammelbecken« der
verschiedenen in der Aufklarung entstehen-
den erzieherischen Bewegungen und Ideale gilt
und die stark auf die Versinnlichung«i16o der
Lerngegenstdnde abzielt (vgl. dazu Sandkiihler
2008). Insofern ist das Comeniussche Orbis Pic-
tus eben nicht nur ein Lernbuch, sondern auch
ein Lehrbuch. Die Visualitat (beziehungsweise
die Zusammenstellung von »Bildungen«, »Be-
nahmungens, und »Beschreibungen«, wie Co-
menius dies im einfithrenden »Vortrag. An den
Leser« zusammenfasst (Comenius 1658, Xll1)) ist



in der Bild-Text-Zusammenstellung nicht nur
eine Reduktion auf das Wesentlichste. Sie ist
auch ein methodisch angelegtes, dialektisches
Arbeitsmittel des Lernens wie auch des Lehrens
mit Bild-Text-Kombinationen. Gleichzeitig be-
hauptet sie zudem eine universalsprachliche
wie rationalistische Weltordnung.

Mit dieser kurzen Skizze zum Verhdltnis von Uni-
versalsprachprojekten zu funktionalen und auf
eine (durch den Buchdruck ausgeldsten) Krise
bezogenen Bilddidaktiken wendet sich die Ar-
gumentation den Arbeiten Otto Neuraths (1882-
1945) zu. Im dessen Werk und Denken kulminie-
ren diese beiden eingefiihrten Linien. So stof3t
man bei Neurath nicht nur auf die Ideen Come-
nius’, Leibniz” und Descartes” (letztere im spezi-
ellen in Bezug auf die Verweisfunktion von Spra-
che und Schrift auf grafischen Zeichen), sondern
auch auf ein Konzept der universalisierbaren
symbolischen Ausdrucksform. Das Bildzeichen
oder Piktogramm erfiillt bei Neurath die Mitte-
lungsfunktion zwischen der symbolischen Ge-
richtetheit und Arbitraritit der symbolischen
Ebene von Sprache und Schrift und der Deu-
tungsoffenheit des Bildes. Dariiber hinaus soll
aber die Bilddidaktik Neuraths auch eine Lingua
franca (Verkehrssprache) interkultureller Kom-
munikation darstellen. Wesentliches Kriterium
der Neurathschen Arbeiten ist der operative, in-
terventionistische und vor allem politische Cha-
rakter seiner Arbeiten. Daher soll im Folgenden
exkursiv und ausfiithrlich vor allem am Beispiel
Neuraths ein Begriff der wissenschaftlichen I1-
lustration herausgearbeitet werden, der den
Bild- und Evidenzcharakter von Illustrationen
operationalisiert — und damit unser aktuelles
Verstandnis von Illustration und nitzlichem
Bild wesentlich mitprdagt. Nicht zuletzt ist die
Arbeit von Fritz Kahn, um die es anschlieRend
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gehen soll, ohne Rekurs auf Neuraths Uberle-
gungen nicht sinnvoll einzuordnen.

Exkurs: Otto Neurath

Neurath ist ein Okonom, Sozialphilosoph und
Erkenntnistheoretiker, der sich im Umfeld des
Wiener Kreises«161 (als dessen Griindungsmit-
glied er gesehen werden kann, vgl. Nemeth 1994,
101) und motiviert durch die politische Auf-
bruchsstimmung der 1920er und 1930er Jahre
nicht zuletzt mit Projekten der didaktischen und
emanzipatorischen Volksaufklarung und den
Moglichkeiten >medialer Epistemologien< aus-
einandersetzt. Seine Hauptarbeitsgebiete sind

die Okonomie sowie die Soziologie, die Arbeiten

zur Bildstatistik- und Bildpadagogik, seine Aus-

einandersetzung mit der Philosophie (haupt-
Abb. 27: Otto Neurath einen Tag vor seinem . X X X

Tod am 2. Dezember 1945 sdchlich in .Bezu.g alff den Wiener Kre1s.und die

Idee der Einheitswissenschaft) und nicht zu-

letzt Arbeiten zur Wirtschaftsplanung und So-

zialisierung. Neuraths Arbeiten im Zusammen-

hang mit dem Wiener Kreis kénnen charakterisiert werden als herkommend

aus der »Tradition wissenschaftlichen Philosophierens, das eine empirische

Sicht des Wissens mit einer rigorosen logischen Analyse der Sprache zu verbin-

den versucht« (Nemeth 1994, 114). 1924 ist Neurath Griinder des Gesellschafts-

und Wirtschaftsmuseums Wien (das seine Tatigkeit am 1.1. 1925 aufnimmt und

bis Februar 1934 besteht). Die selbstgestellte Aufgabe dieses Museum ist die

Volksbildung, was Neurath zu seinem »Lebensprojekt:, der Bildstatistik, bringt

(Neurath 1992, 59ff).4162 Das Wiener Museum steht dabei im losen Kontext

eines s-museumsdidaktischen« und politisch emanzipatorischen Aufbruchspro-

jekts der 1920er und 1930er Jahre. Die Diisseldorfer Ge-So-Lei-Ausstellung (Ge-

sundheit — Soziale Fiirsorge — Leibesiibungen, 1928), das Briisseler Mundaneum

(Christolova 2012) oder das vom Odol-Erfinder Karl August Lingner ins Leben

gerufene Deutsche Hygiene Museum (Vogel 2003) in Dresden sind vergleich-

bare Projekte, in denen die Museumsarbeit als Aufklarungsarbeit verstanden

wird.«163

Das ehrgeizige Ziel Neuraths und seiner Mitarbeiter ist es, eine eigene Spra-

che zur Wissenschaftskommunikation zu etablieren, das so genannte Isotypen-

Konzept.«164 Dieses soll nicht nur eine Ubersetzung von Ziffern in Zeichen
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herstellen, um die »statistischen Hieroglyphen«
(vgl. Neurath 1991[1946]) in eine figurative Sym- +
bolik zu libersetzen. Im weiteren Sinne geht es
Neurath darum, die Aufhebung des Reprasenta-
tionsschemas zugunsten einer ldealsprache zu
betreiben, die sich einer eindeutigen und un-
missverstandlichen Codierung/ Decodierungs-

Logik anpasst und an die Verbalsprache heran-
reicht. Konkret meint dies, dass den Entwicklern
derIsotypeneinrelationaler Einsatz von Zeichen
vor Augen steht, die eine hohe Konsistenz auf-
weisen und dabei durch erhdhte lkonizitat eine
autonome und selbstexplikative Funktion erfiil-
len (vgl. Hartmann 2002, 79).

Um dieses Konzept — vor allem in seinem ope-
rativen, funktionalen und interventionistischen
X L . . Abb. 28: Otto Neurath: Rachitis-Prophylaxe

Sinn — zu wiirdigen, miissen wir aber noch et-

X X X X . (linke Spalte: Ohne Behandlung, rechte Spalte:

was tiefer in die (theoretischen) Arbeiten Neu-
A X mit arztlicher Behandlung)

raths einsteigen.

Einheitswissenschaft

Die Demokratisierung des Wissens und eine Er-

ziehung durch das Auge sind Neurath ein konkretes Anliegen, wobei sich die
Form dieser Aufklarung und der populdrkulturellen Kommunikation bedie-
nen: Reklame und Kino dienen ihm als erklarte Vorbilder (»Das moderne Re-
klameplakat zeigt uns den Weg! Naturwissenschaftliche Vorgange lassen sich
gewissermafRen unmittelbar abbilden«; Neurath 1991 [1925], 1). Die Versuche
Neuraths eine internationale Bildsprache zu etablieren sind dabei auch stark
motiviert von sprach- und zeichentheoretischen Uberlegungen im Sinne Witt-
gensteins: dhnlich wie dieser entwirft Neurath den Bildcharakter der Sprache
zundchst im Sinne der Isomorphiebeziehung.«165

Der eng mit dem Wiener Kreis (und damit mit den Arbeiten Neuraths essen-
tiell verwobene«166) logische Positivismus (oder logische Empirismus) ist als
aufklarerisches Projekt alles andere als ein >wertfreies< oder »epistemologisch
neutrales« Projekt. Fiir den logischen Positivismus ist der gesellschaftliche In-
terventionismus ein erkldrtes Anliegen. Insofern vereinigen sich in ihm auch
eine Reihe von Einflussfeldern, die im Wesentlichen Modellen gesellschaft-
licher Transformation verbunden sind: Die Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnis in die gesellschaftliche Praxis ist (den >harten< marxistisch-leninis-
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Abb. 29: Fritz Kahn lber die Ge-So-Lei-

Ausstellung: »Plastische Darstellungen sind auf der
neuzeitlichen Ausstellung Trumpf«

(Berliner lllustrierte Zeitung, 1926)

tischen Materialismus flankierend) das Ziel.
Damit ist der Wiener Kreis als »Gegenposition«
zur damaligen akademischen Universitatsphilo-
sophie zu verstehen, der eine akademische und
nicht-akademische Offentlichkeit mit einer Mi-
schung aus philosophischer Aufklarungstradi-
tion und den erkenntnistheoretischen Heraus-
forderungen der modernen Naturwissenschaft
adressiert (Nikolow 2007, 253). Aus dem Wiener
Kreis entsteht in Konsequenz der sprachanaly-
tischen Wende innerhalb der Philosophie die
Idee einer Neuschépfung einer Wissenschafts-
sprache als Erkenntnisinstrument.

Das Interesse an einer paradigmatisch konzep-
tualisierten Wissenschaftssprache liegt auch in
der Auseinandersetzung mit dem an Popper ori-
entierten kritischen Rationalismus begriindet.
Das Verhdltnis von kritischen Rationalismus zu
logischen Positivismus ist fast schon ein eigen-
standiges paradigmatisches Feld von Erkennt-
nistheorie und Wissenschaftsforschung. Die Ar-
beiten beispielsweise Thomas S. Kuhns, Hillary
Putnams oder Imre Lakatos beschiftigen sich
fundamental mit der Bewertung und Kritik des
Popperschen Falsifikationismus. Albrecht Well-
mer (1967) zumindest sieht im Kritischen Ra-
tionalismus recht pragmatisch jedoch einen
Abkémmling des logischen Positivismus — zu-

mindest in Bezug der jeweiligen Positionen zu Erkenntnistheorie und Metho-

dologie. Interessant fiir unser Argument hier aber ist lediglich die Position Neu-

raths zum logischen Positivismus. Dieser (1981 [1935]b) grenzt sich scharf von

Popper ab, und halt ihm einen »Pseudorationalismus der Falsifikation« vor.

MaRgeblichster Kritik Neuraths ist seine Position, dass wissenschaftliche The-

orien nicht in dem von Popper konstatierten Sinne logisch prazise als Satzsy-

steme formulierbar sind. Neurath konstatiert aus dem Arbitraritats-Problem

der Sprache die grundséatzliche Unmadglichkeit einer fundamentalen Falsifika-

tion der Wissenschaftssatze und weist den Rationalismus Poppers als »pseudo-

rationalistische Tendenz« (ebd., 644) zuriick.
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Um der - nicht zuletzt hieraus resultierenden — Argumentation Neuraths in
Bezug auf eine zu etablierende Bilddidaktik aber im Detail folgen zu kénnen,
muss zundchst die malgebliche Idee des logischen Positivismus — das Konzept
der wissenschaftlichen Einheitssprache —ndher erlautert werden, nicht zuletzt
auch deshalb, da sich hier eine groRe Ndhe zu den bereits skizzierten univer-
salsprachlichen Projekten ausweist. Aus der Krise des Metaphysischen entsteht
die Forderung der Einheitswissenschaft, die wohl maBgeblich durch Neurath in
den sich formierenden Wiener Kreis eingebracht wurde.«167 Schon in dem von
ihm1929 mit verfassten »Griitndungsmanifest««168 des Wiener Kreises hei8t es:

»Das Bestreben geht dahin, die Leistungen der einzelnen Forscher auf den verschiedenen Wis-
senschaftsgebieten in Verbindung und Einklang miteinander zu bringen. Aus dieser Zielsetzung
ergibt sich die Betonung der Kollektivarbeit; hieraus entspringt das Suchen nach einem neu-
tralen Formelsystem, einer von der Schlacke der historischen Sprachen befreiten Symbolik; hie-
raus auch das Suchen nach einem Gesamtsystem der Begriffe. Sauberkeit und Klarheit werden
angestrebt, dunkle Fernen und unergriindliche Tiefen abgelehnt. In der Wissenschaft gibt es
keine >Tiefen<; Uberall ist Oberfldche: alles Erlebte bildet ein kompliziertes, nicht immer tber-
schaubares, oft nur im Einzelnen fassbares Netz. Alles ist dem Menschen zugénglich; und der

Mensch ist das MaB aller Dinge« (Carnap/ Hahn/ Neurath 1979 [1929], 86f).

Neuraths Bemithungen um ein modernes wissenschaftliches Weltverstand-
nis korrelieren mit seinen theoretischen und praktischen Bemithungen ékono-
mische und gesellschaftlichen Vorstellungen aus historisch begriindeten Uto-
pien beziehungsweise marxistischen Analysen zu entwickeln (Nemeth 1994,
107). Der Kern der Einheitswissenschaft ist dabei die Forderung nach einem
metaphysikfreien Physikalismus, einem wissenschaftlichen Materialismus,
der keine Philosophie >jenseits der Welt« betreibt. Philosophieren ist im Rah-
men der Einheitswissenschaften nur die Tatigkeit der Begriffsklarung. Es gibt
keine Weltanschauung mehr, nur noch Philosophie ohne Weltanschauung, in-
nerhalb derer nicht auf besondere Satze«Bezug genommen werden muss: »alle
sinnvollen Satze sind in der Wissenschaft enthalten« (Neurath 1932, 393f). Die
Einzeldisziplinen gehen ineinander auf, eine Trennung von Natur- und Geistes-
wissenschaften wir aufgehoben, es entsteht der »Monismus der Einheitswis-
senschaft« (ebd., 406; 409).4169

Diese Einheitswissenschaft rekurriert (unter deutlicher Bezugnahme auf Witt-
genstein) auf die gemeinsame Basis einer Einheitssprache und Einheitssyntax
(ebd., 395ff):

»Die »wissenschaftliche Weltauffassung, wie Neurath sie vorantreiben will, besteht in einer

wissenschaftlichen Sicht der Welt und des Wissens. Die wissenschaftliche Sicht der Welt wird
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in den Einzelwissenschaften gewonnen. Die wissenschaftliche Sicht des Wissens ist ein histo-

risches Projekt und als solches Teil eines politischen Programms« (Nemeth 1994, 122).

Empirische Aussagen werden auf der Basis einer durch Physik deklinierten
Wahrnehmung der Welt (als raumzeitlichem System) getroffen (Neurath 1932,
397):

»Aussagen werden mit Aussagen verglichen, nicht mitErlebnissenc, nicht miteiner>Welt, noch
mit sonst was. Alle diese sinnentleerten Verdopplungen gehoéren einer mehr oder minder ver-

feinerten Metaphysik an und sind deshalb abzulehnen« (ebd., 403).

Die Verifikation stellt als Methode die »Eingliederung der Aussage« (ebd.) in
ein Setting von Aussagen sicher, was in Konsequenz zu einer Suspendierung
der Erkenntnistheorie fiihrt.

»Es ist die physikalische Sprache, die Einheitssprache, das Um und Auf aller Wissenschaft: keine
»phdanomenale Sprache« neben der »physikalischen Sprache¢; kein >methodischer Solipsismus«
neben einem anderen moglichen Standpunkt; keine >Philosophie¢; keinen >Erkenntnistheoriec;
keine >neue Weltanschauung« neben anderen Weltanschauungen; nur Einheitswissenschaft

mit ihren Gesetzen und Voraussagen« (ebd., 405).

Auch die Sozialtheorie (»Soziologie als Sozialbehaviourismus« (ebd. ,408)) ist
so zu begreifen: der Soziologe sucht nach Gesetzten im sozialen Miteinander,
die in einem zweiten Schritt den Gesetzen und Aussagen des Physikalismus
kompatibel sein werden (ebd., 414). Nicht die Beschreibung von »Einfithlung«
oder »Verstehen« ist Aufgabe einer Gesellschaftswissenschaft sondern die For-
mulierung von GesetzmaRigkeiten.«170

Das Projekt der Einheitswissenschaft ist in Summe darauf ausgerichtet, die
Metaphysik auszutreiben«171 und an ihre Stelle eine Universalitat des Wissens
treten zu lassen, die als Konstellation von Subjekten und Geschichte zu begrei-
fen wire (Nemeth 1994, 123).4172

»Neurath bezeichnet Konstruktionen immer dann als metaphysische, wenn sie den Wahrheits-
anspruch von Satzen dadurch als ausgewiesen behaupten wollen, da8 sie diese Sdtze in eine
Ordnung bringen, in der sie als Reihe von Bedingungen erscheinen, wobei diese Reihenfolge in
einem Prinzip begriindet ist, das selbst nicht mehr den Bedingungen unterliegt, denen es zu-

grunde liegt; es ist also — unbegriindet« (ebd., 124).

Diese Universalitdt des Wissens stiftet nun eine spezifische Form eines »kri-
tischen Rationalismus« wie wir sie in ihrer »naiven« Lesweise bereits eingefiihrt
und kritisiert haben (vgl. Kap. 2.3). Sie arbeitet aber auch an der Etablierung
und Stabilisierung eines Rationalitatsdiskurses, der einerseits an der »Erret-
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tung von symbolischer Ahnlichkeitc wirkt, gleichsam aber auch,
vor allem in der Neurathschen Metaphysikkritik, eine Rationali-
tatsproduktion in den kritischen Fokus riickt, die im Zusammen-
hang mit der Konstitution von Evidenz spater noch ausfiihrlich
verhandelt werden soll. Was Neurath hier noch als Metaphysik
charakterisiert, die ein »arbitrdres« System von Sdtzen, Bedin-
gungen und Prinzipien benutzt, um Rationalitit und Logik zu
suggerieren, kann (in einer anderen Terminologie) auch als die
Herstellung von Evidenzanmutung durch die Auslagerung von
Diskursteilen zur Stiitzung des Diskurses durch vorgeblich exter-
ne >Beweise« beschrieben werden (vgl. Kap. 7).

Bilddidaktik: Isotype

Die Idee der Einheitswissenschaft kulminiert im Werk Otto Neu-
raths im Projekt Orbis — dem Versuch der Etablierung eines in-
ternationalen Wissensarchivs. Im Auftrag des Weltverbandes der
padagogischen Vereinigung soll ein enzyklopadischer Internati-
onaler Zivilisationsatlas (Orbis) in Kooperation mit dem Wiener
Kreis entwickelt werden. Kooperationspartner ist dabei das Wie-
ner Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum und das (ebenfalls
von Neurath 1932 mitbegriindete) Mundaneum-Institut in Briissel
(Palais Mondial) (vgl. Hartmann 2002, 95; Neurath 1992, 72).4173
Diese internationale Enzyklopadie sollte dabei einem neuen Wis-
senschafts- und Aufschreibekonzept verpflichtet sein, eine neue
Sprache ssprechen« und ein erweitertes Ausdruckssystem der ge-
sellschaftlichen Tatsachen und Aussagen etablieren. Das dafiir
von Neurath entwickelte sogenannte /sotypen-Konzept«174 war
als neue Wissenschaftssprache konzipiert. Im Exil erscheinen
dann nach langjahriger Arbeit um 1938 die ersten Bande der Inter-
national Encyclopedia of Unified Science,«175 die Texte und Tafeln
zur Forschungslogik, Wissenschaftstheorie und Semiotik enthal-
ten (vgl. Neurath 1981 [1935]). Der zweibandige Isotype-Thesau-
rus sollte hier ebenfalls erscheinen. Angekiindigt waren auch die
Konzeption eines Wissensinformationssystems, das die Metalo-
gik des Isotype-Projekts dargestellt hatte und das durch Paul Ot-

Abb. 30: Signaturentafel aus Neurath/ Arntz: Gesellschaft und Wirtschaft,

Bildstatistisches Elementarwerk (1930) (Ausschnitt)
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let gestaltet wurde (Hartmann 2002, 95-98).4176 Kern der Neurathschen Bild-
didaktik sind die »sprechenden Zeichen« (ebd., 27), die veranschaulichen und
nicht blo abbilden sollen. Aus der Bildsprache als interkulturellem System
will er eine spezifische Form der systematisierten Bildsprache entwickeln: die
Isotypen. Dabei geht es vorrangig um drei Leistungen, die umgesetzt werden
miissen:

»Erstens in der Transformation von abstrakter wissenschaftlicher Erkenntnis in konkrete, so-
zialrelevante Aussagen, von abstrakten Zahlen in leicht fassliche Zeichen; zweitens in der Ent-
wicklung einer spezialisierten grafischen Darstellungsmethode sowie deren Ausweitung und
Systematisierung zu einer Bildersprache; drittens in der logistischen Anwendung der neuen

Darstellungen fiir ein Konzept von »Museum der Zukunft« (ebd., 50).

Es entsteht eine Form der Piktogrammatik, die einen denotativen Kern auf-
weist und moglichst allgemeinverstandlich angelegt ist, um kontextfrei ver-
standlich zu werden. Die Piktogramme entfalten in der Kombinatorik und Rela-
tionierung ihre grammatische Sprachhaftigkeit. »Neuraths Bildzeichen waren
konsequent auf den sie bezeichneten Gegenstand bezogen. Verstand die Zei-
chen als Signaturen der jeweiligen Objekte, wie er sagte, und entnahm sein
Vorbild damit der Kartographie« (Nikolow 2007, 259). Die potentielle Selbstex-
plikation des Bildzeichens ist das angestrebte Ideal des Projekts; es geht Neu-
rath nicht um die Reprasentation, sondern um die Konstruktion von Bedeu-
tung:

»Der padagogische Grundgedanke tritt deutlich in den Vordergrund. Es geht um eine Erziehung
zur Demokratie, die nur in einer Kultur des Wissens, auf moglichst breiter Grundlage faktischer
Informationen funktioniert. Die Méglichkeit zur Rekombination einzelner Informationsele-
mente ist von entscheidender Bedeutung, denn nur so gelingt eine medialen Transposition oder

Ubersetzung von der bloBen Darstellung zur visuellen Argumentation« (Hartmann 2002, 69).

Es geht in dem Projekt um den methodischen Aufbau (und die anhdngige Di-
daktisierung durch Konventionalisierung) eines umfassenden und systema-
tischen Systems von piktogrammatischen Bildzeichen. Ausgangspunkt des
gesamten Projekts ist der Ansatz, dass Bilder die Zugriffsschwelle zu Wissen
senken. Die Isotypie wird dann folgend im Umfeld des Wiener Gesellschafts-
und Wirtschaftsmuseums entwickelt und eingesetzt.«177

Als Anwendungsfelder sind fiir das Verfahren der Bildstatistik und Isotypen-
Bildsprache vorrangig Felder der gezielten Kommunikation von Wissen und der
pragmatischen Kommunikationen vorgesehen. Besonderes Anliegen des Wie-
ner Gesellschaftsmuseums war die Integration der Bilddidaktik in den Schul-
unterricht. Um 1929 erschienen erste (stark an Comenius gemahnende) Bild-
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bande (Die bunte Welt) fiir den schulischen Einsatz. Dieses Engagement halt
bis in die Zeit des englischen Exils an (vgl. Neurath 1992, 71f). Neben der Didak-
tikist aber naheliegenderweise auch der Bereich der >wissenschaftlichen Erkla-
rungen« Haupteinsatzfeld der Neurathschen Methode - also jene Formen der
Kommunikation von (Fach-)Wissen vermittels stringenter logischer Redukti-
on.«178

Das Konzept der Isoytpe wird von Neurath als eine Form der »Hilfssprache«
(Hartmann 2002, 47) entwickelt, die der >Entbabylonisierung« der Wissen-
schaftssprache dienen soll, die jedoch nicht ohne Kontextualisierung in All-
tagswissen funktional werden sollte und konnte.

Dabei geht es nicht nur darum, die Gesellschaft (in Permanenz) iiber sich selbst
aufzuklaren, sondern ein Ausdruckssystem zu etablieren, das der Einheitswis-
senschaft selbst dienlich sein sollte. Dabei arbeiten Kiinstler und Grafiker Hand
in Hand, um einen neuen Ausdruck eines von Mehrdeutigkeiten befreiten Sys-
tems der Didaktik und Aufkldarung zu entwickeln. Das ehrgeizige Ziel des Pro-
jektes ist es nicht nur eine Ubersetzung von Ziffern in Zeichen herzustellen,
um diesstatistischen Hieroglyphen« (vgl. Neurath 1991[1946]) in eine figurative
Symbolik zu iibersetzen. Im weiteren Sinne geht es Neurath und seinem Mitar-
beitern darum, die Aufhebung des Reprasentationsschemas zugunsten einer
Idealsprache zu betreiben, die sich einer eindeutigen und >unmissverstand-
lichen« Codierungs- und Decodierungs-Logik anpasst und an die Verbalsprache
heranreicht. Konkret meint dies, dass den Entwicklern der Isotypen ein relati-
onaler Einsatz von Zeichen vor Augen steht, die eine hohe Konsistenz aufwei-
sen und dabei durch erhdhte lkonizitdt eine autonome und selbstexplikative
Funktion erfiillen (Hartmann 2002, 79). Als Vorbild hierfiir gelten ihm altagyp-
tischen Hieroglyphen (Neurath 1991 [1946]) — aber eben auch die Implikationen
der >sprachphilosophischen Wende« des Wiener Kreises:

»Neben der erkenntnisgeleitete Orientierung am beobachtbaren Gegenstand war fiir Neuraths
Wahl der Zeichen auch die aufklarerische Mission seiner Darstellung von entscheidender Be-
deutung. Im epistemologischen Programm des Wiener Kreises kamen gemal} seiner wissen-
schaftlichen Weltauffassung wissens-und bildungspolitische Ziele zusammen und stitzten
sich gegenseitig. Die Stereotypisierung der Zeichen stand diesen Intentionen nicht entgegen,
sondern wurde von Neurath positiv gewertet: es ging ihm darum, moglichst viele Betrachter

mit unterschiedlichem Bildungshintergrund zu erreichen« (Nikolow 2007, 261).

Die Neurathsche Bilddidaktik stellt einen Versuch dar, den Rationalismus in-
nerhalb der Wissenschaft voranzutreiben. Die Bilddidaktik will sich gegen die
Metaphysik wenden und in einem kontinuierlichen Prozess den Rationalismus
selbst selbstkritisch reflektieren.
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Abb. 31: Otto Neurath: Das Zusammensetzen von Isotype-Zeichen (1936)

Neurath erkennt, dass der von ihm angestrebte Reduktionismus eine Ideali-
sierung ist. Er geht pragmatisch davon aus, dass die Isoytpe letztendlich im-
mer in Kombination mit dem (schriftlichen) Text auftreten werden. Der Auf-
trag an den Gestalter muss daher lauten, dass sich der Text einer Reduktion
zu unterziehen habe und dass das visuelle Argument im Vordergrund stehen
sollte. Entscheidend ist jedoch, dass das Argument »gelesen< werden soll und
nicht durch die visuelle Evidenz der Isotype funktional werden soll —es geht um
die freie Urteilsbildung des Rezipienten. Spdtestens hier wird deutlich, dass das
Neurathsche Konzept der Isotypen als eine Art piktoraler Universalsprache kein
rein gestalterisches Projekt ist, sondern sich konkret in eine Reihe bildpddago-
gischer Projekte einreiht und sich von einem persuasiven Rhetorischen von Wer-
bung oder dhnlicher Kommunikationsformen abhebt.<179

Bildstatistik

Insgesamt zeichnen sich die emanzipatorischen
»Vereinfachende Mengenbilder sich merken, ist .
Museums- und Ausstellungsprojekte der 1920er
besser als genaue Zahlen vergessen« X X
und 1930er Jahre durch ein hohes Vertrauen in
Schrifttafel im Eingangsbereich des Wiener Gesell- X L. X . X
die Statistik aus. Die Diisseldorfer Ge-So-Lei-
schaftsmuseum von Otto Neurath .
Ausstellung und das Deutsche Hygiene-Museum
(zit. nach Neurath 1992, 68) T . .
setzten in ihren diversen, festen und mobilen

Ausstellungen beide auf statistische Schau-
tafeln als einem wichtigen Instrument des aufklarerischen Anliegens (DHM
2003).4180 In ihrem Kern sind die Neurathschen Isotypen-Tafeln aber (auch)
Formen der Infografik, die relativ haufig (beziehungsweise fast ausschlielich)
an der Visualisierung von statistischem Datenmaterial arbeiten.«181 Daher
steht im Herzen der Neurathschen Methodik das Konzept der Bildstatistik als
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raumlich-zeitlichem visuellem »Gebilde«. In der
Bildstatistik geht es um die Befreiung des Worts
von den anhdngigen Konnotationen und Deno-
tationen zugunsten des verbindenden sprach-
ubergreifenden Bildes. Es geht um die Vermei-
(Neurath
1991 [1931], 190) bei gleichzeitiger Etablierung

dung »sinnleerer Verkniipfungen«
einer effektiven Konventionalisierung und der
Schematisierung:

»Die Methode kreierte einen ganzlich neuen Typus von Zei-
chen, der so direkt wie méglich zum Bezeichneten steht -
der also, semiotisch ausgedriickt, sich mit hoher Ikonizitat

auf das Objekt bezieht« (Hartmann 2002, 49).

Dass dabei bestimmte, vorrangig individuelle
Eigenschaften zugunsten der verallgemeiner-
baren Darstellung zwangslaufig vernachldssi-
gt werden miissen, ist kaum zu iibersehen (vgl.
Nikolow 2007, 263). Die Isotypen-Bildstatistiken
verzichten auf einen Naturalismus der Darstel-
lung zugunsten der Stilisierung. Zentral steht
die ideografische Form der Zahl: Die Statistik
(also die Wahrheitc und »Ein-Eindeutigkeitc der
Zahl) wird aus der Arbitraritit entkleidet und
uber das Piktogramm zum intuitiven und evi-
denten Aussagekomplex (Hartmann 2002, 58).
Wir reffen auch hier auf eine Bild-Operation,
wie wir sie schon im vorangegangenen Kapitel
unter dem Oberbegriff des Typus- beziehungs-
weise Idealbildes besprochen haben: die grund-
satzliche Suspension der (kritisierten) Stillstel-
lung zugunsten eines Rationalitdtstypus des
Statistischen:

»Obwohl der Wiener Otto Neurath schon aus erkenntnis-
theoretischen Griinden weit davon entfernt war, aus Be-
volkerungszahlen Gesundheitszustand oder Charakter von
Gemeinschaft ablesen zu wollen, teilte er die zeitgends-

sische Auffassung, die Statistik sei die Sprache der mo-
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dernen politischen Argumentation. Neurath sah in ihr sogar eine universell einsetzbare Fak-
tensprache, mit deren Hilfe es ihm moglich schien, Informationen tber Bildungs-, Kultur- und

Sprachgrenzen hinweg zu kommunizieren« (Nikolow 2006, 268).

Im Prozess der Bildstatistik geht es nicht zuletzt darum, in einem kollektiven
Arbeitsprozess aus abstraktem Zahlenmaterial anschauliche Bildtafeln zu ge-
nerieren. Die Bildsymbole wurden systematisiert zu intersubjektiv verstand-
lichen und von der Sprache unabhdngigen Piktogrammen, die mit einem stan-
dardisierten Verfahren der Syntax zu einer Form der visuellen Grammatik
heranreiften (ebd., 62). Das Neurathsche Isotypen-Verfahren der Bildstatistik
lasst sich im Kern auf ein Verfahren mit einigen wesentlichen grundsatzlichen
Entscheidungen reduzieren (zusammen gefasst nach: Hartmann 2002, 63f). An
den Bild-Beispielen (vgl. Abb. 28 u. 30-32) kénnen wir

» den relationalen Einsatz der Bildzeichen (Quantitat wird im Beispiel durch
Wiederholung und nicht durch eine Zahl oder Mengenangabe dargestellt),

» die strenge Typisierung von Bildzeichen (im Sinne einer angestrebten Ikoni-
zitat; Bildzeichen soll als Aussage fungieren und nicht als Illustration),

» den Verzicht auf Zentralperspektive (die durch eine isometrische Perspekti-
ve ersetzt wird),

» die Konsistenz der Bildzeichen (Konventionalisierung und Wiedererkennbar-
keit, bei deutlichem Verzicht auf »asthetische« Darstellungsformen),

» sowie eine klare Farbgebung (im Sinne einer eindeutige Farbsymbolik als Co-
dierung (Aufgrund der s/w-Abbildung nattirlich nur erahnbar), als wesentliche
Gestaltungsmerkmale erkennen.«182

Damit sind die Neurathschen Isotypen und Bildstatistiken aber auch als For-
men eines spezialdiskursiven Wissens beziehungsweise Formen der Uberset-
zung eines solchen Wissens beschreibbar. Wenn sich die Bildtafeln des Wiener
Gesellschaftsmuseums auf eine (emanzipatorisch motivierte) Vermittlung von
Wissen riickfiuhren lassen, dann wird an dieser Stelle auch deutlich, dass das
Projekt der Isotypen weiteraus mehr auch aus dem Kontext seiner Funktiona-
litat und nicht nur aus einer bildasthetischen oder kommunikativen Perspek-
tive befragt werden muss.

Im Herzen des Konzepts Neuraths steht die Vermittlung von statistischem Wis-

Sen:

»Statistisches steht im Rufe, langweilig, unverstandlich und gefalscht zu sein. Statistik ist wirk-
lich oft falsch; aber nicht weil diese Betrachtungsart >falscherisch« wirkte, sondern entwe-
der, weil sie ungeschickt und unklar angewendet wird, oder weil sie zur Falschung wissent-

lich benutzt wird —was nicht selten geschieht, aber der Statistik nicht zur Last gebucht werden
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darf. Statistik ist wirklich oft langweilig und >unverstandlich¢; aber das liegt hauptsachlich da-
ran, dass sie nicht zweckmaRig dargestellt wird, unter anderem auch daran, dass statistische
Schriftsteller meist zu viel Zahlen und Zahlenreihen, iberhaupt zu viele Einzelheiten vorbringen

und dadurch den Leser verwirren« (Neurath 1991[1927], 99).

Dabei ware aber — vor allem durch die bereits dargestellte Perspektive des dis-
kurstheoretischen Argumentierens —vermehrt auch die strukturelle und funk-
tionale Eintragung des kommunizierten Wissens zu befragen. Wie »strahlt. die
zugrundeliegende Form des statistischen und empirischen Wissens in die Um-
setzungen Neuraths hinein? Ist die idealisierte Form des rationalen Bild-Spre-
chens per se haltbar oder nicht?

Mit dem Hinweis auf eine angestrebte Ubersetzung von >Fachwissenc in sBrei-
tenwissen« ist die Antwort im Grunde bereits gegeben: Auf der Basis der dis-
kursiven Koppelungstheorie kann davon ausgegangen werden, dass sich Be-
stande und Spuren des zugrundeliegenden spezialdiskursiven Wissens in die
symbolische Form der Bildtafel mit eintragen und dabei verandern. Im Riick-
griff auf die bereits eingefiihrte Kontur des spezifisch diskursiven >Wissens«
des statistischen Dispositivs (vgl. Kap. 4.3) kann die Spezifik dieses Transfers
(beziehungsweise der diskursiven Koppelung) hier ndher bestimmt werden.
Statistiken »argumentieren< iiber Normalfelder, Extremwerte, Durchschnitts-
berechnungen und Verteilungen. Damit sind sie im weitesten Sinne spezial-
diskursiv Wissenstypen, die eine Form von Wissen produzieren, die eine hohe
Affinitat zur Adaption dieses Wissen als an die Erfahrungen und Handlun-
gen von Subjekten iiber Narration ausgewiesen sind. Am Verfahren der Neu-
rathschen Bildstatistik wird nun aber auch das weiter oben schon angefiihrte
Verfahren« der operativen Koppelung von Spezialdiskursen an Interdiskursen
nachvollziehbar. Das durch Neurath immer wieder postulierte Ziel der sUber-
setzung« von (zahlenbasierten) Fachwissen in ein »intuitivc« lesbares Verfahren
derintersubjektiv verstandlichen Isotypen-Schrift kann kaum anders interpre-
tiert werden als eine Koppelung unterschiedlicher Diskurstypen. Im Sinne ei-
ner »operativen Koppelung« (Link 1998, 51) entsteht die doppelte Lesbarkeit
des statistischen Diskurswissens — doppelt insofern, als dieses Wissen (im-
mer noch) statistisch-empiristischen Aussagekomplexen angehért und ande-
rerseits aber eine Lesbarkeit generiert, die als subjektive Adaptierbarkeit in-
nerhalb kommonsensueller Strukturen funktional werden kann (und soll). Der
Terminus der Operationalitdt zielt hier jedoch nicht auf eine rein subjektive
Wirkung. Vielmehr werden hier »Verfahrensregeln« formuliert, »bei denen die
jeweilige Subjektivitat weitgehend seingeklammert« werden kann« (ebd.). Die
Paradigmen einer rationalen Einheitswissenschaft verfangen an dieser Stel-
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le zwar konzeptionell — fraglich muss aber bleiben ob sie dies auch funktional
und strukturell tun.

Dennoch wird an dieser Stelle natiirlich deutlich, dass speziell am Beispiel Neu-
raths innerhalb der wissenschaftlichen Illustration ein spezifischer Typus von
Rationalitat wirkt. Die Isomorphiebeziehung der Isotype generiert sich nicht
aus einer generellen Idee von Sprache oder Bild, sondern aus der epistemischen
Setzung der wissenschaftlichen Einheitssprache, wie sie der logische Positi-
vismus des Wiener Kreises konzeptualisiert. Die Neurathschen Isotypentafeln
sind daher in doppeltem Sinn an spezifischen (operationalen) Rationalismus
unterworfen: einmal einem epistemischen Rationalismus einer bestimmten
Erkenntnistheorie, zum anderen dem reduktiven Rationalismus des bildstatis-
tischen Verfahrens.«183

Dass der so generierte bildstatistische Wissensdiskurs nicht nur operational,
sondern auch adaptiv wirksam ist, scheint offensichtlich. Auch ohne im Weite-
ren die Implikationen des logischen Positivismus fiir die Isotypen-Tafeln zu be-
riicksichtigen (was eben gerade die Arbeiten Neurath zu einem Sonderfall der
wissenschaftlichen Illustration macht), so gentigt doch schon der Hinweis auf
das Dispositiv des Statistischen, um auf eine bestimmte Formierung des Dis-
kurstransfers in der bilddidaktischen Situation hinzuweisen.

Das Dispositiv des Statistischen bildet in Jlirgen Links Untersuchung zum Nor-
malismus (1998) eine wesentliche Voraussetzung fiir die Produktion einer spe-
zifischen modernen Normalitdt. Diese entwickelt sich aus der steuerungspo-
litischen Kontur, die Statistiken, Durchschnittswerte und Normalverteilungen
etablieren, und die, im Sinne von Kennzahlen und Kurvenlandschaften, Sub-
jekte an Normalfelder anschlieBen und adaptieren. Das Statische stellt inso-
fern mit Link eine spezifische Rationalitdt und Wissensform dar, die Gesell-
schaften wie Subjekte positioniert.«184 Das statistische Dispositiv wiederum
artikuliert sich bevorzugt visuell: die Kurvenlandschaften der Infografik sind
eine bruttotypische Artikulation dieses Dispositivs. Und stellen gegebenen-
falls die »instrumentelle Funktion« der Diskurskoppelung dar.

Ernst Schulte-Holtey (2001, 104ff) entwickelt in seiner Beschaftigung mit ak-
tuellen Infografiken eine Kritik am Isotypen-System Neuraths. Im Riickgriff
auf die Argumentationen Edward R. Tuftes (1995), weist Schulte-Holtey darauf
hin, dass die geforderte Dominanz der Denotation einer Bilddidaktik oder In-
fografik in einem kontextuellen System der Kommunikation (wie beispielswei-
se einer Zeitung, aber eben auch eines Gesellschaftsmuseums) nicht realisiert
werden kann, da (Medien-)Diskurse durch »die Multiplikation semiologischer
Ebenen gekennzeichnet« (ebd.) seien. Auch die »puristischste« Infografik ist
auf diese Weise als konnotationsstark« zu bestimmen (ebd.). Hauptpunkt der
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Kritik ist nicht die (ideologiekritisch zu bearbeitende) assoziative Aufladung
der Grafiken, sondern die per se gegebene, diskursiv-polyseme Modulation des
Textkorpus in einem Medium oder 6ffentlichen Diskursfeld: »So ist sozusagen
die »erste Konnotation« immer das statistische Dispositiv selbst« (ebd.).«185
Statistische Formen (als Spezialdiskurse) artikulieren vordergriindig immer ei-
nen bestimmten Rationalitdtstypus (Wissenschaftlichkeit) und damit verbunden
eine Form der idealen Konnotationslosigkeit - sie artikulieren (im Sinne einer »ei-
gentlichen« Konnotation) eine eindeutige Vermittelbarkeit von Expertenwissen.
Spatestens mit diesen Ausfithrungen zu Neuraths Projekt (und im Riickgriff
auf die Darlegungen zum »Statistisch-Bildgebenden« im Zusammenhang mit
den Mars-Visualisierungen) wird in Bezug auf die Geschichte der Illustrati-
on und Wissensdidaktik klar, dass die Wissenschaftsillustration ein visuelles
Gebilde ist, das sich selbst theoretisiert. Die Autoren der >starken< und »niitz-
lichen« Bilddidaktiken sind sich zumeist dariiber bewusst, dass die Operatio-
nalisierung des Visuellen eine Querverbindung zur grundlegenden Konzeption
des Wissbaren hat. Zudem konnen wir aus diesem Exkurs zentrale Positionen
mit in die Diskussion der niitzlichen Bilder iibernehmen: so beispielsweise die
Idee der Universalsprachlichkeit, also der operativen Kommunikabilitat dieser
Bilder jenseits des Sprachlichen, aber auch die Zweiteilung in eine Position des
>Lehrenden« und eine des »Belehrtens, also der Idee, dass Bildwissen immer an
einen Aushandlungsvorgang gebunden ist.

Auch wird mit Neurath die spezielle Ambivalenz der wissenschaftlichen Illus-
tration zwischen Bild und Text noch einmal sehr deutlich, die vermeintlich zu
einem >Dritten<im symbolischen System fiihrt. Die Fantasie der Universalspra-
che zeichnet dabei den Weg, wie, angesichts des Krisenhaften von Sprache und
Bild, innerhalb eines epistemischen Projekts ein abstraktes, logisches und zu-
tiefst rationales »drittes System« der Kommunikabilitat entworfen werden soll.
Selbstverstandlich ist ein solcher Entwurf nicht exklusiv auf Neurath zuriickzu-
fihren, und keineswegs auch mit Neurath zum Ende gekommen. Die Techno-
Zeichen Vilém Flussers«186 oder die aktuellen Konjunkturen der Diagramma-
tik«187 sind nur zwei Hinweise auf — zumindest theoretische — Positionen, die
diesem Dritten im Symbolischen Raum einrdaumen.

Das bildstatistische Verfahren Neuraths kann also — sowohl aus dem Kontext
der zugrundeliegenden erkenntnistheoretischen Position wie auch als »ent-
kontextualisiertes Bildverfahren¢, wie es heute beispielsweise aus designthe-
oretischen Perspektiven besprochen wird - als ein Versuch verstanden wer-
den, in einem >Zwischenraum« zwischen Text und Bild das Visuelle von den
Defiziten der symbolischen Systeme zu 16sen. Gleichzeitig fallt aber die Kritik
an diesem Verfahren ebenso deutlich aus: Neuraths Vision eines bildsprach-
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lichen Kommunizieren jenseits der Krise des Symbolischen, jenseits von ideolo-
gisch-paradigmatischen Wissenschaftssprachen«188 und unter Verwendung
eines strikt logisch veranschlagten, universalsprachlich annotierten Systems
von Zeichen setzt sich nicht nur der Kritik einer operationalen Evidenzstiftung
aus (wir werden hierauf noch in Kap. 7.2 einzugehen haben), sondern ist durch
seine ausgestellte statistische Grundlage auch als ein »ideologisch durchdrun-
genes< System erkennbar, das gewissermalien als erweitertes Kollektivsymbol-
system besprochen werden kann.

Das bilddidaktische Projekt Neuraths zeigt aber auf, wie an einem bestimmten
historischen Zeitpunkt eine bestimmte erkenntnis- wie symboltheoretische
Denkungsweise eine dezidierte Form der Kommunikation von Wissen iiber
bildsymbolische Formen etabliert. Diese spezifische symbolische Form kann
als paradigmatisch fiir die junge Moderne betrachtet werden, und kann in ih-
rer Form und Wirkung auch bis in heutige zeitgendssische Diskursformation
weiterverfolgt werden. Interessant daran ist, dass diese spezifische Bild-Wis-
sens-Koppelung generell auf ein Verfahren der diskursiven Koppelung, also die
Uberfiihrung von Spezialdiskursen in Interdiskurse bezogen werden kann, und
dass zudem - wie gesehen vor allem bei Neurath - als »Naturalisierung« kon-
zeptualisiert werden kann. Wir kénnen am Verfahren Neuraths erkennen, wie
die Anmutung der Natiirlichkeit, also einem intuitiven Verstandlichkeit, und
die gleichzeitig hochideologische beziehungsweise hochtheoretische Konzep-
tualisierung eines »gesetzten« Symbolsystem hier zusammenwirken — wie sich
also Formen der Naturalisierung des Arbitrdaren auch hier andeuten.

Gerade in den Arbeiten Neuraths, und hier vor allem durch ihre Schwerpunkt-
setzung im Verfahren der Statistik, scheint ein Verstandnis auf, wie eine Viel-
zahl an dispositiven und epistemischen Setzungen in die Konstitution solcher
vorgeblich natiirlichen, bildsprachlichen Visualisierungsformen hineinwirkt:

»Die bildstatistische Praxis der wissenschaftlichen Weltauffassung brachte Sachbilder vor,
die Beobachtungstatsachen sichtbar machten. Nicht das Wissen selbst wurde dafiir verein-
facht, sondern der Zugang zu Wissen und Informationen. Die Zahlenwerte wurden mithilfe ih-
rer Transformationen in Mengen Bilder dem menschlichen Vorstellungsvermdégen angepasst.
Neurath nannte diesen Vorgang die »Humanisierung des Wissens« und setzte ihn der paterna-

listischen Popularisierung von oben nach unten entgegen« (Nikolow 2007, 269).

Um nun genau diesem (operationalen) Zusammenwirken unterschiedlichster
Praktiken, Dispositive und Formationen weiter nachzuspiiren, erscheint es je-
doch sinnvoll, sich nicht dezidiert am Kanon der Arbeiten Neuraths abzuarbei-
ten, diein ihrer paradigmatischen Verfasstheit eine gewisse Tendenz dazu ent-
wickeln, selbst zu Spezialdiskursen zu werden, sondern sich einem woméglich
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weniger elaborierten, dennoch aber breiten-
wirksamen Modell der Bildkommunikation zu-
zuwenden — den Arbeiten Fritz Kahns.

5.2 Fritz Kahn: Bilddidaktik als
Diskurspolitik

Die Wahl Kahns resultiert aus der Pramisse, die
Funktionalitdt der Bilder nicht aus einer streng
politisch-epistemologischen Programmatik he-
raus zu befragen, sondern anhand eines eher
pragmatisch-intuitiveren Illustrierens - wie
eben dem Werk Fritz Kahns zu betrachten. Im
Bestreben dem »Spiel der Diskurse« aber der Ge-
nese von unterschiedlichen Bildern zu folgen,
erscheint die Wahl eines nicht ausgewiesen pro-
grammatisch konzipierten Bildprogramms (wie
eben bei Neurath vorliegend) sinnvoller. Kurz
gesagt ist davon auszugehen, dass ein Weniger
an bewusst gesetzter Programmatik und Bild-
theorie zu einem Mehr an diskursiver Einfluss-
nahme und >Autorenschaft« fithren sollte.

Die unterschiedlichen schriftlichen und bildne-
rischen Formen Kahns sind zusammengehalten
von der Intention »liberzeugen< zu wollen. Die
Kahnsche Form der Wissenskommunikation und
-didaktik ist als exemplarisch fiir die Argumen-
tation im Zusammenhang mit der unterstellten
(diskursiv sprogrammatischenc) Niitzlichkeit be-
stimmter Bildformen zu sehen (vgl. auch Abb.
29).4189

Die Auswahl des Wissenschaftsautors Kahn ist
daher mehrfach motiviert. Mit den Schriften
und I[Mustrationen aus den 1920er bis 1960er
Jahren, um die es im Folgenden hauptsachlich
gehen soll, lassen sich mehrere Felder und Kon-
texte des Wissenstransfers in die mediale und
gesellschaftliche Zirkulation untersuchen. In

Abb. 33: Portrait Fritz Kahn

Das Werk Fritz Kahns erstreckt sich von den
1920er bis in die Mitte der 1960er Jahre hi-
nein. Er verfasste als Autor und als Mitar-
beiter und Illustrator rund 25 Biicher. Das
Hauptwerk des »Humanisten und tech-
nischen Aufklarers« (Borck 2009) ist das
Kompendium Das Leben des Menschen —
eine volkstiimliche Anatomie, Biologie, Phy-
siologie und Entwicklungsgeschichte, das

in einer flinfbandigen Ausgabe in der erste
Auflage 1922 in der Franck’schen Verlags-
buchhandlung erscheint. Die Tafel Mensch
als Industriepalast (Abb. 24) ist die groffor-
matige Farbbeilage dieses Buches. Weitere
Buicher Kahns sind bspw. Die MilchstraB8e (o.
A.,1914), Unser Geschlechtsleben (Zirich/
Stuttgart/ Wien, 1937), Das Atom — endlich
verstédndlich (Stuttgart, 1947) oder Muss Lie-
be blind sein? Schule des Liebes- und Ehe-

gliicks (Zurich, 1957); vgl. Eilers 2009.
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den Arbeiten Kahns verbinden sich Ansdtze und Impulse einer durchdachten
(subjektorientierten) Wissensdidaktik, ebenso wie diese auch als diskursive
Popularisierungsstrategien verstanden werden kénnen. Dartliber hinaus eta-
bliert sich in den Arbeiten Fritz Kahns eine Bildstrategie, die ich als prototy-
pisch fiir eine ganze Reihe von aktuellen Bildstrategien charakterisieren méch-
te: vor allem eine spezifische Handlung der Evidenzstiftung, die iiber die reine
Naturwissenschaftsdidaktik hinausgeht. Kahn soll damit aber bei weitem nicht
zum Innovator der bildorientierten Wissenskommunikation stilisiert werden.
Zur Charakterisierung seiner Arbeit soll eine wiedererkennbare, aber dennoch
unspezifische Form der Verdichtung unterschiedlicher Diskurse, Politiken und
Strategien im Feld der visuellen Kommunikation behauptet werden. In seinen
Arbeiten kulminiert ein Ensemble symptomatischer Strategien, Wissen zur Er-
scheinung zu bringen, die signifikant fiir eine visuelle Kultur sind.

Fritz Kahn steht natirlich ebenso in der Tradition der Bilddidaktik, die sich
Uiber Schedel, Comenius und Descartes bis in die aktuellen Medienformate hi-
neinzieht und die durch Kahn gestalterisch fiir die Moderne erneuert und in-
noviert werden. Seine Arbeiten stiften prototypisch das, was im folgenden
Verlauf dieser Darlegung als Ansatz der Intersubjektivierung visueller Wis-
sensbestdande gelten soll — er schafft benutzbare und niitzliche Bilder. Die Farb-
tafel Der Mensch als Industriepalast (Abb. 24) ist vielleicht seine bekannteste
Arbeit. Der Stil, der Inhalt und die Ausfithrung dieser Illustration stehen si-
gnifikant fiir den elaborierten wie exaltieren Stil der Arbeit Kahns: eine dezi-
dierte, stilprigende und wiedererkennbare Bilddidaktik in der Kommunikati-
on naturwissenschaftlichen und medizinischen Wissens.

Es soll im Folgenden h versucht werden, in Kahns unterschiedlichen Aushand-
lungen, Denk- und Ausdrucksweisen oder diskursiven Strategien spezifische
Muster oder »Rhetoriken« zu finden, die die operationale und funktionale Set-
zung solcher niitzlichen Bilder und wissenschaftlichen Illustrationen klaren
helfen.

Doppelte Stillstellung

Wie viele wissenschaftliche Illustrationen zeichnen sich die Kahnschen Bilder
dadurch aus, dass ihnen ihre Herkunft aus dem Labor durch ihre Materialitat,
ihre spezifische Asthetik oder ihren technischen Abdruck deutlich eingeschrie-
ben ist. Fotografien und technische Bildgebungsverfahren, aber auch Tabel-
len, Schaubilder oder Typuszeichnungen werden eingesetzt und mit einem er-
lauternden und didaktisierenden Paratext (meist in Form der Bildunterschrift
oder des umgebenden FlieRBtextes) versehen. Abbildung 34 kann hierfir als ty-
pisch gelten: Das Rontgenbild einer Lunge ist erkennbar dem medizinischen
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Abb. 34: Fritz Kahn:»Luftréhrendste«- »Réntgenbild der menschlichen Brust mit zwei in den
Luftréhrendsten hdngenden Ketten, die die verschiedene Lage der beiden Luftrohren-Stamme

erkennen lassen.« (Illustration: 0.A.)

Diskurs der Radiologie entnommen, die begleitende Bildunterschrift erlautert,
was zu sehen ist.

Diese bei Kahn am hdufigsten vorkommende Strategie soll als doppelte Still-
stellung bezeichnet werden. Der Terminus soll darauf hinweisen, dass diese
erste Strategie der Illustrationen eng mit dem epistemologischen Moment der
Stillstellung verbunden ist, wie es in Kapitel 3.5 eingefithrt wurde. Dort wur-
de mit »Stillstellung« der Prozess bezeichnet, in dem >laborativ« aus Sehen und
Intersubjektivierung des Gesehenen das funktionale Fundament einer nach
Objektivitdt strebenden Wissenschaftsordnung entsteht. Speziell im Sinne der
Medientheorie wurde damit die Umwandlung eines »Vor-Apparativen« in eine
apparativ-technische, mediale Form bezeichnet. Und so soll auch die doppelte
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Stillstellung der Kahnschen lustrationen als bilddidaktisch-diskursive Stra-
tegie definitorisch im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet sein, dass hier
das apparative, technische, prozessuale Bildgebungsverfahren im Zentrum der
Bild-Funktionalitat steht.

Um den Prozess der doppelten Stillstellung zu verstehen, muss in zwei Kon-
texte des Bildes unterschieden werden. Dem Herstellungskontext des Bildes
stehen ein Gebrauchs- und ein Verwendungszusammenhang zur Seite. Ront-
genfotografie ist eine Leistung der Grundlagenforschung. Das Rontgenbild ei-
ner Lunge verweist jedoch auf den Gebrauchskontext der Diagnostik und Vor-
sorge — wobei diese Form der Polarisierung selbst genuin zur Wirkungsweise
der Bilder beitragt.«190 Wesentlich jedoch ist, dass diese Kontexte nur latent
im Bild vorhanden sind — im vorliegenden Beispiel die Herauslosung des Bildes
aus dem Umfeld des Labors und seine Verwendung in einer Form der Stillstel-
lung. Der »Witz« des Kahnschen Bildes ist, dass sichtbare Ketten in den Lun-
genfliigeln an dieser Stelle genau nicht als Unfall oder medizinisches Problem
ausgestellt werden, sondern als Erklarung fir die Lage der Luftréhren. Somit
entfaltet das Bild eine eigenstindige Logik der Argumentation, die sich von
einem unterstellten Herstellungszusammenhang ablost.

Die doppelte Stillstellung ist hier ein Moment der fotografischen Praxis, in
dem sich ein vages »Vor-Apparatives« in eine apparative mediale Form umwan-
delt. Sie ist ebenso eine »Laborinskription« in Form der »Material-Semantik«
(Rheinberger/ Hagner/ Wahrig-Schmidt 1997, 8). Ist diese Inskription und Se-
mantik aber als eine Form der Fixation, Materialisierung oder Niederlegung
von symbolischen Formen zu verstehen, wie sie beispielsweise der Ubergang
von Sprache zu Schrift darstellt (vgl. auch HeRRler 2004, 60)? Verallgemeinernd
gesprochen stofen wir hier (wieder) auf die Frage, wie Wissensdiskurse ihre
Kontinuitat organisieren. Grundsatzlich kann der Wissensdiskurs selbst als
eine fluide Form begriffen werden, in deren Mittelpunkt weit mehr der (an ein
Subjekt gebundene) kommunikative Akt steht. Eine Stillstellung erfahrt die-
ser Diskurs nur, wenn er in Form einer materiellen Niederlegung bearbeitet
wird: Schrift, Technik, Formierungen, also mediale Fixierungen stellen den flu-
iden Diskurs still, schreiben den kommunikativ-subjektiven Akt auf und spei-
chern ihn. Sie garantieren (mittelfristig) seine Kontinuitat, seine materielle
Persistenz und seine kommunikative Reaktivierbarkeit. Dabei muss aber klar
sein, dass dieses Moment der Stillstellung nur auf einer bestimmten Ebene
eine Manifest-Werdung oder Inskription ist. Das Rontgenbild der Lunge ist als
medial-technisch markiertes Symbolsystem eine Stillstellung — ebenso als »Be-
deutungscontainer¢ (im Sinne seines denotierbaren Gehalts). Eine »wirkliche«
diskursive Stillstellung gibt es aber nicht, da Diskurse durch permanente Dy-
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Abb. 35: Techno-Zoo. Die erstaunlichen Leistungen der Tiere technisch erklart (1995): Die Stu-

benfliege

namik und Variabilitat gekennzeichnet sind. Bereits die konnotative Ebene des
Kahnschen Bildes ist eben genau nicht stillgestellt, sondern ein variabler, sub-
jektiver und intersubjektiver Aushandlungsprozess von Wissensformationen.
Wir treffen hier auf einen Moment, in dem Stillstellung und Dynamik gleichzei-
tig vorhanden sind: Vordergriindig kénnten wir spekulieren, dass mit der De-
kontextualisierung des Kahnschen Bildeinsatzes die diskursive Sicherstellung
des Wissens als Code und Spur aufgehoben wird, dass also die Stillstellung des
Wissens durch die Entkleidung des Codes aus seinem Diskurs sich verfliichti-
gt. Gleichzeitig findet aber eben auch eine Stillstellung von Wissen statt, de-
ren es bedarf, um die Effektivitat der Verschiebung vom Spezial- zum Interdis-
kurs zu entfalten.

Um aus dem hochspezialisierten Diskurswissen von Radiologie und Medizin
ein gesellschaftlich und subjektiv wirksames Wissen zu machen, muss die
Stillstellung einen Ebenenwechsel vollziehen, um zu einer Formation des Evi-
denten und Augenscheinlichen zu werden. Das didaktische (wie analytische)
»Hochhalten« von Labor-Bildern an sich ist eine Geste der Evidenzstiftung, die
als Aufladung des Interdiskurses gelten kann.«191 Somit ware nachgerade je-
des Sprechen iiber ausgewdhlte, bereits existierende und 6ffentliche Bilder ein
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»Handeln-im-Augenscheinlichen« ebenso wie jedes Darstellen jedweder wis-
senschaftlichen Grafik und [llustration. Die Herstellung eines analytisch-the-
oretischen Sprechens iiber Objekte des Visuellen erzeugt immer auch den Ef-
fekt der Beglaubigung, der Wissen an das Bild koppelt — oder zumindest einen
Gestus des Didaktischen. Gerade die Effektivitat der Kombination von abstrak-
tem Spezialwissen (Rontgenbild des Brustkorbs) und einem intuitiv nachvoll-
ziehbaren Wissen (eine Kette fallt in einer senkrechten Réhre so tief, bis die
Rohre einen Verschluss hat oder zu eng fiir die Kette wird) generiert ein dop-
pelt codiertes Wissen. Ein Wissen iliber eine spezialisierte Wissensform (eine
Lunge hat zwei (Luft-)Réhren) wird durch die Anmutung intuitiver Nachvoll-
ziehbarkeit generiert.

Wir kénnen zusammenfassend am Beispiel sehr gut erkennen, wie der Spezi-
aldiskurs (in unserem Beispiel die Morphologie einer Lunge) sich entfaltet: als
ein spezielles Objektfeld, das sich durch eine dominante Koppelung an tech-
nische Operativitiat auszeichnet (morphologisches und medizinisches Wissen)
und - nicht zuletzt durch seine Stillstellung — eine Tendenz zu einer dominant-
denotativen, eindeutigen Lesweise evoziert. Als Spezialdiskurs tendiert das
Wissen iiber die Lunge zu einem Maximum an immanenter Konsistenz und zur
AbschlieBung gegen externes Diskursmaterial (vgl. Link 1998, 50). Als (Kahn-
schem) Interdiskurs hingegen ist das Wissen, das an dem Bild hdngt, nicht ab-
geschlossen, nicht stillgestellt, sondern variabel, flexibel und zirkuliert durch
unterschiedliche Diskurstypen hindurch (vgl. ebd.). Interdiskurse enthalten
und integrieren mehrere Spezialfelder, haben eine Tendenz zur Konnotation,
zu einer offenen Mehrdeutigkeit — und sind vor allem deutlich ausgewiesene
Wissenstechniken, die auf das Subjekt selbst abzielen. Interdiskurse stehen in
engerer Ndhe zu den Elementardiskursen, die die Normen und Werte von Ge-
sellschaft und Subjekt deklinieren.

Wenn wir die Figur der doppelten Stillstellung auf den Punkt bringen wollen,
so kdnnen wir hier auf zwei unterschiedliche Formen der Stillstellung verwei-
sen: zum einen in die Operation der technischen Stillstellung durch die Foto-
grafie und zum anderen in die Form der Stillstellung eines Diskurses.

Beide Stillstellungen aber entfalten ihre Effektivitat nur durch ihre Verschran-
kung ineinander. Das Bild stillzustellen, ist ein zunéchst krisenhaftes Verfah-
ren, wie wir es an der Problematik des Fotografischen, der mechanischen Ob-
jektivitdt oder den unterschiedlichen Reprasentationsformen stillgestellter
Bildgebung (bspw. in Bezug auf die Trennung von Typus- und Idealbild) dis-
kutiert haben. Den Diskurs »stillzustellen« ist ebenso >krisenhaft¢, da Diskurse
per se nicht stillstellbar sind, sondern lediglich materialisiert werden kénnen
(durch eine Materialisierung im Zeichenhaften). Erst diese sverschrankte, dop-
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Abb. 36: Fritz Kahn: »Die Hauptformen der menschlichen Knochen stimmen mit den Haupt-

typen der technischen Stiitzkonstruktion auffallend tberein« (lllustration: G. Helbig)
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pelte Stillstellung, die Stabilisierung einer Stillstellung durch eine andere, er-
moglicht die Produktion einer >Rationalitdt der Anschaubarkeit«. Die hierbei
hergestellte Form der »Ahnlichkeit« ist das Produkt der sBehauptung« und ge-
genseitigen »Bezeugung« zweier (latent unterschiedlicher) symbolischer Syste-
me. Die entstehende >Instruktivitdt« ist das Resultat einer Diskursoperation, in
der sich sehr unterschiedliche Diskursebenen aneinander koppeln.

In einem nichsten Schritt gilt es aber diesen Koppelungs- oder Ubersetzungs-
moment naher betrachten. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Funktio-
nalitdt der »doppelte Stillstellung« es zwar ermdoglicht, weitere analoge Dis-
kursoperationen aufzuspiiren (die bei Kahn pointiert nachgezeichnet werden
kénnen und sollen), dass sich daraus aber kein Anspruch entwickeln lassen
kann, eine formale >bildrhetorische Funktions-Taxonomie« diskursiver Gel-
tungsmachung abzuleiten.

Analogie

Diesen Moment des Ubergangs von Spezial- zu Elementarwissen finden wir
ebenso in einer anderen Form der wissenschaftlichen Illustrationen Kahnscher
Pragung, die im Weiteren als Analogiebildung bezeichnet werden soll. Verkiirzt
dargestellt funktioniert eine wissenschaftliche Illustration durch die konse-
quente Ersetzung des Komplexen, Unbekannten oder Nicht-Zugdnglichen
durch das Augenscheinliche und Bekannte. Die Analogie hat in diesem Zusam-
menhang den Status der Explikation und der Kommunikation von Wissensbe-
standen mit Hilfe einer spezifischen Rhetorik:

»The difference between scientific visualisation and presentation graphics is that the latter is
primarily concerned with the communication of information and results that are already un-
derstood. In scientific visualisation we are seeking to understand the data« (Earnshaw/ Wise-

man 1992, 5; Herv.im Orig.).

Solche Bildformen (wie beispielsweise Abb. 36) scheinen konsequent durch ei-
nen strikten Modus der Ersetzung zu funktionieren. Bestimmte distinkte Ein-
heiten des abzubildenden Objekts des Spezialdiskurses werden durch redu-
zierte Substrate ersetzt, die dann (im Falle Kahns: bevorzugt) durch distinkte
Objekte der Alltagswelt ersetzt werden. Knochen werden zu Sdulen, Schadel-
knochen zu Gewdlben und Hiiftgelenke zu Torbdgen. Die Statik des mensch-
lichen Skeletts wird durch eine konsequente Ubertragung unterschiedlicher
Knochenformen in architektonische Formgebungen dargestellt. Ziel dieser
Gleichsetzung ist es, durch eine Analogisierung ein Modell des abzubildenden
Objekts zu etablieren, das sich durch die Konsistenz eines Analogmodells der
erfahrbaren und erkannten Alltagswelt als nachvollziehbar qualifiziert. Die
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Tragfdahigkeit von Skelettstrukturen ist gemeinhin nicht direkt erfahrbar und
uberpriifbar — die von Architekturen aber sehr wohl. Einem Ding (als Expla-
nans) wird ein (vorgeblich) komplett anderes Explanandum gegeniibergestellt;
die erkenntnisproduktive Kraft liegt darin, den Systemzusammenhang des Ex-
planandum moglichst vollstandig auf das Explanans zu iibertragen.«192 Das
Problem einer solchen Illustrationsform liegt aber auf der Hand: Es lasst sich
zum ersten kaum vermeiden, dass in einer solchen Operation durch die Lektii-
re des Ding/ Explanans Struktureigenschaften und der Bedeutungsgehalt des
Ding/ Explanans auf das Explanandum iibertragen werden, die durch die Ana-
logiebildung zwar konsequent erscheinen, aber nicht wirklich zur Explikation
beitragen. Und zum zweiten liegt das groRere Problem sicherlich darin, dass
die Trennung der zwei Systeme idealisiert ist. Deutlich wird dies vielleicht mit
Blick auf Abbildung 38, in der die Analogiebildung noch weiter aufgespanntist.
Indem komplexe Technologien und Maschinerien als Analogien zu biologischen
Ablaufen vorgestellt werden, fithrt der Ubertrag von Biologie auf Technolo-
gie zu sonderbaren Hybridisierungen.«193 Gerade am Industriepalast (Abb. 24)
lasst sich der Verdacht, dass hier nichtmaterielle Zusammenhange simplifi-
ziert und auf ein mechanistisches oder maschinelles Verstandnis verkiirzt wer-
den, augenfallig nachvollziehen (s. auch Abb. 35).4194 Entscheidender als die-
ser Verdacht der Reduktion ist jedoch, dass eine Form der Analogie effektiv
gemacht wird, die fiir symbolische Wissenskommunikation richtungsweisend
und strukturell evidenzstiftend ist. So verstanden, sind die Arbeiten Kahns
eben nicht mechanistisch-reduktiv zu charakterisieren, sondern als progres-
sive Abstraktionen und strikte Analogiebildung (vgl. Borck 2002a, 2002b). Das
Gezeigte entfernt sich aus seinem Herstellungszusammenhang: Es wird zwar
von diesem Zusammenhang pradisponiert, aber nicht determiniert. So hebt
sich die Gegeniiberstellung, die so mithevoll konstruiert ist, zugleich wieder
auf. In dieser Aufhebung oder Kollision der Bildstrategien entsteht ein Bedeu-
tungsiiberschuss der (positiv) zwar die Verfiithrungskraft der Kahnschen Bil-
der darstellt, der aber auch (negativ gesehen) die Funktionalitat der wissen-
schaftlichen INlustration einschrankt. Die Kausalitat wird liber die Form der
Aufschreibung und nicht iiber den Inhalt erreicht — Ahnlichkeit spielt keine Rol-
le. Evidenz entsteht als »Augenscheinlichkeit« des Bildgebrauchs und als Ana-
logie-Behauptung.

Die Analogieistaberauch der Mechanismus, derden Ubergang von Spezial-zum
Interdiskurs markiert. Genauer gesagt, koppeln hier die beiden Diskurstypen
und bestimmen die jeweilige Formation des inharent materialisierten Wis-
sens. Die Analogie zum Beispiel ist im Sinne Links als eine semsynthetische
Koppelung zu verstehen (vgl. Kap. 3.3). Die Statik des Knochen- und Gelenkbaus
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wird nur auf einer semantischen Ebene mit der Architektur von Kuppeln und
Bogen verschaltet — die Behauptung der operativen Diskurskoppelung (dass es
also ein gemeinsam gtltiges Diskurswissen fiir Architektur und Knochenme-
chanik gibt) legitimiert die Koppelung,«195 ist aber fiir ein Herabsinken dieses
Interdiskurses in den Elementardiskurs nicht anzunehmen. Denn dass diese
semsynthetische Koppelung zu einem Absinken in den common sense tendiert
und drdngt, ist durch zwei Faktoren augenfdllig. Einmal durch das spezifische
semantische Muster, das entsteht und das bereits als Kollektivsymbol einge-
fuhrt wurde (und auf das in Kap. 6.3 noch vertiefend einzugehen sein wird),
und zum anderen durch den Aussage-Ort (eine popularwissenschaftliche En-
zyklopadie).

Ein herausgehobener Ort der Koppelung von Diskursen und der Einbindung in
die Elementardiskurse ist sicherlich der Aussage-Ort der Medien. Hier, in einem
Aussagekomplex, der sich schon funktional als Ort der Verschmelzung, Entdif-
ferenzierung, Zusammenfiigung, Diskussion und Stabilisierung unterschied-
lichster Aussageformen darstellt, gewinnt das Zirkulieren der Interdiskurse
einen wichtigen Stellenwert. Diese Koppelung setzt einen Kreislauf in Gang,
der das distinkte Bildobjekt liberschreitet und in der Bedeutungsprodukti-
on von einem klassischen Reprasentationszusammenhang loslést. Es ist der
Kern des von Link vorgeschlagenen Konzepts, dass liber die Koppelung der Spe-
zialdiskurse an die Interdiskurse ein Herabsinken im Sinne der »Neubildung
rentdifferenzierender, integrierender Strukturen, Dispositive, Verfahren und
Mechanismen« (Link 1998, 180f.) in die Elementardiskurse einer Gesellschaft
stattfindet. Die Koppelungsverfahren, die sich an den wissenschaftlichen Illus-
trationen entfalten, sinken herab in das Normen- und Wertewissen einer Ge-
sellschaft —und bilden somit das Fundament zur Herausbildung und Ausdiffe-
renzierung neuer Spezialdiskurse.

Solche Analogiebildungen sind aber natiirlich nicht rein bildbasiert. Ebenso
wichtig sind die schriftsprachlichen Kontextualisierungen. Und genauso wich-
tigist es deutlich darauf zu verweisen, dass nicht jeder Analogiebildung und je-
der diskursive Koppelung das Herabsinken in die Elementardiskurse gelingt be-
ziehungsweise das eine solche Wissenskontinuierung dauerhaft stabil ist. Die
Analogie der in unserem Kérper agierenden und arbeitenden »Operatoren¢, wie
es das Kahnsche Bild vom Industriepalast zeichnet, ist sicherlich eine gelun-
gene Analogie, die bis heute immer wieder aufgegriffen, zirkuliert und variiert
wird. Die Analogiebildung in Abbildung 37 jedoch ist demgegentiber eher als
ineffektiv, zumindest aber als >historisch« zu begreifen. Das Bild der »Schiiler,
die in einer (informatischen) Schule Aufgaben 16sen ist in seiner »Konstrukti-
on«den Kahnschen Analogiebildungen dahnlich - jedoch ist dies kein Bild, dass
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Abb. Abbildung 37: »Die anspruchsvolle Kunst zu Programmieren: Befehle zu Datenkontrolle. Mit Hilfe von Be-
fehlen aus einem festgelegten Vorrat sagen Programme einem Computer, was er wahrend des Verarbeitungspro-
zesses mit den einzelnen Informationen zu tun hat. Im Wesentlichen gleicht der Vorgang dem hier dargestellten
Kurssystem, dass die Teilnehmer nach festen Regeln durchlaufen [..] Eingabe [..] Zuordnen der variablen [..] Rech-

nen [..] Springen [..] Wenn/ Dann [..] Wiederholen [..] Ausgabe«

eine Kontinuierung bis in die Gegenwart erfahren hat. Hier treffen wir auf eine
Analogiebildung, die als Kollektivsymbol und niitzliches Bild ihre Geltungs-
fahigkeit fiir einen bestimmten Zeitraum sichern konnte und als diskursives
»Translationsverfahren« effektiv war, dann aber durch andere (auch eher bild-
lose —s. dazu Kap. 8.3) Analogien ersetzt wurde.

Trick

Wir wollen uns aber (zunachst) nicht mit der Medialitat der Koppelung beschaf-
tigen, sondern noch einmal auf das Konzept des Kollektivsymbols zurtickgrei-
fen. Die bereits betrachtete »Suggestion« von Ahnlichkeit im Beispiel der Ana-
logie 1asst sich steigern. Gerade das Werk Fritz Kahns ist gepragt von solchen
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(Uber-)steigerungen, indem die Analogiebildung fast hypertrophiert wird. Es
ist eine Form der Visualisierung, innerhalb derer die die Visualisierung her-
stellende Instanz zentral gesetzt wird. Die wissenschaftlichen Illustrationen
haben damit einen deutlich zu Tage tretenden Autor und damit eine gewisse
»Offenheit« oder gar >Exzessivitat« der Aussagefunktion. Die Tafel Der Mensch
als Industriepalast (Abb. 24) ist ein solches Beispiel, Abbildung 38 ein weiteres.
Das, was ich hier mit Trick bezeichnen mochte, ist eine Geste der Evidenzstif-
tung, die primar wieder als Analogiebeziehung erkennbar ist, aber eben als
eine Geste, die das Wort der Analogie im »umgangssprachlichen«Sinne verwen-
det.«196 Die Gleichsetzung innerhalb der Analogiebeziehung wird zum Trick,
zu einem »listigen< und exzessiven Moment, in dem zwei Formen des Wissens
aufeinander bezogen werden, die genuin nichts miteinander zu tun haben. Sie
weisen keine Passung auf und werden auf Dauer auch nicht stillzustellen sein
- zwei inkommensurable Formen des Wissens und Bedeutens. Der Hérappa-
rat und ein Auto haben (jenseits einer formal-dsthetischen Inbezugsetzung)
nichts gemeinsam, die Ubereinstimmung ist behauptet.

Die Bedeutungsstiftung der Kahnschen Zeichnung und Argumentation stellt
sich als eine Geste der Autoreninstanz dar, die sich oppositionell zum In-
stanzen- und Labor-Wissen positioniert, sich aber ebenso als ein Gegeniiber
des Lesers inszeniert. Die Analogie, die aufgebaut wird, ist ebenso gut ein Witz
wie ein Exzess. Gleichzeitig aber ist der Trick eine diskursive Operation, die da-
nach trachtet, sich zu kontinuieren, sich in den Elementardiskurs einschreiben
zu wollen.

Kern einer solchen Annahme ist es, wiederholt und verdichtet auftretende,
stark intersubjektiv verstiandliche Symbol- und Bildketten auf ihre Stabi-
lisierung, Iteration und Variabilitdt hin zu befragen - sie als »Katachresen-
maander« (Link 1983, vgl. Kap. 3.3) zu verstehen. Wiederkehrende visuelle wie
textliche Analogien (und Metaphern) erfahren in der Diskursanalyse hohe Auf-
merksamkeit, da solche Symbolsysteme >starke« und hochfunktionale Wissens-
trager sind.«197 Abbildung 38 versucht als Kollektivsymbol beispielsweise den
klinischen Diskurs (Morphologie des Ohrs) mit dem Ingenieursdiskurs (Motor/
Auto) zu koppeln und ruft dabei den an das Auto gebundenen Diskurs der Mo-
derne (Beschleunigung/ Ratio/ Industrialisierung) mit auf.«198 Dabei ist das
zusammenhaltende Symbolsystem aber keineswegs symbolisch in dem Sinne,
als es sich um eine rein analogisierende oder rein semantische Funktion han-
deln wiirde (s. dazu auch Abb. 35). Die sMedizins, der sIngenieur« und die sMo-
derne«sind reale Verfahren und Entitaten, die reale Subjekt-Kérper von realen
Gesellschaften bilden. Kollektivsymbolanalyse ist somit kein literaturwissen-
schaftliches Verfahren der Bearbeitung von AuRerungspraktiken, sondern
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Abb. 38: Fritz Kahn: »Auto und Ohr sind Gibereinstimmend« (Illustration: 0.A.)

Analyse von materiellen Koppelungen — und ihren (Macht-) Effekten. Kollektiv-
symbole arbeiten (ahnlich wie das bilddidaktische Programm Neuraths, aber
dezidiert instanzenlos, also ohne dessen ausgewiesene Autorenintention) an
einer lingua franca interkultureller Kommunikation. Dass die Ohr-Auto-Kop-
pelung nicht Teil unseres aktuellen Repertoires der Kollektivsymbole ist, ist
dem Zufall des gescheiterten Iterationsprozesses geschuldet — die Kollektivie-
rung des Tricks »Korper/ Fabrik« scheint demgegeniiber wesentlich gelungener
(vgl. Abb. 24).

Uberzeugungsarbeit

Dies bringt uns zur letzten Strategie der Kahnschen Bilddidaktik, die ich als
Uberzeugungsarbeit bezeichnen méchte. Uberzeugung (lat. persuasio) heiRt
»die durch eigenes Urteilen gewonnene Einsicht« oder »das auf Griinde ge-
stiitzte Flirwahrhalten«. In der klassischen Rhetorik steht die Figur der persu-
asio fiir eine Uberzeugung durch (sprachliche) Bilder. Das Fiirwahrhalten hat
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verschiedene Grade, welche man als Wdhnen, Meinen, Glauben und Wissen be-
zeichnet. Nur von dem, was durch subjektiv und objektiv zureichende Griinde
gestiitzt wird, konnen wir fest liberzeugt sein; und nur was wir uns durch ei-
genes Nachdenken erarbeitet haben, wird als unumstéRliche Uberzeugung al-
len Einwinden trotzen. Denn die Uberzeugung ist nicht bloR Sache der Einsicht
oder gar des Gefiihls, sondern (vielleicht) auch des Willens.«199

Der Funktionalitdt der iiberzeugenden Illustrationsform ist es, dass der Rezi-
pient selbst glaubt, die Evidenz oder Wahrheit des Bildes zu »deduzieren¢, ob-
wohl sie, wie in der letzten Kategorie des Tricks, eigentlich von der die Illustra-
tion herstellenden Instanz und dem epistemischen Zusammenhang produziert
wird. Die Produktion von Evidenz wird durch eine Herstellung von Kausalitat in
Gang gesetzt. Die Uberzeugung ist dabei eher eine Form der Selbst-Uberzeu-
gung, die sich aus Kontextwissen und pragmatischem Alltagswissen speist. Im
Beispiel (Abb. 39) ist die Uberzeugung nicht mehr nur eine Uberzeugung durch
das Visuelle — hier spielt der Text eine ebenso groRe, wenn nicht gréBere Rol-
le. Es ist aber vor allem die Unhintergehbarkeit, die Unmittelbarkeit der Uber-
zeugung des Vorgetragenen, die diese Evidenz sicherstellt. Ohne zu wissen, ob
das Experiment des ausbalancierten Kérpers nachvollziehbar ist oder nicht, so
ist doch die Argumentationskette -Denken = Anstrengung = héherer Energie-
umsatz = erhohte Blutzirkulation« intuitiv, unmittelbar iiberzeugend, >wahr-.

Diskursanalytisch konnten wir diese Produktion einer evidenten, unmittel-
baren Uberzeugung aber auch als das Herabsinken eines Wissens aus der sNi-
sche« des Spezialdiskurses iiber den Weg des Interdiskurses (und tber den
Prozess der Kollektivsymbolisierung) zum Elementardiskurs bezeichnen. Die
Elementardiskurse sind quergiangig zu allen Diskurstypen, bilden also in-
nerhalb des Settings von Diskursen Orientierungsraster, an denen sich Dis-
kurstypen ausrichten. Nicht zuletzt werden also die Spezialdiskurse auf der
Basis von Elementardiskursen gepragt. Und somit etabliert sich ein »diskursi-
ver Regelkreis¢, in dem sich ein intersubjektiver Wissenskomplex innerhalb ei-
ner Gesellschaftsform selbst (in einer Art zirkulatorischen Geste) variiert und
gleichzeitig stabilisiert. Wissen wird als Teil des subjektiven und intersubjek-
tiven Basis- oder Normenwissens zu dem Fundament auf dem Gesellschaft auf-
sitzt. Es ist am Beispiel weniger die Umformung eines »Gewichts von Denken«in
einen gesellschaftlichen common sense gemeint, als vielmehr eine schwer aus-
einander zu differenzierende Gemengelage von Wissen liber Geist, Materialis-
mus, Rationalismus und Logik. Es ist auch nicht die Wirkung eines singularen,
dezidierten und distinkten Bildobjektes auf eine kulturelle Logik gemeint. Viel-
mehr geht es mir um die Wirkung einer Wissenslogik in die Kulturpraktiken hi-
nein —und zwar an den Ort einer kulturellen Aushandlung, die dann auch wie-
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Abb. 39: Fritz Kahn: »Die »Schwere« einer Rechenaufgabe: Balanciert man einen Kérper in der
Ruhelage genau aus und stellt dem Menschen eine Rechenaufgabe, so sinkt der Oberkdrper
abwarts, weil durch die Gedankenarbeit Blut ins Gehirn flie3t und den Kopf dadurch schwerer

macht« (Illustration: 0.A.)

derum das Fundament bildet, aus dem heraus alle Diskurse (und eben auch die
Spezialdiskurse) gespeist werden.

Wollten man eine solche Operation etwas unspezifischer greifen, so kénnte
man sie auch als die Wirkungsweise von allegorischen Narrationen in spezi-
fischen rationalen Wissenspraktiken und Epistemologien fassen. Schliisselbe-
griffe fiir solchen Praktiken sind Prozesse der »Erfahrbarkeit« und >Anschaulich-
keit«. Ein schones Beispiel fiir solche »Narrationen« findet sich beispielsweise
in Charles Darwins Origins of Species (vgl. Schepsmeier 2012): dort 1adt Darwin
seinen Leser ein, sich das Wirken der Evolution in Form von »Imaginary Illus-
trations« vorzustellen. Schepsmeier kann die Funktionalitdt dieser >Technik«
an einem langeren Abschnitt nachzeichnen, indem Darwin Uber die Auswir-
kungen einer potentiellen Eiszeit auf die Dynamik der Evolution nachdenkt:

»Den Imaginary lllustrations liegen immer als konkret begriffene Objekte (zum Beispiel Organe
wie das Auge), Prozesse (zum Beispiel die Wanderungsbewegungen wahrend der Eiszeit) und
Systeme (zum Beispiel Jager-Beute-Konstellationen) zu Grunde. Fiir eine Definition als Modell
spielt es dabei keine Rolle, ob die Existenz der >natiirlichen Selektion«in Frage gestellt werden

konnte. Allein dass Darwin deren Existenz behauptet, rechtfertigt namlich die Modellierung.
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[..] Wichtig ist, dass es sich dabei um Gedankenmodelle handelt. Diese Spezifizierung tragt der
Eigenschaft der Imaginary Illustrations Rechnung, an die Vorstellungskraft und Gedankenwelt
der Leser zu appellieren. Zugleich grenzt das Prafix »Gedanken-«den Begriff von physisch greif-
baren Modellen jedweder Art ab, aber auch von mathematischen Modellen. Wichtig ist zuletzt,
dass diese Gedankenmodelle narrativ prasentiert werden. Darwin schreibt erzahlend tber Ent-
wicklungen innerhalb seiner Modelle. Er Iddt den Leser ein, diese Entwicklungen vor dem inne-

ren Auge nachzuvollziehen« (ebd., 29).

Spezialdiskursive Denkmodelle werden in solchen Narrationen zu denk- und
begreifbaren >Bildern<und »erfahrungsraumenckleingearbeitet und kommon-
sensualisiert. Darwins >imagindre Illustrationen< werden in diesem Zusam-
menhang nicht zu Geschichten oder Spekulationen, sondern eréffnen Den-
krdaume, sie sind »narrativ prasentierte Gedankenmodelle« (ebd., 28), deren
wesentlichster Zweck die Anschaulichmachung (jenseits des Bildes) eines abs-
trakten Wissenstypus ist.

5.3 Biindelung

Ich mochte vorschlagen, die unterschiedlichen Visualisierungsstrategien, wie
wir sie hier exemplarisch an den Arbeiten Fritz Kahns nachvollzogen haben,
als eine Form der Appropriation zu charakterisieren. Diese Appropriation ap-
pelliert an eine Figur, dass »Sehen« gleich >Erkennenc ist. Eingebunden ist die-
se Form der visuellen Bedeutungsproduktion in eine Wiederholungsdidaktik
und Formen des Wiedererkennens und damit der Konventionalisierung. Die
Evidenzstrategie einer solchen Form ware es, die Figur des >Sehen-heiRt-Wis-
sen« aus dem Herstellungszusammenhang des Bildes mit zu iibernehmen, es
zu appropriieren. Diese Figur ist medienhistorisch auch bei Formen appara-
tiver »Selbstaufschreibung« der Natur aufzufinden, so beispielsweise beim
Ubergang von der frithen Fotografie hin zur Réntgentechnik.

Dieser Versuch, exemplarisch anhand der wissenschaftlichen Illustrationen
Fritz Kahns unterschiedliche Formen rhetorischer und diskursiver Verfahren
nachzuvollziehen, weist den Weg fiir die weitere Aufschliisselung iiber die
Funktionalitdt der niitzlichen Bilder. Zunachst kann an den Beispielen deutlich
gemacht werden, dass sich die Illustrationen unterschiedlichster Formen der
Wissensproduktion bedienen. Des Weiteren ist auffdllig, dass alle der genann-
ten Strategien beziehungsweise symbolische Argumentformen unterschied-
liche Formen der Evidenz als Geste in sich tragen. Die Evidenz der Analogien,
Stillstellungen und Tricks funktioniert auf der Basis einer apriorisch behaupte-
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ten »Denknotwendigkeit¢, die nicht zuletzt auf der Basis einer Korrespondenz-
funktion gewadhrleistet wird. Alle diese Strategien drehen sich um Konstruk-
tionen, Stabilisierungen oder Behauptungen von Kausalitat zwischen einem
spezialisierten und institutionalisierten spezialdiskursiv organisierten System
und den bildlichen Reprasentationen, die sich vornehmlich populdrer Wissens-
bestinde bedienen beziehungsweise als Interdiskurse und Kollektivsymbole
in sie iiberfithrt werden. Sie stehen im Zusammenhang mit -Kommonsensu-
alisierungens, mit Zirkulationen und Manufakturierungen von Wissen und
Wissensbestdnden. Und diese Strategien verweisen auf ein hohes Rationali-
tatspotential des Sehens, ein Rationalitdtspotential, welches intelligibles, ver-
standesmafRiges Sehen als einen kulturinvarianten und {iberhistorischen Sach-
verhalt begreift, das von einer ambivalenten Rationalisierung der Visualitit
und umgekehrt von einer Visualisierung der Ratio ausgeht. Ins Auge fillt aber
auch die prasente, vorgebliche Unhintergehbarkeit der angewandten visuellen
Argumente. Die wissenschaftliche Illustration ist eine Symbolisierungsfunk-
tion der visuellen Bildung, die eine Wahrheitsrhetorik etabliert, die zumin-
dest in Formen der intuitiven Rezeption funktional ist. So wird deutlich, dass
Formen und Funktionen der Evidenzstiftung essentielle Teile der diskursiven
Funktionalitat niitzlicher Bilder sind.

Ebenso deutlich tritt im beschriebenen System der Wissenszirkulation die
Zweiteilung, die die Belehrungssituation in eine Produktions- und eine Rezep-
tionsseite unterteilt, wieder hervor, wie wir sie am Comeniusschen Orbis Pic-
tus besprochen haben. Die dort operationalisierte Visualitat haben wir als ein
methodisch angelegtes, dialektisches Arbeitsmittel des Lernens wie auch des
Lehrens mit Bild-Text-Kombinationen bei gleichzeitiger Behauptung einer uni-
versalsprachlichen wie auch rationalen Weltordnung begriffen. Was bei Come-
nius noch als Reformpolitik betrieben wird (die Enthierarchisierung und De-
mokratisierung des Wissens) tritt uns zwar oberflachlich als Autorenintention
auch bei Kahn vor Augen. Gleichzeitig haben wir mit dem diskursiven Koppe-
lungsmodell aber eine - jenseits der Autorenintention oder einer konkreten
Wissenschaftspolitik wirkende — Transformation von Wissen aufgefunden.
Diese Transformation ist unter anderem als ein bipolares Schema der Oszilla-
tion und Zirkulation zu beschreiben und weist ebenso eine Produktions- und
eine Rezeptionsseite auf. Hier markieren sie die beiden Seiten einer Struktur,
in der Mathetik/ Spezialdiskurs und Didaktik/ Interdiskurs nur zwei Pole, nicht
aber zwei distinkte Instanzen eines zirkuldren Prozesses darstellen. Die Um-
formung diskursiver Wissenstypen »ineinander« ist nicht ein moderierter und
funktionaler, linearer Prozess, sondern ein maandrierender, selbstgesteuerter
und latent zirkuldrer Prozess. Die Legitimation von Wissen, Bildwissen und

BUNDELUNG

211



Operationalisierung von Wissen speist sich nicht aus einem abstrakten Kon-
zept der Vermittlung und Didaktisierung, sondern aus selbstreferentiellen Dy-
namiken. Das eingangs konstatierte >Andere« der niitzlichen Bilder ist eben nicht
nur ein spezifisch innewohnendes Wissen oder eine vorhandene Operationali-
sierbarkeit, sondern ihre Mdglichkeit, in zirkuldre, iterierende Prozesse der Wis-
sensstiftung und Wissensumwdlzung jenseits des genuin >in< ihnen wohnenden
Wissens einzutreten.

Mit dem Gedanken des Kollektivsymbols ldsst sich diese Leseweise prazisieren
und anschaulich an das Beispiel des »Kérpers als Industriepalast¢« zuriickbin-
den. Die Instanzen- und Autorenlosigkeit des Prozesses der Wissensaushand-
lung an niitzlichen Bildern, die Autonomie der Diskurse wird an diesem pra-
gnanten Kollektivsymbol nachvollziehbar. Zwar ist das Kahnsche Bild eindeutig
eine (einem subjektiven Autoren zuzuordnende) Artikulation - viel wesent-
licher ist aber, dass der Autor durch die Zirkulation und Koppelung, durch Um-
wadlzungen und Stabilisierungen der Bildmaander zunehmend an Gewicht ver-
liert und hinter das von ihm serschaffene« Symbolsystem zuriicktritt. Kahn ist
zudem nicht denkbar ohne die Dispositive (Kérper, Moderne, Rationalismus)
und Asthetiken (Neue Sachlichkeit, Futurismus) seiner Epoche - der Industrie-
palast jedoch jederzeit auch ohne ihn und den dezidierten Autorenkontext.
Sein Eigenleben fiihrt diese Form der Reduktion des Biologischen auf ein Me-
chanistisches dariiber hinaus langst im visuellen Kanon unserer Kultur: kein
Was ist Was-Buch ohne die kleinen Arbeiter im Inneren des Kérpers (vgl. Abb.
40).

5.4 Wissenschaftliche lllustration im Elementardiskurs

Mit der Wissenschaftsillustration als »instruktionalem Bild« (Miiller et. al.
2012) ndahern wir uns einer Wissenspraktik des Bildes, die fir eine (konsta-
tierte) zeitgendssische visuelle Kultur entscheidend zu sein scheint. Anders
formuliert: bestimmte wissenschaftliche Illustrationen tragen zwar erkenn-
bar (oder weniger erkennbar) den Abdruck des Spezial- und/ oder Interdiskursi-
ven in sich; tendieren aber viel deutlicher in die Elementardiskurse. Damit sind
sie (als symbolische Operationen) wesentlich fiir bestimmte Praktiken der Ra-
tionalitatsstiftung verantwortlich.

»lllustrate«
Eine wissenschaftliche INlustration — wie beispielsweise Abb. 40 - ist nicht zu-

letzt eine Form der explikativen Bildkommunikation. Zundchst er6ffnet schon
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die Etymologie des Begriffs »lllustrieren< einen

Zugang: Entlehnt aus dem lateinischen »illus- y'

RiickstoBprinzip
trare« steht es fur »erlautern, aufklaren, ver-
schonern«, ebenso in der Abstammungsnahe zu 4_5':““[’
»illustris« flir »offenbar, strahlend, angesehen, .r.ff'
berihmt«, sowie zu >slux« (»Licht«) und >lustrare« _.E .gﬁ: ‘;I
»hell machen, beleuchten«. Die Bedeutung m
»mit Bildern versehen«, »mit Bildern erlautern Der Kahn setzt sich in Bewegung, wenn ich von
und veranschaulichen« kommt im 19. Jahrhun- ihm abspringe. Die Rakete wird durch den Aus-

dert auf.«200 Das ;Beleuchtende« ist dabei das stof heifier Gase beschleunigt
Schliisselmoment zur ndheren Bestimmung der

Funktionalitdt und Struktur einer solchen (wis-
senschaftlichen) IMlustration: Sie ist nichts dem
Wissen Beigegebenes oder das Wissen Abbil-
dendes, sondern eine didaktische, asthetische,
explikative oder im weitesten Sinne visuell an-
gekoppelte Kommunikationsform. Man kénnte
also vermuten, dass hier eine Art von >Dequa-
lifizierung« als Konsequenz aus dieser Stellung .
des Bildes zum Wissen entstehen konnte: Das ADD. 40+ Was ist Was: :Der Rickstofe
Bild ist dem Wissen sekundar beigegeben, speist

sich quasi aus dem Wissen und versucht sich die-

sem anzupassen —es ist keine direkte Referenzialisierung eines Objekts ebenso
wenig eine Referenzialisierung von Wissen. Eine wissenschaftliche Illlustration
steht nicht fiir das Wissen ein, sie bebildert es lediglich, arbeitet an seiner Kom-
munikabilitdt und Zirkulierbarkeit.

Quasi-Ontologie

Jedem Lesen einer solchen visuellen Kommunikation ist vorgelagert, sie in ei-
nen bestimmten Decodierungszusammenhang zu iiberfithren, also auf den er-
sten Blick zu erkennen, aus welchem Kontext ein solches Bild entstammt. Die
spezifische Asthetik einer solchen Nlustration verrit dem Leser, unter welchen
Grundannahmen er sie im Detail zu verstehen und zu lesen hat. Eine zunachst
meutralec [1lustration (vgl. beispielsweise Abb. 40) verrit alleine uber ihre As-
thetik wie auch Uber bestimmte symbolische Teilelemente (Bildunterschrift,
Beschriftung, Nomenklatur), dass sie als explikative oder sinstruktionale«
(Stafford 1998, 184) Bildform zu lesen ist. Der Kontext ihrer Veroffentlichung
markiert sie dariiber hinaus deutlich und offensichtlich als populdrwissen-
schaftliche IMustration und grenzt sie damit von Illustrationsformen der
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Selbstexplikation im Sinne der Wissensgenese (also der »Arbeit am Wissen und
im Labor« ab). Mit einer bestimmten Sozialisation beziehungsweise einem be-
stimmten sozialen Wissen hingegen ist sie sofort als »typische« [llustration der
Was Ist Was-Reihe«201 erkennbar.

Im Gegensatz zu einer genuinen spezialdiskursiven Bildform ist diese Form der
Bildgebung als »breitenwirksam« erkennbar. Diese Form des Bildes erzdhlt eine
story (ein Narrativ). Das Bild ist nicht denknotwenig, sondern koppelt iiber Er-
fahrungswissen an kommonsensuale Wissensformen und Praktiken an. Es ist
eine Illustrationsform im eigentlichen Sinne - sie illustrieren auf metapho-
rische, fiktionalisierende Weise etwas, aktivieren eine symbolische Geschich-
te und analogisieren das zu kommunizierende Wissen (RiickstoRprinzip) mit
Erfahrung (>in ein Boot einsteigen<) zu einer Metapher (sRaketenantrieb ent-
spricht dem Effekt in ein Boot einzusteigens).

In diesem Verstandnis der wissenschaftlichen lllustrationen kénnen wir sie im
erweiterten Sinn als »Sinn-Bilder« begreifen, die ihre kollektive Verankerung
aus einer intersubjektiven Bedeutungsebene beziehen, und die gleicherma-
RBen metaphorisch wie reprasentativ und synekdochisch verwendet werden.
Sie konnen also — vor allem in dem Sinn, wie wir die unterschiedlichen Strate-
gien Kahns analysiert haben — auch im Engeren als Kollektivsymbole begriffen
werden. Bedeutung wird in ihnen auf symbolischer und intersubjektiver Ebe-
ne durch ein differenziertes Spektrum von Integrations- und Kombinations-
spielen hergestellt, innerhalb deren ein unterschiedliches Repertoire an >rheto-
rischen« Techniken daran wirkt, eine Expansion des Bildzeichens herzustellen.
Greifen wir noch einmal auf die in Kapitel 3.3 dargelegten Kriterien des Kol-
lektivsymbols zuriick, so sehen wir eine gewisse Passigkeit: Wissenschaftliche
IMustrationen zeichnen sich durch eine semantischen Sekundaritdt aus. Die
Funktionalitat und Effektivitdt von wissenschaftlichen Illustrationen gene-
riert sich aus der doppelten Codierung der verwendeten Bildzeichen. Die Stra-
tegie der Kahnschen Analogie, wie wir sie in der Gleichsetzung von Knochena-
natomie und Architekturelementen besprochen haben, zielt gerade darauf ab,
ein sinntragendes Bildelement doppelt zu codieren, es sozusagen in eine Meta-
ebene der Bedeutung zu iiberfithren. Ebenso ist auch die Strategie der Gleich-
setzung von beispielsweise Gehérgang und Autotechnik zu verstehen. MaR-
geblich fiir die Funktionalitidt dieser doppelten Codierung ist die lkonitdt der
wissenschaftlichen Illustration. Was auf der Ebene des reinen Textlichen eine
erkennbare (und damit wesentlich weniger funktionale) Ubertragung darstel-
len wiirde, entfaltet auf einer visuellen Ebene eine wesentlich naturalisier-
te Effektivitat. Die wissenschaftliche Illustration, wie generell jedes Kollektiv-
symbol, generiert seine Fihigkeit >unhinterfragt hindurchzugleiten< aus den
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Spezifik des Bildlichen. Gerade die Strategien der doppelten Stillstellung, aber
auch die avancierte Bild-Sprach-Koppelungen des Industriepalasts oder das
Beispiel der Kopfrechenaufgaben sind ihrer Uberzeugungs-Logik nach in die-
ser Form nur visuell denkbar.

Funktional werden solche Analogiesetzungen, wie wir sie als spezifisch fiir
einen bestimmten Modus wissenschaftlicher Illustration herausgearbeitet
haben, durch eine dezidierte Motiviertheit, also gemeinsame semantische
Merkmale, die Bild- und Sinnebene teilen. Dadurch entsteht die spezifische
Ambiguitdt der wissenschaftlichen Illustrationen, die im Wesentlichen aus der
Mehrfachcodierung der Symbole der Bildebene entsteht. Statische Robustheit
ist so beispielsweise nicht nur die Sinnebene, die aus dem Bildsymbol einer Tor-
Bogen-Architektur entsteht, sondern die auch dementsprechend auf das Bild-
symbol eines Hiiftgelenks iibertragen wird; Ahnliches kann dann - grenzwer-
tig — auch im Ubertrag von Hinterreifen auf Gehérgangs-Schnecke vollzogen
werden. Gerade dieser Ubertrag kann nur auf der Basis der Konstitution einer
Isomorphie-Relation sichergestellt werden. Die syntagmatische Komplexitat
der wissenschaftlichen Illustrationen sowie die Isomorphie zwischen Symbo-
lisant und Symbolisat stiftet eine (zumindest rudimentare) Isotopie. Nur so ist
die Geschlossenheit der vielfdltigen Metaphoriken, Symbolen und Metaphern
des Industriepalasts als ein koharent wirksames, in sich biindiges und versteh-
bares Bild zu erklaren.

So strukturdhnlich und passend die Denkungsweise der Kollektivsymbole auch
auf den ersten Blick in Bezug auf die wissenschaftliche Illustration anmuten
mag, so deutlich muss jedoch auch darauf verwiesen werden, dass ein wesent-
liches Kriterium des Kollektivsymbolischen gerade in Bezug auf wissenschaft-
liche [Mustrationen noch zu diskutieren, beziehungsweise relativieren ware.
Es ist dies vorrangig der machtpolitische, dispositive Aspekt des Kollektivsym-
bolischen. Gerade in der Lesweise Links ist deutlich, dass das Kollektivsymbol
vor allem in seiner elementardiskursiven >Pragekraftc analytisch sinnvoll er-
schlossen werden kann. Die Koppelung von Spezial- und Interdiskurs, die in
den wissenschaftlichen Illustrationen strukturell nachzuzeichnen war, muss
sich aber befragen lassen, inwieweit hier gerade das >Durchschlagen« in die
Elementardiskurse, und die daran anhangige Genese von intersubjektiver Zu-
richtung und Subjektapplikation sich so an wissenschaftlichen Illustrationen
entfaltet. So mag zwar an einzelnen herausgehobenen Beispielen, wie bei-
spielsweise das des Industriepalasts, relativ nachvollziehbar dartiiber spekulie-
ren lassen, wie eine solche kollektive Symbolik nicht nur in die Elementardis-
kurse affiziert, sondern auch spezielle Sinnebenen dispositiver Natur bedient
(Maschinenmetaphern, spezifischer Rationalismus,... ) — an anderer Stelle je-
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doch wird diese Durchschlagskraft infrage zu stellen sein. Dennoch ist mit dem
Ubertrag der analysierten Funktionalitdt und Operativitdt wissenschaftlicher Il-
lustrationen auf das Konzept der Kollektivsymbole ein Weg bereitet, der im spd-
teren Argument in Bezug auf die Niitzlichkeit von Bildern relevant werden wird:
die Herausarbeitung von funktionalen Komponenten spezifischer Bild-Wissens-
Koppelungen, die sich an eine spezifische Bilddidaktik der isomorphiegestiitzter,
Isotopie generierenden Persuasion ankoppelt.

Die spezifische Charakterisierung und Untersuchung der Strukturen und
Funktionen von wissenschaftlichen Illustrationen muss aber vorrangig dahin
gehen, diese zundchst als eigenstindige Bildformen zu begreifen. Eigenstan-
dig insofern, als sie eben gerade nicht durch eine unmittelbare Referenz an das
Objekt ihrer Kommunikation gebunden sind. Die wissenschaftliche Illustrati-
on wird zu einem eigenstdndigen epistemischen Objekt: einem Akteur.«202 Die
wissenschaftliche Illustration unterliegt nicht, wie beispielsweise das Expe-
riment- oder Beobachtungsbild des Labors einem Diktum der Ahnlichkeit, ei-
ner Behauptung von Referenzialitat oder einer Anmutung von Abbildhaftig-
keit. Sie ist ein >kiinstliches< Symbol, eine visuelle Didaktik. Sie »agiert¢ liber
eine ausgestellte Arbitraritdt, eine Piktoralitat oder im weitesten Sinne ei-
ner Sprachhaftigkeit, die sie als Objekt der Analyse fiir einen ersten Zugriff
pradestiniert. Kurz gesagt: niemand wiirde die Was ist Was-1llustration mit
»der Welt« verwechseln. Eine Kernspintomografie oder ein Kompositbild des
Mars wird aber partiell funktional mit der Welt »verwechselt«. Hier wird das
Gemeinte mit dem Gezeigten in eins gesetzt. Die wissenschaftliche IMustrati-
on jedoch ist auch in einer >unreflektierten« Rezeption ein eigenstandiges und
erkennbar institutionell hergestelltes Objekt der Medienkommunikation — ein
Akteur.«203 So verstanden werden wissenschaftliche Illustrationen als Kop-
pelungsobjekte unterschiedlicher Strategien, Erwartungen und Bedeutungs-
formen erkennbar. Sie sind Hybride von Kommunikations-, Denk- und Rezepti-
onserwartungen. Sie entfalten strukturfunktionale Krafte, die (auch) auf das
Medium selbst verweisen.

Insofern scheint es auch sinnvoll der wissenschaftlichen Illustration und dem
niitzlichen Bild den vorldufigen Status eines Akteurs zuzuweisen, und sie nicht
im Sinne einer symbolischen Niederlequng oder Materialisation von Wissen und/
oder Diskurs zu begreifen. Die »Wirkmdchtigkeit« der lllustrationen als Akteure
rechtfertigt eine Definition dieser visuellen Formen als diskursartikulierende Po-
sitionen. Sie sind insofern nicht mehr (nur) als Aussageereignisse zu verstehen,
die ihrerseits erst auf einen aussagenden Akteur verweisen, sondern autonom
agierende und wirkende Aussagepositionen, die eine eigenstdndige Position ein-
nehmen.

216 TRANSFER



Interface: Wissenschaftliche Illustration im Elementardiskurs

Dieserlange Exkurs zum Thema der Bilddidaktik, Universalsprache und wissen-
schaftlichen Illustration 1duft an dieser Stelle auf eine der wesentlichen Fragen
des Projekts der niitzlichen Bilder zu. Namlich die Frage nach der Reprasentati-
onsfunktion, oder der Denotier- und Konnotierbarkeit der wissenschaftlichen
Mustrationen. Damit lduft diese Auseinandersetzung aber auch auf eine der
wesentlichen Fragestellungen der aktuellen (wie historischen) Bilddebatten
hinaus: Die Frage nach dem symbolischen Status des (explikativen, nicht-fik-
tionalen) Bildes und die Frage nach der Sichtbarkeit beziehungsweise Unsicht-
barkeit der Arbitraritat dieser Bildformen. Verstehen wird die Denotation als
ein >Basislevel« der Decodierung, die auf einem allgemeinen Verstandnis des
Symbolischen aufbaut (im Sinne einer Saussureschen langue) und die Konno-
tation als darauf aufbauende Riickbindung in das semantische Feld, dann ware
die Konnotation das abstraktere, subjektivere oder weitere Bedeutungsfeld im
kulturellen Kontext (eher im Sinne der parole). Ein solches, relativ verallgemei-
nerndes semiotisches Verstandnis rekurriert maRgeblich auf Roland Barthes
Mythos-Modell (ders. 2006). Bei ihm ist das denotierte Bild das buchstabliche
Bild, »das was zu sehen ist, die Botschaft -ohne Codec«. Es stellt einen Idealzu-
stand dar, in dem Signifikant mit Signifikat zusammen fallt.

»Im Mythos findet man das [..] dreidimensionale Schema wieder: das Bedeutende, das Bedeu-
tete und das Zeichen. Aber der Mythos ist insofern ein besonderes System, als er auf einer se-
miologischen Kette aufbaut, die bereits vor ihm existiert; er ist ein sekundéres semiologisches
System. Was im ersten System Zeichen ist (das heilt assoziatives Ganzes eines Begriffs und
eines Bildes), ist einfaches Bedeutendes im zweiten. [..] Ob es sich um eigentliches oder um
bildliches Schreiben handelt, der Mythos erblickt darin eine Ganzheit von Zeichen, ein globales
Zeichen, den Endterminus einer ersten semiologischen Kette. Und gerade dieser Endterminus
wird zum ersten oder Teilterminus des vergrofRerten Systems, das er errichtet. Alles vollzieht
sich so, als ob der Mythos das formale System der ersten Bedeutung um eine Raste verstellte«

(Barthes 2006, 92f).

Das Bild (beziehungsweise vor allem das Foto) ist hier nicht-transformativ, es
gehorcht dem Mythos der (fotografischen) Natiirlichkeit. Eingriffe oder Trans-
formationen des Symbolischen erfolgen ausschlieRlich auf der Ebene der Kon-
notation.

Natiirlich ist ein solches Schema eher naiv angesichts der hier vertretenen dis-
kursiven Produktivitdat des Symbolischen. Die Trennung von Denotation (und
darauf aufsitzender) Konnotation suggeriert eine gewisse sLexikalisierbarkeit:
der Bedeutung (-szuschreibung), die so sicherlich nicht haltbar ist. Methodolo-
gisch sinnvoller erscheint es daher, das »Spielc der Zeichenbedeutung offener
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als eine kulturelle oder hegemoniale, diskursiv organisierten, ideologisch >for-
matierte« Aushandlung zu begreifen:

»The main point is that meaning does not inhere in things, in the world. It is constructed, pro-
duced. It is the result of a signifying practice — a practice that produces meaning, that makes

things mean« (Hall 2003, 24).

Eine Prazisierung des Begriffs der signifying practice kann dann beispielsweise
mit der Theorie der symbolische Systeme nach Nelson Goodmann (1997) vorge-
nommen werden: Jedes Symbol oder Zeichen ist immer nur relativ zu dem Sys-
tem zubeurteilen in das sein Benutzer es einordnet. Symbole sind nicht »intrin-
sisch« bestimmt sondern durch ihren Gebrauch. Aufgabe des Symbols ist seine
Referenz als Bezugnahme: ein Bild wird schlicht dann zum Zeichen, wenn es im
Kontextsystem »Bild« verwendet wird.

»Die Bezungnahme qua Denotation ist bei Bildern oft mit der Pradikation verbunden: Indem ein
Bild einen Gegenstand denotiert, stellt es ihn zugleich in bestimmter Weise dar. Goodman be-

zeichnet dies als »Reprasentation-als« (Sachs-Hombach 2005b, 115).

Entscheidend, und dies ist der eigentliche Einsatzpunkt fiir diesen kurzen semi-
otischen Exkurs, ist die Tatsache, dass sowohl bei Barthes, als auch bei Hall und
in Teilen auch in der Symboltheorie Goodmanns die Geltungsfahigkeit und die
Funktionalitit der latent unterschiedlichen Produktionspraktiken der Zeichen
auf der Unsichtbarkeit des Reprasentationsverfahrens aufsitzen, dass also die
signifyng practices ihre Effektivitat nur auf der Annahme ihrer Naturhaftigkeit
entfalten kdnnen —oder mit Barthes gesprochen: die »ltalienizidt« der Panzani-
Reklame kommt uns natiirlich vor (es sei denn, wir wiren Italiener).

Verlassen wir aber zundchst die semiotische Diskussion um die denotative oder
konnotative Funktion der wissenschaftlichen Illustrationen und begreifen wir
sie zunachst als »Oberfldchen«. Oberflachen deshalb, weil sie auch als eine Art
der Interfaces begreifbar waren, die an der Schnittstelle zwischen zwei ope-
rativen Systemen angesiedelt sind. So wie die Oberfldche eines Computer-Be-
triebssystems den Quellcode mit dem User »versohnt, so schienen auch die wis-
senschaftlichen Illustrationen und niitzlichen Bilder Materialisationen einer
solchen Verséhnung unterschiedlicher >Wissenstypen« zu sein. Und ebenso wie
die Asthetik des Computerinterface dazu angehalten ist, die Differenz zwischen
Technik und Subjekt zu verunsichtbaren, so scheinen auch die wissenschaftlichen
llfustrationen Naturalisierungen von Differenzen zu betreiben.

Konkreter ausgedriickt muss also eine Beschaftigung mit den wissenschaft-
lichen Mustrationen und niitzlichen Bildern immer auch eine Frage nach den
medientheoretischen (und diskurstheoretisch forcierten) Formen der Natura-
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lisierung und Transparentwerdung von (Medien/ Wissens-) Technologien im
Handeln an (Medien/ Wissens-) Technologien sein. Hier finden die Fragen nach
der Produktivitit und Zirkulation von Wissen, die Asthetik von Medien, die
Oberflachen von symbolischen Systemen, Erscheinungsformen und Darstel-
lungsweisen mit Fragestellungen nach der jeweiligen kulturellen Eingebun-
denheit, Wirkungsweisen und den ihnen innewohnenden evokativen Kraften
und Mechanismen, wie die Oberflichen und Asthetiken von Medien zusam-
men. Mit der Frage nach der Transparentwerdung und Naturalisierung von
symbolischen wie technisch-medialen Artikulationsformen ist auch eine Per-
spektive aufgerufen, Medien als gesellschaftliche wie dsthetische Artikula-
tionsformen von subjektiven und intersubjektiven Bedeutungen zu begrei-
fen.«204

Es geht dabei aber auch um eine neue »Okonomie« des Bildes: also der Art und
Weise, wie sich technische Medien ein eigenstandiges Bildersprechen liber Sy-
stematisierungen, Bildnahe und Konventionalisierungen erarbeiten. Entschei-
dend hierbei scheint es, aus den Darlegungen der Bilddidaktik die Idee der Kon-
ventionalisierung des Visuellen zu iibernehmen und im weiteren Verlauf naher
zu betrachten. Illustrationen scheinen ihre eigenen Konventionen zu besitzen.
Sie bedienen sich gleichzeitig aber (mittels den Kontexten und ihrer Zirkulati-
on) auch anderer Bildkonventionen. Interessant ist die bei Neurath wie Kahn
zu beobachtende eigenstandige Konventionalisierung von »Sprechweisen« des
instruktionalen Bildes, die zu jeweils eigenstandigen Naturalisierungsformen
fiihren.

In der Gesamtbetrachtung des Korpus wissenschaftlicher Illustration ist eine
Naturalisierungstendenz des >zugrundeliegenden« spezialdiskursiven Wissens
und der >Akteure« und »Orte« erkennbar, die sich analog zur »Arbeit der Trans-
parenz««205 des (ideologischen) Systems Kino im Sinne der Apparatusdebatte
betrachtenlasst. So wie sich dort die dispositiv-technische Anordnung von Pro-
jektion, Saal und Leinwand zum >Fenster zur Welt« naturalisiert und den Auf-
fliihrungscharakter und die »Gemachtheit« des Filmischen verunsichtbart, ge-
rade so argumentiert auch das niitzliche Bild an der Verunsichtbarung seiner
diskursiven -Gemachtheit«. Damit sei hier nicht die »Ausblendung« eines Auto-
renhaften der niitzlichen Bilder gemeint — vielmehr soll damit auf die Tatsache
verweisen sein, dass jedes niitzliche Bild seinem Rezipienten eine bestimmte
Wissensform als snatiirlich< und >niitzlich«< ausweist. Ein signifikanter »Ort« ei-
ner solchen Markierung ist die Oberflache der wissenschaftlichen Illustration,
die Asthetik wissenschaftlicher Bilder und Visualisierungsformen, die Ober-
flache des scientific user interfaces, das in seiner archdologischen wie genealo-
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gischen Ausdifferenzierung erheblich zum Verschwinden des sLabors« als abs-
traktem Ort beigetragen hat.«206

Als Spezifikum dieser Strategie von Oberflachen (und als Differenzkriterium zu
den Oberflachen anderer »Wissenskomplexe«) muss der Handlungsbegriff gel-
ten, der an diese Oberflachen herangetragen wird — oder eben praziser: durch
sie evoziert wird. Denn das »gesteigerte Erfahren< der Medienimplemente kop-
pelt sich maRgeblich an die Einladung zur einer Evidenzerfahrung und wird zu-
dem noch durch die Angebote und VerheiBungen des Narrativen Uiberformt.
Ich mdchte daher vorschlagen, niitzliche Bilder als eine Handlungsform der >ge-
steigerten Erfahrung« zu begreifen, die dazu angehalten sind, einerseits die zu-
grundeliegenden Wissensdiskurse zu >vernatiirlichen« und die andererseits als
eine soziale wie subjektive Praxis begriffen werden kénnen, die Erfahrungen und
Handlungen der Augenscheinlichkeit bedient. Gehandelt wird dabei an Konzep-
ten visueller, >oberfldchlicher« symbolischer Systeme, die sich aber im weitesten
Sinne als eine Form des >Textuellen« begreifen lassen; Formen, die sich diskursiv
organisieren und eingebunden sind in dispositive Ordnungsstrukturen. Die Kon-
zeption des Gegeniibers, an dem gehandelt wird, ist somit zwar zundchst als eine
Differenzkonstruktion zu begreifen (Rezipient vs. Akteure und Orte der Wissen-
schaft), stellt sich aber bei genauerer Betrachtung als eine Form des entdifferen-
zierten, ausgehandelten und produktiven Handelns dar. Die These wdre, dass der
Leser der niitzlichen Bilder den Code der Bilder in einer Interfacesituation »akti-
vieren« muss, um den diskursiven Bestand der Bilder lesen zu kénnen — der Le-
ser scheint daher selbst sprdformativ« der Hervorbringer des Bildwissens zu sein.
Somit zeichnen sich auch die nachsten Schritte der Argumentation ab. Das fol-
gende sechste Kapitel soll in einer Beispielanalyse nachvollziehbar machen,
wie das bis hierhin besprochene Modell des Ubergangs von Wissen (von Spe-
zial- zu Interdiskurs) nicht nur im Zusammenhang mit Wissenschaftsillus-
trationen oder Laborbildern veranschlagt werden kann, sondern wie dieser
Ubergang auch und vor allem in Bezug auf »unspezifische: Medienbilder be-
schrieben werden kann — wenngleich noch einmal mit den Bildern vom blauen
Planeten und den Féten-Bildern Lennart Nilssons Bildkorpora den Ausgangs-
punkt bilden, die immer noch als Laborbilder zu veranschlagen waren. Das da-
ran anschlieBende siebte Kapitel soll sich dann dem Komplex der Evidenzstif-
tung anndhern: Es soll der Frage nachgegangen werden, wie, ausgehend vom
Wahrheitsbegriff des Bildes, ein Modus der Augenscheinlichkeit beschrieben
werden kann, der hier vor allem im Rahmen der Medien, und vor allem tech-
nischen Massenmedien, zirkulierenden Bildern den Ausnahmestatus der ntitz-
lichen Bilder weiter zu prazisieren hilft. Daran anschliefend wird sich dann die
Frage, inwieweit sich die Augenscheinlichkeit und Evidenz solcher Bilder auch
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und vor allem aus Aspekten der Konventionalisierung und Naturalisierung zu
erkldren vermag.
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6. ITERATIONEN

Im Verlauf unserer Argumentation haben wir bis zu diesem Punkt zunachst das
Labor als einen Ort der Produktion herausgehobener Wissensbestande ken-
nengelernt (und dabei die Produktion von stillgestellten Erkenntnis/Objekten
nachvollzogen), am Beispiel des Amateurastronomen die Herstellung unter-
schiedlicher Visualisierungsformen untersucht (und dabei auch den >Kampf«
um den Selbstenthalt in technischen Bildgebungsverfahren reflektieren kon-
nen) und am Beispiel der wissenschaftlichen Ilustration den Transfer von spe-
zifischen Wissensformationen in 6ffentliche Zirkulation untersucht (und da-
bei die diskursiven Strategien der bildlichen Wissenskommunikation im Sinne
der Sicherstellung ihrer eigenen Geltungsmacht nachgezeichnet). Dabei ver-
folgte die Argumentation die genuine »-Denknotwendigkeit« des Visuellen liber
seine Codierung in spezialisierte Fachsprachen hin zu seiner Transformation in
die Zirkulierbarkeit, Anwendbarkeit und aneigenbare Expansion. Das letzte Ka-
pitel schloss mit der Feststellung, dass nttzliche Bilder nicht zuletzt durch ihre
operativen und funktionalen Aspekte gekennzeichnet sind. Gleichzeitig hat
das letzte Kapitel noch einmal gezeigt, dass der Begriff des niitzlichen Bildes
mit dem der wissenschaftlichen Illustration oder Visualisierung zwar systema-
tisch verwandt, nicht aber deckungsgleich ist.

Das folgende Kapitel soll sich noch stiarker mit der Ebene der Bedeutungsent-
faltung von niitzlichen Bildern beschaftigen. Wieder im Sinne einer Fallstudie
sollen zunachst zwei niitzliche Bilder (die des Fotus und des blauen Planeten)
auf ihre potentiellen Bedeutungsentfaltungen betrachtet werden — und hier
vor allem in Hinsicht auf die Frage, inwieweit diese Bedeutungsentfaltung in-
harent an Bild und Bildgenese angekoppelt ist, oder inwieweit niitzliche Bilder
auch eine subjektive Aneignung »>zulassen«. Diese Frage muss allein schon des-
halb gestellt werden (auch wenn sie medientheoretisch obsolet erscheint), da
der Gedanke der SchlieBung und Stillstellung, der diskursiven Impragnierung
aus Herstellungszusammenhangen und die Einschreibung von »Wahrheit« wie-
derholt betont wurde. So mag der Eindruck entstanden sein, nitzliche Bilder
wilrden sich schon dadurch charakterisieren, dass sie eindeutiger interpreta-
bel oder stabiler sinntragend waren, als »andere Bilder«.
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Ein entscheidendes Charakteristikum der niitzlichen Bilder scheint, dass sie
an der Herstellung einer Wissensformation beteiligt sind, die man im wei-
testen Sinne als Orientierungswissen beschreiben kénnte. Die Idee, dass durch
in Bildern codiertes Wissen gesellschaftliche wie subjektive Orientierungs-
funktionen hergestellt werden kénnen, erscheint in Bezug auf das niitzliche
Bild ein produktiver Gedanke. Mit dem Begriff des Orientierungswissens ist
ebenso das bereits etablierte Modell der diskursiven Koppelungen (vor allem
in Hinsicht auf das »Herabsinken« von Diskurswissen vom Spezial- bis in den
Elementardiskurs) aufgerufen. Der Passus vom Orientierungswissen wiede-
rum verweist jedoch auch auf die oben gestellte Frage nach der Bedeutungs-
offenheit der Bilder zuriick: ein symbolisches System, dass die Funktion gesell-
schaftlicher Orientierung iibernehmen kann und soll miisste, in einer naiven
Betrachtungsweise, eine weitaus grofRere Bedeutungsstabilitat aufweisen als
symbolische Systeme, die beispielsweise »nur« im Konnex genereller Bildzirku-
lation oder subjektiver Kommunikation situiert waren.

Um der Idee des Orientierungswissens naherzukommen wird dieses Kapitel
drei wesentliche Schritte vollziehen: Zunidchst soll eine ad hoc-Perspektive
auf das Orientierungswissen konturiert werden - dies noch einmal im Riick-
griff auf Formen und Verfahren der Wissens- beziehungsweise Wissenschafts-
kommunikation als einer funktionalen »Popularisierung von Wissenc«. In einem
zweiten Schritt soll anhand der Fallstudie dann Uber den Status der Interpre-
tierbarkeit der untersuchten Beispiele nachgedacht werden, und hierbei vor
allem die Frage der unterschiedlichen Lesbarkeit solcher niitzlichen Bilder (zu-
mindest in Andeutungen) nachgezeichnet werden. Der dritte Schritt des Ka-
pitels wird darin bestehen, das theoretische Modell weiter zu iterieren, und
hierbei vor allem im Nachdenken liber das Theoriemodell des Kollektivsymbols
beziehungsweise des Stereotyps anzudeuten, wie die so konstatierten niitz-
lichen Bilder als symbolische Systeme ihre spezifische Sinndimension als Ori-
entierungswissen sicherstellen beziehungsweisevariieren — und welche As-
pekte dabei zu ihrer Effektivierung beitragen.

6.1 Exkurs: Popularisierung von Wissenschaft

Wie entsteht Orientierungswissen? Wie werden Bildkonzepte in »Bildungskon-
zepte« Uiberfithrt? Warum haben Wissenschaftspopularisierungen Konjunk-
turen? Der historisch und gesellschaftspolitisch immer wiederkehrende Be-
griff vom Wunsch nach einer Popularisierung von Wissenschaft und Wissen ist
zumeist als eine Reaktion auf ein (unterstelltes) Defizit zu begreifen. Kulturelle
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Veranderungen wie die Auflésung einer natio-
nalen gesellschaftlichen Leitfunktion (beispiels-
weise in der USA nach dem »Sputnik-Schocks;
vgl. Weingart 2001, 236), die Destabilisierung
von sinnstiftenden Leitkulturen (die bildungs-
burgerliche Erschiitterung der 1848er Jahre in
Deutschland; vgl. Daum 2002, 33-41) oder for-
schungsdkonomische Defizite (die aktuelle De-
batte um den brain drain) fordern die Auseinan-
dersetzung mit der Popularisierung von Wissen.
Hier wirken zumeist Diskurse im Hintergrund,
die die Konkurrenzfihigkeit einer Gesellschaft
durch Nachwuchsausbildung und -férderung
oder die Legitimation und (Re-) Stabilisierung
gesellschaftlicher Leitdiskurse verarbeiten. Die
Popularisierungsidee ist zunachst und vor allem
eine politische Idee (im Sinne beispielsweise der
vielbeschworenen public understanding of sci-
ence (and humanities)-Programme).«208

In jlngster Zeit findet, gerade in der Wissen-
schaftsforschung, eine analytische Hinwendung
auf Praktiken und Prozesse der Wissensverbrei-
tung und -kommunikation unter dem Ober-
begriff der »Sozialisierung« statt. Das Verhilt-
nis von Offentlichkeit und Wissenschaft wird
hier vorrangig aus der Perspektive der Wissen-
schaft gedacht, die Frage nach der Popularisie-
rung bezieht sich hier dann verstarkt auf Fra-
gen nach dem Lernen der Subjekte. Eine weitere
analytische Facette der Beziehungsgeschichte
von Wissenschaft und Offentlichkeit sind Aus-
einandersetzungen mit Popularisierungsten-
denzen, die sich vor allem mit der Akzeptanz von
Wissenschaft auseinander setzen: ein Verfahren
das vor allem in der Wirtschafts- und Technikge-
schichte verwendet wird (und zudem auch mit
der 6konomischen Analyse von Transaktionsko-
sten verbunden ist) (vgl. Nikolow/ Schirrmacher
2007, 19ff).

»Vertrauen schaffen, Dialoge suchen, der
Wissenschaftsskepsis den Boden entziehen,
einen Freiraum flr Forschung sichern, sind
die Ziele eines neuen Programms der Bun-
desregierung zur Schaffung von >Public Un-
derstanding of Science and Technology««.
Erkldrung der dsterreichischen Bundesregie-
rung zu aktuellen Fragen der Forschungs-

und Technologiepolitik (11. Juli 2000) 207

»Science communication [..] may be defined
as the use of appropriate skills, media, activi-
ties and dialogue to produce one or more of

the following personal responses to science.
[..] Awareness, Enjoyment, Interest, Option-

forming, and Understanding«.

Burns/ O’Connor/ Stockelmayer 2003, 183

»Wissenschaft ist Kultur. Sie ist es wert,
kommuniziert zu werden. [..] Wenn Wissen-
schaft zum Ereignis wird, das Menschen an-
zieht und in Bewegung setzt, finden sich
Medien von alleine ein und verstarken des-
sen Wirkung durch Berichterstattung. Ler-
nen kdnnen wir zum Beispiel von der Kultur:
Sie hat es geschafft, in ihren verschie-
densten Erscheinungsformen tberall im All-
tag préasent zu sein — niemand fragt nach ih-
rer Existenzberechtigung, ihr Eigenwert ist
unangefochten«.

Dokumentation des Helmholtz-Workshop/
Forums Neue Wege in der Wissenschafts-
kommunikation Bonn, 22./23.11.1999. In: Bar-
bara Bachtler/ Heinz-J6rg Haury/ Franz Os-
sing/ Thomas Robertson (Hg.) Bonn: HGF,
518
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Unter der Popularisierung von Wissenschaft werden oftmals Verfahren und
Projekte subsumiert, die eher funktional denn »epistemologisch« argumentie-
ren und die in einer linearen top-down-Ubersetzungslogik verfangen bleiben.
Dass solche Projekte oftmals unter dem Schlagwort der »Popularisierungsseu-
che« (Brecht/ Orland 1999, 2) und als Antwort auf ein vorgebliches »Populari-
sierungsdefizit« (ebd., 4) abgehandelt werden vermag zunachst kaum zu tiber-
raschen. Popularisierung suggeriert hier immer auch, dass wissenschaftliches
Wissen »iiberlegener« oder »héhergestelltc sei als das populdre Alltagswis-
sen. Jenseits solcher operationaler« Begriffe der Popularisierung muss aber
deutlich blieben, dass Popularisierung (auch) ein Teil einer Geschichte der Er-
machtigung biirgerlicher Subjekte in sich differenzierenden Gesellschaftsord-
nungen darstellt. Wissenschaftspopularisierung ist (und war) immer auch ein
Projekt der gesellschaftlichen Partizipationsbemiihungen (vgl. bspw. Holert/
von Osten 2010, 17).

An dieser Stelle soll aber weniger die (wissenschafts-) politische Form der Popu-
larisierung von Wissenschaft und Wissen verhandelt werden, sondern vielmehr
die Strukturen und Funktionen institutionalisierter und struktureller »Uberset-
zung«von Wissen, also der eher >wissenschaftsdidaktische« oder »diskurskoppeln-
de« Bereich von Wissenszirkulation. Am Schlagwort der >Popularisierung von
Wissenschaft« kann skizzenhaft gezeigt werden, wie sich vor allem auch die Rol-
le der Medien im Kommunikationsprozess gesellschaftlichen und spezialisier-
ten Wissens charakterisieren 1dsst.

Herstellung von gesellschaftlichem
Orientierungswissen

Jenseits der institutionellen und politischen
»Moge unsere gemeinsame Absicht erreicht X . A X
Funktionalisierungen steht hinter dem Projekt
werden, durch die Bekanntschaft mit den . A X X X
der Popularisierung von Wissen die diskursive
»Kunstformen der Natur« gleichzeitig als ) . . X
Dynamik der Herstellung von Orientierungswis-
kiinstlerische und das wissenschaftliche In- L. .
sen fiir eine Gesellschaft. Popularisierung und
teresse an der herrlichen und uns umge- L X X X
Populdrwissenschaften stellen hier einen wich-
benden Gestaltwelt zu fordern!« X X X X L.
tigen epistemischen Effekt dar. Die Popularisie-
(Haeckel, Ernst (1904): Kunstformen der Na- . . . .
rung von Wissenschaft markiert in der histo-
tur. Hundert Illustrationstafeln mit beschrei- X X X
rischen Entwicklung der Wissenschaft aber auch
bendem Text; allgemeine Erlduterung und . . X X
B in der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
systematische Ubersicht, Leipzig, S.4) > X X X X
Stratifikation und diskursiver Ordnung einen

entscheidenden Punkt der Herstellung von Ord-
nung:
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»Dieser Aufstieg der Populdrwissenschaft kann dabei als Indikator fiir die Spezialisierung der
wissenschaftlichen Disziplinen und die Ausgrenzung des >Publikums< aus dem wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozess betrachtet werden. Denn im Vergleich zum 18. und frithen 19. Jahr-
hundert, als das Publikum in epistemologischer Hinsicht noch eine zentrale Rolle bei der
»Bezeugung«wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion spielte und eine klare Trennung von Wis-
senschaft und gelehrten Zirkeln fehlte, entstand um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Figur
des »gebildeten Laien, dem der Wissenschaftler mit seiner zunehmend esoterischen Sprache
gegeniberstand. Diese gebildeten Laien waren vollstandig von der Herstellung wissenschaft-
liche Erkenntnis und den Wissenschaftlern getrennt wurden damit zum bloB noch stummen

und staunenden Publikum« (Sarasin et. al 2007, 32).

Damit ist Popularisierung nicht nur eine aus den Zeitkontext dekontextuali-
sierbare Funktion, »arkane« Wissensbestande »irgendwie zu vereinfachen< -—
im Sinne eines Translationsmodells —, sondern mafgeblich auch ein diskursiver
und epistemologischer Prozess, der genealogisch wie archdologisch gepragt ist
und an der Ordnung und Neuordnung von gesellschaftlichem Wissen mitarbei-
tet. Popularisierung bezeichnet dabei einen Effekt, der — es klingt in dem Zitat
Sarasins bereits an — eng verkniipft ist mit den jeweiligen Konstitutionen der
diskursiven Koppelungen und Transformationen von Spezial- zu Inter- und zu
Elementardiskursen. Populdrwissenschaftliche Diskurse waren demnach Orte,
an denen massenwirksam Bedeutung entsteht und die fast s-materiellc zu den-
ken wéren (vgl. Weingart 1995, 98).

Von besonderem Interesse in Sarasins Auseinandersetzung mit der Populari-
sierungsdidaktik des 19. Jahrhunderts ist die Andeutung, dass keineswegs nur
die interessierten und gebildeten sozialen Gruppen der Bildungsbiirger, son-
dern auch die Wissenschaft selbst Adressat dieser Kommunikationsform wa-
ren (ebd., 102f) — dass also eine solche Ubertragung nie nur im Sinne einer top-

down-Kommunikation veranschlagt werden kann.

»..Wissenschaftler oder spezialisierte Journalisten gaben nicht nureinem groBen Publikum >Ein-
sicht¢, sondern verfolgten professions- oder allgemein wissenschaftspolitische Ziele, oder sie
stellten sich in den Dienst ideologischer bzw. moralisierender Ansichten; die Konsument(innen)
ihrerseits nahmen populdre Wissenschaft als Deutungsraster fiir eigene Ziele in Anspruch oder

nutzten sie fiir ihre Unterhaltungsbedirfnisse« (ebd., 105f).

Eine solche Entwicklung wird gerade im 19. Jahrhundert naturgemaf durch die
Entwicklung und Ausdifferenzierung einer Kommunikationsgesellschaft be-
fordert. Dabei ist es aber nicht ausschlieRlich die Kommunikation, die die Po-
pularisierung fordert. Es sind jedoch vor allem Modelle der Kommunikation, die
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den Diskurs der Wahrnehmung und Bewertung des Projekts der Popularisie-
rung von Wissen beschreibbar machen.

»Im Ubertragenen wie im wortlichen Sinne handelte es sich bei den popularwissenschaftlichen
Unternehmungen um Schauplatze, auf denen verschiedene Akteure mit- oder gegeneinander
um die gesellschaftliche Bedeutung von Wissenschaft und Wissen, um Bildung, Information
und Weltanschauungrangen. Hier erprobten Wissensproduzenten verschiedenster Couleurihre
neuen Anschauungen und Erkenntnisse, hier etablierten und professionalisierten sich die »Ex-

pertencund tibten sich in einer Rhetorik der Vertrauensbildung« (Brecht/ Orland 1999, 8).

Die Konzeption einer solchen Popularisierungsforderung fullt dabei zunachst
auf einem »diffusionistischen« Kommunikationsmodell (Daum 2002, 26ff): Da-
rin wird davon ausgegangen, dass eine grundsatzlich von der Lebenswelt des
Zielpublikums (der Rezipienten) getrennt angenommene Wissenschafts-Welt
»vermitteltc werden muss, dass also ein Wissensgefdlle angeglichen werden
soll, indem durch Vereinfachungen und didaktische Trivialisierungen das Pu-
blikum gebildet werde. Ein solches Modell ist erkennbar ein auf die Aufklarung
bezogenes, dabei aber reduziertes Konzept von >Bildung«.«209 Es stellt eine
»Expertokratie« her, innerhalb derer Wissen als >Nachrichtc im Rahmen einer
differenzierten Gesellschaftsordnung verstanden wird und eben keineswegs
als Konstituent gesellschaftlicher oder subjektiver Realitdt. Ein demgegenii-
ber eher interaktionistisches Modell der Popularisierung, welches beispielswei-
se Wissensproduktion und -kommunikation als ein »vielfdltiges Gewimmel:«
von intra-, inter- und extrawissenschaftlicher Kommunikationen veranschlagt,
und in der Wissen als iiber gesellschaftliche Subsysteme entdifferenziert ver-
teilt angenommen wird, findet hier nur selten Platz (Shinn/ Whitley 198s).

In einem diffusionistischen Modell der Wissen(schafts)-Popularisierung fallt
der Institution oder Instanz Wissenschaft automatisch ein institutionalisiertes
Wahrheitsmonopol in Form einer »reputationale Autonomie« (Weingart 2001,
234) zu. Methoden wie das peer reviewing, die Erkenntnis- und Wissenschafts-
theorie oder die Selbststeuerung der Wissenschaft werden als Mechanismen
zur Sicherung und Legitimation dieser Autonomie vorgestellt. Das durch die
Popularisierung adressierte Publikum wird als rein rezeptiv, von Produktion,
Diskussion und Validierung von Wissen ausgeschlossen konzipiert.

Mit Bruno Latour ist »gegen« solche diffusionistischen Modelle ein Ansatz auf-
zurufen, der sich auch um die Fragen der Reprasentationsordnungen inner-
halb dieser Produktionsbedingungen von Wissen explizit Gedanken macht. La-
tour grenzt sich (latent polemisch) gegen zwei dominante Erklarungsmuster
der Entstehtung und Entwicklung wissenschaftlicher Tatsachen (wie dies titel-
gebend und pointiert bei Fleck (1980) heilt) ab. Ein Modell versteht die Wissen-
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schaft (maBgeblich immer orientiert an den Vorstellungen natur- oder ingeni-
eurswissenschaftlichen Arbeitens) als ein geschlossenes System des Denkens,
das nur selten mit dem ihm umgebenden Kontext (Gesellschaft) in Interakti-
on und Austausch tritt und dann zumeist ein Problem der »Ubersetzung¢ von
Spezialisten- und Alltagssprache« zu bewdltigen hat -— im Wesentlichen also
das diffusionistische Modell. Das andere Modell versteht den Kommunikati-
onsprozess zwischen Labor und Gesellschaft als eine Form der Kommunikation
mehrfach abgestuften Ubersetzens durch verschiedene gesellschaftlich-wis-
senschaftliche Subsysteme hindurch — das Translationsmodell.

»Im ersten Modell wird Wissenschaft als ein harter Kern verstanden, umgeben von einem Kranz
sozialer Kontexte, die flr die Definition der Wissenschaft irrelevant sind; internalistische und
externalistische Erklarungen habe hier wenig gemeinsam. Im zweiten Modell werden esote-
risches und exoterisches Vokabular dagegen durch die aufeinanderfolgenden Ubersetzungen
miteinander verbunden, und der Unterschied zwischen internalistischen und externalistischen

Erklarungen ist so klein oder so groR, wie die Ubersetzungskette lang ist« (Latour 2002,110).

Die Dichotomien, auf denen beide Modelle aufsitzen, fithren neben verschie-
dene Formen der >teleologischen< Reduktion auch dazu, das Wissen selbst, das
hier verhandelt wird, als »passives< Objekt zu veranschlagen. Latours alterna-
tives Betrachtungsmodell schligt demgegeniiber vor, das Wissen selbst als
prozessierendes Objekt im Mittelpunkt der Analyse zu nehmen und zunachst
die Subjekt/ Objekt-Kategorie zugunsten eines Verstandnis fiir alltagliche Pra-
xen und wissenschaftliche Produktion aufzulésen (vgl. auch Latour 1998). So
entsteht ein Modell der >zirkulierenden Referenz« quer durch unterschiedliche
Formen und Einflusssysteme der Welt: Elemente des Wissens und der Wissen-
schaft sind unverdandert aber notwendig mobil und kombinierbar; Strukturen
zirkulieren intern und haben keine auBerstrukturelle Referenz.«210 Latour
etabliert ein »Transfersystem« von Spharen, das hochgradig iiber graduelle In-
terdependenz von Gesellschaft, Wissenschaft und Objekt des Wissens argu-
mentiert. Eine dieser >Einflusssphdren« beriicksichtigt auch die Frage der Re-
prasentation:

»Fur die Reprisentation in der Offentlichkeit sollten wir umso sensibler sein, [..] denn die &f-
fentliche Reprasentation ist auch fir viele Vorannahmen der Wissenschaftler tber ihre For-
schungsgegenstande verantwortlich. So ist diese Schleife bei weitem kein bloRes Anhdngsel
der Wissenschaft, sondern Bestandteil und Posten der Faktenfabrik; sie kann daher nicht ein-

fach Padagogen und Medienforschern liberlassen werden« (ebd., 128).

Speziell nun aber die Frage nach der 6ffentlichen Reprasentation ist es aber,
die fiir eine Frage nach der Popularisierung von Wissenschaft und der Heraus-

POPULARISIERUNG 229



bildung von gesellschaftlichem Orientierungswissen entscheidend ist. Wis-
sen und Wissenschaft »diffundieren« nicht und werden nicht einfach »iiber-
setzt«. Die Aushandlung von Wissen und Wissenspraktiken ist entscheidend
zum Verstdndnis von kulturellen Gegebenheiten und auf nicht zu unterschit-
zende Weise eingebunden in das komplexe und unsichtbare Zirkulieren von
Diskurstypen durch unterschiedlichste gesellschaftliche Stratifikationen.
Dass aber im >Hintergrund« der jeweiligen Popularisierungsbemithungen auch
andere und gesellschaftskonstitutive Prozesse der Aushandlung von Orientie-
rungswissen mitwirken, wird durch die vordergriindige Konzeption einer di-
daktischen Kommunikativitat verschleiert. Es ist wiederum Sarasin, der darauf
hinweist, dass im Popularisierungs-Projekt des 19. Jahrhunderts eine Vielzahl
weiterer funktionaler, politischer und operativer Ziele und Prozesse mitwir-
ken.«211 Fiir Sarasin ist die Popularisierung von Wissen durch eine vom vor-
dergrindigen Zweck (Kommunikation zur Didaktik) unabhangige Nachfrage
getrieben. Hinter der manifesten Differenz von »gelehrtem« und populdarem
Diskurs verbergen sich Gemeinsamkeiten einer kulturellen Ordnung, was fiir
Sarasin nahelegt, dass sich auch die Wissenschaft selbst aus diesem Populari-
sierungsdiskurs heraus nahrt (ders. 1995, 104). Die Popularisierung von Wissen
hat Funktionen lber die Didaktik, das »Einsichtgeben« (ebd., 105) hinaus: Be-
deutungseffekte popularer Wissenschaften sind Teil der sozialen Wirklichkeit
in Form einer Zirkulation von Erfahrung, Struktur, Bedeutung und Realitéts-
konzeption. Die Popularisierung von Wissen vermittelt das Bild eines homo-
genen Prinzips, nach dem die Welt >regiertc wird (ebd., 109).

»Esist ein Charakteristikum dieser Wissenskultur [des19.Jh.-RFN] und ihrer Publikationen, dass
»alles< kunterbunt nebeneinander erscheint [..] Die Welt, Gber die hier berichtet wird, ist kaum
mehr fremd, sondern entdeckt, erforscht, verstanden — und ladt daher immer auch zur privaten

Aneignung ein« (ebd., 100f).

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, die von Sarasin vertretene Position
dezidiert und ausfiihrlich historisch-archdologisch riickzubinden und nachzu-
zeichnen. Dass Projekte der Popularisierung von Wissen aber immer schon weit
mehr waren als »nur« kommunikative Didaktiken ist in vielerlei Hinsicht offen-
sichtlich und an anderer Stelle dargestellt worden«212 — wir werden auf diese
Debatte noch anhand der Uberlegungen Barbara Staffords an anderer Stelle in-
tensiver eingehen (vgl. Kap. 9.2).

Mit dieser knappen Darstellung lasst sich schon andeuten, inwieweit das
durch die Popularisierungsbemithungen konstituierte und stabilisierte Orien-
tierungswissen eine Form des gesellschaftlichen Wissensdiskurses herausbil-
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det und immer wieder konstituiert, das maBgeblich als Ordnungsfunktion fiir
Subjekt wie Gesellschaft dient.

»Dabei geht es nicht in erster Linie um den Wahrheitsgehalt dieses Wissens, sondern um
die Analyse der sogenannten Wissenschaften als hochspezifischer sWahrheitsspiele« auf der
Grundlage spezieller Techniken, welche die Menschen gebrauchen, um sich selbst zu verste-

hen« (Foucault 1993, 26).

Orientierungswissen als Regierung

Ulrike Bergermann (2004) hat in ihrer Auseinandersetzung mit Panoramen
und Science Centern darauf hingewiesen, dass in den Popularisierungserzah-
lungen die Foucaultsche Figur der Selbst-Regierung (gouvernementalité) ver-
borgen liegt.

»Um 1800 bot das Massenmedium Panorama den Blick auf riesige, die Publikumsplattform um-
hillende Gemalde, die Landschaftsdarstellungen mit moralischem oder militarhistorischem
Herrschaftswissen verbanden. Im Rickblick scheint es nicht nur in seinen immersiven Ele-
menten, sondern auch in seiner Verbindung von Naturdarstellung plus dem jeweiligen >gou-
vernementalen< Wissen eine spezifische Beziehung zu Science Centern zu unterhalten. Beleh-
rung findet hier auBerhalb der Institutionen Schule, Akademie, Labor, in einem neuen Ort der
Unterhaltung, in einem neuen Subjekt statt, zunehmend untrennbar von Selbsterfahrung. Die-
se Bewegung folgt Foucaults Erweiterung des Blicks auf »Regierung« von institutionellen Gefu-
gen hin zu kleineren und tibergreifenden GréRenordnungen der >Lenkung« und >Selbstlenkunge

[..]« (ebd., 90).

Der Begriff des Gouvernementalen subsumiert das Ineinandergreifen von sub-
jektiven Praktiken der Selbstformung und -normung in Kombination mit Prak-
tiken der gesellschaftlichen und politischen Regierung und Herrschaft. (vgl.
ebd., 1off). Das innerhalb der Popularisierung von Wissenschaft hergestellte
Orientierungswissen wird in dieser Perspektive auch zu einem Ordnungswissen,
also einer Form des Wissens innerhalb der Gesellschaft nicht nur strukturiert,
sondern — liberspitzt ausgedriickt — tiberhaupt erst erméglicht wird.

Gerade mit dem Hinweis auf die Steuerungsfunktionen beispielsweise der Sci-
ence Center in Bezug auf die (Selbst-) Regierung wird deutlich, dass das Feld
der Popularisierung ein pointierter Einstieg in die Frage nach den Dynamiken
der Zirkulation von Wissen mithilfe niitzlicher Bilder ist. Popularisierung ist —
so verstanden —nicht nur ein Prozess, der einen spezifischen gesellschaftlichen
Teilbereich funktional beschreibbar macht. Popularisierung wird - demgegen-
uber — erkennbar als ein genereller Prozess im kulturkonstitutiven »Spiel der
Diskurse¢; einer Kultur, die durch die Ambivalenz von Differenzierung und Ent-
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differenzierung gekennzeichnet ist (Link 1998, 180ff). Popularisierung ist eine
Diskursoperation, die als schlagwortartiger Oberbegriff die diskursive Dyna-
mik zu bezeichnen hilft, die bisher im Rahmen dieser Darlegung als diskursives
Koppelungsverfahren in der Transformation von Spezial- zu Interdiskursen be-
zeichnet wurde.«213 Popularisierung ist aber hier vor allem auch der Prozess,
der das Herabsinken der Spezialdiskurse bis hin in die Elementardiskurse be-
zeichnet. Wurde bisher davon gesprochen, dass der Elementardiskurs mafRgeb-
lich das markiert, was wir umgangssprachlich als common sense deklinieren,
so kann nun - etwas praziser — dieser common sense als das Feld gesellschaft-
lichen Orientierungswissens bezeichnet werden. Gleichzeitig muss aber deut-
lich werden, dass dieses »Herabsinken« in die Elementardiskurse weder ein li-
nearer Prozess, noch der Elementardiskurs als homogen zu veranschlagen ist.
Dies mag als Generalisierung fiir eine grundsatzliche Konzeptualisierung von
Diskurs- und Wissensfliissen legitim sein — im Detail jedoch ist diese Trans-
formation in sich als ein Prozess zu verstehen, in dem sich »das stark kom-
plexitdtsreduzierte historisch-spezifische Wissen [..] mit dem sogenannt an-
thropologischen Alltagswissen« (Link 2005a, 91) in vielfaltigen Zirkulationen
iterierend eintrdgt. Zudem ist nicht von -dem« Elementardiskurs, sondern von
einer Reihe unterschiedlich zu veranschlagenden elementardiskursiven Wis-
sensformationen auszugehen (vgl. auch Kap. 3.3.1).

In der Frage, wie eine Gesellschaft dieses Orientierungswissen herstellt, wird
im Folgenden zu untersuchen sein, wie die weite Spanne vom Spezialdiskurs
zum Orientierungswissen so prozessualisiert wird, dass dies nur vorgeblich
wie ein Ubersetzungsverfahren anmutet, de facto aber eine steuerungs- und
damit machtpolitische Komponente in der Herstellung dessen darstellt, was
unter dem Oberbegriff der »Herstellung zeitweilig giiltiger Wahrheiten« (Jager/
Jager 2007, 34) subsumiert wurde (vgl. dazu auch den Textkasten auf S.22).«214
Der Vorteil, eine solche Debatte in die Betrachtungsweise der Diskursanalyse
zuriickzubinden liegt aber darin, dass mit der kritischen Diskursanalyse der
abstrakte, politisch-operationale Steuerungsprozess auf die konkrete, mikro-
politische symbolische Praxis riickgebunden werden kann. Auf der Ebene des
Symbolischen, beziehungsweise des Bildlichen wird dieses Ubersetzungsver-
fahren maRgeblich in seiner Funktionalitat auf den Begriff des Kollektivsym-
bols zuzufiihren sein. Das Kollektivsymbol soll hier zunachst als ein Verfahren
und eine symbolische Artikulationen verstanden werden, das mafgeblich da-
ran beteiligt ist, in der Uberfiihrung von Spezial- zu Elementardiskurs die Un-
mittelbarkeit und subjektive Adaptierbarkeit von Wissensfeldern sicherzustel-
len.
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Im Folgenden soll eine solche Popularisierung untersucht werden. Anhand
zweier Beispiele soll gezeigt werden, wie einerseits symbolische Artikulati-
onen und wissenschaftliche Wissensbestande in gesellschaftliches Breitenwis-
sen »einsinken« — ganz im Sinne einer Popularisierung — und an diesen symbo-
lischen Artikulationen andererseits gleichzeitig die Expansion des Bildzeichens,
aber auch die Schliefung des Symbols hin zu einem Stereotypen oder kollektiv-
symbolischen Verfahren nachgezeichnet werden kann. Wir werden hierbei auf
die »Paradoxie« stofRen, dass ein offensichtlich expandiertes Bildzeichen, dass
eine hohe Bedeutungsoffenheit suggeriert, durch seine Eingebundenheit in
die spezifischen Steuerungsverfahren der Herstellung von Orientierungswis-
sen eine inhdrente Schliefung hin zu einem stereotypen oder kollektivsymbo-
lischen symbolischen System erfihrt und dabei eine augenscheinliche Evidenz
entfaltet, die maBgeblich fiir die Funktionalitat solcher niitzlichen Bilder ist.

6.2 Blaue Planeten & Foten<z1s

An den Arbeiten Fritz Kahns konnte gezeigt werden, wie im Sinne einer eher
»autorenhaften« Setzung und strategischen Operation bewusst und gezielt
eine didaktisch motivierte Reduktion vorgenommen wird. Bei Kahn wird mit-
hilfe unterschiedlicher Diskursoperationen gezielt und operational der Spezi-
aldiskurs zum Interdiskurs >iiberformt« — im Kontrast zu den eher laborativen
Bilddiskursen der Amateurastronomen. Damit ist mit Kahn (aber auch mit Neu-
rath) ein >typischer« Prozess der Wissensdidaktik aufgerufen. Fiir den Begriff
und den Prozess der Generierung von niitzlichen Bildern ist es aber wichtig,
nicht nur diesen intentionalen und operativen Prozess des Wissenstransfers
zu analysieren, sondern vor allem die Prozesse, in denen dies nicht »autoren-
intendiert¢, sondern diskursiv stattfindet — einen instanzen- und akteurslosen
Prozess, in dem aus einem mehr oder minder beliebigen (Labor-) Wissens-Bild
eine kulturell bedeutungstragende »>lkonisierung« wird. Zwar haben wir mit
den Mars-Bildern bereits einen Prozess nachverfolgt, der nicht durch eine do-
minante und privilegierte Akteursperspektive getragen wurde. Das Mars-Bild
ist aberinsofern kein tragendes Beispiel, insofern das Labor des Amateurs zwar
einen »Ort« diskursiver Verhandlungen darstellt, andererseits aber als latent
interspezialdiskursiver Ort nicht genuin an elementardiskursiven Setzungen
beteiligt ist — Sterne und Weltall ist kein Diskursort, an dem >breitenwirksames
und -relevantes« Orientierungswissen hergestellt wird.

Unter der Pramisse, wie Bilder am Prozess der Ordnung und Strukturierung
von Gesellschaft beteiligt sind, miissen wir uns der Frage zuwenden, wie sich
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bestimmte spezifische Aushandlungen an ih-
nen sentziinden«. Oder praziser formuliert: wie
sich bestimmte elementardiskursive und kom-
monsensuale Bedeutungsproduktionen an Bil-
dern entwickeln, die in einem Zusammenhang
mit spezial- und interdiskursiven Transformati-
onsprozessen »generiertc wurden und wie sich
diese Bedeutungsproduktionen dadurch »legiti-
mieren, dass diese Bilder eben den Abdruck je-
ner Transformationsprozesse >an sich tragenc.
Es geht darum, wie Bilder niitzlich werden, ohne

von jemanden benutzt zu werden - wie nttz-

liche Bilder selbst zu diskursiven Ereignissen
werden und dies in einem Wissensfeld, das nicht
mehr ldnger eindeutig als >wissenschaftsexklu-

Abb. 41: Apollo 11— Kapselriickkehr, 20.7.1969

sivc charakterisiert werden kann.

Im Folgenden sollen zwei solche Bilderdiskurse
diskutiert werden. Weniger unter einer Pramisse, inwieweit sie »starke« Bilder
sind oder »ikonografischen« Charakter haben. Beiden Bilderreihen ist eins ge-
meinsam: ein vorgeblich (mehr oder weniger) klar datierbarer Moment, an dem
sie in das Bildgedachtnis unserer Kultur eintreten. Es soll im Folgenden um das
Foto der im Weltall schwebenden Erde gehen, wie es erst die Raumfahrt még-
lich gemacht hat (s. Abb. 41) und um den in seinem Uterus schwebenden Fotus,
wie er mit Lennart Nilssons spektakuldren Fotos der Serie A Child is Born«4216 in
die Wahrnehmung der Offentlichkeit trat (s. Abb. 42). Und es soll nicht zuletzt
auch um die Ahnlichkeiten dieser beiden Figuren miteinander gehen.

Das transzendente Sacrum

Diese beiden Bilder kénnen als signifikante Stillstellungen«217 im Diskurs gel-
ten, die ganz offensichtlich eine sLeuchtturmfunktion« in der >Bilderflut« ha-
ben. Beide scheinen bestimmte Bedeutungsformationen zu beschwéren. Um
diese strukturelle wie inhaltliche Ahnlichkeit geht es auch Barbara Duden,
wenn sie schreibt:

»Das zum Idol gewordene Emblem [des Fotus — RFN] hat eine Stellung im gegenwartigen Erle-
ben, dal es nur mit einem anderen Bild, ndmlich dem >blauen Planeten«teilt. Wie die Satelliten-
aufnahme der Erde fiir »das Leben Uberhauptc steht, so steht der Fotus fir >ein Leben«: wie die
»blaue Erde« fiir die Biosphdre steht und fiir den Fortbestand des globalen Systems, so steht der

Fétus fiir den Fortbestand von Lebensprozessen. Im Zeichen dieser beiden Bilder wurde »Uber-
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leben« zu einem Schliisselwort: Individuelle, gesellschaft-
liche, ja globale Krisen miissen um jeden Preis »uberlebtc
werden. An die miRverstandenen Konkretheit des schutz-
bedurftigen Fotus wird stillschweigend die universell-nor-
mative Bestimmung zum >Uberleben« angebunden« (Du-

den 1994, 142).

In der Lesweise Dudens werden die Bilder zu
zwei aufgeladenen und bedeutungsmaéchtigen
»Ikonen« — beide aktuell wirksam und historisch
verankert und variabel und funktionalisierbar.
Sie sind ebenso »nutzliche Bilder«: nicht zuletzt
aus der (pragmatischen) Erfahrung heraus, dass
man fiir beide Bilder ein ikonisches Urbild zu
benennen kénnen meint — sich jedoch bei na-
herer Reflexion bewusst wird, dass man weni-

ger ein Einzelbild erinnert, als vielmehr Bildrei-

hen, -programme und -hdufungen. Beide Bilder
sind weniger Ikonen denn Viskurse.«218 Neben

Abb. 42: Cover des Life-Magazine vom 30. April

vielen anderen Gemeinsamkeiten teilen diese
X . X 1965: »Unprecedented photographic feat in color.
beiden Bilder aber auch (und vor allem) ihre Ab-
X X X A Drama of Life before Birth. Living 18-week-old fe-
stammung aus einem wissenschaftlichen Bil-
X . tus shown inside its amniotic sac — placenta is seen
derkanon. Beide Bilder stellen mehr dar als »nur«
. . . . s o135 at right«
Visualisierungen, die aus einem spezialdiskur-
siven Feld (Pranataldiagnostik beziehungswei-
se Astronomie/ Raumfahrt) in eine populidre
Medienzirkulation iiberfithrt wurden. Sie haben sich von ihrer spezialisier-
ten Herstellung >befreit, waren bereits im Moment ihrer »Herstellung« keine
rein genuinen Spezialdiskurse mehr. Sie sind grundsatzliche Stillstellungen der
Wahrnehmung und des Wissens um die Welt. In ihnen schwingt ein kollektives
Wissen um das Kleine und das GroRe mit, die Herausforderung an das Subjekt
sich mit seiner Herkunft auseinanderzusetzen und Grenzen zu liberwinden;
sich selbst und den Raum zu befragen. Kurz gesagt: beide Bilder sind schon exi-
stent noch bevor sie >fotografiertc werden, beide Bilder sind im Moment ihres
Entstehens schon keine reinen Wissenschaftsbilder mehr.
Das Bild des blauen Planeten - die leuchtend blaue Erdkugel vor der Schwar-
ze des Universums — stammt unmittelbar aus dem Projekt der Raumfahrt her.
Es ist verkniipft mit dem Projekt der Mondlandung ebenso wie mit den er-

sten Satelliten, ist aber als »Vision« schon den frithsten Utopien und Science
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Fiction-Fantasien eingeschrieben. Das Emblem des Fotus - sei es als Fotogra-
fie oder Ultraschallbild — weist auf seinen Ursprung in der Pranataldiagnostik
und der Endoskopie. Dariiber hinaus kann diese Bilderlinie riickverfolgt wer-
den bis in das Renaissanceprojekt der Kérpererkundung, in die anatomischen
Bilder eines Vesalius oder Da Vincis. Und wie im Zitat Dudens schon angedeu-
tet, befreit oder dekontextualisiert dieser Bilderkanon sich in seiner Aneig-
nung im populdren Feld radikal von seiner Abstammung —und dies nicht nurin
Form des Fotus und des blauen Planeten. Sie entfalten ihre diskursive Wirkung
weit liber die metaphorische Ersetzung hinaus. Barbara Duden spricht in ih-
rer Analyse des Fotus-Bildes von einem »transzendenten Sacrum« (dies. 1994);
eine Umschreibung, die ohne Schwierigkeiten auch auf andere niitzliche Bilder
ubertragen werden kann.

Blauer Planet

Um nun etwas praziser nach der Bedeutungsentfaltung solcher Bilder zu fra-
gen, miissen wir uns mit beiden etwas dezidierter und vor allem analytisch
durchdringender auseinandersetzen. Beginnen wir mit dem Bild des blau-
en Planeten. Diese »fotografischen< Ansichten des gesamten Erdballs vor der
Schwirze des Weltraums beziehen sich maRgeblich auf die Satellitenfotogra-
fie, sie stammen somit aus einem technischen Bildgebungsverfahren, welches
selbst in ein »groBtechnisches System« (Joerges/ Braun 1994) eingebettet ist:
das der Raumfahrt. Solche technischen Sachsysteme haben zuallererst die Ei-
genschaft, das Materielle des Technischen immer zu iiberschreiten und somit
zur Kulturtechnik zu werden. Was sie »produzierenc« ist nie nur ein technolo-
gisches Artefakt, sondern auch ein symbolischer Uberschuss, der Kulturen tem-
porar oder nachhaltig verdandert. Im Falle des Satellitenbildes oder eines Fo-
tos vom Mond aus auf die Erde (s. Abb. 41) wirkt dieser Uberschuss zweifach:
durch die Erhebung des sehenden Auges liber die Begrenzung seiner Bodenge-

Abb. 43: (im Uhrzeigersinn)

a. Axis of Evil (0.A.)

b. Cover der CD Meine Heimat - unser blauer Planet (Rolf Zuckowski und seine Freunde)
c.»Earth Globe Icons Set« - 35 Earth Icons-Vectorgrafiken als freeware

d.»Best of blauer Planet« Extrafeine Merino Schurwolle

e:»Wir sollten sparsamer mit ihr Umgehen«— Werbung DaimlerCrysler AG fir
umweltschonende Motorentechnologie des CDI-Diesel (0.D. ca. 2000)

f. Screenshot des Vorspanns der Kinderfernsehserie Bic BLue MARBLE (1974-1983, PBS TV)
g. Whole Earth Catalog (1968) hrsg. von Stewart Brand
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bundenheit, die Peter Weibel (1987) pragnant als
»Entfesselung des Auges« (ebd., 86f) bezeichnet
hat, als auch Uber die Neuartigkeit des Bildes
selbst, sowie des bildgebenden Verfahrens, das
diesen Aufstieg herstellt.

»Die Weltraumbilder haben einen neuartigen Status. Sie
sind kein »Bild«in dem dlteren metaphorischen Sinn, wie es
der Reichsapfel in der Hand des Herrschers war [...], auch
kein Abbild, wie es, einem Spiegelbild vergleichbar, die Lin-
sen in Teleskop, Mikroskop und Kamera zu erzeugen ver-
mag, weder Bild noch Abbild, sondern - was ? Ein >Puzzle«

[...], ein >Mosaik¢, komponiert, addiert und subtrahiert, er-

rechnet und unserer Anschauungswelt nachtréaglich ein-

geformt: Synbilder« (Pérksen 1997, 45).

Was ist nun aber die Bedeutungsproduktion, die

Abb. 44: Blick auf die Erde,

ein solches »Synbild« freisetzt?
fotografiert wahrend der Apollo13-Mission i L
Mit dem Schritt in den Weltraum und den er-
sten Schritten auf dem Mond hat der Mensch
auch seinen eigenen Planeten in einen neuen Blick genommen. Der Mond er-
wies sich dabei zunédchst im Vergleich zum neuen Blick auf die Erde als Enttau-
schung (vgl. Sachs 1994, 306). In dem Moment, in dem die Menschheit in ihrer
Geschichte den am weitesten ausgreifenden Schritt in den unbekannten Raum
unternimmt, stellt sich ein merkwiirdiges Innehalten ein. Dass der Blick zuriick
auf den Ausgangspunkt der Reise (die Erde) weitaus spannender und produk-
tiver erscheint als der Blick nach vorne mutet hier unerwartet an. Es setzt eine
Sinnstiftung ein, die sich an diesen Blick (und seine fotografische Umsetzung)
koppelt, die an der Umcodierung des betrachteten Ausgangspunkts arbeitet.
Am ehesten 1dsst sich diese Sinnstiftung noch als ein »Blick auf das Ganze« sub-
sumieren. Beim Anblick des >verletzlich und klein<im dunklen Weltraum schwe-
benden Heimatplaneten kulminiert eine Anschauung, die einerseits als Homo-
genisierung und andererseits als Imperativ der Bewahrung gelten kann: die
Erde als Heimat ist eine verletzliche und fragile, »schiitzenswerte«< und homo-
gene Entitat. Diese Erkenntnis setzt sich auf mannigfache Weise um: sei es der
Gaia-Gedanke,«219 sei es der nachhaltige Umweltschutz oder globalisierend
gedachte Kulturalismen.«220
Ein Foto aus dem Weltall ist immer aber nicht nur ein Blick zuriick auf den Aus-
gangspunkt, er ist auch ein Selbstportrit: der Mensch ist inhdrent vorhanden.
Die »zeremonielle Verausgabung« (Sachs 1994, 312) des Wettlaufs in den Welt-
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raum ist fiir ein solches Selbstportrat aber auch
als eine Verausgabung zu verstehen, die Distanz
schafft. Der synoptische Blick des Satelliten und
des Weltraumportrits der Erde rickt weit Ent-
ferntes zusammen, den Menschen selbst aber
macht er unsichtbar. Dabei vollzieht der (mili-
tarische oder touristische) Aufstieg des Auges
eine Linie der Beobachtungsperspektive nach,
die kulturgeschichtlich bereits vorentworfen ist.
Der hochste Punkt im Raum ist der, der die be-
ste Einsicht in die Landschaft garantiert (vgl. La-
coste 1990, 73ff), der die Verdeckung des Sicht-
baren in der Tiefe aufhebt, dabei aber auch die
subjektive dreidimensionale Landschaft zum
objektiven, zweidimensionalen Raum der Kar-
tografie reduziert (vgl. Nohr 2002). Das Satel-
litenauge ist allgegenwartig und allwissend.
Es ist a-perspektivisch, es liberschreitet die Per-
spektive und das Panorama, synthetisiert Raum
und Landschaft, es versammelt alle denkbaren
Fluchtpunkte. Das Satellitenbild stiitzt eine sy-
stemische Wahrnehmung der Simultanitiat von
weitrdumigen Beziehungen: »Am Ende arbei-
tet das Bild vom blauen Planeten der vielschich-
tigen Realitdit des Menschen selbst entgegen,
indem es ihn auf einen puren planetaren Biolo-
gismus verengt« (Wahlefeld 1999,124).

Natdrlich muss an dieser Stelle zumindest
exkursiv angedeutet sein, dass dieser Blick
des Satelliten immer militarisch »impra-
gniertcist. Einen ersten Hinweis liefert die
Herkunft des Satellitenblicks aus einer mi-
litarischen respektive geopolitischen Moti-
vation. Die Platzierung eines Satelliten (und
nicht zuletzt des ersten Satelliten) steht
prinzipiell im Modus der Fernaufklarung, des
Uberflugs tber den >Gegner« (Sachs 1994,
316). Insgesamt und abstrakter steht die Sa-
telliten- und Weltraumfotografie in einem
Zusammenhang mit Gberwachenden, hege-
monial-dominanten Blickpositionen, mit der
Funktion von Uberwachung und Kontrol-

le —wie uns auch aktuelle Diskussionen um
GoogleMaps und GoogleEarth zeigen. Pri-
mar ist die Satellitenkarte oder das Luftbild
eine Machtpraktik in dem Sinne, als sie eine
Uberwachungstechnologie ist, sie liefert re-
pressiv funktionalisierbare Information lber
Koérper und seine Position (vgl. Adelmann/

Stauff 1997, 119f).

Dem Blick auf den blauen Planeten wohnt eine Interpellation inne, die einen
das Subjekt beschiitzenden und bewahrenden Impuls setzt. Ein weiteres spe-
zifisches Signum dieser Bilder ist die qualitative Spezifik dieses Blicks. Die
Realitdat der Bilder ist nicht durch die Teilhabe gewonnen, sondern durch die
Entfernung und die Aufkldrung: Es handelt sich auch um einen Modus der vo-
yeuristischen und heimlichen Beobachtung. Durch diese blickmachtige Per-
spektivierung des Blickes auf die Erde stellt sich eine Ambivalenz zu den oben
angedeuteten diskursiven Aufladungen der >zerbrechlichen Entitdtc ein. Durch
die voyeuristische Perspektive schreibt sich eine Allmachtsfantasie der Omni-
prasenz und der Beherrschbarkeit in diesen visuellen Diskurs ein. Die radika-
le Erh6hung tiiber die Erde (und nicht zuletzt tiber das eigene Selbst) im immer
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weiter greifenden Distanzieren vom Objekt der Betrachtung ist eine tech-
nische, aber auch eine subjektive Transgression.«221

Dabei entkoppelt sich das Satellitenbild (in seiner sUmzingelung« der Erde als
umgekehrte panoptische und panoramatische Anordnung) zunehmend und im
Voranschreiten auch vom Sehen und vom Nachvollzug des menschlichen Au-
ges. Der Blick wird arbitrar: Die technische Seite der Bildgewinnung verldsst die
naturhaft anmutende Fotografie. Remote sensing, Multispektral-Scanning und
Infrarotabtastung werden, ganz im Sinne wissenschaftlich-laborativer Kon-
stellationen, zu optischen Anmutungen mit Bildahnlichkeit synthetisiert, die
eher Messungen, Phantombilder oder Collagen sind.

Verstehen wir die Satellitenblicke und vor allem das Bild vom blauen Planeten
als mythische Urbilder, so kdnnen wir ihre Bedeutungsproduktion, ihre dis-
kursive Verankerung und die ihnen innewohnenden Narrationen als polysem
veranschlagen. Sie sprechen von der Entitdt der Erde und gleichsam von ihrem
Objektstatus, sie modellieren eine dominante Position des voyeuristischen Be-
trachtens wie sie ebenso eine >subjektschwache« Position der panoptischen Be-
obachtung formulieren. Letztlich sprechen sie auch von technischen Machbar-
keiten, Allmachtsfantasien und globalisierten Kulturen und Markten:

»Indem Satellitenbilder globale Perspektivierungen verfligbar machen, unterstiitzen sie die
Diskurse der Globalisierung in den Bereichen der Politik, der Wirtschaft, des Umweltschutzes
usw. Gleichzeitig naturalisieren Satellitenbilder Beobachtungsstandorte, mit denen das Objekt
Erde und die Aktivitaten seiner Bewohner scheinbar visuell kontrollierbar werden« (Adelmann

1999, 76).

Am blauen Planeten sehen wir also bereits nach diesem kurzen >Durchleuch-
ten< der anhdangigen Bedeutungsproduktion, dass das Spezial-/ Interdiskurs-

Abb. 45: (im Uhrzeigersinn)

a. Offentliche Anti-Alkohol-Kampagen Kampage:

»Wenn Mama trinkt, trinkt auch das Kind« (Veneto, Italien, 2010)

b. Weihnachtskampage der Englischen Kirchen (2010)

c. Print-Werbekampagne fiir Jontex Condome

d. Aussenwerbung fiir Happy Explorer

e.»>Epic Stupid«. Motivational-Meme auf Zaaap.net

f.»Die Wiedergeburt des Analogfilms. Speichern sie die Filme ihres Lebens auf ihrem PC oder
auf DVD«— Werbeanzeige des Speichermedienherstellers Plextor

g.>Pregnant womens first Doctor Visit«. Imagebild der Seite BabyMed.com.
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feld des Bildkomplexes >blauer Planet: weit ausgreifend in andere (Inter- und
Spezial-) Diskurse (militdrische Aufklarung, Voyeurismus,...) iiberlappt und
mdandriert, gleichzeitig aber auch eine grofRe Varietdt von unterschiedlichen
elementaren Diskurstypen durchdringt (Gaia, Werbung,...). Es ist zu erwarten,
dass eine dhnlich ambivalente Verschrankung auch fiir das Bild des Fétus an-
zunehmen ist. Das Bild des blauen Planeten (wie des Fotus) ist ein »niitzendes«
wie »benutzbares« Bild.

Fotus

»Wissenschaftsimmanent« scheint das Fotenbild im Duktus des durchdrin-
genden, apparativen (und nicht zuletzt auch patriarchalen) Blickes zu stehen.
Im Kontext der modernen Medizin ist das Ultraschallbild des ungeborenen Le-
bens das Produkt eines biopolitischen und normalisierenden technologischen
Systems der Sichtbarmachung. Eine Schwangerschaft ist heutzutage ein Vor-
gang, der nicht als ein subjektiver Akt begriffen werden kann, sondern ein Vor-
kommnis, dass die Schwangere unmittelbar in ein System des permanenten
monitoring«222 liberfithrt. Der regelmdRige Besuch beim Frauenarzt fiihrt -
normiert und standardisiert — zu einer Evaluation von Daten, die mit Kenn-
zahlen, Grenzwerten und quantifizierbaren Messgréen abgeglichen wird.
Die schwangere Frau wird einer permanenten Lesbarmachung unterworfen.
Ihr Blut, ihre Kérperdaten, ihre Erbmasse und ihr Alter, vor allem aber der in
ihr wachsende Fotus unterliegen einer biopolitischen Kontrolle.«223 MalRgeb-
lichstes Moment eines solchen medizinisch-disziplinierenden Blicksystems ist
das Ultraschallbild des Fotus. Nicht nur, dass dieses System der Diagnose eine
Vorrichtung ist, den Kérper der Schwangeren zur Sichtbarkeit zuzurichten, es
ist auch ein Bildsystem, dass primar der Vermessung dient. Das Wachstum, die
Lage und die Mobilitdt des Fotus werden hier in ein quantifizierbares Datum
uberfithrt und damit mit statistischen Normalverteilungen vergleichbar ge-
macht:

»Mit Hilfe des klinisch-statistischen Wissens werden Klientinnen der vorgeburtlichen Diagnos-
tik verschiedene Landschaften zur normalistischen Verortung angeboten. Sie erhalten Mal3-
stabe und MeRBlatten an die Hand, mit denen sie ihr personliches Risiko bemessen kdnnen.
Verbunden mit dieser Information ist allerdings die Aufforderung, sich moglichst um eine Risi-
kovermeidung zu bemiihen. Die Konzepte von Normalitat und Risiko tragen in der Pranataldia-
gnostik dazu bei»Sicherheit<im eigentlich unkalkulierbaren Prozess der menschlichen Reproduk-
tion zu installieren, eine Sicherheit, die nicht mehr erzeugt wird (iber repressive Zwangsmittel,

sondern Uber den Imperativ der Selbststeuerung« (Waldschmidt 2002, 142).
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Ebenso ist das Ultraschallbild der Ausgangs-
punkt fiirein Screening nach Anomalitaten.<224
Die Anordnung des diagnostischen Moments ist
zudem angetan, die Schwangere (und den heut-
zutage ebenso anwesenden Vater) iiber ein Sys-
tem der apparativen Sichtbarkeit in ein System
der Evidenzstiftung einzubeziehen. Sowohl die
liegende Schwangere als auch der neben ihr sit-
zende Vater blicken auf einen Monitor, der in

»Echtzeitc ein Bild des Nachwuchses zeigt und
es aus der unmittelbaren aber indirekten Wahr-

Abb. 46: Ultraschalluntersuchung einer

nehmung (Bewegungen, korperlicher Verande-

X A . Schwangeren
rungen, das diffuse >In-sich-H6ren« der Schwan-
geren) in ein System objektiver Sichtbarkeit
uberfiihrt (s. Abb. 46).
Der Fotus ist im Moment seiner visuellen Zurichtung nicht mehr eine anwe-
sende aber unsichtbare imagindre GrofRe, sondern ein sichtbares, vermess-
bares, quantifizierbares und in diagnostische Handlungen iiberfiithrbares Da-
tum: »Heutzutage basiert das Sicherheitsmanagement der Schwangerschaft
nicht auf der paternalistischen Patientenfiihrung des Arztes, sondern auf der
Uberzeugungskraft der Normalititsfolien« (Waldschmidt 2006, 194).
Der Schwangeren wird der Foétus >vor Augen gefiihrt.. Die Kombination aus
apparativ generierter Sichtbarkeit, Quantifizierung und Normalisierung fiihrt
zu einer Adaption der Schwangeren in ein System der (Selbst-) Kontrolle und
Disziplinierung. Die »unsichtbare« Effektivitiat dieses biopolitischen Verfahrens
zeigt sich tendenziell an dem Wert, der den Ultraschallbildern der Féten in un-
serer Kultur zukommt. Oftmals dienen die frithsten Ultraschallbilder den El-
tern bereits als »Beweisbilder< und werden im Bekanntenkreis herumgezeigt.
Bei dieser Diffusion des diagnostisch-politischen Bildes aus der Praxis des
Arztes in die gesellschaftliche Zirkulation kénnen jedoch auch >taktische« Ge-
genlesweisen«225 ausgemacht werden. Die ideologische Position der Deu-
tungsmacht des Arztes wird punktuell unterlaufen. Die Option der Schwan-
geren und der Eltern liegt in einer Umcodierung des Ultraschallbildes, indem
das Bild auf die Ebene des Urlaubsvideos transzendiert, in dem das subjektori-
entierte Bild des »eigenen«< werdenden Lebens das rationale Bild der nichtinva-
siven Diagnostik liberlagert. Der spezifische Status des Urlaubsvideos ist nicht
nur seine »anamnetische Erinnerungsfunktion« und seine mediale Selbstob-
jektivierung (vgl. Hoffmann 2002), sondern vor allem seine Aneignung von ap-
propriativen und diskursiven Technologien. Das Urlaubsvideo trachtet nach
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der Anndherung an gestalterische und erzdhlerische Positionen der Professi-
onalitdt — transzendiert und hypertrophiert diese jedoch gleichzeitig. Eben-
so verfahren die gliicklichen Eltern mit dem ihnen libereigneten Ultraschall-
bild des diagnostischen Vorgangs. Durch eine exzessive Uberinterpretation des
Bildes entreiRen sie es punktuell seinem >Entstehungszusammenhang««226
Eine solche Gegenlesweise des zurichtenden und disziplinierenden Blicks eines
biopolitischen Apparatesystems muss sich aber nicht nur an der subjektiven
Appropriation des Ultraschall-Bildes entziinden. Sie kann auch in einer inter-
subjektiven und diskursiven Lesweise kollektiv zugadnglicher Bilder kulminie-
ren. Besonders die Arbeiten Barbara Dudens (1994) und Donna Haraways (1998)
haben ausfiihrlich gezeigt, wie kontextuelle Diskurse gerade die dominante
Ideologie der Bildform des Fotus zu unterwandern in der Lage sind. Gleich-
zeitig muss aber auch deutlich betont werden, dass die Herstellung der Re-
prasentationsfigur Fotus selbst auch ein wesentlich diskurspolitischer Akt der
Produktion dominanten, operativen und tendenziell hegemonialen Wissens
ist. Carola A. Stabile (1997) kann am Beispiel der Rekonstruktion des ameri-
kanischen juristischen wie 6ffentlichen Diskurses um die Abtreibung zeigen,
dass die Debatten um den Status des Fotus als Subjekt sich nicht nur an veran-
dernden medizinischen Optionen, sondern auch an der Sichtbarmachung des
Fotus entziindeten:

»Wie war es moglich, daR die Erhéhung der Lebenschancen des Fotus [ca. Mitte der sechziger
Jahre - RFN] dessen politischer Karriere zugute kam? — Alle Resultate technischen Fortschritts,
im medizinischen wie visuellen Bereich, standen zu dieser Zeit im Dienst reaktionarer Politik.
Den hoheren Uberlebenschancen auRerhalb des Mutterleibs korrespondierten visuelle Techno-

logien, die das Bild eines autonomen Fotus konstituierten« (dies. 129).

Das Bild des Fotus macht also nicht nur das transzendente Sacrum sichtbar,
das »ungeborene Lebens, ein biopolitisch-diagnostisches Normalisierungsver-
fahren oder das subjektiv iiberhohte Bild vom eigenen Nachwuchs, sondern
»entdeckt« auch eine juristische Person: den Fotus als Zeuge, Angeklagter und
Verteidiger in einem lange anhaltenden Prozess von Roe vs. Wade«227 bis zur
aktuellen Debatte um moralisch-juristische Fragen von extrauteriner Gendia-
gnostik oder Stammzellenforschung.

Dabei kulminiert diese Debatte richtungsweisend an den Bildern Lennart Nils-
sons. Stabile (1997) kann pointiert die Wandlung der (von sich wandelnden 6f-
fentlichen Diskursen bestimmten) Lesweise der Nilsson-Fotos nachzeichnen.
Gegen den diagnostischen und politischen Blick koppeln gerade an diese Bil-
dern aber auch immer wieder Bedeutungsproduktionen mythischer oder iko-
nischer Kraft weit jenseits des rationalen oder hegemonialen Blickes an. Duden
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spricht davon, dass die Fotus-Bilder Lennart Nilssons nicht fotografiert (also
mit Licht gezeichnet), sondern aus Licht hergestellt seien.«228 Die technisch
generierten Bilder, die sich der Naturahnlichkeit des Fotografischen bedienen,
schopften — so Duden — etwas Neues: eine »Photogonie« (Duden 1994, 29). Ei-
nen dhnlichen Ambivalenzstatus konstatiert Haraway:

»Wir befinden uns sowohl in einer Echokammer als auch in einem Spiegelkabinett, wo Mimesis
in Wort und Bild zuriickprallt und Subjekte wie Objekte entstehen 1aRt. Es ist keineswegs tiber-
trieben zu behaupten, dal der biomedizinische, 6ffentliche Fotus — der durch die hochentwi-
ckelte Technologie der Visualisierung Fleisch geworden ist —eine sakral-sakulare Inkarnation ist;
die materielle Verwirklichung der VerheiBung des Lebens selbst. Hier vereinigen sich Kunst, Wis-

senschaft und Schépfung« (dies. 1998, 36).

Entscheidend fiir eine Diskussion der niitzlichen Bilder ist aber, dass dem vor-
geblichen >Objektivitatsfetischismus« des niitzlichen Bildes Fotus, der in einer
aneignenden Rezeption gebrochen und taktisch gegengelesen werden kann,
eine wissenschaftlich-subjektive Form des Sehens vorangeht. Gerade am Bei-
spiel des Blickes auf den Fotus, des Blickes in den weiblichen Korper lieBe sich
eine Argumentation des kompensativen, patriarchalischen Sehens der Wis-
senschaft aufzeigen. Das Mysterium des weiblichen Kérpers, das dem (mann-
lichen) Forscher historisch lange Zeit verschlossen blieb, wird durch den ap-
parativen Blick kompensiert. Auch das Ultraschallbild des Fétus und seine
»nsakral-sdkulare« Genese stehen (dhnlich wie auch der blaue Planet) in einer
genealogischen Vorgeschichte des Visuellen und des Epistemischen (das sich
in diesem Fall maRgeblich durch den Diskurs der Anatomie bestimmen lasst).
In Andeutung kénnen wir hier erkennen, wie das Bild des Fotus als Spezialdis-
kurs »beginnt¢, beziehungsweise aus einem spezialdiskursiven Stillstellungs-
moment apparativer Zurichtung entsteht. Die verschiedenen Bildprogramme,
die den Fotus und das Gebdren visualisieren, sind dann als interdiskursive Kop-
pelung und kollektivsymbolische Variationen zu verstehen. Das Herabsinken
des Fotus in die populdren Diskussionen und tradierten, variierten und jeder-
zeit wirksamen Bedeutungsmuster kultureller Verstindigung und Orientie-
rung ist der Effekt des >Elementardiskursiv-Werdens«.

Dass fiir das Bild des Fotus der kollektivsymbolische Status und seine Vernet-
zung mit den Elementardiskursen nicht nur punktuell, sondern historisch her-
geleitet und validiert ist, zeigt ein exkursiver Riickgriff auf historische Bildpro-
gramme.

Abbildung 47 zeigt eine Geburtsszene, die den eigentlichen Vorgang des Geba-
rens, des >Leben-Gebens:« als einen immanent weiblichen Akt darstellt. Die aus-
geschlossene und in den Hintergrund platzierte Mannlichkeit kompensiert ihr
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Ausgeschlossensein durch die (wissenschaftlich
konnotierte) Handlung der Erstellung eines Ho-
roskops, durch den Blick in den Himmel. So stellt
das Bild eine deutliche >Differenzierung« unter-
schiedlicher Blickregime als Koppelung von Se-
hen und Wissen aus. Der mannliche Blick ist ein
gebiindelter Blick, der aus der Position eines
(méannlichen) Geheimwissens spricht, einem
Wissen, das sich aus einer gesellschaftlichen
Differenzierung heraus bildet: der Priester, der
Astronom oder der Schriftgelehrte sind Positi-
onen innerhalb einer gesellschaftlichen Ausdif-
ferenzierung, die gleichzeitig Effekte von Macht
und Wissen aufrufen. Damit ist noch nichts iiber
die eigentliche Funktionalitdt dieser Differen-

zierung gesagt: ist sie eine vertikale (im Sinne
eines >Klassenbegriffs<) oder eine >horizonta-
Abb. 47: Jacob Reuff: »Geburtshilfe, um 1580 X X A i A .
lec im Sinne einer funktionalen Ausdifferenzie-
rung? Gehen beide Stratifikationskrafte noch
analog im Sinne einer »interdiskursiven< Form,
also einer Gemengelage unterschiedlichster Wissensstrategien, oder ist diese
»Aufteilung« von Wissen-Sehen-Macht-Zuschreibungen bereits der >ausspezia-
lisierten< Gesellschaft geschuldet?
In einem dhnlich gelagerten Bildprogramm (Abb. 48) wendet sich dieser Blick
von den Sternen auf den Fotus: das »aufknospende« Leben wird — eingebettet
in die »Blume« des weiblichen Korpers — dargestellt. Zwar ist das Blickverbot
aufgehoben, die Ausgeschlossenheit des mannlichen rational-zergliedernden,
szientistischen Blickes aus dem lebensstiftenden weiblichen Prozess bleibt
aber Thema der Darstellung. Die Topoi >Fraus, »neues Leben« und »Natur« ge-
hen eine Symbiose ein, die auch der zerteilende Blick nicht zu kompensieren
vermag, der im Gegenteil die Distanz zu vergroRern scheint — und die sich in
weitaus stirkerem Male dem forschenden, kithlen und >wissbegierigen« Blick
des Betrachters darbietet. Und diese kompensierende Distanzierung scheint
sich fortzuschreiben im Blick auf den Fotus. Zwar 16sen sich die Nilsson-Fotos
oder das Ultraschallbild aus dem weiblichen Kérper heraus, separieren den Fo-
tus aus dem mythischen Ort des lebensschaffenden fremden Korpers, spre-
chen aber gerade in dieser Separation eine deutliche Sprache. Die Dialektik
zwischen Symbiose und Eigenstandigkeit des Fétus 1dsst sich nicht aufbrechen,
sondern eher thematisieren und in das Zentrum der Aufmerksamkeit riicken.
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So lieBe sich das Schlussbild (Abb. 49) von Stan-
ley Kubricks 2001: A SPAcE ODpYssey (GB 1968) als
emblematische Uberhéhung dieser Verstérung
werten. Das Sternenkind als verheiBungsvolles
Bild einer Zukunft nach dem wissenschaftlichen
Blick spiegelt sich — in orbitaler Position schwe-
bend - als Projektion wider. Der Blick der Astro-
logen in den Himmel lenkt diese unumstoRlich
auf das, was sie anzublicken sich selbst verbie-

ten.

Bilddiskurse und SchlieBung

Mit Kubricks Sternenkind »schlieRt« sich der Kreis
vom Bildprogramm des blauen Planeten und
des Fotus zuriick zur Ausgangsfrage des Trans-
formatorischen. Das Sternenkind ist im Rahmen
der Erzihlung der SpAce ODYssey zunachst ein
ausgewiesenes Bild der Versohnung, der Trans-
formation (oder gar der christlichen Wiederau-
ferstehung des Fleisches). Es ist aber vor allem
im Sinne der hier angedeuteten punktuellen,
taktischen und mehrschichtigen Aneignungs-
moglichkeiten von niitzlichen Bildern auch eine
Utopie im asthetischen, politischen und trans-
formativen Sinn.«229

Es kann aber nicht darum gehen, den Kubrick-
schen »Astralfotus« (Kirchmann 1993), den blau-

Abb. 48: Giulio Casserius:

»Der menschliche Fotus, um 1601

en Planeten oder die Linie der Nilssonschen intra-uterinen Portrats auf einen

eindeutigen, eindimensionalen und operativ festlegbaren (und nachweisbar

Transformationen evozierenden) Sinngehalt festzulegen.

Vielmehr ist das Argument, um das es hier gehen soll, eben dieses: dass die

niitzlichen Bilder zwar durch ein spezifisches Moment der »Schliefung« charak-

terisierbar sind, die sich aus ihrer diskursiven Abstammung und ihrem spezi-

fischen Zeichenstatus erkldren lassen — dass aber diese Schlieffung genau nicht

eine Festsetzung oder Fixierung eines spezifischen Sinns darstelit. Niitzliche Bil-

der, so kénnte man mit Roland Barthes argumentieren, sind mythische Systeme,

die durchaus mit einer dominanten Sinnstruktur auf der Metaebene der Refe-
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renz argumentieren, deren vorgebliche Offenheit
aber auf der ersten, der ikonischen Ebene zu ver-
anschlagen ist.«230

Niitzliche Bilder scheinen sich auf eine be-
stimmte Weise aus der Zirkulation populdrer

Bilder herauszuheben. Dennoch ware es falsch
anzunehmen, mit den niitzlichen Bildern eine
Bilderklasse definiert zu haben, die aufgrund
Abb. 49: Stanley Kubricks Star Child X X X X
einer (wie auch immer gearteten) deutlicheren
Referenz, einer innewohnenden Deutungsstruk-
tur, einer wissenschaftsdidaktischen Populari-
sierung oder eines Einsatzes der Bilder als >Instruktions-Vehikelc aus der Zirku-
lation ausbricht. Eine solche reduktive Sonderstellung wird dem ambivalenten
Status dieser Bilder nicht gerecht. Denn so sehr das Bild des blauen Planeten
ikonisch und eindeutig zu sein scheint, so wird auch offenbar, dass sich die-
ses Bild einer normativen Funktionalisierung zu entziehen vermag. Wenn das
Bild des blauen Planeten eindeutig als Symbol fiir global-6kologische Nachhal-
tigkeit oder fiir das Leben selbst einstehen wiirde, wie lieBe sich diese Leswei-
se mit der vielfachen Profanisierung dieses Bildes in Werbung, Politik oder Me-
dien vereinbaren? Ebenso wenig wie sich Waschmittel, Parteiprogramme oder
corporate identities mit der christlichen lkone des Gekreuzigten widerstands-
los konnotieren lassen, gelingt dies mit dem Bild des blauen Planeten (oder
eines Fotus): Zwar kann man mit ihnen Kreditkarten bewerben und Kaugum-
mis verkaufen (Abb. 50 u. 51) —dennoch scheint uns im Umkehrschluss der blaue
Planet instinktiv »bedeutungsmachtiger« und >eindeutiger« als beispielsweise
ein Landschaftsbild. Dass eine solche sambivalente Wirkung« an Bilder gekop-
pelt werden kann, ist sicherlich als Ergebnis einer kulturellen Praktik zu ver-
stehen. Dennoch ware es meines Erachtens zu kurz gegriffen, die niitzlichen
Bilder in einem Atemzug mit Werbung, Suggestivbildern oder Propaganda zu
nennen: eine solche Analyse libersieht den speziellen Status einer Bilderform,
die bei genauerer Betrachtung differenziertere und komplexere Bedeutungs-
produktionen freisetzt als bisher gezeigt. Eine wesentliche Differenz ist die
Rickbindung dieser Bilder in die Geschichte. Dies weniger im Sinne einer rekon-
struierbaren sikonografischen Reihe, sondern im Sinne einer Einbindung dieser
Bilder in eine diskursive Figur, die sich (dynamisch) in die Zeit erstreckt und deren
Wirkmdchtigkeit zu emergieren scheint. Diese Emergenz ist kein >Produkt: ei-
ner Einbindung in eine diffuse Wissensgeschichte, sondern immer auch Effekt
(wie schon am Bild des blauen Planeten gezeigt) einer Geschichte der Produk-
tion von Sichtbarkeit, der Medialitat und der technischen Sachsysteme. Gera-
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de diese komplexe, verschrinkte und nur relativ
schwer zu rekonstruierende Eingebundenheit
macht aber sowohl den spezifischen Status als
auch die performativ-transformatorische Kraft
der niitzlichen Bilder aus. Interessant an diesem
Geflecht an »Impragnierungen< und Hervorbrin-
gungen, die die Bilder liberziehen und ermég-
lichen, scheint essentiell zum Verstandnis des
»Uberschuss< an Bedeutung, den wir an unseren
Beispielen herausgearbeitet haben - die Opti-
on sie >taktisch« zu lesen und zu nutzen. Hier,
an diesem Ort der punktuellen Ubernahme, der
Gegenlesweise wird das Bild (zunachst) »iiber-
schiissig«.

Wenn wir uns den niitzlichen Bildern annahern,
so geschieht dies unter der Perspektive, wie die
so vage umfasste Stillstellung ihrer jeweiligen
Bedeutungsdimensionen genauer zu fassen ist.
Natiirlich werden dabei die >hinter« den niitz-
lichen Bildern wirkenden Verfahren der diskur-
siven Koppelungen und des Herabsinkens von
Wissen in die Elementardiskurse wesentliche Er-
kldarungsansdtze liefern. Auch das mit dem In-
terdiskurs eng verbundene Feld der Kollektiv-
symbole wird kldren helfen, wie die spezifische
Sinndimensionen und die Einbindung der niitz-
lichen Bilder die Aushandlung von Orientie-
rungswissen beschrieben werden kann. Gleich-
wohl muss ein solches Nachdenken den Status
des Visuellen, also die Bildlichkeit der nlitzlichen
Bilder mitberiicksichtigen.

Bilder sind diskursive Materialisierungen, sie
tragen immer ein plurales und maandrierendes

. CmBAtke

Abb. 50: Citibank-Werbung
Abb. 51: Hubba-Bubba-Kaugummireklame

Ensemble von Werten, Bedeutungen, Aussageformationen und verschiedenen

aushandelbaren, subjektiven wie intersubjektiver Sinnkonstellationen in sich.

Speziell die »aufgeladenen« und herausstechenden niitzlichen Bilder binden

eine Vielzahl unterschiedlicher (Inter-) Diskurse in sich, die nicht nur divergent

sind, sondern zudem historisch riickbindbar und tradiert.
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Am Beispiel des Fétus und des blauen Planeten wurde deutlich, dass die im-
mense Bedeutungsentfaltung dieser beiden Bildprogramme auch ohne ein
Wissen Uber mogliche Spezialdiskurse oder historisch-archaologische Riick-
fihrungen funktional werden. Niitzliche Bilder werden also gepragt durch die
kontinuierliche Artikulation der ihnen innewohnenden Reprisentationsket-
ten und Inskriptions-Kaskaden: Sie sind als Bildobjekte mobil und (auf ihre
spezifische Weise) unveranderlich. Sie sind Reduktionen (im Sinne ihrer strick-
haften« Analogiebildung) und reproduzierbar (im Sinne des Stereotypen) (vgl.
Kap. 6.3). Und nicht zuletzt sind sie ein Zusammenspiel von visueller Darstel-
lung und ihrer diskursiven Einbettung (vgl. Kap. 3.6).

Der blaue Planeten referiert somit auf ein praexistent gestelltes Erkenntnis/
Objekt, das in der Lektire nicht ausgesprochen oder »mitgewusst« werden
muss, sondern das sich liber die Spezifik des bildgebenden Verfahrens, die Spe-
zifik des Bildprogramms und gegebenenfalls auch liber die Spezifik des Para-
textes mit in die Lektiire hinein schreibt. Ob das Bild des blauen Planeten nun
im Zusammenhang mit Ikonen der Globalisierung aufgerufen wird (vgl. Adel-
mann 1999), ob es als Icon im Zusammenhang televisuelle Info-Logos fungiert
(vgl. Nohr 2002), ob es zum Symbolsystem fir den Klimadiskurs wird (Thiele
2011), ob man damit Konsum bewirbt (Abb. 50 u. 51) —jeder dieser Bildeinsatze
funktionalisiert den blauen Planeten auf eine andere Art und Weise und jeder
dieser Bildeinsatze fithrt die Lektiirepraxis dennoch wieder auf ein stillgestell-
tes Erkenntnis/Objekt zuriick. Der mannigfaltigen Deutungsoffenheit und der
Aneigenbarkeit des Bildes vom blauen Planeten steht in seiner sekundaren se-
miotischen Ebene eine relativ klare und eindeutige Artikulation entgegen. Die-
se Artikulation ist liber den Spezialdiskurs und das bildgebende Verfahren dis-
kursiv impragniert und evoziert eine spezifische Bedeutungsentfaltung, die
im Wesentlichen auf ein technisch-apparatives, anthropozentristisches Motiv
zuriickzufithren ware.

Die strukturierenden Dispositive der Genese der niitzlichen Bilder prdgen sich
in sie ein: niitzliche Bilder entstehen in Laboren, in geschlossenen Deutungs-
gemeinschaften je spezifischer Rationalitat. Dass niitzliche Bilder — wie bei-
spielsweise der Fotus —auf der einen Seite als hochgradig ambivalent und poly-
sem-expandierbar erscheinen, ist naheliegend. Die Funktionalisierung solcher
Bilder scheint beliebig méglich: So kann der Fétus beispielsweise politisch von
Abtreibungsgegnern wie Abtreibungsbefiirwortern als Bildprogramm ver-
wandt werden. (vgl. Abb. 52 u. 53). Eine solche Funktionalisierung widerspricht
aber nicht dem hier verhandelten Gedanken, niitzliche Bilder als in Bezug auf
ihre Bedeutung als latent geschlossen zu begreifen.
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Wir werden uns im Folgenden mit dem Begriff
des Kollektivsymbols, des Stereotyps und dem
Prozess der Wiederholung und Iteration - der
nodtig ist, um solche kollektivsymbolischen Ste-
reotypisierungen zu generieren — beschaftigen.
Gerade in diesem Zusammenhang wird deutlich
werden, dass es genau nicht die Funktionalisie-
rung nitzlicher Bilder ist, die zu ihrer Charak-
teristik beitragt, sondern die Stillstellung und
ubergeordnete Sinnstiftungsdimension, die in
ihre iterative Zirkulation und Selbstkonstituti-
on hineinwirkt.

Niitzliche Bilder sind sinnstrukturierenden Me-
taphern: So wie eben auch das Bild eines Fotus
zundchst eine spezialdiskursive Artikulation
und ein technisch-apparatives Bildprogramm
ist, das aber in seiner kulturellen Tiefendimen-
sion jedweder Funktionalisierung widersteht.
Gerade am Fotus-Bild wird deutlich, wie sehr
das Bild selbst beziehungsweise seine diskur-
sive Eingebundenheit daran wirkt, eben genau
jene Eingebundenheit und jene genealogische
und archdologischer Tiefendimension im Lek-
tiireprozess auszubilden. Die Lesweise eines Fo-
ten-Bildes — egal, welchem spezifischen, tech-
nisch-medialen Bildgebungsverfahren dieses
Bild auch entstammen mag - ist in hohem MaRe

Abb. 52: Pro Choice-Poster
Abb. 53: Pro Life- Button

gepragt von der Erfahrung einer Unmittelbarkeit und Natiirlichkeit, einer in-

tuitiven, archaischen und transzendenten Interpellation. Dass diese Erfahrung

nichts Mythisches ist, sondern als Effekt eines Diskurses charakterisiert wer-

denkann, ist die Quintessenz der kritischen Diskursanalyse. Gerade aber dieser
Effekt von Unmittelbarkeit, Evidenz, Wahrhaftigkeit ist es, der die Funktiona-
litdat der nitzlichen Bilder sicherstellt, und der in der (politischen) Funktiona-

lisierung der niitzlichen Bilder auf der augenscheinlichen Lektlireebene ihre

hohe Ambivalenz mit sichern hilft.
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6.3 Kollektivsymbol

Niitzliche Bilder fallen durch eine stabilisierte und kollektivierte Bedeutungs-
ebene oder einen >Bedeutungskern« auf — einen »Kern¢, der sich gerade durch
die Materialisierung von symbolischen Niederlegungen auszeichnet. Im Rah-
men der Darlegung der Theorieebene wurde bereits auf das innerhalb der
kritischen Diskursanalyse verwendete Modell der (Linkschen) Kollektivsym-
bolanalyse hingewiesen (vgl. Kap. 3.3). MaBgebliche Idee hierbei ist es, dass
Bild-Symbole nicht nur ein spezifisches (und eher subjektives) Eigenleben fiih-
ren, sondern dass bestimmte Bildtypen gerade durch Akte der Wiederholung,
Weiterschreibung und permanenten Rekombination eine Art der Stillstellung
erfahren, die zu einer Expansion ihrer Bedeutungsebenen fithren. Wesentliche
Fokussierung innerhalb der Kollektivsymbolanalyse ist es, den Zusammenhang
von Ideologie und (bildlichem) Zeichen herauszuarbeiten und vor allem den
operativen und funktionalen Gebrauch der Kollektivsymbole zu untersuchen:

»Kollektivsymbole [...] sind also in der Lage, hochst komplizierte Diskussionszusammenhange
aufeinfache, von jedermann verstehbare Formeln zu bringen, indem unter den Signifikanten ih-
rer Bildelemente ganz verschiedene Signifikate integrierend >hindurchgleiten«, was sie fiir den
Journalismus [...] so interessant macht und Leser bzw. Zuschauer regelhaft auf sie zuriickgrei-

fen lasst« (Parr1998, 67).

Um den niitzlichen Bildern in ihrer Funktionalitat ndher zu kommen, scheint
es angezeigt, sie nicht nur im vorangegangenen Sinne als hochvariabel und be-
deutungsaufgeladene Symboliken zu verstehen, sondern auch die Ebene ihrer
intersubjektiven, kollektiven, vielleicht sogar archetypischen Kontur zu verste-
hen - sie also als wesentliche Komponenten diskursiver, intersubjektiver —und
vor allem visueller Artikulation zu begreifen.

Die Betonung der visuellen Artikulation verweist auf das Problem des Bilds als
Sprache. Die Frage nach dem technischen (und vorrangig >profanens) Bild als
Sprache ist vor allem durch zwei Problemfelder charakterisiert. Zum einen ar-
tikuliert sich im System der Bilder der Bedeutungsgehalt kontinuierlich, das
heillt im Gegensatz zur Sprache wirken sie nur im Sinne ihres Ganzen, also
eher »analog« denn »digital<. Zum anderen ist seit Ferdinand de Saussure der
Begriff des Zeichens an die Idee des Zeichen-Systems gekoppelt — dass Bedeu-
tung insofern nicht dem einzelnen Zeichen zukommt, sondern ausschlieBlich
in der Differenz und im Kontrast zu anderen Zeichen artikuliert wird. Fiir die
Bilder wird hier ihre lkonizitdt zum Problem; also die Tatsache, dass das Abge-
bildete dem Abbild mehr oder weniger gleich scheint.«231 Fiir technische Bilder
ist die Relation des symbolischen Systems direkt gegeben, wahrend diese Ver-

ITERATIONEN



bindung im Fall der Sprache nur durch das Zei-
chensystem und die gesellschaftliche Vereinba-
rung hergestellt wird. Sprache ist arbitrar, das
Bild ikonisch — so kdnnte man diese Problema-
tisierung formulieren. Oder noch einfacher: die
Sprache wird eher intuitiv als ein Codesystem
erkannt - das Bild nicht.

Dies steigert sich nun noch im Moment der
Wiederholung: die technischen Bilder scheinen
umso weniger als codiert gelten zu kénnen, je
mehr sie sich der Konventionalisierung ausset-
zen. Denn das Konventionalisierte wird wohl im
weitesten Sinne als »kiinstliche« Bildmetapher
erkennbar — und wird in Konsequenz als eine
Verflachung des Sinngehaltes des Bildes gele-
sen. Diese Krise der Bilder setzt unter anderem
ein durch ihre zunehmende Konventionalisie-
rung (Winkler 1992b).

Ein Mediensystem, das diese >Verflachung« fast
zum Strukturprinzip erhoben zu haben scheint,

Abb. 54: Bild-Konvention des Politischen.

ist das Fernsehen, wie das Beispiel in Abb. 54
zeigt. Die Bildfigur des (mit Nachrichtenbildbei-
tragen konnotierten) »Shake-Hands« ist ebenso

Veréffentlichtes Bildmaterial des Bundespresse-

amts fur die Wochen vom 20.2-1.3.2013.

wie bestimmte fiktional-narrative Rhetoriken

(von Kugel getroffene Automobile explodieren

immer in einem Feuerball, negativ charakterisierte Figuren haben eine Narbe
im Gesicht und/ oder sprechen mit Akzent etc.) erkennbar dem Prinzip des Ste-
reotypen verhaftet. Die Krise des medialen Bildes ist zunachst eine Krise der
quantitativen Vervielfaltigung des Bildstereotyps. Und genau hier verliert das
singuldre technische Bild, das ja durchaus Aussagecharakter hat, vorgeblich an
Uberzeugungskraft. Hierin verlieren die Bilder ihre intuitive Verstindlichkeit
und werden zur Sprachform oder praziser: zur Bildrhetorik.

Kontexte der Kollektivsymboltheorie

Dass ein Projekt zu niitzlichen Bildern, die sich aus dem Strukturprinzip der
Wiederholung speisen, in der Nahe verschiedenster Ansatze steht, die »visu-
elle ikonische Reihen« unter dhnlicher Perspektive aufschliisseln ist augenfal-
lig: der Mythos-Begriff Roland Barthes” (2006) steht hierfiir sicherlich ebenso
Pate wie Aby Warburgs Schlagbildbegriff (vgl. Diers 1997) oder beispielsweise
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Peter Ludes Modell der Schliisselbilder (2001). Max Webers »ldealtypen« oder
Carl G.Jungs »Archetypen«verweisen in Andeutung (ebenso wie das Freudsche
Unterbewusste) auf die Existenz einer »irgendwie« figurierten zusammenhal-
tenden Dynamik —meint: es gibt eigentlich keine Entschuldigung, Bilder immer
entkontextualisiert und quantifiziert nur zu interpretieren, auch wenn man
sich scheut, das Konzept des Diskurses analytisch stark zu machen. Wenn wir
uns im Folgenden zunichst mit analog argumentierenden Ansdtzen auseinan-
dersetzen, dann scheint es auch sinnvoll, die Frage nach den strukturbildenden
Funktionen solcher Bildcluster im Sinne der Stereotypenforschung (wie sie vor-
rangig die Publizistik und Kommunikationswissenschaft betreibt) kurz zu be-
leuchten, um auch hier Rahmenbedingungen fiir das Strukturprinzip der ma-
andrierenden Kollektivsymbole nachzuzeichnen. Wenn wir nach theoretischen
Kontexten suchen, in die sich die Kollektivsymbolforschung einordnen lasst,
so ist mit dem von Uwe Porksen (1997) etablierten Konzept des »Visiotyps« ein
Anfang gemacht.

Kommunikationswissenschaften

Porksen versucht — analog zur sprachlichen Stereotypie — zeichenhafte, visu-
elle Symbole nach ihrem Hang zur reduktiven Veranschaulichung zu hinterfra-
gen. Er versteht das Visiotyp als »ein Denkstil und ein global wirksames Zei-
chen« (ebd., 10), das in seiner Lektiire ein Zusammengehen von Zeichen, Zahl,
Bild und sprachlicher Stereotypisierung evoziert. Stereotype fasst Pérksen als
sprachliche Schliisselbegriffe: »Diese Mddchen fiir alles sind in sprachwissen-
schaftlicher Ausdrucksweise strahlkraftige >konnotative Stereotypes, die glo-
balen visuellen Zeichen waren in vergleichbarer Wiese >konnotative (eben
nicht verbale, sondern visuelle) Stereotype«« (ebd., 29). Das somit in Analogie
zur Sprache entworfene Visiotypen-Konzept des Bildes ist also in etwa als the-
oretische Parallele zur sprachlichen doppelten Metonymie zu fassen: der Be-
deutungsumriss des Bildes ist die Verbildlichung einer zum Bild gewordenen
Redensart. (ebd., 52).

Im Vergleich mit den vielfdltigen Arbeiten zur Analyse von Infografiken, Schau-
bildern, Schlagbildern und Stereotypen-Analysen, verbleibt die Analyse Pork-
sens nachgerade in einem >hermeneutischen« Bildbegriff. Dennoch stellt Por-
ksens generelle Idee, sich vorrangig der visuell-bildlichen Verfasstheit des
Diskursiven zuzuwenden einen wichtigen Bezugspunkt fiir einen diskursana-
lytischen Zugriff auf Bildkorpora dar. Was seinen Ansatz aber latent disquali-
fiziert, ist der immer wieder durchscheinende normative Pessimismus gegen-
Uber dem Bild, beziehungsweise einer inhdrent behaupteten »Verflachung«
der Bildkommunikation: »Logo-Denken ist die automatische und durch eine
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schlichte einlinige Logik begiinstigte Reproduktion eingepragter fester Bild-
verkniipfungen, optischer Solidarititen« (ebd., 80). Damit kann der Ansatz
Porksens zwar insofern produktiv gelesen werden, als er das Konzept des Ste-
reotyps aufwirft — anschlussfahig an den Diskursbegriff ist er jedoch wegen
seines das Bild eher entkontextualisierenden Verstindnisses nicht.

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt das von Peter Ludes (2001) vertretene Projekt
der Schltisselbilder: Schliisselbilder werden hier — analog zu Schlagzeilen - als
Selektionskriterium verstanden, die liber subjektive Strategien und Konventi-
onen Nachrichtenkommunikation vorstrukturieren: »Schlitisselbilder< [werden
- RFN] operationalisiert als visuelle Prasentationen, die sozusagen den »Schliis-
sel« fiir eine Nachricht bilden, in denen die Nachricht auf eine Formel gebracht
wird« (ebd., 52). Damit ist das Projekt der Schliisselbilder erkennbar auf ein
nachrichtenanalytisches Verfahren reduziert. Jedoch ist mit Ludes” Konzept
eine Betrachtungsweise aufgeworfen, die eine interessante Anschlussfihigkeit
zu Kollektivsymbol-Analyse ausweist: Der starke Bezug auf Murray Edelmanns
Konzept der symbolischen Politik (ebd., 128) oder der Verweis auf Maurice Halb-
wachs Konzept des kollektives Geddchtnisses (ebd., 136ff), die Abgrenzung zum
kunsthistorischen Projekt der ikonografischen Reihe«2321dsst das Projekt eine
gewisse Nahe zur Diskurs-Analyse einnehmen.«233 Letztlich fdllt aber auch Lu-
des zuriick in den (nie zu Ende getraumten) Traum der Kommunikationswis-
senschaften, operationale und funktionale Prozesse der Medienkommunikati-
on empirisieren, analysieren und aufdecken zu kénnen.«234

Das Problem solcher qualifizierender Verfahren scheint vorrangig, dass sie die
basale Verflechtung von Stereotyp, Bild und intersubjektiver Wahrnehmung
unterschdtzen. Wenn wir uns der Kollektivsymbol-Theorie epistemologisch
und theoriegeschichtlich ndhern wollen, wird der Weg nicht iiber die Kommu-
nikationswissenschaft fithren kénnen, sondern wird sich Ansdtzen zuzuwen-
den haben, die per se von einem strukturierenden Intersubjektiven ausgehen.

Kunstwissenschaftliche Beschiftigungen mit Kollektivsymboliken

Ein in diesem Sinne mehr auf das intersubjektiv-Visuelle zugeschnittener An-
satz lasst sich mit Michael Diers (1997) »Schlagbildbegriff« ndherkommen.
Diers argumentiert mit Bezug auf die Arbeiten Aby Warburgs zum Begriff der
Schlagbilder fiir eine Ikonografie von 6ffentlichen Bildern. Es geht ihm dabei
vorrangig um Alltagsbilder, die er vor allem mit Gedachtnisfunktionen und
-bildern funktional korreliert betrachtet. So versucht Diers die bedeutungs-
produktive Kraft 6ffentlicher und gesellschaftspolitisch funktionaler Bilder
dadurch zu erklaren, dass sie (dhnlich wie in den frithen Arbeiten Links zum
Sysykoll (s. Kap 3.3) mit Gedachtnisbildern als mentalen Konzeptualisierungen

KOLLEKTIVSYMBOL 255



interagierend koppeln. Diese Koppelung nutzt Diers, um darzustellen, dass das
Interagieren zwischen internen und externen (visuellen) Konzepten kommen-
surabel ist (1997, 8f). Darliber hinaus legt er eine Einbindung der »6ffentlichen
Bilder« in einen historisch-politisch-kulturellen Diskurs vor, die dem Evidenz-
und Sichtbarkeitsbegriff der visual culture sehr nahestehen (vgl. hierzu: Hof-
man/ Syamken/ Warnke (Hg.) (1980)).

In dhnlicher Weise argumentiert auch Michael Warnke (1992; 1998). Speziell in
seinen Arbeiten zur Kartografie und zur Landschaftsdarstellung entfaltet er
eine Argumentation, die jenseits einer strikt ikonografischen Analyse den Bil-
derkanon des >Raumbildes« dezidiert politisch analysiert und als Ausdruckssy-
stem inhdrenter Werthaltungen >politischer« Natur begreift. Hier greift Warn-
ke in seinem Bemiithen um eine >re-politisierte« Kunstwissenschaft auf eine
analytische Figur zuriick, die die der Bildlichkeit zugrundeliegende Sehkultur
als diskursiver Fundierung in der Beschaftigung mit dem Bild wieder verstarkt
in die Aufmerksamkeit riicken will. So koppelt Warnke (bei allen argumenta-
tiven Unterschieden en détail) an die Pramissen Svetlana Alpers (1998) an, die
die hollandische Malerei des>goldenen Zeitalters< ebenfalls als Thematisierung
einer Abbildung der sichtbaren Welt im Kontext einer intensiven »Sehlust« ver-
steht. Aber auch die Ansdtze von Diers und Warnke - bei allem Bemiihen, Bil-
der als Artikulationen reprasentationaler Diskurskonstellationen zu begreifen
- finden dennoch nicht einen wirklich befriedigenden Zugriff auf eine Verbin-
dung von Diskurs, herausgehobener Bildkonstellation jenseits der ikonogra-
fischen Reihe und anti-hermeneutischer Deutungspraxis, die es ermoglichen
wiirde, Bild-Diskurs-Vorkommnisse als iterative und intersubjektive Sinnstif-
tungsdimensionen sinnvoll zu umfassen und das Normative zu umgehen.«235
Fiir den Versuch die Genese und Funktionalitdt von niitzlichen Bildern zu be-
schreiben, und dies vor allem im Hinblick auf die stereotypisierende und in
Iterationen herausgepragte Bedeutungsproduktion von niitzlichen Bildern,
kénnen verschiedene theoretische Ansatze gepriift werden — miissen aber aus
unterschiedlichen Griinden als nicht kommensurabel zuriickgewiesen werden.
Die kommunikationswissenschaftliche Stereotypentheorie ist in ihrem Zu-
schnitt zu sehr auf Sprache und zu sehr auf eindimensional konzeptualisiert
symbolische Prozesse hin gefluchtet (Nachrichtenanalyse usf.). Paradigma-
tische Theorieansatze, die sich epistemologisch oder wissenschaftsforschend
generieren, wurden in der bisherigen Argumentation sinnvoll besprochen,
kénnen aber zumeist wenig zu tatsachlich visuellen Artikulationen beitragen
(Ausnahme wadre hier beispielsweise der Viskurs-Begriff). Die Kunstwissen-
schaft — als dezidiert am Bild orientierte Disziplin — argumentiert zwar in ein-
zelnen Fallen auch mit diskursiv-orientierten Theoriefiguren (hier vor allem im
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Zusammenhang mit der Bildwissenschaft beziehungsweise den visual culture-
Ansatzen), konnen aber gerade im Zusammenhang mit Bildstereotypen keine
dienliche Ansatze aufweisen, die auf einem »starken« Diskursbegriff aufsetzen
wiirden. Insofern erscheint es sinnvoll die Stereotypenforschung selbst zu be-
fragen und sie auf das Kollektivsymbol zu beziehen.

Stereotyp

Die Stereotypen-Forschung nimmt ihren Ausgangspunkt mit Walter Lipp-
manns Buch Public Opinion von 1922 (deutsch: Die dffentliche Meinung (1964)).
Den Begriff (beziehungsweise die von ihm fokussierte Funktionalitat des Be-
griffs) entlehnt Lippmann dem Druckgewerbe — hier bezeichnet das Stereo-
typ einen unveranderlichen Teil einer Druckplatte (wie beispielsweise den
Zeitungstitel), einen immer wiederkehrenden und unverdnderlichen Teil des
Druckbildes, der einerseits die Wiedererkennbarkeit sicherstellt, andererseits
aus Effektivitdatsgriinden unverdndert bleibt. »Es geht um etwas Zusammen-
gesetztes, das aus Differentem gebildet wird und nach seiner Zusammenset-
zung Differenzierungen schwierig macht, als Einheit fungiert« (Schneider
1992, 133). Wesentliche Impulse seiner Arbeit sind auch auf die Beschaftigung
mit Propaganda und der operationalen Beeinflussung der 6ffentlichen Mei-
nung im Ersten Weltkrieg zuriickzufiithren (vgl. Bussemer 2008, 85ff).
Offentliche Meinung - so Lippmanns Ausgangspunkt —ist etwas, was an einem
Weltkonzept (»Pseudowelt«) konstituiert wird und nicht an einer faktischen
Welterfahrung. Da Meinungsbildung Zeit und Aufmerksamkeit erfordert, die
als Ressource eher knapp und wenig vorhanden ist, wird Umwelt dementspre-
chend liber Werte vermittelt (Lippmann 1964, 50ff).«236 Die Quintessenz des-
sen ist folglich einerseits eine Pragnanzanforderung an 6ffentliche, mediale
Akteure und andererseits die Bereitschaft des Subjekts, sich an reduzierten
Stereotypisierungen abzuarbeiten. Ziel dieser Arbeit ist »..die Ubereinstim-
mung des Menschen mit seiner Umwelt als einer Pseudoumwelt« (ebd., 17).
Kommt es aufgrund der Pseudoumweltwahrnehmung zu einer Handlung in
der >realeng, nicht-reduzierten Umwelt kann es zu Dissonanzen kommen. Un-
terbleibt eine konkrete Handlung auf der Basis der Pseudoweltwahrnehmung
bleibt die Pseudowahrnehmung lange konsistent (ebd., 24).
Dementsprechend sind es also Stereotypen, die die »von auRen hereinsickern-
den Botschaften« mithilfe auf Lager«<liegender Bilder und Meinungen bearbei-
ten und verstandlich machen (ebd., 28) und die eine inter- und intrasubjektive
Meinung herstellen helfen.

KOLLEKTIVSYMBOL 257



»Wir werden behaupten, dass alles, was der Mensch tut, nicht auf unmittelbarem und sicherem
Wissen beruht, sondern auf Bildern, die er sich selbst geschaffen oder die man ihm gegeben

hat« (ebd., 25).

Stereotype stiften —so Lippmann —Ordnung, sie haben eine konstruktive Funk-
tion zum Weltverstehen und in-der-Welt-bestehen. Stereotype sind nicht »nur
KurzschluB«, sie sind die »Garantie unserer Selbstachtung«, da sie unser Wer-
tebewusstsein konstituieren (ebd., 72).

»Meistens schauen wir nicht zuerst und definieren dann, wir definieren erst und schauen dann.
In dem grofen blihenden, summenden Durcheinander der duBeren Welt wahlen wir aus, was
unsere Kultur bereits fur uns definiert hat, und wir neigen dazu, nur das wahrzunehmen, was

wir in der Gestalt ausgewdahlt haben, die unsere Kultur flr uns stereotypisiert hat« (ebd., 63)

Lippmann verwendet den Stereotypenbegriff explizit nicht normativ: fir ihn
halten sich Vor- und Nachteile des Stereotyps die Waage. Die Vereinfachung ei-
ner komplexen Welt zu ihrer dann moglichen Verstandlichkeit wiegt sich mit
dem einhergehenden Reduktiven auf.

Ausgehend von Lippmanns Buch setzt in der Folge eine ausdifferenzierte und
reichhaltige Beschiaftigung mit Begriff und Theoriebildung des Stereotyps ein
(exemplarisch: Manz 1968). Mit J6rg Schweinitz (an dessen Buch Film & Stere-
otyp (2006) sich die folgende Zusammenfassung im Wesentlichen orientiert)
kann konstatiert werden, dass das Stereotyp konstitutiv fiir die Medienwelt
zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist (ders. 2006, XlI). Auch Schweinitz nimmt die
Arbeit Lippmanns zum Ausgangspunkt seines Theoriedurchgangs. Auch er
betont die >funktional-defizitare« Ambivalenz des dort konturierten Stereo-
typenbegriffs (ebd., 6f). Stereotype sind stabilisierte kognitive Systeme des
Individuums. Diese werden bendtigt, da die Welt und ihre Objekte Eindeutig-
keit und Verschiedenheit sowie Bestandigkeit und Festigkeit brauchen. Stere-
otype sind fiir Schweinitz aktiv formierte subjektive Konstrukte, die aber vor
allem als »pragmatische Reduktionen aus einer Auswahl realer Invarianten«
(ebd., 7) zu betrachten sind. Die zweite relevante Perspektive nach der Redukti-
on, die Schweinitz ableitet, ist die Integrationsfunktion des Stereotyps: »Stere-
otype funktionieren fiir Lippmann als intersubjektive Integrationssysteme. Sie
galten ihm — noch in ihren Defiziten — als kognitive Muster« (ebd.). Daraus resul-
tiert — drittens — dass Stereotype Systeme der Stiftung und Wahrung von Iden-
titdt darstellen. Es geht in der Nachfolge Lippmanns um die Untersuchung von
»Vor-Urteilen, die als prdexistente Muster die Wahrnehmungs- und Urteilsvor-
gdnge bestimmen (ebd., 10).
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Neben der Konjunktur der Stereotypentheorie in Publizistik und Journalismus-
forschung, in den Sozialwissenschaften und der Psychologie ist es vor allem die
Wende ins Kognitive, die die medientheoretische Debatte liber das Stereotyp
ab den 1970er Jahren erneut vorantreibt (Manz 1968, 12ff). Das Stereotyp er-
scheint jetzt als ein Set von Merkmalen, die mit mentalen Basiskategorien as-
soziiert werden. Diese sind als mentale Schemata vorstellbar, die hierarchisch
geordnet sind (Schweinitz 2006, 11). Schema bezeichnet in der Kognitionspsy-
chologie ein hypothetisches Konstrukt, mit dem die {ibergeordnete Organisa-
tion von Wissen im Gedachtnis beschrieben wird, und das auch als tibergeord-
nete Struktur fiir die Organisation mentaler Modelle verantwortlich zeichnet.
Dabei ist das Schema als integraler Teil der Wahrnehmung und Wahrneh-
mungsverarbeitung zu verstehen: Es nimmt Informationen auf, wenn diese
den Sinnesorganen verfiigbar sind, es leitet die Aktivititen zur Einbringung
erganzender Informationen und verdandert diese wiederum, und das Schema
selbst wird durch die Erfahrung der Wahrnehmung verandert. Das Schema fun-
giert dabei als eine Art »Gegeniiber« der Wahrnehmung: jede aktuelle Wahr-
nehmung trifft auf das praexistente Schema, welches liber die Verarbeitung
entscheidet, das Wahrgenommene also ordnet«237(Winkler 2012, 19). Es ent-
steht der sogenannte »Wahrnehmungs-Zyklus« (Neisser 1979, 43).4238

»Wahrnehmung ist immer eine Interaktion zwischen einem besonderen Objekt oder Ereignis
und einem allgemeinen Schema. Sie kann als ein ProzeR des Generalisierens des Objekts oder

des Partikularisierens des Schemas angesehen werden« (ebd., 58).

Aus dieser eher sozialpsychologischen Tradition folgt eine Beschaftigung mit
Medientexten als Beispiel fiir Intersubjektivierungen von mentalen Stereo-
typen — motiviert durch die Annahme, dass Medientexte Weltwissen, Vorstel-
lung, Einstellungen und Erwartungen ihrer Adressaten reflektieren und inso-
fern auf mentale Schemata bezogen sein kdnnten (Schweinitz 2006, 12).4239
So bezieht sich beispielsweise Irmela Schneider (1992) auf die kognitionspsy-
chologische Variante der Stereotypen- beziehungsweise Schematheorie. So
werden hier die »Stereotype als hierarchisch strukturierte mentale Schemata
definiert, die sozialisationsgeschichtlich und damit eben auch in medialen
Kommunikation erworben werden« (ebd., 140) — pointiert formuliert: »Wahr-
nehmen ist insofern immer Wiedererkennen« (Winkler 2012, 19).

Am Schnittpunkt von Kommunikations- und Kognitionsforschung arbeitet die
(strukturalistische und poststrukturalistische) sprachwissenschaftliche Stere-
otypenforschung. Hier geht es vorrangig um Normierung: um die kontext- und
funktionsgebundene Standardisierung des sprachlichen Ausdrucks. Stereo-
type sind hier kontext- und situationsbezogen und regeln als Rituale alltag-
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liche Interaktionen: »Sie sind in der Sprache verfestigte organisierte Reaktionen
auf soziale Situationen« (Schweinitz 2006, 17).

Die Sprachwissenschaft sieht im Stereotyp die Idiomatik sprachlicher Formen
im Sinne konventioneller Lexem-Verbindungen, also verbalsprachliche Routi-
neformeln. Eine eher poststrukturalistische Textwissenschaft sieht im Stereo-
typ ein Muster oder Formelsystem, das die Struktur ganzer Texte oder Textseg-
mente prigten (ebd., 28).«240

Iteration«241

Gerade die poststrukturalistische Theorie er6ffnet aber eine Zugriffsweise auf
das Stereotyp, die fiir das Nachdenken iiber medialen Bilder inspirierend ist
und die zum anderen die Briicke von einer eher >traditionellen« Stereotypen-
forschung hin zur Kollektivsymbolanalyse erméglicht.

Der Poststrukturalismus betont das Moment des >Werdens« (beispielsweise De-
leuze/ Guattari 2005) — also die Prozessualitat des Textes. Nicht mehr das Ste-
reotyp selbst (als Form) steht im Mittelpunkt des analytischen Interesses, son-
dern der Prozess der Stereotypenbildung beziehungsweise die Anerkennung
der dauerhaften Variabilitdt und Wandlungsfiahigkeit des Stereotyps. Das Sys-
tem der Wiederholungen oder Iteration kann als ein solcher Basismechanismus
des »Werdens« identifiziert werden. Iterationen bilden (auch: bildliche) Stereo-
typen, sie sind die >Einlibungsformens, die das (Bild-) Medium lesbar, versteh-
bar machen. Ebenso gut kénnen wir den offenen Begriff des -Werdens« aber
auch durch den etwas pragmatischeren, und die temporale, unabgeschlos-
sene Prozessualitdt der Werdens-Struktur betonenden Begriff der »Wiederho-
lung« ersetzen. Wiederholung ruft mehrere Strukturprinzipien auf den Plan:
die Temporalitdit (Wiederholung findet als zeitlicher Prozess statt und klart da-
mit die zeitliche Ausdehnung der Iteration bis hin zur Geschichtlichkeit), die
Verfestigung (Wiederholungen fiihren zu Einschleifungen, Verhdartungen, Ma-
terialisierungen, Routinen, Schemata, Regelhaftem) und die Naturalisierung
(je Tanger etwas wiederholt wird und je tiefer sich die Routinen eingraben,
desto intuitiver, unbewusster, selbstverstandlicher, naturhafter erscheint es
uns).«242

Iterationen und Stereotypen bilden eine der Eckpunkte einer Theorie des Sym-
bolisch-Sprachlichen des Bildes wie auch der Diskurstheorie und sind wesent-
lich zum Verstdndnis, wie die angenommene Sprachlichkeit der Bilder zu einer
intersubjektiven Bildsprache iiberformt werden kann, um die intuitive und
kommunikable Verstandlichkeit solcher Bildformen auf der Basis eines allge-
meinen Wissens — also einer Art visuellen Lexikons — zu kldren. Die Bildlichkeit
von technischen Medien zielt zundchst und oberflachlich betrachtet auf einen
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Realismuseffekt jenseits der Sprache als diskursivem System. >Referenz« und
»Kommunikabilitatc wird den Bildern im Sinne eines Sprechens ohne Sprache
(»langage sans langue«, Metz 1972, 51f) unterstellt.

Eine andere Perspektive ist es, davon auszugehen, dass >hinter« der vorgeb-
lichen »Primitivitidt. beziehungsweise Wahrnehmungsnahe« des technischen
Bildes und der einleitend angedeuteten Krise des Bildes durch seine zuneh-
mende Konventionalisierung ein hochgradig aufgeladenes und vor allem an
die Diskurse riickgekoppeltes Artikulationssystem wirkt, das nicht abbildend
und nicht ikonisch agiert. Theoretisch argumentierbar ist dies in der Weiter-
flihrung der ideologiekritischen Variante der Apparatustheorie der1970erJah-
Te.

Apparatus

Die Apparatusdebatte«243 kreist zentral um die Frage, wie es das technisch
hergestellte Bild des Kinos schafft, mit der Realitdt verwechselt zu werden,
ein Fenster zur Welt zu 6ffnen und dabei vor allem seine Gemachtheit zu ver-
schleiern. Ausgangspunkt dieser vorrangig ideologiekritischen Auseinander-
setzung mit dem Kino war der Impuls einer Neubewertung des Technikbe-
griffes als einer geschichtlich, sozial und ideologisch mitgepragten Dimension
—jenseits einer linearen Innovationsgeschichtsschreibung. Die Theoretiker des
Apparatus (Jean-Louis Comolli, Marceline Pleynet, Jean-Louis Baudry) >ent-
kleiden« die Technik in unterschiedlichen Perspektivierungen von ihrem neu-
tralen Charakter. Das Kino wird als zeichengenerierende Maschine benannt,
als eine Apparatur, die nicht mehr langer nur Vorbedingung von Kommunika-
tion und Bedeutungsproduktion, sondern selbst Teil deren Funktionalitat ist.
Ein ideologischer, diskursiver Blick pragt sich den Maschinen ein. Ist dies ein-
mal geschehen, wird im Folgenden jeder Blick und jede Sichtbarkeitsherstel-
lung der Maschine ideologisch impragniert. Wird die -Gemachtheit« des tech-
nischen Bildes als eine ideologisch-apparative Pragung erkannt, dann bricht
das Vertrauen in die Transparenz der Maschine und die Idee der >realistischer
Abbildungenc« in sich zusammen. Die Transparenzproblematik geht zunichst
von der Maschine (als Basisapparat) aus, Uberschreitet sie aber bei weitem.
Man konnte die Grundidee der (frithen) Apparatusdebatte dahingehend zu-
sammenfassen, dass die technisch hergestellten Bilder durch die aktive Betei-
ligung des Zuschauers naturalisiert werden und sich ihrer Gemachtheit entle-
digen. Die daran beteiligten Prozesse sind nicht unschuldig¢, sondern sie sind
eben genau deswegen kritisch zu lesen, weil sie uns die Darstellung der Welt
»verblenden«. Die Techniken illusionieren die Welt und manipulieren das Sub-
jekt, indem sie ihre Gemachtheit verschleiern.
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Hartmut Winkler (1992a) hat in seiner Lesweise dieser Auseinandersetzung mit
dem technischen Dispositiv die »Liicken« der Apparatustheorie in der Erklarung
der Herstellung der Transparenzordnung dahingehend erganzt, indem er vor-
schldgt, Transparenz eben nicht nur apparativ, sondern auch symbolisch (im
Sinne der Referenz) hergestellt, anzunehmen. Es geht Winkler hier um die Fra-
ge, wie eine Symbol-Theorie des technischen Bildes dazu verwendet werden
kann, den ideologiekritischen Ansatz um das Sprachlich-Symbolische zu ergan-
zen: »Wenn die Technik die Inhalte determiniert, kann sie dies nur, indem sie
die Codes einschrankt, d.h. indem sie Wahimdglichkeiten ausschlief8t, die der
Code ohne den Eingriff der Technik zulassen wiirde« (ebd., 75). Dieses Argu-
ment ist anschlussfihig an frithere Uberlegungen im Rahmen der Filmologie.

Stereotyp als intelligible Form

In der franzésischen Filmologie der 1950er Jahre«244 wird das Stereotyp vom
Indikator des Banalen im Kino zu einer konstitutiven Form der Intelligibilitat
des Kinos (Schweinitz 2006, 197). MaRgeblich mit Edgar Morin findet eine Wen-
de gegen die Unmittelbarkeit statt. Wurde das Kino bis dato unter der Pramis-
se der Naturnidhe und Ahnlichkeit konzeptualisiert, so kehrt mit Morin eine
Distanzierungsbewegung ein, die den Film als etwas Gemachtes in den Blick
nimmt (Friedmann/ Morin 2010). Es kommt hier zu einer Diskussion der Spra-
che des Films, in der die Filmologen eine Art Vorform der Film-Semiologie for-
mulieren. Schweinitz (2006) kann zeigen, das auch ein Theoretiker wie Béla
Baldsz, dem gemeinhin eine Position der Unmittelbarkeitserfahrung des Kinos
zugeschrieben wird, beispielsweise in der Diskussion um die Gebarde tenden-
ziell auch von Momenten der Konventionalisierung auszugehen bereit ist. So
spricht Balasz auch gelegentlich von einer Sprache des Films (die er aber als frei
von Abstraktionen und Konventionen annimmt) (ebd., 198f). Mit Morin und
Gilbert Cohen-Séat gerdt dann aber das »Konventionell-werden von Musternc«
des Filmbildes und deren intertextuellen Zusammenhang mit dem Narrativ
in den Fokus der Filmologie. Speziell Cohen-Séat spricht nicht expressis verbis
vom Stereotyp, sondern zumeist von der Wiederholung. Er versucht dabei aber
nicht, explizite Bilder und Bildmotive zu behandeln, sondern schematisch-
strukturelle Phinomene. Morin hingegen bezieht sich explizit auf das Stereo-
typ (als Konstitutive Figur des Kinematografischen: »Auch der Film selbst iiber-
nimmt — zu einem AusmaR, das genauestens zu bestimmen ware — die Werte,
Haltungen und Vorurteile, die seinem Publikum eigen sind; und dies durch
die Allerweltsymbole, die Stereotypen des filmischen Universums« (Friedma-
nn/ Morin 2010, 30f). Die Argumentation der Filmologie konzeptualisiert im
Folgenden Filmsprache iiber Konventionalisierungen und Abstraktionen: »Aus
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der Perspektive des Soziologen bilden diese Stereotypen das Grundgerist der
Filmsprache« (ebd., 31).

Es erscheint somit deutlich, wie die Filmologie von der Filmsemiotik beerbt
werden konnte. In Abgrenzung zur Filmologie geht die Semiotik aber schlicht
von der Existenz des Codes aus,«245 das heit sie untersucht nicht das Code-
werden, sondern die Funktion des Codes.

»Denn ganz auf die Ordnung des Codes bedacht, litt die strukturalistisch gepragte Semiologie
des Films besonders in den sechziger Jahren unter der Neigung, mit Macht fixe, meist an linguis-
tischen Kategorien orientierte Ordnungen in eine sehr komplexe und eher fliekRende audiovisu-
elle Semiosis einzufiihren, die voller Grauzonen, Wandlungen und Ubergingen ist« (Schweinitz

2006., 217).

Das >Problem« der Filmsemiotik lasst sich daher relativ einfach zusammenfas-
sen. Esliegt in der Komplexitdt seines Gegenstandes: dem Film. Nicht nur, dass
der Film wesentlich gepragt ist von der Kontinuitat der Flache und des Bildes
—erist auch geprdgt von der Kontinuitdt seiner Abfolge, der zeitlichen Entfal-
tung. Die in der Idee der Semiotik begriindete Frage nach der Differenz oder
der Segmentierung, also die Suche nach einem isolierbaren (kleinsten distink-
ten) Zeichen scheint in einem solchermafen entfalteten symbolischen System
mehr als sinnlos —die beispielsweise Einstellung als syntagmatisches Analogon
zum Lexem zu setzen erscheint intuitiv kategorial falsch.

Dazu kam fiir die Filmsemiotik das Problem, dass allgemein davon ausgegan-
gen wurde, dass ein filmischer Code sich wesentlich komplexer und hierarchi-
scher entfalten miisse als dies am symbolischen System der Sprache der Fall ist.
Zusehrist der Film der Wahrnehmung dhnlich, und zu wenig linguistisches Po-
tenzialc scheint ihm innezuwohnen (vgl. Winkler 1992a, 121ff). Dennoch zeich-
net sich das Projekt der Filmsemiotik durch eine interessante Perspektive aus,
die vielleicht weniger epistemischen und wesentlich mehr funktional oder gar
politisch zu werten ist. Die Filmsemiotik kann als ein Projekt begriffen werden,
das explizit daran interessiert war, gegen die Naturhaftigkeit und den vorgeb-
lichen Realismusaspekt des kinematografischen Bildes anzuarbeiten. Die Film-
semiotik versuchte — ohne dies tatsachlich sinnvoll linguistisch kldaren zu kén-
nen — den Film als arbitrdren Sprache zu >demaskierenc«. Das ikonische Zeichen
sollte als ein Ideologisches, als ein Symbolisches und als ein Gemachtes entlarvt
werden, und damit das Illusionssystem des Kinos enttarnt werden:

»Die natiirliche Ahnlichkeit eines Bildes mit der Wirklichkeit, die es darstellt, ist theoretisch
durch den Begriff ikonisches Zeichen<ausgedriickt. Nun wird dieser Begriff immer wieder einer

Revision unterzogen [...]. Die Naturgesetzlichkeit des ikonischen Zeichens, die uns unanfechtbar
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erschien im Gegensatz zur Willkiir des sprachlichen Zeichens, bricht zusammen und 1a8t in uns
den Verdacht zuriick, daB auch das ikonische Zeichen ganzlich willkiirlich, konventionell und un-

begriindet ist« (Eco 1971, 73f ). 4246

Den etwas fruchtlosen Versuchen der Filmsemiotik stellt Winkler einen Ansatz
gegeniiber, der sich maRgeblich an der Gestalttheorie orientiert, und dabei
gegen die Probleme der frithen Filmsemiotik — also beispielsweise das singu-
lare Bildzeichen zu identifizieren — die Perspektive entwickelt, quasi ad hoc die
Sprachlichkeit des Bildes zu unterstellen und eher nach Fragen der Instantiie-
rung und Dynamisierung dieser sprachlichen Zeichen zu fragen.

Der Ausweg hierbei ist es, nicht nach dem Bildzeichen zu fragen, sondern —im
Riickgriff auf die Gestalttheorie — nach den distinkten Bildgestalten.

Winklers Wiederholung

Die chronotope und distinkte Gestalt wird zum
»Bestimmend flr Zeichen und Medien ist der . L . .
Zeichendquivalent, also zum eigentlichen Ge-
Mechanismus der Wiederholung« i

genstand der Analyse erhoben. Die Gestalt ent-
Hartmut Winkler (2004, 21) L . .
steht —in einer Analogie zur Saussureschen Semi-
otik — aus der Differenz zum Grund. Gleichzeitig
tendiert die Gestalt zur Einfachheit: »Jedes Reiz-
muster strebt danach, so gesehen zu werden, dass die sich ergebende Struk-
tur so einfach ist, wie es die gegebenen Umstdnde zulassen« (Arnheim 1978,
57). Gestalten bauen sich in der wiederholten Wahrnehmung auf. Jede wahr-
genommene Gestalt trifft auf den Resonanzboden bereits wahrgenommener
Gestalten und Konzepte.«247 So entsteht ein Mechanismus der Konventiona-
lisierung durch Wiederholung von Bildgestalten als symbolische Ordnung des

technischen Bildes.

»Gestalten beginnen sich von ihrem Hintergrund abzuheben, wenn ihre Erscheinung vor wech-
selndem Hintergrund sich wiederholt. Gestalten also bauen sich auf; jede einzelne verfestigt
sich in einem Prozel wiederholter Wahrnehmung zu einem Konzept, das bestimmte kennzeich-
nende Eigenschaften in sich aufnimmt; jeder aktuelle Eindruck trifft auf den Resonanzboden
aller bestehenden Konzepte und wird auf diesem Hintergrund iberhaupt erst swahrnehmbar.
Man wird hervorheben miissen, daR die so umrissene Konzeption vollstandig unabhangig da-
von ist, ob den wiederholten Wahrnehmungen Entitaten der objektiven Welt entsprechen oder
ob sie etwa durch Sinnestduschung zustande gekommen sind. Grenzt man die Wahrnehmung
auf die visuelle Wahrnehmung ein, also werden >Objekte« allein in der Wiederholung konstitu-

iert« (Winkler1992a, 132).
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Uberlegungen, die Wiederholung selbst zum Einiibungsplatz des Zeichens zu
machen, sind Bestandteil einer ganzen Reihe von Theorien. Verwiesen sei hier
beispielsweise auf die Arbeiten Edgar Morins (1958) (oder Nelson Goodmann,
1990), mithilfe deren sich argumentieren lasst, dass der Mechanismus der Zei-
chengenese auf faktischer Wiederholung gegriindet ist. Das Stereotyp (»cli-
ché«) und die Wiederholung ist bei Morin der Preis, den das Medium tech-
nisches Bild »bezahlen< muss, um lesbar zu sein (vgl. Friedmann/ Morin 2010).
Die Frage zielt dahin, wie diese subjektive Theorie der Wahrnehmung der Ge-
stalt (und ihrer Konventionalisierung) intersubjektiv gemacht werden kann.
Wo ist die Verbindung zwischen der individuellen Wahrnehmung der Bildge-
stalt oder der Bildmetapher und der verallgemeinerbaren Wahrnehmung-und
damit natiirlich auch: der ideologischen Wahrnehmung?

Und hier greift die originelle Variante Winklers: Diese Verbindung ist der Re-
kurs auf die Sprache selbst, auf den erweiterten Textbegriff. Die Wiederho-
lung, die Iteration ist ein Argument innerhalb der Gestalttheorie, die es erlaubt,
Bild und Sprache als kommensurabel darzustellen, sie in gleichen Strukturen zu
beschreiben. Auch Sprache muss iteriert werden, um zu wirken. Spracherwerb
ist eine Form des Wiedererkennens und eigenen Benutzens von Formen eben-
so wie von Grundstrukturen und Abstraktionen. Die konkret auftretende Form
oder Gestalt wirkt zundchst in ihrem Kontext. Zur Abstraktion beziehungsweise
Sprache wird sie erst durch eine Kontextentbindung, durch eine Verallgemei-
nerung und Anerkennung durch Subjekte und in der intersubjektiven Wieder-
holung, wie Susanne Langer (1992) in ihren Uberlegungen zur symbolischen
Logik hinreichend klargestellt hat: »Nur Konvention kann einen Eigennamen
erteilen, und es gibt kein Mittel, welches verhindert, dass eine andere Konven-
tion einem anderen Individuum denselben Eigennamen gibt« (ebd., 102). So
entsteht eine symbolische Ordnung des technischen Bildes aus einem Mecha-
nismus der Konventionalisierung durch Wiederholung von Bildgestalten. Bis
hierhin aber kaum Neues — denn Uberlegungen, die Wiederholung selbst zum
Einlibungsplatz des Zeichens zu machen sind nicht neu. Das visuelle Zeichen ist
ein Zeichensystem hoher Konventionalisierung, was letztlich im generellen Zu-
sammenhang der Sprachdiskussion nicht konsequenzenlos bleiben kann:

»Inder zunehmenden Konventionalisierung des Bilderuniversums wird unabweisbar, da es sich
auch hier um ein symbolisches und das heilt arbitrares und partikulares System handelt und

daR die lkonizitatallein den Bezug auf die Referenten nicht garantieren kann« (Winkler1997, 74).

So verstanden wire die symbolische AuRerungspraxis als sWerkzeug« charak-
terisierbar und hierbei als durch die Wiederholung beziehungsweise Konven-
tionalisierung geprdgt anzunehmen. »Wenn technische Reproduktion ein Ty-
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pus der Wiederholung ist, dann insofern als die Wiederholung selbst zu den
Basismechanismen des Semiotischen zdhlt« (Winkler 2004, 27). Daher muss
aber die Quantitdt, wie die Materialitdt des Technischen beziehungsweise des
Werkzeuges, in eine strukturelle Funktion umschlagen. »Implizit bedeutet dies,
dass Diskurse sich mit aufSer-diskursiven Mitteln stabilisieren; dies ist ein regel-
hafter Punkt des Ubergangs zwischen diskursiver und auferdiskursiver Okono-
mie« (ebd., 35). Hier wire — als Andeutung — erkennbar, wie die symbolischen
Anordnungen von medialen Zirkulationen reiner Zeichenebene in gesellschaft-
lich -materiellec Handlungsformen umschlagen, wie sie also »intersubjektiv¢
werden und ihre materielle Wirkung in der Kultur entfalten.

Die Symbolhaftigkeit, die Sprachlichkeit der technischen Reprasentationen,
verschleiert sich also dadurch, dass Sprache nicht als diskursiv und gesell-
schaftlich .gemacht« anerkannt wird, sondern »intuitivc decodierbar zu sein
scheint. Somit ware die Wahrnehmung selbst es, die, Winkler weiter folgend
(ders. 1992a, 141 ff), die Subjektivitat und die symbolische Ordnung vorgeb-
lich verséhnt. Die Wahrnehmung wird als Briicke zum bereits Artikulierten ge-
schlagen und erlaubt dem Subjekt dennoch, die Ambiguitdt der Bilder dahinge-
hend auszunutzen, die diskursive Konnotation der Bilder als subjektiv gemacht
wahrzunehmen. So wdren es fiir das Apparatesystem die Subjektposition und
der Blick selbst, die die ideologische Ebene in das Dispositiv hineintragen, wel-
che sich dann im technischen Apparat vergegenstdndlicht und von den Appara-

ten >tibernommen« wird.

»Die Wahrnehmung, als voraussetzungsloser und individueller Besitz angesehen, scheint mu-
helos die Briicke zum bereits Artikulierten zu schlagen und auch der differenten, abweichenden
Wahrnehmung scheint in der Ambiguitat der Bilder genligend Spielraum zu verbleiben. [...] In-
dem der Film seinen Sprachcharakter verleugnet, negiert er die Differenz, an der er dennoch ar-
beitet; wie die Sprache drangt auch er den Einzelnen letztlich dahin, das etablierte Konnotati-
onssystem zu teilen, und er tut dies, gerade indem er nichts als die individuelle Wahrnehmung

vorauszusetzen scheint.«(Winkler 1992b, 183).

Wiederum vereinfacht ausgedriickt: Wir erkennen Bildgestalten, benennen sie
sprachlich, und glauben, weil wir sie >aussprechen<kdénnen, dass sie intuitiv ge-
lesen werden. Dabei verdrangen wir, dass gerade die Sprache aber etwas ge-
sellschaftlich Gemachtes ist, das nie sunschuldig« ist — wer »Blauer Planet« oder
»Ultraschall-Fotusbild« sagt, adressiert nicht nur ein Objekt, er aktiviert ei-
nen gesellschaftlichen Bedeutungsbestand, der das Objekt seiner vorgeblichen
sprachlichen Adressierung in einen Wissenszusammenhang stellt, der hier zu-
nachst nur vage als >ausufernd« umrissen werden soll.
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Zudem muss beriicksichtigt werden, dass es sich beim »blauen Planteten« nicht
um einen Inhalt, sondern um eine Form handelt. Dies ist ein weiterer zentraler
Gedanken bei Winkler: ahnlich wie bei der Sprache (die nachvollziehbar ein Pro-
zess der Konventionalisierung und Subsumtion ist) sieht er auch bei Prozes-
sen technischer Bilder eine solche Ersetzung des Konkreten durch das Exempla-
rische (vgl. Winkler 2012, 26ff):

»Das jeweils Einzelne steht fast nie fiir sich selbst, oder nur fiir sich selbst, sondern in der tiber-
wiegenden Anzahl der Fille bietet das jeweils konkret prasentierte Moglichkeiten der Verall-
gemeinerung an. [..] Wenn schon die Gestalttheorie lehrt, dass alles Wahrnehmen Wiederer-
kennen ist, so impliziert dies, dass hinter, unter und jenseits des Konkreten jeweils ein Schema
waltet (auch wenn dies ausdriicklich nicht die letzte Auskunft zum Wahrnehmungsprozess ist)«

(ebd., 27).

Es soll an dieser Stelle nicht dariiber nachgedacht werden, wie generalisierbar
die Winklersche Idee im Allgemeinen ist (oder was es noch iiber den Wahrneh-
mungsprozess zu sagen gabe) — es soll hier lediglich darauf verweisen werden,
dass fiir den Korpus dessen, was wir hier als niitzliche Bilder diskutieren, diese
Idee der »Verwechslung« des Konkreten mit dem Exemplarischen sinnvoll und
instruktiv ist. Wir sehen nicht einen konkreten Fétus oder eine konkrete, zeit-
lich klar bestimmbare und autorenhaft-riickfithrbare Aufnahme des blauen
Planeten (selbst nicht bei der ersten Aufnahme von Apollo 11 oder bei der Erst-
veréffentlichung der Nilsson-Bilder), sondern immer eine schematisierte, ex-
emplarische und vorentworfene symbolische Form. Wir »wiedererkennen« das,
was wir da sehen.

Zusammenfassung

Fithren wir das Argument noch einmal zusammen: der Vorschlag ist, Sprach-
formen des technischen Bildmediums (neben vielem anderem) auf dem Sys-
tem der Wiederholungen (oder praziser: Iterationen) basierend anzunehmen.
Iterationen sind die Einlibungsformen, die das Bildmedium lesbar, verstehbar
machen. Bilder und symbolische Artikulationen werden wiederholt, in eine
Dynamik der Rekursion und heavy rotation«248 iiberfithrt und so dem Medi-
ennutzer in Wiederholungen als zunéchst kiinstliches (arbitrares), in der Per-
manenz aber immer natiirlicher (ikonischer) anmutendes Zeichen vorgestellt.
Vereinfachend kénnen wir uns das >Erlernen< und >Evident-machen« der Bilder
wie jedes Sprachlernen vorstellen. Eine per se kiinstliche, auf Vereinbarungen
und Regeln beruhende Sprechweise wird uns prasentiert und erklart; durch die
permanente Wiederholung jedoch verlieren wir das Bewusstsein fiir den Ver-
einbarungscharakter dieses symbolischen Zeichens und nehmen es als »natiir-

KoLLEkTIVSYMBOL 267



lich< und selbstverstandlich wahr. Unser Misstrauen gegen dem »>Kiinstlichenc«
schwindet, das Bildzeichen naturalisiert sich. Wir treffen hier auf ein Verfah-
ren der Medialitat und des Symbolischen, mittels der Wiederholung, der Itera-
tion Stabilitaten zu erzeugen, die das Wahrnehmen und Denken auf das Sym-
bolische beziehen. Wir kdnnen diesen Prozess in der Begrifflichkeit Kants als
Schematismus begreifen (vgl. dazu auch Kap. 7.1):

»Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff
sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem Begriffe. In der Tat liegen unseren rei-
nen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstande, sondern Schemate [sic!] zum Grunde«

(Kant 1981, 189).

Ebenso gut kénnen wir uns jlingerer kognitionswissenschaftlicher Studien be-
dienen, die das Schema als ein sinnstiftendes, aus Wiederholungen und Ver-
hartungen entstandenes Ordnungsprinzip kognitiver Modellbildungen be-
greifen. Oder wir greifen auf diverse medientheoretische Darlegungen zuriick,
die die Wiederholung, Reproduktion, Konventionalisierung oder Matrizenbil-
dung als zentrales Moment des Symbolischen und Massenmedialen benennen
(vgl. Parr 2004). Immer treffen wir auf eine Dynamik, die die automatisierte
Wiederholung als eine Form der Einlibung (des Symbolischen) begreift, die re-
sultierende Spuren und Einschleifungen als Schemata-Bildung darstellt, auf
die (vorbewusst, jenseits der Wahrnehmung) zuriickgegriffen wird, um sub-
jektiv-iterierte Formen als Ordnungs- und Orientierungsmuster verstandlich
zu machen.

Die Konventionalisierung und in Steigerung: Stereotypisierung symbolischer
Formen trdgt also dazu bei, dass Bildformen als natiirliche Kommunikate gel-
ten kdnnen. Was nun beim Bild eines Baumes oder Tisches kaum verwunderlich
erscheint, ist naher betrachtet aber fir das »Bild« eines Gehirns oder der Evolu-
tionstheorie verstérend. Denn beide Visualisierungsformen entziehen sich der
Unterstellung einer Referenz. Das Bild des Baumes >verweist« in irgendeiner
Form auf einen Baum oder zumindest auf die Idee der - Baumheit..«249 Worauf
aber verweist ein CT-Scan oder das Elektronenmikroskop-Bild? Die Funktiona-
litat solcher Bildformen stellt sich durch einen Prozess her, der die konkrete Re-
ferenz (;Bild des Baumes« zu sBaum<) durch eine abstrakte Form der Bezugnah-
me ersetzt: Das Bild des CT-Scans verweist nicht auf die Idee des Gehirns oder
des Denkens, sondern auf den Diskurs des Denkens. Kiinstliche, synthetische,
apparative oder wie auch immer zu umfassende Bildformen nicht-referenti-
ellen, nicht-dhnlichen oder nicht-kausalen Zusammenhangs von Ding und Bild
rekurrieren, um ihre Funktionalitdt herzustellen, auf die Denk- und Sprechwei-
sen intersubjektiver Verhandlung von Wissen.
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Um den theoretischen Fokus noch einmal zu verdeutlichen: Es geht darum zu
zeigen, dass die technischen Bilder, die sich bekannter visueller Formensprachen
etablierter technischer Medien bedienen, im spezifischen Fall ein symbolisches
System bilden. Wir treffen hier auf eine >Spraches, die von ihrem Leser als intuitiv
verstindlich angenommen wird, obwohl sie hochgradig aus dem ideologischen
System des Diskurses (und des Dispositivs) heraus geprdgt wird. Es geht mir da-
rum zu zeigen, dass bestimmte, stark auf symbolischen Akten beruhende, visu-
elle Figuren oder Rhetoriken in einer Art der Einiibung des Spracherwerbs als
eine Art von >Sprechakt« in unsere visuelle Wahrnehmung treten. Dabei sind es
diese Sprachfiguren, die wir durch ihre Wiederholung erlernen, aber gerade auf
der Basis des visuellen »Spracherwerbs« als intuitiv und subjektiv angeeignet be-
trachten, obwohl sie meistenteils, aus dem Diskurs der Sprache kommend, hoch-
gradig ideologisiert sind.

6.4 Orientierungswissen — Der Modus der Gewissheit

Niitzliche Bilder existieren in einem Modus der SchlieBung. Ihre Bedeutung
scheint auf eine merkwiirdige Art und Weise stillgestellt und fixiert — gleich-
zeitig erscheint das niitzliche Bild in der Lektiire >einfachs, »natiirlich« und
»gewissc. Das lkonische und Transzendente der Foten-Bilder und des blauen
Planeten ist gleichzeitig auf unendlich unterschiedliche Arten und Weisen les-
und funktionalisierbar und gleichzeitig eindeutig fixiert. Niitzliche Bilder er-
scheinen als »ikonische Inseln¢, die in einem Meer beliebiger Bilder »Hafen< und
Haltepunkte verheifRen.

Niitzliche Bilder kdnnen in einem weitesten Sinne als visuelle Stereotype be-
griffen werden: Sie sind pragnante symbolische Formen, die aus bestimmten
Weltkonzepten entstehen und zur Stabilisierung von Weltkonzepten beitra-
gen. In ihrer Form sind sie pragnant, ihre Funktion ist es, im symbolischen
Raum fiir Ordnung und Orientierung zu sorgen. Sie sind maRgeblich beteili-
gt am Aushandlungsprozess einer 6ffentlichen Meinung. Die Bild-Stereotypen
derintra-uterinen Fotografie oder des Blicks aus dem Weltall auf die verletzlich
in der Schwérze schwebende blaue Kugel sind funktional defizitare, ambiva-
lente Systeme, die dennoch als intersubjektive Integrationssysteme Ordnung
und Orientierung stiften. Sie bilden womdglich — wenn man tiiber die kogni-
tiven Prozesse ihrer Lektiire spekulieren mochte —auch kognitiv stabilisierende
Ankerpunkte, an denen sich Wahrnehmung organisiert und die, im Sinne des
Schemas, daran mitarbeiten, immer neu Gesehenes am bereits Gesehenen aus-
zurichten. lhre Funktion und Wirkung entfalten sie prozesshaft: Nicht das sin-
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guldre (ntitzliche) Bild, nicht das »punctum« oder der »Schock« (Barthes 1989)
seiner Lektiire verleiht ihm seine Funktion und Kraft, sondern seine rekursive,
wiederholende Lektiire, Re-Lektiire und Variation. Die Funktion und Funktio-
nalitdt des niitzlichen Bildes entsteht aus der Wiederholung in der Zeit, aus der
Verfestigung iliber die Zeit — und iiber sein Herabsinken in eine Naturdhnlich-
keit oder Naturhaftigkeit. Die Wiederholung der Bildgestaltung in den Prozes-
sen medialer Zirkulation fiithrt dazu, dass das >ikonische Bild« nicht mehr lan-
ger als fremd oder arbitrar wahrgenommen wird. Seine Wiederkehr und sein
Herabsinken in die Natiirlichkeit ermdglichen es, das Bild von seinem Kontext
zu entbinden. Es ist nicht mehr langer Teil eines Spezialdiskurses, eines me-
dialen Apparatesystems oder eines epistemischen Prozesses der Sichtbarma-
chung. Der blaue Planet ist von der (nationalen) Anstrengung des space race
entbunden, ebenso wie er von dem militarischen Blick der Uberwachung oder
der voyeuristischen Position des Riickblicks entkleidet ist. Der Fotus ist nicht
mehr langer das (unschuldige oder hilflose) Objekt eines (mannlichen) szienti-
stisch-rationalen Blicks der Apparatemedizin oder der forschenden Fotografie.
Die Bilder werden selbststdndig, und sie erhalten Eigennamen: die »blaue Mur-
mel«,«250 das »>Sternenkind:«. Die Kontextentbindung arbeitet nicht nur an der
Naturhaftigkeit der niitzlichen Bilder - sie erméglicht auch die Verbindung der
wiederkehrenden Bilder und Bildgestalten mit der Sprache. Wir verwechseln in
der Lektiire des niitzlichen Bildes das Exemplarische« mit dem Konkreten. Wir er-
kennen die Bildgestalten des Fétus und des blauen Planeten — und gerade weil es
uns so leicht fdllt »F6tus« und >blauer Planet< zu sagen glauben wir, dass wir die
jeweiligen Bilder intuitiv verstehen. Im Moment ihrer Lektiire scheinen die Bilder
kein Teil eines Diskurses zu sein. Die Stabilisierung und Naturalisierung solcher
Bilder funktioniert durch ihren Zugriff auf eine auferdiskursive Okonomie (vgl.
Winkler 2004, 35) — vielleicht aber auch, indem die Bilder auf Auferdiskursives
zugreifen, das zuvor aus dem Diskurs ausgelagert wurde, um dann gestenreich
auf dieses Auferdiskursive zu verweisen. Diese Form einer diskursiven Evidenz
werden wir zentral im nachsten Kapitel zu besprechen haben.

Zunachst werden wir uns aber noch einmal mit dem Begriff des Orientierungs-
wissens und der Funktion der Kollektivsymbole auseinanderzusetzen haben:
denn die Gewissheit und Natiirlichkeit der niitzlichen Bilder arbeitet nicht zu-
letzt an der Herstellung von elementardiskursiven Orientierungswissen und
muss mafgeblich unter der Perspektive kollektivsymbolischer Bedeutungspro-
duktion verhandelt werden.
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Orientierungswissen

Neben den Spezial- und Interdiskursen bezeichnet in der kritischen Diskursa-
nalyse der Elementardiskurs einen dritten und dominanten Typus der Diskurse
(vgl. Kap 3.3). Im Gegensatz zum Alltagsdiskurs, der eher den Ort bezeichnet,
von dem aus gesprochen wird (Jager/ Zimmermann 2010, 24), bezeichnet Ele-
mentardiskurs das, was eher offen als common sense bezeichnet werden kann:
eine komplexitatsreduzierte, historisch herausgebildete, spezifische Wissens-
formation in der sich die eher >anthropologischen< Komponenten und Wis-
sensvorraten befinden, die alltdgliches Handeln bestimmen (Link 2005a, 91).
Der Elementardiskurs ist subjektiv und intensiv, distanzlos und integraler Be-
standteil der Lebenswirklichkeit. Wo der Interdiskurs Subjektivierungsange-
bote unterbreitet ist der Elementardiskurs der Ort, an dem dieses Subjektivie-
rungswissen tatsdchlich iibernommen und handlungsrelevant gemacht wird
(Waldschmidt et al. 2007). Wir kénnen den Elementardiskurs (als common sen-
se) aber auch als gesellschaftliches Orientierungswissens begreifen, also als
einem Ort, an dem intersubjektiv ausgehandeltes Wissen zur Verhandlung an-
geboten und damit konstitutiv fiir Intersubjektivitat, Gemeinschaft und Er-
fahrung wird.

Der Einstieg in dieses Kapitel (die Auseinandersetzung mit den Strategien und
Funktionalitdten von Popularisierung) hat bereits angedeutet, wie die Herstel-
lung von Orientierungswissen, die vorgeblich aus dem >didaktischen< Moment
der Ubersetzung und Zuginglichmachung von Wissen besteht, eben genau
nicht eine >Ubersetzung« ist, sondern (als diskursiv-historischer Prozess) die
Herstellung von Orientierungswissen und von Ordnungswissen betreibt. Die
Herstellung von Orientierungswissen ist nicht eine top-down-Ubersetzungg,
die durch legitimierte Ubersetzungsinstanzen betrieben wird. Sie ist vielmehr
als ein Prozess zu betrachten, in dem unterschiedlichste Diskurs- und Disposi-
tivtypen ineinandergreifen, in dem Strukturfunktionen der Differenzierung
und Entdifferenzierung miteinander agieren, und in dem unterschiedlichste
Artikulationsformen und Materialisierungen in einem kontinuierlichen Pro-
zess Wissensformationen generieren, die insofern doppelt codiert sind, als sie
nicht nur Wissen durch die Gesellschaft transportieren, sondern gleichzeitig
auch die Gesellschaft — durch die hindurch sie flieRen — strukturieren und ord-
nen. Damit »gleitet« der Ort des Orientierungswissens in >das Sprechen<. Ge-
sellschaftliche Bedeutungsproduktion ist damit als eine vielschichtige und in
permanenter Bewegung begriffene Verhandlung offener Wissensbestidnde zu
verstehen — Wissensbestande, die in ihrer jeweiligen Verhandlung und Neu-
verhandlung instantiiert, reglementiert und immer neu bestiatigt werden. Sol-
che »Verhandlungen« formen das, was umgangssprachlich als common sense
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bezeichnet werden kann. Aufgabe (technischer Massen-) Medien ist es nun-
mehr, nicht eine »autoritdare (Wissens-) Agenda« zu setzen, sondern die Zirku-
lation und Variation von Bedeutungsaushandlungen zu gewahrleisten. Ori-
entierungswissen ist kein Materialkorpus spezifischer Wissensformationen
- ebensowenig, wie der common sense >nur< ein Kanon von Normen und Regeln
und mehrheitsfihiger Uberzeugungen ist.

Der common sense ist zu verstehen als ein »...symbolisch-narrativer Gemeinbe-
stand einer Kultur«, der ihr

»...Stabilitat verleiht und ihr Harte gegen Devianz ermdglicht. Dabei kann man den common
sense als ein Insgesamt der in einer Kultur verfligbaren, nicht-impliziten, in den Zustand der
Selbstverstandlichkeit versetzten Wissensbestdnde begreifen oder aber auch als ein eigenes
Symbolsystem, das mit anderen (Wissenschaft, Religion) in Interaktion steht, aber durchaus ei-

gene GesetzmaRigkeiten folgt« (Miller-Funk 2002, 155).

Folgen wir Clifford Geertz (2007; 1983), dann charakterisiert sich der common
sense schlicht dadurch, dass er die Dinge so prasentiert, als 1age das, was sie
sind, einfach in der Natur der Dinge:

»Ein Hauch von »wie denn sonsts, eine Nuance von »versteht sich« wird den Dingen beigelegt -

aber hier nur ausgewahlten, besonders herausgestrichenen Dingen« (ebd., 277).

Verallgemeinernd gesprochen ist das wesentliche Kriterium des common sen-
se, dass in ihm Diskurse und Artikulationen in Bezug auf das Subjekt in die Ge-
sellschaft eine Verbindung eingehen, deren vorgeblicheres Kriterium die Na-
turalisierung und Verschleierung seiner Gemachtheit ist. Im common sense
kommt den Dingen eine Darstellung zu, die die richtige zu sein scheint (Miil-
ler-Funk 2002, 156). Dass den Dingen eine solche Kommonsensualitat zuféllt,
und dass sie damit (pragmatisch) an der Herstellung von subjektiver Adaptier-
barkeit und Orientierung arbeiten, liegt, wiederum im Sinne von Clifford Ge-
ertz, an einigen wesentlichen Eigenschaften: »Nattiirlichkeit«, »Praktischheitc,
»DUnnheit«, »Unmethodischkeit« und »Zuganglichkeit« (vgl. ders. 2007, 275-
286). Flr Geertz stellt der common Sense ein System dar, dass jederzeit je-
den (»Zugéanglichkeit«) befdahigt, mit Alltagsproblemen alltdaglich umzugehen.
Es ist »ein Diskurs mit einer Norm [...] eine Darstellung der Dinge, die bean-
sprucht, die richtige zu sein« (ebd., 275). Der common sense stellt die Dinge so
da, »als 1age das, was sie sind, einfach in der Natur der Dinge« (ebd., 277) - was
das Subjekt dazu befdhigt »praktisch-pragmatisch« auf der Basis eines ad-hoc-
Wissens (»Unmethodischheit«) handlungsfiahig zu sein, allerdings unter Ge-
fahr der permanenter Fallibilitdt der Wissensgrundlage (»Dlnnheit«).
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Etwas abstrakter formuliert stellt der common sense diejenigen Bestande von
Wissen da, die durch Wiederholung und Konventionalisierung in den Elemen-
tardiskurs einsinken und unsichtbar werden. Bedeutung und Inhalte werden
in die Struktur hinein svergessen« (vgl. Winkler 2008a, 277f). Was ware hie-
raus nun fiir die Herstellung elementardiskursiven Orientierungswissens zu
folgern? Zum einen, dass das offensichtliche Herabsinken von spezialisierten
Wissensformationen in den common sense nur eine Funktion und nur ein eher
geringer Teil der sichtbaren Dynamik der Herstellung von Orientierungswis-
sen darstellt. Dass der Fotus und der blaue Planet in ihrer Genese zunachst Teil
eines »anderen Wissens« sind als das des common sense ist offensichtlich - un-
sichtbar verbleibt hier aber, in welchem Mafe diese niitzlichen Bilder beispiels-
weise mit Ordnungswissen und anderen (gouvernementalen) Machteffekten
aufgeladen werden, und dass es eher diese interdiskursiven Aufladungen und
Wissens-Koppelungen sind, die ihre Bedeutung als elementardiskursive For-
mationen auszeichnen. Damit wiirde sich — zum anderen - klaren, dass der
weitaus groBere Teil dessen, was wir als common sense, Orientierungswissen
oder Elementardiskurs bezeichnen, aus einem >unsichtbaren« Bereich diskur-
siver Ordnung generiert wird — einem Teil, in dem wesentlich starker die Nor-
men, Werte und Regeln subjektiver und intersubjektiver Handlungsfahigkeit
bestimmt werden.

Begreifen wir niitzliche Bilder als »Agenten« des Elementardiskurses, so macht
es eben keinen Sinn, sie als distinkte symbolische Elemente zu begreifen, liber
die in einem Ubersetzungsverfahren bestimmte Themen oder Positionen in
den common sense >eingepflanztc werden. Niitzliche Bilder sind hier vielmehr
Artikulationen und Diskursmaterialisierungen, an denen einerseits ein kom-
plexer Apparat zusdtzlicher diskursiver Konstellation anhangig ist, und die
in ihrer Bedeutungsentfaltung im Elementardiskurs gleichzeitig mit einer
ganzen Reihe weiterer, dort bereits vorgehaltener Diskursmomente und Aus-
sagen interagieren.

Die Bereitstellung von gesellschaftlichem Orientierungswissen ist keine Funk-
tion, die Inhalte oder Ereignisse der vormedialen Realitdt aufarbeitet und kom-
mentiert. Die Bereitstellung von gesellschaftlichem Orientierungswissen be-
deutet >abstrakte< Wissens- und Handlungsmuster fiir eine Medienkultur
bereit zu halten, die das Subjekt adaptieren und an die sich das Subjekt ak-
kommodieren kann. Niitzliche Bilder sind insofern ein herausgehobener Ort der
Konturierung von Orientierungswissen. An und in ihnen werden abstrakte, ide-
ologische und diskursive Wissensbestdnde zur Internalisierung aufbereitet. Die
Effektivitdt dieser Aufbereitung ist durch die Naturalisierung der zugrundelie-
genden intersubjektiven und interdiskursiven Zirkulationen sichergestellt.
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Dieses Verstandnis des Orientierungswissens hat nun eine besondere Pointe.
Orientierungswissen zerfdllt konzeptuell in zwei Ebenen: auf einer Wahrneh-
mungsebene des Alltdglichen lasst ein solches Modell des Orientierungswis-
sens ein starkes und aktiv handelndes Subjekt zu. Auf der Theorieebene rela-
tiviert sich die Handlungsmachtigkeit des Subjekts jedoch. Genau dies ist das
wesentliche Charakteristikum, aber auch die wesentliche Ambivalenz der niitz-
lichen Bilder. Auf der Wahrnehmungsebene erscheinen uns die niitzlichen Bil-
der wirkmachtig und geschlossen, interpretabel und bearbeitbar. Das lesende
und rezitierende Subjekt praferiert (intuitiv) die Starke der niitzlichen Bilder,
da sie sich — im Sinne ihres laborativen Abdrucks, ihrer innewohnenden Still-
stellung — als referentiell und nicht-arbitrar »tarnen« Bei ndherer Betrachtung
jedoch (und dies ware nun die Theorieebene) ist das Spezifikum der niitzlichen
Bilder aber vor allem ihre starke diskursive Manufakturierung. Hier sind die
nitzlichen Bilder keineswegs stillgestellt, sondern — ganz im Gegenteil - hoch-
gradig operationale und produktive Diskurspartikel. Auf der Wahrnehmungse-
bene, so konnte man diese Ambivalenz iiberspitzten, geht das Subjekt davon aus,
dass die Bedeutung des niitzlichen Bildes von ihm bestimmt wird — auf der The-
orieebene kénnen wir nachzeichnen, wie das niitzliche Bild die Deutungspraxis
des Subjekts >suspendiert:.

Kollektivsymbol

Nattiirlich ist diese Beobachtung im Rahmen der Diskursanalyse nicht iiberra-
schend: gerade die Stellung des Subjekts innerhalb der Diskurstheorie und Dis-
kursanalyse ist immer wieder als »defizitdr« charakterisiert worden.«251 Poin-
tiert kann beispielsweise Jiirgen Link (2005a) in seiner Auseinandersetzung
mit der interaktionistischen Wissenssoziologie Thomas Berger und Peter Luck-
manns (1997 [1966]) nachzeichnen, wie gerade die Konzeptualisierung des Sub-
jekts hier zum Dreh- und Angelpunkt im Verstdndnis von Orientierungswissen
wird. Im Wesentlichen kreist diese Diskussion um die Frage, wie der Begriff des
Diskurses zu konzeptualisieren sei. Geht man (beispielsweise im Sinne des Ha-
bermasschen Diskursbegriff davon aus, dass der (rationale) Diskurs zwischen
(personalen) Subjekten ausgehandelt wird, dann ist, folgend davon auszuge-
hen, dass es so etwas wie einen primdren, pragenden, diskursiven persona-
len Kern geben miisse (Link 2005a, 79). Setzt man den Diskursbegriff jedoch
eher in einem Sinne Foucaults an, dann geht dieses praexistente »>Ich« verlo-
ren. Scharf formuliert: Ein »ich« geht in keinem Fall den Diskurs voraus, es ist
dann vielmehr eine historisch spezifische und durch unterschiedliche diskur-
sive Konstellationen hervorgebrachte Diskursstelle (ebd., vgl. auch Jager/ Zim-
mermann 2010, 116).
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Ohne diese Debatte iiber den (vermeintlichen) Antihumanismus des Foucault-
schen Diskursbegriffs hier zu weit treiben zu wollen, so ist dies doch nicht
ohne Relevanz. Gehen wir mit der Wissenssoziologie von einem starken Sub-
jekt-Kern im Spiel der Diskurse und in der Hervorbringung von Orientierungs-
wissen aus, so ist dieses Subjekt auch das »Schwerkraftzentrum¢, aus dem nicht
nur der Elementardiskurs entspringt, sondern auch die damit verbundenen
anderen Diskursformen, also beispielsweise das spezifische Wissen des Spe-
zialdiskurses. »Suspendieren« wir jedoch das starke Subjekt, so wird deutlich,
dass das Spiel der Diskurse, ihr Mdandern und Zirkulieren nicht um ein Sub-
jekt kreist, sondern als eigenstandige symbolische Formation zu begreifen ist.
In einem solchen Verstdandnis ist auch nicht Ianger von einer Hierarchisierung
der unterschiedlichen Wissenstypen auszugehen. Spezialdiskurse iiberformen
sich dann (liber die Interdiskurse) zu Elementardiskurse, wirken aber ebenso
(wiederum interdiskursiv vermittelt) in die Spezialdiskurse zuriick. Die Zirku-
lation von Wissen und Bedeutung ist somit weitaus weniger an vorantreibende
oder hervorbringende Subjekte angekoppelt, sondern kann als iiberindividu-
eller, intersubjektiver, interpersonaler und interdiskursiver Prozess der perma-
nenten Stabilisierung, Neuaushandlung und Rekonstitution von gesellschaft-
lichem Wissen in unterschiedlichen Differenzierungen begriffen werden. So
verstanden kreisen die niitzlichen Bilder (beziehungsweise das ihnen inha-
rente diskursive Wissen in seinen jeweiligen Manifestationen) in Permanenz
durch die Gesellschaft und durch alle differenzierten gesellschaftlichen Ord-
nungsbereiche. Damit qualifizieren sich niitzliche Bilder nicht nur zum Trager
von Wissen, sondern auch zum Trager von Macht.

In dieser Konzeptualisierung stoRen wir auf einen regenerativen Kreislauf,

»[..] der neues Wissen sabwarts<in die Elementarkultur leitet und umgekehrt subjektive und so-
zial alternative Akzentuierungen und Identifizierungen >aufwartsc<in die elaborierten Interdis-
kurse projiziert, was dort womaoglich zu Konflikten und weiterer Wissensproduktion fiihrt. Die-
ser kulturkonstitutive Kreislauf ldsst sich als »Kreativzyklus von elementarer und elaborierter

Kultur« bezeichnen« (Link 2005a, 91f).

Spatestens nun mit diesem Argument wird deutlich, in welcher Weise die in
diesem Kapitel vorgestellten Theoriekonzepte ineinandergreifen. Zum Ver-
standnis der niitzlichen Bilder erscheint es notwendig, ihren spezifischen Sta-
tus in der Wahrnehmung mit einem Konzept ihrer diskursiven Generierung zu
verbinden. Der Modus der Wiederholung oder Iteration ist entscheidend fiir das
theoretische Verstandnis der niitzlichen Bilder.

Niitzliche Bilder sind zundchst als Kollektivsymbole zu verstehen. Sie sind »se-
mantisch expandiert« oder »semantisch sekunddr« und das Verhdltnis zwischen
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der ersten (also nicht symbolischen, eher ikonischen) und zweiten (symbolisch-
diskursiven) Bedeutung ist nicht zufdllig, sondern motiviert. Niitzliche Bilder
sind visuell und immer mehrdeutig und gekennzeichnet durch eine »syntagma-
tische Expansivitdt« — sie lassen sich simmer weiter erzdhlen«. Niitzliche Bilder
stiften Analogiebeziehungen zwischen Signifikaten und Signifikanten.«252
Diese Eigenschaften erhalten die niitzlichen Bilder in ihrer diskursiven Zirku-
lation durch Verfahren der Konventionalisierung. Hierin sind sie — zumindest
strukturell — den Stereotypen dhnlich. Auch die Stereotypen sind solcherma-
Ben ambivalent konzeptualisiert: Sie sind intersubjektiv an ein bestimmtes
(habitualisiertes) Muster der Wahrnehmung gebunden, entfalten ihre Wir-
kung aber vorrangig intersubjektiv:

»Wahrend unter intrasubjektivem Aspekt in erster Linie der Prozess der stabilen Verankerung
eines Schemas im Geddchtnis und damit einhergehende Effekte der wiederholten, mentalen
automatisierten Reproduktion eines Musters bedacht werden, thematisieren sozialwissen-
schaftliche und semiologische Konzepte am Stereotyp nachdriicklicher die intersubjektive Mu-

sterbildung« (Schweinitz 2006, 35).

Die (moglicherweise kognitionstheoretisch zu beschreibenden) Schemata,
die durch die niitzlichen Bilder und Kollektivsymbole intersubjektiv heraus-
gebildet und stabilisiert werden, werden durch soziointegrative Effekte vom
Subjekt in die Gesellschaft {iberfithrt und dabei auch latent stabilisiert. Ste-
reotypisierung zielt auf die »Konventionalisierung eines Musters« (ebd., 33)
als interpersonale Kohadrenzstiftung — dabei normieren die Stereotypen auch
kommunikatives und unmittelbar praktisches Handeln:

»Auf diese Weise fiihren konventionelle Schemata Stabilitat und Anforderungsangepasstheitin

die sozialen (mithin auch die kommunikativen) Beziehungen ein« (ebd.).

Man konnte hier dariiber spekulieren, ob nicht dariiber hinaus das Schema
durch den Gebrauch habitualisiert und intersubjektiviert wird und dadurch
einerseits zur Konvention, aber andererseits auch tiber den Gebrauch und das
Handeln stark an das Selbst gekniipft wird. Gerade hierin wiirde sich die Un-
mittelbarkeit und Naturhaftigkeit der Wahrnehmung solcher niitzlichen Bilder
als Kollektivsymbole und Stereotypen erklaren lassen.

Aber auch jenseits einer solchen Spekulation wird deutlich, dass Kollektivsym-
bole durch den Modus der Wiederholung zu ihrer Wirkmachtigkeit gelangen.
Niitzliche Bilder als Kollektivsymbole sind keine schlichten Aussagen. Sie sind
keine marginalen Texte oder einzelne Diskursfragmente. Vielmehr sind sie

durch ihre fortdauernde Rekurrenz von Inhalt, Symbol und Strategie nachhal-
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tig wirksam. Sie wirken mit an der Herausbildung und Verfestigung von »Wis-
senskernen« (Jager/ Jager 2007, 32f).

»Entscheidend ist [..] nicht die Hermeneutik von Einzelbeispielen (einzelne
Karikaturen, »Sprachbilder:, Fotos, Texten, Filmen etc.), sondern der stdndige
Wiederholungseffekt groRer Massen von Applikationsvorlagen und punktu-
ellen Applikationsvorgdangen. Aus diesem stiandigen massenhaften Recycling
der Symbole (das in der frithsten Kindheit beginnt und erst mit dem Tode en-
det) resultiert in den Gehirnen der normalistischen Subjekte so etwas wie eine
groBe Katachrese aus >medizinischen Kérpern«< und den >High-Tech-Vehikeln:
als Folie sowohl des »Ich« wie des »Wir«« (Link 1992, 69).

Die Wiederholung oder Iteration ist also nicht nur, wie wir ausfithrlich mit
Winkler und der Apparatusdebatte nachvollzogen haben, ein Strukturprinzip,
dass das Bild zum Zeichen iiberformt, ein Prinzip, das zu erklaren hilft, wie die
symbolische Form des Bildes zu einem natiirlich angenommenen, nicht mehr
langer als arbitraren konzeptualisierten, symbolischen System fiithrt. Die Wie-
derholung ist auch das Strukturprinzip, welches zu kidren hilft, wie solcherma-
fen verstandene symbolische Formen im Rahmen diskursiver Zirkulationsbewe-
gungen nicht Idnger als auf das Subjekt zugeschnittene symbolische Artikulation
zu verstehen sind, sondern »iiber-subjektiv« an der Sicherstellung, Weiterschrei-
bung und Reproduktion spezifischer Wissensformen und Wissensordnungen ar-
beiten.

Die Wiederholung und Iteration ist damit als eines der wesentlichen Elemente
benannt, die in der Konstitution gesellschaftlicher Sinndimensionen entschei-
dend sind. Dass Wiederholung und Konventionalisierung auch zu den Basisme-
chanismen des Symbolischen gehdren, beziehungsweise zu einem konstruktiven
Moment der Bestimmung von Medialitdt herangezogen werden kénnen (vgl.
hierzu vor allem Parr 2004) mag zwar zundchst eher marginal wirken, ist aber
von nicht zu unterschdtzender Konsequenz fiir die Medienwissenschaft. Kultu-
relle Sinndimension und mediale Sinnstiftungen werden somit durch das gleiche
Strukturprinzip zusammen gehalten: die Wiederholung.

Bevor das nun somit benannte Strukturprinzip der Wiederholung im Rahmen
einer letzten grofRen Fallstudie (Kap. 8) untersucht werden soll, gilt es im Rah-
men dieser Argumentation iiber niitzliche Bilder aber einen letzten theore-
tischen Exkurs zu unternehmen. Im Folgenden soll — wie schon angedeutet —
das Prinzip der Evidenz reflektiert werden. Bevor wir uns damit beschaftigen
kénnen, wie niitzliche Bilder in Zirkulation und Iteration spezifische diskursive
Bedeutungsentfaltungen freisetzen, miissen wir uns noch einmal mit der Fra-

ge beschiaftigen, wie sich die Naturalisierung und Unmittelbarkeit der niitz-
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lichen Bilder auf der Ebene der Rezeption einstellt. Die These hierzu ware, dass
nitzliche Bilder in hohem MaRe Evidenz evozieren.
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7. EVIDENZ

Das bisherige Argumentieren dieses Buchs hat sich im Wesentlichen um die
Frage gedreht, wie sich durch die Verschiebung oder Umformung von bestimm-
ten Wissensformationen (den Elementar-, Inter- und Spezialdiskursen) eine de-
zidierte Niitzlichkeit und Benutzbarkeit von Wissen ein- und herstellt, wie sich
dieses Wissen in visuelle symbolische Reprasentationsordnungen tberfithren
lasst, wie sich die Entstehungsbedingungen (Labore, Stillstellung) in diese sym-
bolische Form eintragen und wie die symbolischen Formen durch Wiederho-
lungen zu kollektiven Rhetoriken werden, die gesellschaftliches (beziehungs-
weise subjekt-politisches) Orientierungswissen produzieren. Im Folgenden
soll es nun verstarkt um die Frage gehen, wie die niitzlichen Bilder in den Sta-
tus der Gewissheit kommen, wie die niitzlichen Bilder ihre Uberzeugungskraft
aufbauen, wie sie sWahrheits- oder Evidenzanmutungen« produzieren.

Die Frage nach der Wahrheit« oder der »Evidenz« der Bilder ist eine Frage, die
ohne die Apostrophierung der diskutierten Substantive kaum auskommt. Wo
»Wahrheit¢ (jenseits beispielsweise theologischer, medizinischer oder rechts-
wissenschaftlicher Spezialdiskurse) als epistemische GroBe paradigmatisch
suspendiert zu sein scheint, ist der Reflexion von >Evidenz« in den letzten Jah-
ren eine gewisse Konjunktur zugekommen. Im Rahmen postmoderner, post-
strukturalistischer oder anderer, >irgendwie a posteroi-verfassterc Denkfi-
guren scheint ein Spekulieren iiber die Bedingungen einer Evidenzerfahrung
nie ganzlich aus dem Rahmen des theoretischen Denkraums gefallen zu sein.
Evidenz markiert einen problematischen (weil philosophisch und theoretisch,
aber auch pragmatisch am weitesten >rauspannbarenc) Begriff.

Helmut Lethen und Ludwig Jager (2009) unterscheiden beispielsweise poin-
tiert in Denkfiguren, die sich einerseits im Wesentlichen auf den Effekt der
Produktion und Herstellung von Evidenz beziehen und andererseits auf Denk-
figuren, die sich jenseits dieser >lronisierungsbemithung« (Lethen/ Jager 2009,
89) auf eine >tatsachliche, substantielle Re-Ontologisierung der Evidenz be-
ziehen, die sich aus einer tiefen »Sehnsucht nach Evidenz« (Harasser/ Lethen/
Timm 2009) speist. Wesentlich — so Lethen/ Jager (2009) weiter —in dieser un-
auflosbaren Krise der Evidenz ist jedoch, »[...] das in das Evidente seine medi-
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ale Erzeugung untilgbar eingeschrieben bleibt« (ebd., 89f). Somit kontinuiert
beziehungsweise forciert die Auseinandersetzung um die Evidenz nicht mehr
(nur) die Frage nach den formal-logischen und philosophischen Bedingungen
des »Wahr-Sprechens¢, sondern bindet die Frage des Evidenten substantiell an
die Frage des Medialen beziehungsweise an die Frage des Symbolischen, Semi-
otischen oder Rhetorischen — einer Manufakturierung von Evidenz (exempla-
risch: Holert 2004; 2002a).

Im gleichen MaRe, wie von einer Konjunktur der Evidenz gesprochen werden
kann, muss aber auch von einer Krise der Evidenztheorie gesprochen werden.
Diese Krise der Evidenz ist aber keine, die von theoretischen Konjunkturen ab-
hangig ware, ebenso wenig, wie die Skepsis gegeniiber der Evidenz abhdngig
sein kann von paradigmatischen epistemischen Figuren. Jede Theorie der Evi-
denz ist per se geprdgt von einem Moment des Paradoxons. Es kann keine po-
sitive Theorie der Evidenz geben —denn die Evidenz der Evidenz zu postulieren
setzt das (damit unmogliche) a priori der Evidenz an sich voraus: Jede Behaup-
tung einer Unmaoglichkeit von Evidenz setzt sich demgegentiber immer dem
Verdacht aus, die Evidenz dieser Unmdglichkeit zu postulieren (KroR 1998; Ka-
mecke 2009).

Begreift man Evidenz nicht nur als eine Figuration des Logischen, sondern un-
terstellt auch eine Materialitat der Evidenz, so riickt das Symbolische und das
Mediale noch einmal verstarkt in Augenschein. Ist Evidenz »nur« ein Phanomen
des Denkens? Ist es eine Konfiguration der Wahrnehmung? Manifestiert sich
Evidenz in symbolischen Formen, kann die Sprache oder kann ein Bild Evidenz

evozieren?

»Gemal der Etymologie bedeutet Evidenz, was »offenkundig« ist (evidentia) bzw. was »klar und
deutlich<vor Augen steht (enargeia). Die Bedeutungsbestimmung beruht in Ihrem Kern auf Vi-
sualitdt: was evident ist, kann man sehen (videre). Damit liefert die Etymologie des Evidenzbe-
griff ein Modell fiir die Gewissheit des Denkens: Man weil3 etwas mit Sicherheit, weil man es ge-
sehen hat. Mit der Forderung nach der Sichtbarkeit des Gewussten legt das Modell zugleich aber

auch den Angriffspunkt des Zweifels auf: kann man seinen Augen trauen?« (Kamecke 2009, 11).

Evidenz ware zundchst eine Zeigehandlung zu begreifen, die mediengestiitzt
(wenn nicht gar medienspezifisch) eine Art von Wahrheitsbeweis mit dem Me-
dium im Medium herstellt. Es scheint nicht vermessen, das Evidente als eine
der problematischen Basiskategorien des Philosophischen zu begreifen und die
Auseinandersetzung mit der Evidenz als eine der substantiellen Selbstverstan-
digungsdiskussionen der Wissenschaft zu begreifen. Nicht zuletzt muss auch
die Frage nach der visual culture als eine Auseinandersetzung begriffen wer-
den, die (vor allem in ihrem Bezug auf Ludwig Wittgenstein) letztlich eine Fi-

280 EvVIDENZ



guration dieser Basisdebatte darstellt (vgl. beispielsweise Scholz 2012). Inso-
fern kann die Konjunktur der Evidenz in vielen Publikationen und Projekten
der letzten Jahre auch nicht wirklich verwundern.«253

Somit ware nachgerade jedes Sprechen liber ausgewahlte, bereits existieren-
de und 6ffentliche Bilder ein >Handeln-im-Augenscheinlichen:. Die Herstellung
(man kénnte im Sinne Wittgensteins oder Rortys auch sagen: der Sprechakt)
eines analytisch-theoretischen Sprechens iiber Objekte des Visuellen erzeugt
immer auch den Effekt der Beglaubigung, der Wissen am Bild koppelt —»...das
sieht man doch!« (vgl. Nohr 2004a). Wenn man den operationalen Aspekt der
Beglaubigung durch die Interpellation des analytischen Sprechens fiir einen
Moment suspendiert, so bleibt dennoch ein Gestus des Epistemischen immer
noch kritisch mit zu reflektieren: sBetrachte dieses Bild sorgfaltig (und entge-
gen seiner unterstellten intuitiven Lesbarkeit) und du wirst Aufschliisse iiber
Diskurse und Niederschldge der hervorbringenden Kultur darin sehen kénnen
- das sieht man doch!« In dhnlicher Weise findet sich diese Beschrankung des
Wahrheitsbegriffs eines evidenten Wissens — in Anspielung auf Descartes” co-
gito-Begriff — auch bei Merleau-Ponty (1966):

»Nicht zufallig kann auch sogar die Evidenz selbst in Zweifel gezogen werden, denn die Ge-
wissheit ist Zweifel, insofern sie namlich die Ubernahme einer Tradition des Denkens ist, die
sich zur evidenten >Wahrheitc nicht zu verdichten vermag, wenn ich nicht auf ihre Explikati-
on Verzicht leiste. Aus ein und demselben Grund ist eine Evidenz faktisch unwiderstehlich und
doch immer noch anfechtbar; es sind nur diese zwei Weisen, ein und dieselbe Sache auszuspre-

chen...« (ebd., 451).

Uber Evidenz zu reden, heift also die >Falle« des Tautologischen oder Parado-
xalen zu akzeptieren.

7.1 Evidenzbehauptungen

Die Klarung, wie der Prozess der Evidenzstiftung anzunehmen sei beziehungs-
weise was Evidenz substantiell ist, wie sie sich von anderen >starken Referenz-
begriffen<abgrenzt oder welche Aspekte sie von diesen iibernimmt, ob Evidenz
ein Verfahren des Bildes, der Sprache oder der Zahl sei (vgl. Husserl 1913, 6) —
all dies bleibt zunachst offen —, soll und kann auch hier nicht abschliefend be-
handelt werden. Vielmehr interessiert hier zunachst die Frage, warum und un-
ter welchen Pramissen und >strategischen« Zielen eine Beschaftigung mit dem
Begriff und dem Phanomen der Evidenz zielfithrend sein kdnnte und sollte.
Pragmatisch gewendet erscheint es daher sinnvoll, den Prozess der Evidenz-
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produktion dahingehend zu betrachten, inwieweit die »Genese« von niitzlichen
Bildern als diskursiver Dynamik sich mithilfe der Evidenzproduktion klaren,
zumindest aber praziser fassen lasst. Ziel dieser Einlassung ist es weniger, ei-
nen konsistenten Begriff der Evidenz zu entwickeln, sondern (erstens) anhand
einer Art ad-hoc-Ndherung Probleme der Definition der Evidenz aufzuzeigen,
daraus (zweitens) resultierende >Fallstricke« zu skizzieren und drittens zu ver-
suchen, diese Naherung weiter zu prazisieren, ohne sie jedoch abschliefen zu
koénnen. Vor allem dieser dritte Schritt soll dabei helfen, den Machtcharakter
und den operativen Status der niitzlichen Bilder genauer zu fassen.

Schaupldtze der Evidenz«254

Theoretische und analytische Einlassungen zur sUberzeugungskraft« und »In-
telligibilitat««255 des Sichtbaren fallen durch bestimmte argumentative Fi-
guren auf, die nicht zuletzt auch auf einer wissenschafts- und erkenntnistheo-
retischen Ebene interessant sind. Aktuelle Konzeptualisierungen vom Begriff
und Prozess der Evidenz fallen vorrangig dadurch auf, dass der Begriff der Evi-
denz oftmals von einer Definition oder einem Gebrauch von natur- oder labor-
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung abgeleitet und >konfligierend-ab-
grenzend« von diesen diskutiert wird.«256

Es entsteht der Eindruck, eine geistes- und kulturwissenschaftliche Beschaf-
tigung mit der Frage danach, wie (vorrangig) Bilder ihre Aussagekraft organi-
sieren, wiirde sich aktuell zumeist an einem >Anderens, einem konzeptualisier-
ten Gegeniiber (der Labor- und Naturwissenschaft) abarbeiten — dies natiirlich
auch im selben Sinn, wie auch die hier vorliegende Argumentation dies bis
dato in Teilen unternommen hat. Als ein weiteres >Gegeniiber« ware sicher-
lich »das Politische« zu benennen, also die (durchaus pragmatische) Untersu-
chung von Bildpraktiken und -handlungen innerhalb der (medialen) Formen
symbolischer Politik.«257In diesem Zugriff drehen sich die Analysen zumeist
um Formen und Funktionen von Argumentationspraktiken oder »Tatsachen-
behauptungen«<innerhalb der Topografie eines bestimmten gesellschaftlichen
Subsystems der Bedeutungsproduktion (und vor allem im Rahmen politischer
Symboliken oder erkenntnistheoretischer Normen). Diese Produktionsformen
werden zumeist als Prozesse charakterisiert, in denen ein »Datums, ein Objekt
oder dem Symbolischen selbst erst in einem nachgangigen Schritt durch eine
Instanz oder eine Institution des Politischen ein visueller Referenzwert zuge-
wiesen wird, um ihn (besser) lesbar zu machen und vor allem um seine kommu-
nikative Funktionalitat sicherzustellen. Gemein ist diesen Zugriffsformen auf
alle Félle jedoch zweierlei: zum einen ihr Objekt der Analyse (Bilder) und zum
anderen ein ausgesprochenes oder unausgesprochenes Kreisen um den Begriff
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der Evidenz. Das Evidente taucht zumeist in Form des ausgestellten (visuellen)
Beweises auf, wird als Formation der Rhetorik und (ethisch unlauteren) Uber-
zeugungsarbeit in den Mittelpunkt einer ideologiekritischen Analyse gestellt.
Reduktiv kénnten solchen Auseinandersetzungen damit charakterisiert wer-
den, dass den Verfahren der Argumentation einer politischen oder epistemo-
logischen Artikulation zumeist die Uberformung des Fiktionalen und/ oder
»Nichtreferentiellen< in ein Faktisches und/ oder »Quasi-Referentielles< nach-
gewiesen wird.

Ein pragnantes Beispiel fiir eine solche Praxis ist (neben beispielsweise kri-
tischen Lesweisen der evidenzbasierten Medizin; vgl. Reiter 2009) der Status
und Stellenwert des Beweises in der Rechtspraxis. Vor Gericht entfaltet die
rechtsphilosophische Idee der Wahrheitsfindung ihre Wirkmachtigkeit. Die
juristische Praxis des Beweises ist dabei eine spezifische Rationalitatsform,
die auf die Aushandlung einer spezifischen Evidenz abzielt — was vor allem
im englischsprachigen Raum durch die Konnotation des Begriffes evidence si-
gnifikant wird. Der Prozess, innerhalb dessen ein Objekt zum Beweis iiberfor-
mt wird, ist dabei auch produktiv darstellbar als ein Prozess, innerhalb dessen
eine spezialdiskursive Wissensformation Geltung erlangt — und durch die ge-
sellschaftliche Bedeutung der Rechtspraxis interdiskursive und elementardis-
kursive Ausstrahlung erlangt.«258 Von besonderem Interesse ist hierbei vor
allem der Status des Materiellen und Medialen: wie wird beispielsweise Foto-
grafie zu einem >rechtssicheren Zeugnis<? Wie eliminieren sich das Sinnliche
und die Wahrnehmung aus dem Beweis (vgl. Golan 2002)? Die Diskussion um
die Gerichtsverwertbarkeit von technisch-apparativen Verfahren ist insofern
nicht nur eine Diskussion um die Frage der Referenzialitit (hier in ganz beson-
derem Sinne um die Frage nach dem »Abdruck des Realen«), sondern auch da-
rum, in welchem Verhdltnis Wahrnehmung, Unmittelbarkeit und symbolische
Niederlegung zu Evidenz und ihre Aufzeichenbarkeit und Materialisierbarkeit
stehen (vgl. Albers 2002).

Aus solchen Exkursen in operationale und pragmatische Evidenz-Begriffe, aber
auch durch die Riickschau in die historische und archdologische Konturierung
von Wahrheitsbegriffen 4259 wird deutlich, dass es immer ein Nebeneinander
von pragmatischen, historisch variablen und diskursspezifischen Evidenz-Be-
griffen zu einem Begriff der >idealen Evidenz« im Sinne der Unmittelbarkeit,
Denknotwendigkeit und Erfahrungswirklichkeit (in engem Bezug auf einen
Subjektbegriff) gibt.

Die Frage nach »derc<Evidenzist insofern obsolet —ebenso wie der Hinweis, dass
Evidenz nur eine Frage von Handlungspraxis darstellt und libersieht, dass Evi-
denz auch immer ein Kulminationspunkt gesamtgesellschaftlicher Rationali-
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tat ist. Evidenz ist also — so konnte man forcieren — einerseits immer die Frage
nach der Herstellung von »zeitweilig giiltigen Wahrheiten¢, verweist aber ande-
rerseits auch darauf, dass ohne die grundsatzliche Annahme von »substantiell
giiltigen Wahrheiten«die >zeitweilig giiltigen Wahrheiten«ihre Geltungsmacht
nicht entfalten kénnten. Dass jede Selbstverstandigung von Wissenschaft iiber
ihre Moglichkeitsbedingungen insofern den Begriff der Evidenz (oder ihre Zu-
riickweisung) adressieren muss —ist evident.«260

Es wird im Folgenden dariiber zu spekulieren sein, wie Bilder und symbolische
Systeme Evidenz als Geste, Behauptung und als Verfahren moderner Medien-
kulturen produzieren. Dabei soll auch eine Trennung zwischen einer idealen
(oder besser: epistemischen) Evidenz — also der Erfahrung einer unmittelbaren
Wahrheit in der Anschauung der Dinge — und einer Evidenz als produzierter,
schematisierter oder manufakturierter Geste populdrer und visueller Kulturen
- einer produzierten oder diskursiven Evidenz — vorgenommen werden (vgl. Ja-
ger 2006; Lethen/ Jager 2009).

»Epistemische Evidenz meint dabei den subjektiven mentalen Zustand unmittelbarer Gewiss-
heit, in die wir uns bezogen auf Erkenntnisse und Uberzeugungen, die wir haben oder etwa in
Bezug auf die semantische Geltung von Zeichen, die wir verwenden, befinden kénnen. Solan-
ge uns Semantiken (Uberzeugungen, Erkenntnisse) in einem solchen Modus des sUnproblema-
tischen<gegeben sind, wenn sie in der Kommunikation problemlos geteilt werden, befinden wir
uns bezogen auf sie in einem Zustand epistemischer (freilich durchaus irritierbarer) Evidenz.
Epistemische Evidenz ist also eine mentale Befindlichkeit, der »intentionale Geisteszustandc«
(Searl) der Gewissheit. Hiervon méchte ich ein zweiten Typus von Evidenz unterscheiden, fur
den subjektive epistemische Zustande vollig unerheblich sind: die diskursive Evidenz. Bei dis-
kursiver Evidenz handelt es sich um eine Gewissheit, die nur in Verbindung mit der Sichtbarkeit,
Offentlichkeit und das heiRt der Nachvollziehbarkeit des Verfahrens, dem sie sich verdankt Gel-
tung beanspruchen kann. Das (sichtbare oder einsehbare) Verfahren der Evidenzgewinnung ist
hier als zentrales Verfahren, das sich diskursiver, in der Regel in prozeduralen Grammatiken or-
ganisierte Mittel wie Beweis, Argumentation und Erklarung bedient, durch die die Legitimitat
von Geltungsanspriichen herbeigefiihrt wird. Der verfahrensinduzierte Evidenzeffekt tritt hier
unabhdngig davon ein, ob sich die Erlebnisunmittelbarkeit von Evidenz fiir ein individuelles Be-

wusstsein einstellt« (Jager/ Lethen 2009, 92f).

Es geht hier jedoch nicht darum, diese Unterscheidung in irgendeiner Weise als
eine normative Trennung zwischen dem »Schénen, Wahren und Guten« einer-
seits und einem »billigen rhetorischen Trick« andererseits darzustellen. Viel-
mehr interessiert an dieser Stelle eine Evidenz, die als unmégliche Evidenz vor-
gestellt werden soll. Im Vorgriff auf die folgenden Darlegungen kénnte hier
also schon einmal die These formuliert werden, dass Evidenz per se (zumindest
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im Sinne formaler Logik) unmdéglich ist, dass aber aus dieser Unmadglichkeit
eine Art von Sehnsucht entsteht, mit einer evidenz-dhnlichen Rhetorik« diese
Unméglichkeit zu kompensieren.

Intellektuelle Anschauung

Uber die Méglichkeit von (idealer) Evidenz zu spekulieren bedeutet, sich auf ein
philosophiegeschichtliches Motiv zu beziehen, das in seiner Ausfiihrlichkeit
hier nicht reproduziert und in seiner Tragweite und Denkungstiefe nicht aus-
gelotet werden kann. Da es hier im Wesentlichen um Evidenz als (medialem)
Verfahren gehen soll und es daher auch eher um die Probleme einer anwen-
dungsorientierten« Evidenzkritik geht, wird sich die Argumentation schnell
auf einen ad hoc-Begriff der Evidenz verlagern. Dies kann aber nicht dariiber
hinwegtduschen, dass auch die pragmatischste und gegenstandsorientiertes-
te Evidenzdefinition dennoch auf dem »Riicken von Riesen« steht. Daher sollen
im Folgenden zwei philosophiegeschichtliche Ansatze wenigstens exkursiv be-
nannt werden. Ziel dieser kurzen Skizzen kann es nicht sein, die (sprach-) phi-
losophischen Implikationen des Evidenzbegriffs auch nur anzudeuten — es soll
eher darum gehen, in kurzen Verweisen auf den Begriff der Anschauung, des
Schematismus und des Sprachspiels zu verdeutlichen, inwieweit die hier ange-
strebte Theorieebene riickbindbar ist an theoretische Implikationen, die the-
oriegeschichtlich weiter zurtlickreichen als »nur« in die sprachkritische Wende
oder poststrukturalistische und diskurstheoretische Uberlegungen.

Im Wesentlichen wdre somit zundchst Immanuel Kants Kritik der reinen Ver-
nunft aufgerufen. Bei Kant ist die Evidenz eine Funktion, die der Anschauung
nachgelagert ist. Im Idealismus ist die Anschauung die Fahigkeit zur unmittel-
baren Erkenntnis der Prinzipien unseres Wissens und der Wirklichkeit:

»Anschauung, intellektuale (oder intellektuelle), bedeutet eine ubersinnliche, geistige, aber
doch anschaulich-unmittelbare Erfassung des Wesens eines Objekts, ein schauendes Denken,
denkende Selbstbesinnung auf das, was in uns eigentlich vorgeht, wenn wir allgemeine Ur-
teile fallen, Grundbegriffe (Kategorien) gebrauchen. Die intellektuale Anschauung, weit ent-
fernt eine mystische Kraft zu sein, beruht auf einer logischen Betdtigung der Phantasie, wel-
che das Typische, die Idee einer Sache intuitiv, in einem Akte heraushebt und klar macht« (Eisler

1904,41-43).

Gerade bei Kant erhdlt die intellektuelle Anschauung eine zentrale Kontur. Er
weist der Frage nach der sinnlichen Anschaulichkeit von Erkenntnis eine zen-
trale Position zu. Das Denken in Begriffen — so Kant — bezieht sich von sich aus
auf seine Bildlichkeit. Das heiBt, das Denken konvergiert ins Bildliche. Der Ver-
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stand selbst schaut die Begriffe in ihrer Bildlichkeit an, er arbeitet mit begriff-
lich strukturierten Bildern. Sprachliche Logik und Bild fallen so in eins.
Wissen wird an Sprache und Bild geknilipft, es entsteht eine Schematisierung.
Der Schematismus bezeichnet bei Kant die Verfahrensweise der Einbildungs-
kraft, durch die Anschauungen und Kategorien aufeinander bezogen und so
bildhafte Vorstellungen gebildet werden kénnen. Das Schema liefert die Re-
gel, nach der die Einbildungskraft die Begriffe in Vorstellungen anschaulich
werden lasst:

»Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; aber indem die
Synthesis der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestimmung der
Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu unterscheiden. So, wenn
ich flinf Punkte hintereinander setze ..., ist dies ein Bild von der Zahl fiinf. Dagegen, wenn ich
eine Zahl Gberhaupt nur denke, die nun fiinf oder hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr
die Vorstellung einer Methode, einem gewissen Begriffe gemafR der Menge (z. E. Tausend) in
einem Bilde vorzustellen, als dieses Bilde selbst, welches ich im letzteren Falle schwerlich wiir-
de libersehen und mit dem Begriff vergleichen kdnnen. Diese Vorstellung nun von einem allge-
meinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das
Schema zu diesem Begriffe. In der Tat liegen unseren reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder

der Gegenstande, sondern Schemate [sic!] zum Grunde« (Kant 1981, 189).

Begriffe beziehen sich auf jene Bilder (beziehungsweise Anschauungen), die
vom Schema der verstandesmaRigen Vorstellung formatiert werden. Der Ver-
stand »schaut« ein begrifflich strukturiertes Bild an und begreift es in einer auf
die eigene Bildproduktion gestiitzten Sprache. Die darin wohnende eigentliche
Differenz, die dem anschaulichen Denken vorausgeht, wird suspendiert: »Das
Denken sieht und begreift, »wie es sich erscheint, nicht wie es ist«. Das Inein-
andergreifen von Begriff und Bild, Sinnhaftem und Sinnlichem kann ihrerseits
nicht begriffen oder angeschaut werden« (Peters/ Schifer 2006, 14). Daraus
entsteht eine Unmdglichkeit einer intellektuellen Anschauung. Die eigentliche
intellektuelle Anschauung wdre eine, die das Ineinander von Idee, Begriff und
Bild, Sinnhaftem und Sinnlichen zu entwirren in der Lage ware. Was ist nun
die Konsequenz fiir das Evidente? Evidenz ware, Kants Argument folgend, nur
eine rhetorische Funktion, die etwas herstellt —- namlich eine intellektuelle An-
schauung der Dinge — was per se nicht gegeben sein kann.

Diese »unmégliche Evidenz« (ebd.) wird so zu einem Fluchtpunkt fiir zunachst
die Erkenntnistheorie selbst, aber eben auch fiur eine Debatte iiber Wissen-
schaft, die nach der Vereinigung von Sinnlichkeit und Intellekt, doch von vor-
neherein und per se unmoglich erscheint: »Unmadgliche Evidenz: ist eine Evi-
denz, die nicht von vorneherein gegeben ist, nicht gottgegeben sich einstellt,
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sondern figuriert wird, wobei ihrer Figuration, sobald man sie als solche be-
trachtet, die Definition schon eingeschrieben ist« (ebd.).

Hier wird nun auch deutlich, warum der kurze Ausflug in die Theoriebildung
Kants lohnt: Kern der Evidenzdebatte ist die Ausgangsposition, dass die Pro-
duktion und Darstellung von Wissen keine zwei voneinander unabhdngigen
Prozesse sind.

»Als ein zentrales Problem tritt hervor, inwieweit Wissen so und nicht anders als Wissen gelten,
das heift, wie es seine eigene Kontingenz bewaltigen kann [..]: Wissen verlangt nach >Evidenzs;

die Generation von Wissen geht mit der Figuration von Evidenz einher« (ebd., 9).

Zentral und anschlussfahig fiir das hier verhandelte Argument ist zudem das
bei Kant so zentral betonte Schema. So sind also nicht nur die Produktion und
die Darstellung von Wissen aufeinander bezogen, sondern in der Wahrneh-
mung durch priexistente Schemata organisiert. Es deutet sich an dieser Stelle
an, wie moglicherweise das Argument der niitzlichen Bilder iiber den Begriff
der Iteration, (kognitiven) Schema-Bildung und der latenten SchlieBung der
Bildbedeutung eventuell kommensurabel zu denken wire zu einem Begriff der
intellektuellen Anschauung bei Kant.

Wittgenstein und das Sprachspiel
Eine weitere Moglichkeit den bis hierhin etab-
X X X X »Die Bedeutung eines Wortes ist sein
lierten Theorieapparat innerhalb der Philoso-

X X . X Gebrauch in der Sprache.«
phiegeschichte riickzubinden stellt der Bezug
L . . ) Ludwig Wittgenstein - Philosophische
auf die Uberlegungen Wittgensteins dar. Die

K X Untersuchungen, §43.

Wahl des sprachphilosophischen und sprachlo-
gischen Werks Wittgensteins erklart sich aus
zwei wesentlichen Momenten. Zum einen ist mit dem Begriff des Sprachspiels
eine pointierte Variante der Frage nach der Herstellung von Geltungssicher-
heit von Aussagen, Artikulationen und diskursiven Materialisierungen denk-
bar. Zum anderen stellt der zutiefst mit Wittgenstein verbundene linguistic
turn eine wesentliche BezugsgroRRe fiir eine ganze Reihe fundamentaler Schrif-
ten zum pictorial turn und visual culture dar (vgl. Liebsch 2012).4261
Was die Arbeiten Wittgensteins so attraktiv fiir eine Auseinandersetzung mit
den nitzlichen Bildern macht sind eine Reihe von Beriihrungspunkten inner-
halb des Theorieapparats Wittgensteins, der zumindest auf den ersten Blick in
hohem MaRe verwoben zu sein scheint mit der hier vorgetragenen Argumen-
tation. Wenn wir bereit sind das Werk Wittgensteins auf einige wenige Schlag-
worte zu verkiirzen, dann lassen sich in den Argumenten zum Sprachspiel und

zur Konstitution der Welt durch die Sprache wesentliche Punkte benennen, die
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sich so auch der mit diesem Text vorgeschlagenen theoretischen Perspektivie-
rung vertrdglich zeigen

Wittgensteins frithere Arbeit, der Tractatus logico-philosophicus, kann im We-
sentlichen als ein Werk charakterisiert werden, das iliber die Idee der idealen
Sprache«4262 dem Phdnomen der Evidenz am ndchsten kommt. Die Idee des
Tractatus ist es, ein allgemeingiiltiges Verfahren fiir die Herleitung wahrer
Aussagen aufzustellen (vgl. Kamecke 2009, 17).

»Wittgensteins frihere Abbildtheorie der Bedeutung geht von der Annahme aus, dass sich ein
solches Modell vollstandig und widerspruchsfrei formulieren lasst. Der Autor des Tractatus ist
absolut davon liberzeugt, dass alle Ausdriicke gebrauchlicher Alltagssprache auf eine »ideale
Sprache« abgebildet und auf der Grundlage der formalen Logik analysiert werden kdnnen. So-
mit beruht die sprachliche Reprasentationsleistung als solche insgesamt auf einem stringenten

Wahrheitsbegriff« (ebd., 17f).

Dabei ist ein Grundansatz des Tractatus (wie auch der gesamten Philosophie
Wittgensteins) nicht (nur) eine Losung des philosophischen Problems der Evi-
denz in seiner paradoxalen Kontur anzubieten, sondern das Paradox selbst
aufzulésen. Unter dem Oberbegriff der Klarheit sucht Wittgenstein nicht nach
einem philosophischen Satz, der Evidenz definiert, sondern vielmehr danach,
die Frage nach der Evidenz selbst zu kldren, also die Frage nach der Evidenz in
eine »klar sagbare« Kontur zu iiberfithren (vgl. KroB 1998, 144ff).«263

»... Die erreichte >Klarheit« bedeutet immer das endgiiltige verschwinden des Problems, iiber
das Unklarheit bestanden hatte. Der Augenblick der >Losunge [i.S. einer >Auflésung« — RFN] ist
gleichsam ein Ubersprung in die Evidenz und in diesem Sinne das genaue Gegenteil in der ur-
sprungs-logischen Vermittlung welche die Wahrheit solcher Evidenz ans Licht zu bringen sucht«

(ebd., 147).

Das >Problem« des Tractatus ist bekannt: die Grundannahme, dass es ein Sys-
tem einer universellen Sprache und Grammatik geben kénne, die sich (hier vor
allem im Rekurs auf die Principia Mathematica (1910-13) Bertrand Russells,)
vollstindig beschreiben lieRe ist »falschc.«264 Der Ubergang zum Spitwerk
(hier vorrangig die Philosophischen Untersuchungen) kann anhand des Evidenz-
begriffs verdeutlicht werden:

»Die Evidenz im Sinne eines unvermittelten und unbezweifelbaren Sachverhaltes war im Trac-
tatus anhand der Elementarteile (Atome, Namen) gegeben, tiber deren Verbindung (gemaR der
universellen Grammatik) sich der Sinn eines Satzes und dessen Wahrheitsgehalt ergab. Der
neue sprachphilosophische Ansatz der Philosophischen Untersuchungen beruht auf der Tatsa-

che, dass die Grundvoraussetzung dieser These nicht mehr gilt: es gibt keine atomaren Teile!
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Man kann nicht sinnvoll von Atomen der Welt sprechen, die im absoluten Sinne einfach sein: die
einfachen Dinge kénnen keine Voraussetzung fir die stringente Funktion logischer Satze sein,
im Gegenteil, selbst die einfachsten Elemente erweisen sich als solche ersten Abhangigkeit ei-

ner Funktion, d.h. einer bestimmten Verwendung im Satz« (Kamecke 2009, 20f).

Entgegen der urspriinglichen Annahme, dass den Elementarteilen der Sprache
eine ein- eindeutige und klar zuzuweisende Bedeutung zukommt reflektiert
die zweite Phase Wittgensteins sprachphilosophischer Arbeiten die Sprache
als eine Gebrauchsform, die die Bedeutung eines Wortes oder Zeichens nicht
mehr langer als festgelegt annimmt, sondern argumentiert, dass sich diese
»gebrauchsabhdngig konstituiert«. Wittgenstein negiert damit die vorsprach-
liche Bedeutung —Wahrheit liegt nicht in den Dingen, sondern in der Sprache.

»Die Begrindung [...], die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; —das Ende aber ist
nicht, dass uns gewisse Sdtze unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unserer-
seits, sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt« (Wittgenstein, Uber

Gewissheit, §204).

Das Wittgensteinsche Konzept des Sprachspiels ist zutiefst mit der Evidenz ver-
bunden. Evidenz muss und kann in diesem Sinne »nur« intersubjektiv sein, um
denkbar zu werden (Kamecke 2009, 22). Bedeutung und Gebrauch der Sprache
miissten konsistent zusammengefiihrt werden, damit Evidenz und Wahrheit

entstehen konnen.

»Es [das Sprachspiel — RFN] bezeichnet das (nicht zahlbare) Geflige der Regeln, die in der kon-
kreten Situation darliber entscheiden, wie die Zeichen, Namen und Satzteile einer Sprache ver-
wendet werden um ein Sachverhalt verstandlich auszudriicken. Das Sprachspiel fungiert als
Medium der Kennzeichnung von Gedanken, deren Adaquatheit durch einen Prozess des Verste-

hens gewahrleistet wird« (ebd., 22).

Damit suspendiert Wittgenstein die Idee des Tractatus, dass es allgemeingiil-
tige Gesetze und daraus resultierend formale Anndaherungsverfahren der Ana-
lyse (an eben beispielsweise Evidenz) geben kdnnte. Das Sprachspiel ist nur in
einer konkreten Situation zu bestimmen.«265 Gleichzeitig wird die Sprache
hier unhintergehbar, weil es jenseits der Sprache keine Instanz gibt, die die Be-
ziehung zwischen Sprache und Welt klaren kann (Kro 1998, 152). Die Regeln
des Sprachspiels sind nicht festgelegt, sie sind unvollstindig. Ebenso ist die
Menge aller Sprachspiele unvollstindig ist: denn allein die Menge aller Sprach-
spiele ist nicht denkbar, genauso wenig, wie die Menge aller Regeln, die fiir ein
spezifisches Sprachspiel ndtig sind, denkbar ist (Kamecke 2009, 23).
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Sprachspiele sind dennoch funktional. Einige von ihnen werden in Konsequenz
nachpriifbare, wahre Sachverhalte produzieren. »Die Evidenz stellt diesem Zu-
sammenhang nicht mehr das kleinste Element einer Wahrheitsfunktion dar,
vielmehr benennt sie die Tatsache, dass Wahrheit praktisch hergestellt werden
kann« (ebd., 23). Die Konsequenz daraus ist ein relativer Begriff von Wahrheit
und Evidenz, der sich im Spiel der Sprache konstituiert.

»[..] gemeint ist die Tatsache, daR jedes Wissen systemgebunden und deshalb der Wissenser-
werb an die gleichzeitige Ubernahme des Systems gebunden ist. Daher macht die Frage, ob die
Kenntnisse der Menschen von der Natur der Einsicht in das wahre Wesen der Natur entspringen,
keinen Sinn. Wenn namlich dem Wissen/ Zweifel-Spiel die Tatsache des »Glaubens«vorgeordnet
ist, dann ist die Folgerung unvermeidlich, daf8 sich die Paradigmata des Glaubens als Grundlage
des Flr-Wahr-Haltens historisch andern kénnen und sich damit auch die gesamte Anschauung
der Natur grundlegend verandern kann. [...] So aber erweist sich der Wahrheitsbegriff als sinn-

voll nur relativ zu einem Weltbild« (KroR 1998, 161).

Wahrheit entsteht« dadurch, dass die Regeln fiir alle im Rahmen eines Sprach-
spiels beteiligten Sprecher einsichtig sind — Regeln, die im Rahmen des Sprach-
spiels wiederum definieren, was als Wahrheit gelten kann und was die Gren-
zen eben jener Wahrheit sind. Der Sprechende konstituiert sich als Subjekt im
Prozess einer Wahrheit (Kamecke 2009, 24). Im Sprachspiel wird das »Wissbare«
und das >Sagbare« durch die Herstellung (Sprachspiel) von Gewissheit (als sy-
stematische Funktion von Epistemologie) sichergestellt, dabei aber das Wiss-
bare als ein auf Handlungen basierendes und offenes wie bewegliches System
erkennbar.

»Es kdme mir lacherlich vor, die Existenz Napoleons bezweifeln zu wollen; aber wenn Einer die
Existenz der Erde vor 150 Jahren bezweifelte, ware ich vielleicht eher bereit aufzuhorchen, denn
nun bezweifelt er unser gesamtes System der Evidenz. Es kommt mir vor, als sei das System si-

cherer als eine Sicherheit in ihm« (Wittgenstein, Uber Gewissheit, §185).

Es erscheint naheliegend, eine solche Argumentation zumindest in groben Zii-
gen und pragmatisch als strukturdhnlich zu den Setzungen der Diskursphi-
losophie anzunehmen — die Wittgensteinschen Argumente zur konstitutiven
Kraft des Wissbaren und Sagbaren und die daraus emergierenden Gewiss-
heiten sind so auch mit der Denkungsweise der Diskurslogiken veranschlagbar.

Niitzliche Bilder

In einer Kultur, die sich als »visuelle¢, s-mediale« oder wahlweise skommunika-
tive Kultur« begreift, scheint die Beschdaftigung mit dem Wissen, seiner Dar-
stellung und den Pramissen seiner intersubjektiven Giiltigkeit naheliegend.
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Forciert wird diese Konjunktur der Evidenzreflexion zudem - so kénnte man
spekulieren — durch die Legitimationskrise der Geisteswissenschaften. Auch
darauf wird noch einzugehen sein.

Von Interesse im Rahmen des Nachdenkens iiber niitzliche Bilder ist weniger,
welche Bedeutungsverschiebungen in der Diffusion vom Labor oder vom Den-
ken zur populdren Zirkulation der Bilder auftreten. Vielmehr interessiert die
Bedeutungsentfaltung eines spezifischen Bilderkanons in der populdren, vi-
suellen Medienkultur. Denn dieser Bilderkanon fdllt nicht nur durch seine spe-
zifische >dsthetische« Prasenz auf, sondern auch dadurch, dass ihm bildliche
Uberzeugungskraft innezuwohnen scheint: Diese Bilder erscheinen augen-
scheinlich, intuitiv lesbar — evident. Sind niitzliche Bilder also evidente Bilder?
Stellen sie eine Gegenposition zu den immer beliebigeren, immer entkraf-
teteren Bildern unserer Medienwelt und unserer visuellen Kultur dar? Oder
sind sie doch »schwache Bilder« (Boehm 2001, 53) — Konstrukte eines didak-
tischen Verfahrens, das »Eindeutigkeitc beabsichtigt?

Im Rahmen der bis hier entfalteten Argumentation erscheint es naheliegend,
dieses Phanomen der Niitzlichkeit oder des Evidenten zunichst als ein Phano-
men des Symbolischen zu begreifen. Die vorgebliche Niitzlichkeit und Augen-
scheinlichkeit entsteht zundchst im Rahmen einer diskursiven Konstellation. Es
gilt zunachst den Prozess zu ergriinden, wie auf der Ebene der intersubjektiven
Zirkulation des Symbolischen solche spezifischen Effekte der Augenscheinlich-
keit oder der Relevanzbehauptung entstehen. Es gilt die Anmutung der Niitz-
lichkeit und Evidenz zundchst einmal snur« als ein Effekt des Spiels der Diskurse
zuverstehen, dass also Evidenz ein Effekt symbolischer Grammatiken, Automa-
tismen, Schemata und Iterationen ist. Jenseits dieser -maschinellen« Verfah-
ren scheint jedoch noch ein Uberschuss auf, der ebenso der Reflexion bedarf
- wenngleich dieser Uberschuss nicht unbedingt auf eine Trennung in starke
und schwache Bilder hinfiihrt oder in eine Unterscheidung in »wahre«<und »un-
wahre« Bilder leiten wird.

Fallstudie: BP und die Spillcam

Um liber den Zusammenhang von Wahrheitsanmutung, Nitzlichkeit und Son-
derstatus dieser Bilder nachzudenken, scheint es angebracht, zundchst einen
ad-hoc-Begriff der Evidenz zu etablieren. Evidenz scheint einer der Medien-
funktionalismen zu sein, der die Sprechweise populdrer, aktueller Mediensy-
steme gewahrleistet. Durch eine Reihe von ad-hoc-Analysen im Rahmen einer
weiteren Fallstudie lassen sich in einem ersten Zugriff Figuren der Evidenz in

Medien charakterisieren. Evidenz wdre demnach eine Art von Zeigehandlung,
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Livwts Tiperds Briurn FesmoSe by egwiadid vahickes [ROV
F w

die mediengestiitzt (wenn nicht gar medienspe-
zifisch) einen Wahrheitsbeweis mit dem Medium
im Medium herstellt.
Als ein signifikantes Ereignis (im Sinne eines dis-
kursives Ereignisses; vgl. Jager/ Zimmermann
2010, 40f) lasst sich das Livestreaming des Un-
terwasserbohrlochs Mississippi Canyon Block
252 im Golf von Mexiko heranziehen. Genauer
gesagt: die daran anhdngige Auseinanderset-
y zung um die Herstellung von Sichtbarkeit. Die
L == durch die Explosion der Olbohrplattform Deep-
water Horizon 84 Kilometer siiddstlich von Ve-
Abb. 55: Die »BP-spillcam«: X L. . .
nice, Louisiana am 20. April 2010 verursachte Ol-
Live feeds from remotely operated vecicles (ROV) X . . .
pest im Golf von Mexiko —ausgeldst durch einen
Druckanstieg und einem resultierenden blow-
out im genannten Bohrloch nach dessen Versiegelung — produzierte eine De-
batte um die Deutungshoheit und Zuganglichkeit von Bildern und nicht zuletzt
auch eine Debatte um deren ;Beweiskraft«. Kern dieser Debatte war eine Ausei-
nandersetzung zwischen der US-amerikanischen Regierung beziehungsweise
einem 6ffentlichen Interesse an einer moglichst umfassenden Aufklarung und
Sichtbarkeit der Katastrophe, ihren Auswirkungen und den Bemithungen um
ihre Einddmmung und den Interessen der (verursachenden und verantwort-
lichen) Firma British Petroleum p.l.c. (=BP), die Ursachen, AusmaRe und Fol-
gen der Katastrophe in der Berichterstattung zu begrenzen, um den eigenen
Marktwert nicht noch substantieller zu schiadigen. Diese Auseinandersetzung
zwischen einem Primat ultimativer Sichtbarkeit (als Quintessenz eines inve-
stigativen, medial befeuerten und politisch motivierten Diskurses) und mog-
lichst radikal eingeschrankter Sichtbarkeit (als Quintessenz eines 6konomisch
motivierten PR- und Marketing-Diskurses) kulminierte im Kampf um ein iko-
nisches Bild fiir das >Diskurs-Ereignis Olpest«.
Es wire zu erwarten gewesen, dass sich ein solches »Sinn-Bild fiir eine Olpest«
aus einem bestimmten konventionalisierten Repertoire an Medienbildern ge-
nerieren wiirde, die eine spezifische sPassung« zum genuinen Ereignis aufwei-
sen und die in Form von Stereotypen medial erprobt sind. So waren beispiels-
weise die >obligatorischen« élverschmierten Végel (Wobse 2003), aber auch
die Satellitenbilder von Ollachen oder Rauchwolken sicherlich naheliegende
Schliisselbilder gewesen (s. Abb. 56).
Interessanterweise wird jedoch der Live-Stream der Unterwasserkameras
(»spillcam«), die die sprudelnde Olquelle (und die wiederholt misslingenden
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Reparaturversuche) dokumentieren, zu einem
solchen evidenten Schliisselbild.

In der offentlichen und politischen Auseinan-
dersetzung um die Aufarbeitung der Katastro-
phe schreibt der republikanische Kongressab-
geordnete Edward Markey am 19. Juli einen
Brief4266 an den BP-CEO Lamar McKay, in dem
er dem Unternehmen eine verfehlite Offentlich-
keitspolitik vorwirft. Er macht diese Position an
der Tatsache fest, dass BP seit Beginn der Ollecks

Unterwasseraufnahmen von ferngesteuerten
Sonden und Tauchfahrzeugen besitzt, diese je-
doch nicht der Offentlichkeit zugingig machen
wiirde. Zwar hebt Markey in seinem Brief vor-
rangig auf die durch die Nicht-Veréffentlichung
der Bilder eingeschrankten Méglichkeiten unab-
hangiger Wissenschaftler ab, jedoch wird durch
die anschlieBende Diskussion schnell deutlich,
dass die Auseinandersetzung um die Zugang-
lichmachung der Unterwasseraufnahmen auch
und vor allem eine Diskussion um die Sichtbar-
machung der Katastrophe fir die Offentlichkeit
ist: »This may be BP’s footage, but it's America’s

ocean. Now anyone will be able to see the real-
time effects the BP spill is having on our oce-

Abb. 56:

an,[..]«.«267 Durch den so aufgebauten Druck )
A X . T Lo a. Olverschmierte Mowe, Prinz-William-Sund,
gibt BP in den nadchsten Tagen die Bilder frei, die o
27.31969

dann zundchst auf der BP-eigenen Kommunika- )
b. Olverschmierter Pelikan, East Grand Terre Island

tionsplattform zur Krise«268 und auf Edward

Markeys Energiepolitikseite«269 verdffentlicht 362010

werden - schnell aber auf einer untiberschau-

baren Vielzahl von Seiten gehostet und diskutiert werden.«270 In den fol-
genden Wochen wird das Live-Bild der unter Wasser sprudelnden Olquelle zu
einem signifikanten Kulminationspunkt der Auseinandersetzung. Jeder neue
Reparaturversuch seitens BP entfacht neue Aufmerksamkeitshéhepunkte und
Steigerungen der clickrates«271 der libertragenden Seiten, CNN blendet sich
live in die Ubertragungen ein,«272 BP setzt sich dem Verdacht aus, wihrend
der riskanten Reparaturversuche aus der Live-Ubertragung auszusteigen«273
oder Reporter bei der Arbeit zu behindern«274 und wird in seiner Krisenkom-
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munikation bei einer peinlichen Photoshop-
Fialschung des Livebild-Kontrollzentrums iiber-
fihrt (s. Abb. 57).4275

Das Live-Bild der unermiidlich sprudelnden
Quelle wird zum Schliisselbild der Katastrophe,
einem somit funktional und operativ-politisch
gegen den »Verursacher« BP gewendetem Bild
der augenscheinlichen Schuld. Hier wird das
durch eine Rhetorik der Bekraftigung und Legi-
timierung ausgestellte Bild zum Werkzeug der
Evidenzerzeugung, indem auf eine selbsterkla-
rende und beweisende Kraft des Bildes, eine Au-
genscheinlichkeit verwiesen wird, indem eine
bestimmte Materialitat benutzt wird, um eine
Authentifizierungsstrategie herzustellen. Jeder
weitere Tag, an dem die aufsteigende und spru-

delnde Wolke des Ols ins Meer dringt, »zeigt«
ein weiteres Mal das Unvermdgen einer Firma,

Abb. 57: Durch den Blogger John Aravosis

Technologien zu beherrschen oder Katastrophen

aufgedeckte Bildbearbeitung eines durch BP . X
angemessen begegnen zu konnen. Jeder Blick
veroffentlichten Bildes der firmeneigenen Lo X
auf die livefeeds vom Grund des Meers stellt die

Krisenzentrale in Houston. X .
Frage nach den Kosten von (energiepolitischen)
a: unbearbeitetes Originalbild . )
Machbarkeitsphantasien.
(vermutlich von 2001), . oy . . .

Die Legitimation des Sichtbaren (die sprudeln-
b: nachbearbeitetes PR-Bild mit eingearbeiteten X X
de Quelle) verweist bei anderer Betrachtung auf
»spillcame«-Bildschirmen X X X
ein Abstraktum: die Frage, welchen Preis (sub-
jektiver wie gesellschaftlicher) Wohlstand ha-
ben darf. Die spezifische >Offensichtlichkeit« des spillcam-Bildes scheint auf
einer Degradierung des Sichtbaren zu beruhen und diese einstmalige Sichtbar-
keit durch bildlose, blinde Bilder zu ersetzen: Ein Bild von einer sprudelnden
Quelle >beweist« nichts. Es verstarkt nur eine spezifische »Beglaubigung-durch-
Zeugenschaft«: Ich »sehe« die unverschlossene Verschlusskappe eines Hoch-
druckventils und »weil« um die Unfahigkeit BPs. Erst die Kombination aus einer
Aussage, einem Bild und einer beglaubigenden, >beweisenden« Geste macht
aus dem Live-Bild ein legitimierendes Argument fiir die (alles andere als um-
weltpolitisch altruistischen) Interessen der US-Regierung ebenso wie fiir die
Entlastungskonstruktionen des Fernsehzuschauers oder Internetbetrachters.
Das Live-Bild vom Meeresgrund macht die Schuld BPs evident, verunsichtbart

aber die subjektive Teilhabe am (Diskurs-) Ereignis sEnergiehunger:. Evidenz
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konnte also zundchst charakterisiert werden als eine (rein rhetorische) Geste
des sHochhaltens von blinden Bildern« (vgl. Abb. 5), um vorgebliche Wahrheits-
beweise zu erzeugen. Evidenz wire so verstanden eine Art von Uberzeugungs-
arbeit: »Sieh hin! Das sieht man doch!««276 - ein Sprachspiel im Wittgestein-
schen Sinn, dass ohne konsistente Regel dennoch punktuell einen Moment der
Uberzeugung und Gewissheit zur produzieren in der Lage ist.

Im Falle des Live-Streamings der sprudelnden beziehungsweise versiegten Ol-
quelle ist Evidenz eher nur ein Vorfall des (offensichtlich falliblen) evidence,
des Indizes. Eine solche Rhetorik des gestenreichen und rhetorisch eingebun-
denen Behauptens einer »Offensichtlichkeit durch Sichtbarkeit« ist uns bekannt
—die Dlinnheit ihrer Funktionalitdt ebenso. Allerdings treffen wir auch hier be-
reits auf ein wesentliches Strukturmerkmal des Evidenzprozesses — die Ausla-
gerung. Um dies zu erldutern, sollten wir uns einem anderen >Evidenz-Vorfall«

zuwenden.

Fallstudie: Das siegreiches Spermium

Betrachten wir ein Bildbeispiel, das sich als weitere Fallstudie empfiehlt: Die
Abbildungen (s. Abb. 58 a-c) sind dem Buch des schwedischen Wissenschaftsfo-
tografen Lennart Nilsson (2006) entnommen. Es sind drei Bilder aus einer Rei-
he von Fotografien, die den Vorgang der Befruchtung des weiblichen Ovums
durch die mannlichen Spermien illustrieren — die fraglos in den Kontext der im
vorangegangenen Kapitel bereits besprochenen Foétenbildern Nilssons aus den
spaten 1g96oer Jahren gesetzt werden kénnen.

Im Nachwort des Buches schreibt der Naturwissenschaftler Hans Wigzell, un-
mittelbar nachdem er Nilssons bildgebende Leistungen neben die Leonardo
Da Vincis geriickt hat, {iber die Fotostrecke der Befruchtung:«277 »Darwins
Theorie der natiirlichen Auslese leuchtet unmittelbar ein, wenn man sich klar
macht, dass es nur einem einzigen von Millionen Spermien gelingt, seine Mis-
sion zu erfiillen« (ders. 2006, 290).

Es ist deutlich, wie eine vertiefende analytische und theoretische Durchdrin-
gung dieser Text-Bild-Kombination ausfallen kénnte. Sehr einfach lieRen sich
die Mechanismen einer (politischen) Bedeutungsproduktion durch die Bildpo-
litik des Nilssonschen Bandes nachweisen, die durch die Legitimationsgeste
des naturwissenschaftlich konnotierten Visualisierungsverfahrens gestiitzt
werden. Es muss an dieser Stelle nicht mehr detailliert nachvollzogen werden,
inwieweit hier von einer symbolischen Politik gesprochen werden kénnte, die
sich der Geste der Fotografie als Abdruck einer Unmittelbarkeit, der Suggesti-
on einer »mechanischen Objektivitat« (Daston/ Galison 2007; vgl. Kap. 4.4) be-
dient, um bestimmte Bedeutungsproduktionen herzustellen, die im Umfeld
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von Genderpolitik, Fortschrittsglauben, Machbarkeitsnarrationen und hege-

monialen Ideologien anzusiedeln ware.

Es soll hier aber nur bedingt um die (behauptete) Verbindung eines Wissens
iiber die Evolutionstheorie mit der Sichtbarkeit des Befruchtungsvorgangs ge-
hen. Wesentlich interessanter erscheint es, an diesem Beispiel einige Thesen zu
bilden, wie, warum und mit welchen Argumentationen in diesem Beispiel »Evi-
denz¢ produziert wird.

» These 1: Eine Bild-Text-Aussage soll als >evident« charakterisiert werden,
wenn sie (mediale) Unmittelbarkeit qua Sichtbarkeit beziehungsweise Materia-
litdt des Symbolischen suggeriert. Dies geschieht im vorliegenden Beispiel mit-
hilfe des Abdrucks des Technisch-Medialen der Fotografie. Dieses Charakteri-
stikum der Evidenz, welches als Behauptung des Materiellen benannt werden
koénnte, schreibt sich (historisch) ausgehend von der Fotografie in weitere tech-
nisch-mediale Bildgebungsformen ein. Dieser Prozess rekurriert im Wesent-
lichen auf epistemischen Verfahren, wie sie im Zusammenhang mit der Pro-
duktion von Objektivitat dargestellt und diskutiert wurde (vgl. Kap. 4.4) und
ist damit abhdngig von vorgangigen diskursiven Operationen, die zunachst an
der Stillstellung von Erkenntnis/Objekten und der Produktion von medial-ap-
parativ zirkulierbaren immutable mobiles (vgl. Kap. 3.5) arbeiten.

» These 2: Eine Aussage soll als »evident« charakterisiert werden, wenn sie eine
rhetorische Aussagelogik als Wahrheitsfunktion deklarier und damit eine Form
der Unhinterfragbarkeit produziert.
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Abb. 58: a-c: Ausschnitte einer Bildstrecke aus dem
Kapitel sEmpfangnis« des schwedischen Wissen-

schaftsfotografen Lennart Nilsson.

Bildunterschriften:

a: »3 bis 7 Stunden nach der Ejakulation: Spermium
und Ei« (Nilsson 2006, 69);

b: »Mehrere Spermien erreichen den Raum zwi-
schen der duReren Hille und der Membran der Ei-
zelle, doch nur ein einziges von ihnen kann das Ei
befruchten« (ebd.,73);

c: »Das siegreiche Spermiumc« (ebd.,75)

Weil wir sehen kénnen, wie ein Spermium ein Wettrennen gewinnt, zeigt sich,
dass sich die Evolution auf eine Durchsetzungskraft des >Bestangepassteng,
»Fittesten< oder gar »Starksten< reduzieren ldsst. Es ist dies die Inbezugsetzung
zweier Aussagen — hier verstarkt durch die Bekraftigung zweier unterschied-
licher Sprecher oder Zeugen und zweier unterschiedlicher Aussagesysteme
(Bild und Text). Eine Narration wird mittels unterschiedlicher Rhetoriken zur
Aussagelogik liberformt. Speziell am Gegenstandsbereich der wissenschaftli-
chen [llustration konnte gezeigt werden, welche diskursiven Operationen und
welche operationalen >Tricks« hier an der Herstellung von Persuasion mitwir-
ken (vgl. Kap. 5.3).

» These 3: Eine Aussage ist evident, wenn sie ihre Funktionalitdit naturalisiert.
Die Text-Bild-Aussage »bedient« sich der Mittel der Medialitdt um das Tech-
nische und Arbitrdre ihrer Entstehung zu verschleiern. Diese Verschleierung
und Naturalisierung, die als zentrales Argument der Apparatusdebatte und
der Effektivitat von Diskursdynamiken vorgestellt wurde (vgl. Kap. 6.2.), speist
sich einerseits aus der Funktionalitat des Medialen, ist aber, wie am Beispiel
der kritischen Diskursanalyse nachvollzogen wurde auch konstitutiv fiir den
gesamten Bereich der Zirkulation von Wissen in symbolischen Niederlegungen
(vgl. Kap. 6.3).

» These 4: Eine Aussage ist evident, wenn sie eine institutionalisierte und au-
toritdre Sprechposition aufbaut, Beweiskraft suggeriert, Paratextsysteme eta-
bliert. Das Zusammenspiel der Institutionen Buch, Foto, Autor, Wissenschaftler
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und Herausgeber arbeitet an der Herstellung einer dominanten und autori-
taren Sprechposition. Diese Funktionalitdt speist sich maRBgeblich aus den
Strukturen und Prozessen, die zur Generierung herausgehobener Sprechpo-
sition flthren, wie sie beispielsweise im Zusammenhang mit der Konstitution
von Spezialdiskursen auftreten oder auch im Zusammenhang mit der Konsti-
tution des Labors als herausgehobenem Ort (vgl. Kap. 3.5) dargelegt wurden.
» These 5: Eine Aussage ist evident, wenn sie eine Handlung (Geste) ist.

Vilém Flusser bestimmt die Geste als eine Bewegung des Korpers, die nicht auf
eine physiologische und materielle Ursache zuriickgefithrt werden kann. Die
Geste ist eine »reine« Bewegung, sie ist performant — tragt aber Bedeutung in
sich und ist somit eine Sinngebung und symbolisch verfasst, sie ist eine sym-
bolische Bewegung (Flusser 1994, 8). Mit Giorgio Agamben (1992) 1dsst sich eine
Geste (weniger phdanomenologisch und mehr kulturgeschichtlich) vor allem als
soziale und politisch motivierte symbolische Handlung verstehen. Evolutions-
theorie und Fortpflanzung aufeinander zu beziehen ist eine solche gestische
Form, vor allem wenn wir bereit sind, beide Wissensfelder als stark diskursiv
(oder gar dispositiv) organisiert zu begreifen. Die Besonderheit der Geste liegt
in ihrem intermediidren Status zwischen Handlung als Vollzug (Praxis) und der
Handlung als Herstellung (poiesis). Evidenz als Geste ware dem folgend zu-
nachst als eine symbolische und damit zeichenhafte Handlung zu begreifen,
die auf eine spezifische Form der Sinnstiftung abzielt. Das Hochhalten eines
Bildes« (dsthetische Bildproduktionen aus dem Kontext naturwissenschaft-
licher Visualisierungsverfahren) oder die Expression einer Aussage (>unmit-
telbare Erfahrbarkeit von Evolutionstheorie angesichts der Bilder:) ist insofern
selbst bereits als symbolischer Akt zu begreifen, der auf Evidenz abzielt. Die
Handlung der Evidenz-Geste ist ambivalent, insofern sie die Evidenz erst her-
stellt, sie gleichzeitig aber auch vollzieht.

Auch diese fiinf Thesen sind erkennbar pragmatisch und redundant. Wesent-
lich ist an dieser ad-hoc-Thesenbildung die Erkenntnis, dass symbolisch trans-
portierte und erzeugte Evidenz prozessualisiert, hergestellt, manufakturiert
wird. Man kann mit Ludwig Jager fragen: »Wie wird die Geltung von Sinn in-
szeniert?« (ders. 2006, 37). Wenn wir dartiber nachdenken, wie bestimmte Bild-
formen zu einer augenscheinlichen Uberzeugungskraft gelangen, wie sie zu
evidenten Bildern werden, werden wir uns dem Begriff der Evidenz noch wei-
ter ndhern miissen. Es stellt sich folglich die Frage, ob die Funktionalitdt sol-
cher Evidenz-Produktionen mehrheitlich als Effekte der subjektiven Sinnstif-
tung oder verstarkt als intersubjektive Aushandlungen anzunehmen sind: »Ist
Evidenz eine Leistung des Bewusstseins oder ein kommunikativer Prozess, eine
Praxis?« (Balke 2005, 3).
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Diskursive Evidenz

Im Zentrum der Konturierung der Evidenz muss demzufolge die Briicke zwi-
schen dem Bewusstsein und dem Intersubjektiven liegen: das Symbolische.
Dieses Problem ist aber innerhalb der Medientheorie nichts Neues. Denn im
Grunde wurde mit der sprudelnden Olquelle, dem sichtbaren Denken des CT-
Scans (vgl. Kap. 2.1) oder dem Wigzellschen Spermium das Problem des >Doku-
mentarischen« aufgerufen, also die Frage, wie sich beispielsweise ein Doku-
mentarfilm oder ein Schnappschuss von einem fiktionalen, narrativen Film
oder einem inszenierten und nachbearbeiteten Foto unterscheiden. Verallge-
meinernd gesprochen dreht sich alles um die (auch in der Apparatusdebat-
te zentrale) Frage, ob es fiir den Rezipienten technischer Medienbilder >objek-
tivierbare« Kriterien gibt, den »Abdruck des Realen« (Bazin 1975, 27) in einem
bildgebenden Verfahren zu erkennen oder nicht.«278 Um nun zu einem Argu-
ment zu gelangen, mit dem sich die Figur des Evidenten und Niitzlichen mit ei-
ner héheren Durchdringungstiefe umreilen 1dsst, ist ein Umweg nétig — ein
Umweg tiiber die Frage, wie technische Bildmedien ihre Sinnproduktion im
Symbolischen im Sinne des Evidenten sicherstellen.

Bestimmte symbolische Bildformen innerhalb technischer Medien produzieren
Effekte, durch die sie als raugenscheinlicherc wahrgenommen werden als ande-
re Bilder, weil ihnen eine Markierung der Referenz, ein Verweis auf eine >objek-
tive Tatsache« oder sichtbare, materielle Wirklichkeit beigegeben scheint, die
nicht im Symbolischen liegt, sondern in der Geste, mit der das Symbolische in-
szeniert wird. Ist ein solches swahres« Bild etabliert, dann werden bestimmte
Mechanismen des Mediums seine stetige Wiederkehr organisieren (vgl. Kap.
6.3) und damit diese Wahrheits- oder Referenzbehauptung durch Wiederho-
lung stabilisieren und konventionalisieren. Diese Stabilisierung geschieht
durch die Aufrufung flankierender Wissensbestande. Als letzter Schritt in der
Etablierung eines niitzlichen Bildes greift dann eine Form der »Metaphorisie-
rung« dieses Bildes in Form einer kollektiven Symbolisierung (vgl. Kap.6.3). Die-
ser Dreierschritt soll im Folgenden ausgefithrt werden - dies unter der Per-
spektive zu reflektieren, wie sich bestimmte Bilder an Wissensdiskurse der
Gesellschaft »andocken¢, um effektiv, stabil und benutzbar zu werden. Damit
kommt die oben eingefiihrte Unterscheidung in zwei Formen der Evidenz zum
Tragen: der epistemischen und der diskursiven Form der Evidenz. Die episte-
mische Evidenz ist dann die ideale subjektive, mentale und unmittelbare Ge-
wissheit, die auf Anschauung und eine >Denknotwendigkeit« des Angeschau-
ten rekurriert, also ein klassischer Begriff der (Kantschen oder cartesianischen)
»Wahrheit der Dinge« in der Anschauung durch das Subjekt. Eine Evidenz, die -
zumindest mit Kant - jedoch eine sunmdgliche Evidenz« ist.
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Die diskursiven Formen von Evidenz waren demgegentiiber als Ergebnisse pro-
zeduraler Grammatiken zu fassen — beispielsweise in Form von Beweis, Argu-
mentation, Erklarung oder rhetorischen Figuren — also durch intersubjektive
und kommunikative Operativitdat gekennzeichnete Prozesse. Die Pointe einer
solchen Evidenzform ist, dass sie ihre eigentliche Legitimation aus sich selbst
bezieht. Verallgemeinernd lieRe sich diese Selbstbezogenheit der diskursiven
Evidenz aus der Natur der Diskurse selbst ableiten. Da es »nichts jenseits< der
Diskurse gibt,«279 muss der Beweis der Behauptung notwendig selbst Teil der
Diskurse sein. Da Diskurse aber per se variabel, historisch transformierbar und
symbolisch ausgehandelt sind, muss auch das Ausgesagte mit seinem refe-
rentiellen Beweis notwendigerweise in einem solchen falliblen und transfor-
mativen (oder transformierbaren) Verhiltnis stehen. Die diskursive Evidenz
erzielt ihre Plausibilitdt aus der Auslagerung des Beweises. Die diskursive Evi-
denz inszeniert ihre Geltungsfahigkeit mit Hilfe eines »externen Referenten,
auf den der Diskurs dann verweisen und auf den er seine Autoritat und Glaub-
wiirdigkeit stiitzen kann« (Cuntz et al. 2006, 18).

Die Produktion von diskursiver Evidenz ware so zu verstehen, dass Aussagen
und Bedeutungen durch den (gestenhaften) Verweis auf eine externe Instanz
legitimiert werden. Die daraus entstehende Konstitution von Geltung und Ge-
wissheit wird dabei nur deshalb als stabil und natiirlich betrachtet, weil die
Instanz, auf die hier »gestenreich« verwiesen wird deutlich vom Diskurs des
»Gesagten« geschieden scheint. Auf eine bestimmte Weise ist dies eine Opera-
tion der Herstellung von Zeugenschaft. Diese erinnert an Praktiken des Jour-
nalistischen oder des Dokumentarfilms: eine vorgebliche Beglaubigung des
Gezeigten oder Gesagten wird hier durch die Aufrufung des Zeugen sicherge-
stellt. Die Glaubwiirdigkeit des Zeugen ergibt sich durch seine >symbolische
Freistellungs, also der Konstruktion einer Sprechposition, die von der Sprech-
position des eigentlich Gesagten different erscheint. Erscheint uns dieses Ver-
fahren (vor allem im Hinblick auf fernsehjournalistische Artikulationen, die
verstirkt beispielsweise auf Geschichtsrekonstruktion iiber Zeugenschaft ab-
zielen; vgl. Keilbach 2008) in hohem MaRe durchschaubar und fallibel, so si-
chert die gleiche Konstruktion im Bezug beispielsweise auf den Gerichtsbe-
weis und der Gerichtszeugen eine eigenstandige Rationalitat —dhnlich wie dies
flir den Experimentalismus und die Labor-Rationalitat zu veranschlagen ware
(vgl. Kap. 3.1).

Es verwundert daher kaum, wenn wir nicht nur im Kontext der Rechtsphiloso-
phie oder der Wissenschaftsforschung, sondern auch und vor allem in Bezug
auf die Dokumentarfilmtheorie (hier vor allem im Rahmen der pragmatischen
Dokumentarfilmtheorie; vgl. Kessler 1998) auf Argumentationen treffen, die
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analog zum Jagerschen Argument von der diskursiven Evidenzstiftung aufzu-
fassen sind. So argumentiert beispielsweise der Dokumentarfilmtheoretiker
Bill Nichols:

»Alle Diskurse [..] trachten danach, die Evidenz des Beweises auszulagern, also danach, sie au-
Berhalb des eigenen Bereichs zu situieren, um dann gestenreich auf diesen Ort zeigen zu kén-
nen, der jenseits und vor jeder Interpretation liegt. In der Referenz auf diesen externen Ort wird

dann sichtbar gemacht und benannt, was dort angeblich der Benennung harrt« (ders. 2006, 86).

Man muss eine solche Idee der Auslagerung zur Produktion eines Evidenz-Zu-
sammenhangs nicht ausschliefRlich diskurstheoretisch konzeptualisieren. Die
Exkludierung der Beweisfunktion finden wir auch in den formal-logischen
Theorien der (epistemischen) Evidenz begriindet: Wir finden sie beispielswei-
se in der Auseinandersetzung um die Prddikation von Wahrheit.

Korrespondenz

Im Kontext der formalen Logik ist Wahrheit (von Aussagen) eine Frage von Kor-
respondenzen (also die Dichotomie von »libereinstimmend« versus »nicht-iiber-
einstimmend:). Eine naive Lesweise hierfiir ware beispielsweise das Diktum:
»Wahrheit ist Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit..«280 Die pragmatische
Sprachlichkeit kommt dabei aber auch ohne sogenannte Proposition aus: >Der
Schnee ist weik< ist eine Wahrheitsaussage ohne Proposition. Mit Proposition
wiirde sie lauten: »Es ist wahr, dass der Schnee weill ist. Wiirde aber sprach-
lich dieses swahr« symbolisch integrieren, wiirde es also mitausgesprochen, so
wiirde die Proposition nicht mehr der Evidenzierung dienen, sondern der Beto-
nung, der Expression. Gottlob Frege schreibt dazu:

»Die Form des Behauptungssatzes ist also eigentlich das, womit wir die Wahrheit aussagen
und wir bediirfen dazu des Wortes »wahre nicht. Ja, wir kdnnen sagen: selbst da, wo wir die Aus-
drucksweise >es ist wahr, dass...canwenden, ist eigentlich die Form des Behauptungssatzes das

Wesentliche« (ders. 1978, 39f).

Bereits das Aussprechen des zugrunde liegenden Wahrheitsbegriffs verandert
den Begriff und die Funktion der Wahrheit. Diese Veranderung bezeichnet man
auch als die Redundanztheorie der Wahrheit. Sie steht widerstreitend und pa-
radoxal neben der Korrespondenztheorie (Tarski 1977). Man kénnte nun also sa-
gen, dass die Redundanz der Evidenz durch die Proposition nur durch Naturali-
sierung der Proposition vermieden werden kann.

Dieser Prozess verlauft erkennbar analog zu den Ordnungskraften der Dis-
kurse. In beiden Fillen wird ein Teil der Aussage selbst prozessual aus der Aus-
sage exkludiert, um die Aussage selbst evident zu machen. So wie sprachliche
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Unmittelbarkeit (>der Schnee ist weill<) entsteht, so entsteht auch diskursive
Evidenz durch eine Naturalisierung der Proposition (grob verkiirzt: -Man sieht
doch, dass Darwin recht hat, weil dieses Bild zeigt, dass nur das beste Sper-
mium gewinnen kannc¢). Das >Besondere« an einer solchermaRen konzeptuali-
sierten diskursiven Evidenz ist demnach, dass sich in ihr verschiedene proble-
matische Effekte verdichten, die durch die Nahe der Evidenz zu Verfahren der
Unmittelbarkeit, der Herstellung von Wahrheit, der Naturalisierung zustan-
de kommen. Man kann eine solche Argumentation zur >Herstellung eines Fak-
tisch-Evidenten< aber auch in andere Bestidnde iibertragen: zum Beispiel auf
die Idee der historiografischen Quelle. Auch hier wird eine Externalisierung
und Arbitrarisierung eines symbolischen Materials vorgenommen. Der Quel-
len-Text wird vorgeblich aus dem Diskurs exkludiert und zur Quelle erklart, die
die Produktion weiterer diskursiver Texte stiitzt. Das Problem aberist, dass die-
se »Konzeptualisierung« natiirlich in hohem MaRe nur auf einer Strukturahn-
lichkeit zwischen sprachlicher und diskursiver Evidenz beruht und keineswegs
mehr sein kann als nur eine Analogie.«281

Zum anderen ist mit diesem Begriff aber auch eine gewisse Unscharfe in den
Evidenzbegriff eingefiihrt, der zur »Verwdsserung« der Kontur der Evidenz bei-
tragt: im Argument wird Evidenz und Wahrheit in eins gesetzt und somit die
Scharfe der jeweiligen Begriffe (wie sie mit dem Exkurs zur intellektuellen An-
schauung angedeutet wurden) »diffuserc gemacht. Somit bleibt die Frage wei-
terhin offen, was das Besondere an der intersubjektiv ausgehandelten, sym-
bolisch basierten, diskursiven Evidenz ware. Ihre Diskursivitat und der Prozess
der Auslagerung mag ein hinreichendes, aber kein ausreichendes Beschrei-
bungskriterium darstellen. Denn diskursiv organisiertes Wissen neigt immer
dazu, sich durch Naturalisierung Geltungsmacht zu verschaffen.

Auslagerung

Die diskursiven Formen von Evidenz waren als Ergebnisse prozeduraler Gram-
matiken zu fassen, also die vordergriindige Exkludierung von Beweis, Argu-
mentation, Erklirung oder Zeugenschaft in einen anderen »Ort« des Diskurses
und die Bezugnahme des Symbolischen auf diesen anderen Ort. Wie aber wa-
ren diese Auslagerungen und vor allem die Naturalisierung dieses Auslage-
rungsortes zu beschreiben? In unserem Falle vor allem als Verfahren des Me-
dialen:

»Diese Inszenierungsleistungen folgen dabei einer medialen Logik, die die Konstitution von
— freilich notwendig prekar bleibendem — kulturellen Sinn, durch intra- und intermediale Pro-

zesse der Remedialisierung, d. h. der Transkription gewdahrleisten, durch Prozesse also, die be-
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deutungsgenerierende Effekte durch die wechselseitige Bezugnahme differenter Medien aufei-
nander sowie die rekursive Riickwendung eines Mediums auf sich selbst hervorbringen« (Jager

2005, 10).

Diese Prozessualitat der Beglaubigung ist vielfach bearbeitet worden.«282 Zu-
nachst einmal sind es malgeblich Markierungen durch »das Technologische<im
Herstellungsprozess selbst, die hier als Markierungen fiir das Beglaubigende
fungieren. Bereits mit den Arbeiten von Lorraine Daston und Peter Galison
zur Herausbildung verschiedener Topoi der Objektivitdt konnte nachvollzogen
werden, wie sich in der Entstehung bildgebender technisch-apparativer Ver-
fahren das Paradigma der s-mechanischen Objektivitdt: herausbildet. Es ist das
als objektivierend gelesene technische Verfahren des Fotografierens, welches
hier Formen der Evidenz erzeugt. So subsumiert Peter Geimer iiber die Thesen
Dastons und Galisons:

»So macht der Beitrag deutlich, dass die Objektivitat, die dem fotografischen Bild seit seinem
Aufkommen zugeschrieben wurde, keine fraglos mitgegebene Eigenschaft der Fotografie ist,
sondern nur einem Typus von Evidenz entspricht, der seinen Ort innerhalb einer Geschichte der

Objektivitat hat« (Geimer 2002, 17).

Dieser Aspekt der diskursiven Evidenz in ihrer medialen Variante, der als »Be-
hauptung der Apparate« charakterisiert werden koénnte, schreibt sich aber
ausgehend von der jungen Fotografie in weitere technisch-mediale Bildge-
bungsformen ein (vgl. Werner 2002, 74-78). So wie die Fotografie also unter
dem Paradigma einer Selbstaufschreibung der Natur (wie beispielsweise dem
Schlagworten »Let Nature speak for itself« oder dem Schlagwort vom »Pencil of
Nature«) veranschlagt wird, so wird diese Evidenzbehauptung auch beispiels-
weise der jungen Rontgen-Fotografie und von ihr ausgehend weiteren bildge-
benden Verfahren medizinisch-biologischer Natur zugeschrieben und iibertra-
gen — bis hin zum CT-Scan des denkenden Gehirns. Diese Auslagerungen und
Naturalisierungen greifen nicht nur auf das Technisch-Apparative und seine
anhdngigen diskursiven Sinnstiftungen, sondern sie finden auch (kaum ver-
wunderlich) auf der Ebene des Symbolischen statt.

Als ein )Kommuniziertes« und »Ubertragenes« ist das niitzliche Bild grundséitz-
lich durch eine vorentworfene Realitdt >veranlasst«. Seine Effektivitat jedoch
gewinnt es, in dem es sich als sunmittelbares Objekt« tarnt, seine (diskursi-
ve) Wirkmachtigkeit also durch die Behauptung eines unmittelbaren Weltbe-
zuges, einer intuitiv annehmbaren Evidenz produziert. Dabei »gleiten« die Si-
gnifikanten und Signifikate und bilden -Metaphern« — weniger im Sinne einer
klassischen rhetorischen Figur, sondern vielmehr im Sinne einer poststruktu-
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ralistisch verstandenen Zeichendynamik, in der die Zeichen ihren »Wert« pri-
mar aus der Abgrenzung von anderen Zeichen beziehen (die Derridasche dif-
férance) und nie zu einer Stillstellung und Fixierung von Bedeutung gelangen.
Die »Beweiskraft« oder Beglaubigung von solchermaRen verfassten Zeicheno-
perationen bleibt immer verletzlich und fallibel, dennoch ist diese diskursive
Evidenz, solange sie ihre eigenen Geltungsmacht sichern kann, effektiv gera-
de durch die Suggestion einer Funktionalitdt, die sie per se nicht (mehr) errei-
chen kann. Diskursive Evidenz ist ein Zeichen, dass ein anderes Zeichen stiitzt,
wobei das gestiitzte Zeichen dadurch »so aussieht, als sei es ein unmittelbares
Objekt.

Stabilisierung

Die Evidenzstiftung ist charakterisierbar als einerseits eine Koppelung von
Wissen an Symbol und andererseits als eine Form der institutionalisierten »Di-
daktisierung« dieser Wissen-Bild-Koppelung. Friedrich Balke legt dar, dass die
Verfahren der Evidenzstiftung auf Formen der Konventionalisierung durch
Wiederholung beruhen. Er weist Strategien der Rekurrenz, Serialisierung, Pa-
raphrasierung und Rhythmisierung aus, die medial an der Stabilisierung der
Aussagelogik kiinstlicher Koppelung arbeiten (ders. 2005). In dieser Manufak-
turierung von kiinstlichen Wissen-Bild-Kopplungen bringen Medien aber nicht
nur »etwas« zur Erscheinung, sondern auch sich selbst. Die entstehenden Bild-
Wissens-Komplexe neigen dazu, sich in Form variabler Bildmetaphern durch
die Medienlogiken zu ziehen; sie werden zu kollektiven Symboliken, die ihre
Bedeutungsproduktionen eng an den Ort ihrer Entstehung anbinden. Die Evi-
denz dieser Bildformen und diskursiven Evidenzgesten in den Medien werden
insofernleicht und »natiirlich« hergestellt, als sie im weitesten Sinne »ideal< in
die Artikulationsform des Mediums passen.

Dass also diskursive Evidenz aus einem Spiel der Diskurse entspringt mag als
Aussage profan anmuten — ist aber dennoch entscheidend zum Verstindnis
dessen, was als >harter Kern« der niitzlichen Bilder gelten kann. Den niitzlichen
Bildern wohnt in ihrer Evidenz eine Verweisfunktion inne, die strukturell und
funktional dem Verfahren der Referenz dhnelt, die aber eben nicht referentiell
ist. Als Stillstellungen und Materialisierungen von spezifischen Diskursen sind
niitzliche Bilder symbolisch geworden: Sie sind zeichenhaft, ermangeln jedoch
der wesentlichen Funktion des Zeichens — der Referenz auf ein Objekt. Gleichzei-
tig stabilisieren sie sich in ihrer Geltungsmacht durch die >Suggestion« einer sol-
chen Referenz. Sie verweisen auf etwas. Sie verweisen gestenreich auf ein anderes
Symbolisches, welches eigentlich Teil ihrer selbst ist.
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Am Beispiel der niitzlichen Bilder wird offen-
sichtlich, wo das >Problem« einer solchen »Ver-
sprachlichung des Wissens« liegt. Die Wis-
sen-Bild-Koppelung, die hier effektiv wird, ist
zutiefst kiinstlich. Das Bildzeichen verweist auf
nichts >Erkennbares¢, das in einer (wie auch im-
mer konzeptualisierten) Realitit vorhanden

wadre. Wir haben noch nie ein >denkendes Ge-
hirn« (vgl. Abb. 9) gesehen. Es bedarf einer In-
stanz oder Technologie, die diese Koppelung le-
gitimiert und an ihrer Naturalisierung arbeitet
- sie stabilisiert. Jenseits des Experten, des Wis-
senden (sei es der weillbekittelte Arzt, Ed Mar-
key oder Hans Wigzell) ist dies vorrangig Auf-
gabe der Diskursdynamik. Die Koppelung von

Wissen an das Bild ist hier eine rein abstrakte
Referenzstiftung, oder auch etwas, was sich mit
dem Wittgensteinschen »Sprachspielc umfassen

Abb. 59: Der Siemens Magnetom Essenza 1.5T MRT-

lasst.
Scanner bei Dr. Housk

7.2 Diskurskoppelung und Evidenz

Wie lasst sich aber nun die Auslagerung des Diskurses im Evidenzfall, also die
»Exterritorialisierung¢« eines Symbolischen aus dem Diskurs veranschlagen?
Wie lieBe sich der Moment der Bezugnahme darstellen, in dem der Diskurs auf
sich selbst verweist, um seine Evidenz sicherzustellen? Wie kann die Verande-
rung und Transformation von Bedeutung, Sinn oder Wissen konzeptualisiert
werden, welche Verdnderungen im Ubergang von einem spezialisierten Wissen
(wie eben einem medizinischen bildgebenden Verfahren) zu einem Wissen des
common sense (wie eben einem Titelbild der Neue Apotheken Illustrierte, vgl.
Abb. 10) treten hier auf? Denn es scheint sich offensichtlich um verschiedene
Formen des Wissens zu handeln, die uns hier am »gleichen« Bild angelagert be-
gegnen. Die Gehirn-CT inkorporiert fiir einen ausgebildeten Mediziner ein an-
deres Wissen als fiir den Betrachter der InstraTrak-Reklame (vgl. Abb. 9) oder
den Zuschauer einer DR. HousEe-Folge (vgl. Abb. 59). Mit den Methoden der kri-
tischen Diskurstheorie ldsst sich diese Differenz zundchst pointiert benennen.
Der >Ausgangsort« eines Diskurses, der in ein niitzliches Bild miindet, ist der
Diskursort des Spezialdiskurses. Das Zirkulieren der daraus abstammenden,
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stillgestellten Bild-Wissens-Formen in o6ffentlichen und gesellschaftlichen
Zusammenhangen kann demgegeniiber als Verfahren des Interdiskurses be-
zeichnet werden. Von entscheidender Bedeutung zum Verstandnis der »Nutz-
lichkeit« ist folglich der Ort des Ubergangs — die Frage danach, wie sich ein so
perspektivierter Interdiskurs herstellt und, wie er in einem interdiskursiven
System funktionale und operative Bedeutung entfaltet und wie er auf den Ele-
mentardiskurs zuriickschlagt. Ein herausgehobener Ort der Koppelung von Dis-
kursen und der Einbindung in den common sense ist der Aussage-Ort des Sym-
bolischen. Hier, in einem Aussagekomplex, der sich schon funktional als Ort
der Verschmelzung, Zusammenfiigung, Diskussion und Stabilisierung unter-
schiedlichster Aussageformen darstellt, gewinnt das Zirkulieren und Iterieren
der Interdiskurse einen wichtigen Stellenwert.

Der interessanteste Ort fiir unsere Uberlegungen zur diskursiven Evidenz ist
aber der sogenannte Interspezialdiskurs. Hier biindeln sich spezialdiskursive Ele-
mente, die in mehreren Spezialdiskursen auftauchen (also verbindende Aussa-
gekomplexe von Medizin und Biologie etc.). Dies ist der Ort, in dem sich die je-
weiligen Exkludierungen von Diskursfragmenten organisieren. Hier scheidet sich
Evidenzbehauptung vom ausgelagerten Evidenz->Beweis¢, und hier wird die je-
weilige Referenzialisierung von Evidenzbehauptung und »>verifizierender In-
stanz« organisiert.

In bestimmten Fdllen nun kann es noch zu einer Intensivierung dieser trans-
ferierten Bilder kommen. Wenn die interdiskursiven Laborbilder innerhalb der
medialen Aneignung, Zirkulation und Bedeutungsaufladung an signifikante
gesellschaftliche Bedeutungskomplexe ankoppeln, kann es dazu kommen, dass
diese Bilder sich um ein weiteres Mal verselbststandigen, zu performativen
und elementar-sinnstiftenden Bildern gerinnen. So ist es sicherlich im Falle des
»denkenden Gehirns« geschehen — wobei die spezifischen s>popularisierenden
Wissenstransformationen« speziell der neurowissenschaftlichen Forschung
noch einmal einen Sonderfall markieren, der hier nicht weiter diskutiert wer-
den soll (vgl. dazu bspw. Heinemann 2011; Salaschek 2011; Dumit 2004).«4283
Die Evidenz eines Symbolischen entsteht somit nur innerhalb des Raumes, den
die Sprache konstituiert — alles geschieht im Diskurs. Sinn, Bedeutung und die
Erfahrung der Evidenz konstituieren sich in komplexen Mdandern der Verweise
von Diskursen, stillgestellten Diskursfragmenten und fluiden Diskurs-Artiku-
lationen, die das komplexe Netzwerk dessen aufmachen, was uns als Welt er-
scheint.«284 Was nun aber im Rahmen der Wittgensteinschen Sprachphilo-
sophie als eine Art >positiver Riickzug in den fundamentalen Relativismus:«
anmutet, die Welt eben als das zu begreifen was sagbar ist — nicht mehr und
nicht weniger -, gerat nun aber in der Uberfiihrung in die wesentlich pragma-
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tischere, operationale und funktional orientierte kritische Diskursanalyse zum
Problem. Sind wir tatsdchlich bereit die Diskurse als so omniprdasent anzuneh-
men, dass es kein »AuBerhalb« dieser Diskurse gibt? Sind wir bereit, das Sub-
jekt als eine reine Hervorbringung von Applikationsmechanismen an Diskurse
zu begreifen, jedwede Form subjektive Sinnstiftung zu suspendieren und als
Effekt diskursiver sManipulationen« anzuerkennen? Ist die Erfahrung der Evi-
denz eines niitzlichen Bildes, welches wir in einer Fernsehserie sehen, tatsach-
lich so effektiv, dass wir dem Techno-Utopismus und kalkiil-logischem Ratio-
nalismus des Dr. House anheimfallen? Oder andersherum gefragt: Wie erklart
sich das Beharren des Subjektiven »auf sich selbst¢, die Annahme der Appropri-
ierbarkeit des niitzlichen Bildes, wenn man von der »SchlieBung des Evidentenc
als Spiel der Diskurse ausgeht?

Der Punkt, der hier entscheidend ist, ist die Betonung des Symbolischen,
Sprachlichen und Diskursiven selbst. Das gesamte bis hierhin entfaltete Argu-
ment fullt auf dem Diktum des Diskursiven als einem strukturierenden Sym-
bolischen. Wir haben niitzliche Bilder grundsatzlich als Teil des Universums
der Zeichen begriffen. Die ihnen anhdngigen Effekte (ihre Stabilisierungen,
ihre diskursive Wanderungen, die ihnen innewohnenden spezifischen Rationa-
litaten oder ihre Subjekteffekte) wurden aus der Perspektive des Symbolischen
betrachtet. Im Rahmen des gewadhlten theoretischen Zugriffes ist es kaum ver-
wunderlich, dass dabei das Subjekt, sein Handeln oder seine Tatigkeit, kurz all
das, was unter Umstanden als »aulBerdiskursive« oder »stumme Praxis««285 zu
konstatieren ist, latent auer Sicht geriet. Gerade aber die Erfahrung der Evi-
denz verweist nun auf diese Praxen zuriick. Denn so sinnfillig die Konstrukti-
on einer Theorie der Evidenz aus der Perspektive der Diskurstheorie erscheint, so
klar ist auch, dass das Evidente auch eine Funktion des Erlebens und damit sub-
jektiver Veranschlagung und subjektiver Effektivitdt ist.

Wesentlich zum Verstandnis der diskursiven Funktionalitdt ist es, anzuerken-
nen, dass Diskurse ihre hohe Effektivitat auch dadurch generieren, dass sie sich
nicht nur durch ihre variantenreiche Verschrankung und Selbst-Stabilisierung
effektiv machen, sondern auch durch ihren Zugriff und ihre Verbindung mit
auBerdiskursiven Praktiken (vgl. bspw. Winkler 2004a, 35).

Hier zu unterscheiden, analytisch und theoretisch konsistent zu argumentie-
ren, ist schwierig. Zu grof} ist die Gefahr, die Scharfe diskursanalytischen Ar-
gumentierens durch den Rekurs auf subjektivistische Erfahrungsbegriffe, in-
kommensurable Tatigkeitsbegriffe oder gar die Rekonstitution autonomer
Subjektwahrnehmungen zu >verwdssern«. Gerade die omniprasente Dynamik
der Diskurse naturhaft zu werden und sich zu naturalisieren steht einer sol-
chen Perspektive latent entgegen:
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»Der Begriff der sNaturalisierung« also beschreibt das Phdnomen, dass Zeichen sich durch Ge-
wohnung verfestigen, bis hin zum Status einer kaum hinterfragbaren Selbstverstandlichkeit.
An diesem Endpunkt fallen Zeichen und Bezeichnetes scheinbar zusammen. Es ist ein Effekt,
eine spezifische Leistung bestimmter Codes, die Differenz beider vergessen zu machen, >Na-
turalisierung« also meint auch, dass den Subjekten ihre eigenen Zeichensysteme in den Riicken
geraten, dass ihnen das Bewusstsein um das Gemachte und die historische Bedingtheit der Zei-

chen abhanden kommt (ebd., 210).

Gerade aber die Erfahrung der Evidenz, der releganten< Konstruktion quasi-
referentieller Belege und der Herstellung intuitiv lesbar anmutender Wahr-
heiten, macht die Naturalisierungen briichig — dies aber nur temporar, jeder-
zeit fallibel und immer aus der Perspektive des Individuellen. Kurz gesagt, ist
es das Auseinanderfallen des »Diskurs-Ichs« und des >Praxen-Ichs¢, das im Mo-
ment der Lektiire die Naturalisierung fiir einen kurzen Moment >aufreilenc«
kann. John Rajchman (2000, 44f) hat in der Beschaftigung mit Foucaults Kon-
zept der Sichtbarkeit darauf verwiesen, dass dort ein Begriff der évidence auf-
scheint, der (dhnlich dem englischen self-evidence) auf eine Subjektpraktik
der Stabilisierung von »Selbst-Uberzeugung« innerhalb diskursiver Konstella-
tionen abzielt. Diese évidence ist mit der Akzeptabilitat der Praktik verkniipft,
sie ist das, »was eine »Machtstrategie« ertraglich macht« (ebd.45) — damit aber
auch die Moglichkeit geben, durch das Selbstverstandliche hindurch zu sehen,
und dabei zu erahnen, wie die Dinge unertraglich werden.

Die Evidenz eines niitzlichen Bildes vom »denkenden Gehirncist immer die Kon-
stitution einer zeitweilig giiltigen Wahrheit. Diese Wahrheit anzuerkennen ist
aber — zumindest fiir den Moment ihres Aufscheinens — eine >Entscheidunge.

»Die Praxen, und zwar vor allem die, die ich »auersymbolisch« genannt habe, scheinen hier
prézise Funktionen zu Ubernehmen. [..] Ist es nicht so, dass wir unseren Zeichensystemen in
diesen Praxen den entscheidenden Riickhalt verschaffen? Deutet dies nicht darauf hin, dass es
uns mehr als unbehaglich ist im Reich der Freiheit und der Arbitraritdt? Und sicher unbehaglich

mit der Auskunft, dass Zeichen und Welt sich grundsatzlich verfehlen?« (Winkler 2004a, 213).

Diskursive Evidenz ist effektiv —sie ist aber auch punktuell unterlaufbar durch
das Aullerdiskursive: und sei dies nur ein briillendes Geladchter.
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7.3 Epistemische Evidenz und sunmaégliche Evidenz¢

Nachweisen als Erzeugen

Das Faktum der aulerdiskursiven Praxen ist ein >Problem« einer Evidenzthe-
orie. Ein anderes ist es, ein Modell oder eine Theorie der Evidenz als von der
eigentlichen Problemlage geschiedenes Modell zu begreifen. Ein Modell, das
Evidenz erkldrt, ist selbst eine »Evidenz-Maschine, die sich einigen fundamen-
talen Problemen ausgesetzt sieht. Insofern seien hier im Sinne eines Fazits
nicht die »Starken« des Vorschlags, sondern eher seine Probleme nochmals ge-
biindelt - die unterstellten Starken des Modells sollen im folgenden Kapitel
achten verhandelt werden.

Es muss kaum darauf hingewiesen werden, dass ein wissenschaftliches Argu-
mentieren, das ideologiekritisch an einem Bild arbeitet, im Grunde nichts an-
deres tut als ein >blindes Bild« hochzuhalten und ebenso einen Imperativ des
»Sieh (kritisch) hinl< zu formulieren. Und somit degradiert sich der definito-
rische Versuch als tautologisch. Die Zeigehandlung am Beweisbild ist als eine
tradierte Rhetorik erkennbar, die jedem symbolischen Ausdruckssystem inne-

wohnt.

Unmégliche Evidenz

Mit jedem Wissen geht eine Kunst der Darstellung einher - nach Evidenz zu fra-
gen heifft also nach Kunstfertigkeiten der Kommunikabilitat und der Expressi-
on zu fragen. Im Begriff der Evidenz sind das, was man einerseits als Kern des
epistemischen Verfahrens bezeichnen kdnnte — das Denken -, und das, was an-
dererseits oft als Moment der Darstellung und der Prasentation bezeichnet
wird — das Symbolische —, von vornherein verschrankt. Diese Position wurde
oben mit dem Kantschen Passus der »intellektuellen Anschauung« eingefiihrt.
Dieses hier nur skizzenhaft ausgefiihrte Verstandnis einer auf Kant rekurrie-
renden unmdoglichen Evidenz determiniert alle Untersuchungen aktueller Evi-
denzbegriffe. Denn es scheint nachvollziehbar, dass die von Kant konstatierte
Unmoéglichkeit von subjektiver und innerer Anschauung der Dinge jenseits
der Sprache und des Symbolischen eine relativ groBe Ndhe zu Postulaten auf-
weist, wie sie in konstruktivistischen Positionen, in den Wendungen des lin-
guistic und des pictorial turns aufscheinen. Kurz gesagt: Der gesamte Bestand
der poststrukturalistischen Theoriebildung, der die Arbitraritat, die Tempora-
litat und produzierte Referenzialitdt von Zeichen und Objekt betont, scheint
sich wesentlich besser mit Kant als mit den Positionen einer pragmatischen
und »gelungenen« Evidenz oder einer funktionierenden skommunikablen We-
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sensschau der Dinge« zu verbinden. Evidenz scheint per se unméglich — aus
dieser Unmoglichkeit entsteht aber eine Art von Sehnsucht, mit einer evidenz-
ahnlichen Rhetorik diese Unmdoglichkeit zu kompensieren. Dies fiithrt zu einem

weiteren wesentlichen Problem.

Legitimationskrise

Jede Anndherung an einen Begriff der unmdéglichen Evidenz oder der diskursi-
ven Evidenz scheint das Phdnomen mehr zu verunklaren als zu klaren. Und dra-
matischer: die »Jagd« nach dem Evidenz-Begriff mag sich schnell als eine Jagd
nach dem Heiligen Gral entpuppen - dem Versuch etwas zu finden, von dem
man sich Erlésung erhofft, ohne zu bemerken, dass es eher sinnig ware, darii-
ber nachzudenken, warum und wovon man erlost werden will, anstatt wei-
ter sinnlos durchs Land zu reiten. Man kénnte den Eindruck gewinnen, dass
die Suche nach dem Evidenten zuallererst auch eine Suche, nach (verloren ge-
wahnten) Begriffen von absoluter Wahrheit, Objektivitat, Beweissicherheit
oder Ahnlichem sein mag. Und selbst die Annahme einer per se gegebenen Un-
moglichkeit solcher Begriffe oder Funktionen und die Annahme, dass Wahr-
heit, Objektivitdt, Beweissicherheit nur als relative, produziert oder schlicht
diskursiv manufakturierte Begriffe existent seien, ldsst im Zweifelsfall doch
eine Motivation erkennen, die recht normativ und politisch daherkommt. Es
ist in nicht wenigen Fdllen der Gedanke naheliegend, dass die fast zwanghafte
Suche nach dem Evidenten, dem Nachweis der Unméglichkeit des Evidenten
oder der Konstruiertheit des Evidenten aus der schon erwahnten Legitimati-
onskrise der Geisteswissenschaft erwachst. »Die Anderen« (Naturwissenschaft-
ler) haben die harten Fakten und einen unverriickbaren Glauben an die Giiltig-
keit dieser Fakten, >wir« (Geisteswissenschaftler) den Zweifel, die Evidenzkritik,
den Relativismus - sowie eine uneingestandene Sehnsucht nach dem verlo-
renen Unhintergehbaren.

Ausblick: Erfahrung & Kldrung

Es wurde in diesem Text der Vorschlag gemacht, die Anmutung der Niitzlichkeit
und Evidenz zundchst einmal >nur« als ein Spiel der Diskurse zu begreifen, nach
dem also Evidenz ein Effekt symbolischer Grammatiken, Automatismen, Sche-
mata und Iterationen ist. Mit Verweis auf die stummen und auRBerdiskursiven
Praxen wurde jedoch auch deutlich, dass jenseits dieser naturalisierenden und
naturalisierten Verfahren noch einen Uberschuss verborgen liegt, der ebenso
der Reflexion bedarf — wenngleich dieser Uberschuss nicht unbedingt auf eine
Trennung in starke und schwache Bilder hinfiihrt oder in eine Unterscheidung
in >wahre«< und >unwahre« Bilder leiten wird.
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Abbildung 60 zeigt ein schones Beispiel fiir eine
subjektive, wiewohl technisch vermittelte, den-
noch nachvollziehbar unmittelbare Evidenzer-
fahrung - ein Pedoskop. Diese Rontgengerdte
wurden von den 1920er bis zu den 1950er Jah-
ren in Schuhgeschiften eingesetzt. Der oder
die Kaufer/ in konnten sich mit einem schnellen
Blick davon fiiberzeugen, ob die eigenen Fiilke
gut in die neuen Schuhe passen (Duffin/ Hay-
ter 2000). Auch wenn wir selbst nie durch ein
Pedoskop geblickt haben, so ist uns doch nach-
vollziehbar, wie die Anmutung gewirkt haben
mag, in ein solches Gerdt zu blicken. Die eigenen
Zehenskelettknochen im diffusen Rontgenlicht
zu sehen, von einer schwach sichtbaren Kontur
des Schuhs umgeben und dabei dann mit den
Zehen zu wackeln, ist eine »>starke« Erfahrung.

Die Erfahrung, zu sehen und zu spiiren, dass ein
Schuh passt, muss eine subjektiv-leibliche Au-

Abb. 60: Pedoskop — Réntgengerit zur Uberpriifung

genscheinlichkeitserfahrung gewesen sein. Die-

se Erfahrung und die Verfithrungskraft, die al- der Passform von schuhen

lein schon das Gedankenexperiment, sich dem

Pedoskop auszusetzen, entwickelt, ist ein starkes Argument, liber einen sol-
chen Erfahrungsiiberschuss der Evidenz weiter nachzudenken - und auch da-
riber, warum diese subjektive Erfahrung nicht zu einer intersubjektiven Erfah-
rung werden kann. Es ist der Erfahrungsiiberschuss, den ein Was-ist-Was-Bild
zum RiickstoB aufzurufen sucht (vgl. Abb. 40), um seine Effektivitat zu sichern.
Diese Evidenz-Erfahrung ist unvermittelt. Sie ist weder eine Erfahrung diskur-
siver und sicherlich auch nicht epistemischer Evidenz. Sie ist eine unmogliche
Evidenz, insofern die Verallgemeinerung der Erfahrung hin zu einer intersub-
jektiven und absoluten Wahrheit nicht méglich ist — aber auch nicht sinnvoll
ist. Gernot Kamecke (2009) spricht in diesem Zusammenhang von einem Rest,
der bei aller kritischen und relativistischen Evidenztheorie librig bleibt, der
einerseits die Notwendigkeit des weiteren Nachdenkens liber den Begriff der
Evidenz motiviert, der andererseits aber auch auf die Unhinterfragbarkeit der
Erfahrung abzielt. Dieser Rest taucht bei ihm unter dem Begriff der »wahrneh-
mungsevidenten Selbstverstandlichkeit« (ebd., 15) auf.

Vielleicht 1dsst sich das, was hier als sWahrnehmungsevidenz« und »Selbstver-
standlichkeitc aufscheint mit dem Begriff der auBerdiskursiven Praxis fassen,
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vielleicht wird an diesem Begriff (und dem Blick ins Pedoskop) auch der Witt-
gensteinsche Begriff der »Klarung« deutlich. Mit diesem >Rest« des Evidenten
»klart« sich latent, was uns am Begriff des Evidenten umtreibt, was der Einsatz
unserer Wahrnehmung unseres Selbst ist. Die Effektivitiat des (Diskurs-) Ver-
fahrens bleibt unberiihrt, die Probleme und Fallstricke der Evidenz-Diskussion
sind bekannt, die Effektivitdt der niitzlichen Bilder augenscheinlich — und die
Erfahrung der Persuativitat der Anmutung von Wirklichkeit und der Erfahrung
von Wahrheit notwendig. Sie ist notwendig — wenn auch nur, um die Konstruk-
tion von Welt und Erfahrung in der Sprache >auszuhaltenc.

Die Evidenz-Erfahrung im engen Konnex mit dem Erleben diskursiv produ-
zierter Evidenz fithrt damit nicht zur Entfremdung von der Welt, sondern hilft,
unser Verhaltnis zum Symbolischen zu klaren:

»Der >Relativismus, welcher der Wittgensteinschen Position des Pluralismus eingeschrieben
ist kann daher nur fir denjenigen bedrohlich erscheinen, der sich niemals sicher zu werden ver-
mag. Dabei sollte ihm klar sein, daR das Bediirfnis nach Letztbegriindung nicht ein allgemeines,
gleichsam universelles ist, sondern eines ist, das plus unserer Weltsicht und unseren Anspri-
chen an die Standards eines philosophischen Diskurses entspringt. Wir sind in der Illusion ge-
fangen, dass diese — unsere — Standards des Diskurses, die in unserer Region Realgeltung bei
gleichzeitigem universalen Geltungsanspruch erlangt haben, die einzigen legitimen, ja sogar
die einzig moglichen sein. Doch gibt es fiir Ihre Geltung, ja sogar fiir ihren Fortbestand bei uns
keinerlei Gewahr — aber auch keine unmittelbare Gefahrdung. Wir wissen seit Wittgenstein,
dass unser philosophischer Diskurs im wesentlichen Ergebnis unserer Sprache ist, ebenso wie
unsere Geschichte, unsere Idee von einem moralisch gerechtfertigten und »gelingendemc Le-
ben. Keine Instanz rechtfertigt uns, aber ebenso wenig gibt es eine Instanz, die diesen Diskurs

grundsatzlich infrage zu stellen vermag« (Kro8 1998, 170).

Was bedeutet dies nun fiir den hier so ausfiihrlich etablierten Theorieapparat?
Im Wesentlichen nur, dass die Figur des Selbstenthalt, (die schon in Kapitel 4.2
als konstituierend herausgearbeitet wurde) hier in anderer Form, verandert
und noch weniger greifbar aufscheint. Mit der Auseinandersetzung um die
Evidenz sind wir (kaum liberraschend angesichts der philosophischen Dimen-
sion und der Unauflésbarkeit des Problems) in einer Art Aporie gelandet. Inso-
fern soll das anschlieBende Kapitel szuriickspringens, zuriick auf das Argument
der diskursiven Produktivitat und der Frage nach den vornehmlich diskursiven
Organisationsstrukturen der niitzlichen Bilder. Mit der letzten Fallstudie die-
ser Auseinandersetzung, einem breiten Blick auf das Phanomenfeld >des Vi-
ralen, sollen noch einmal alle vorgeschlagenen und skizzierten theoretischen
Aspekte der niitzlichen Bilder an einen Materialkorpus herangefiihrt und ex-
emplarisch diskutiert werden. Zum anderen soll aber, auch durch die Wahl des
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Gegenstandes, die Frage nach dem Selbstenthalt, also dem Subjekt und dem
durch die Diskurse adressierten, applizierten und interpellierten Subjekt noch
einmal starker gemacht werden.
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Einem Karies-Bakterium ist es egal, wie viel Sie verdienen.
Einer Kranken-Zusatzversicherung der Allianz auch,
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8. FALLSTUDIE VIRUS

Wir naturalisieren Ideologie wenn wir Medien benutzen. Jeder Blick in eine Zei-
tung, die Abendnachrichten oder ein Kinofilm zeigt uns zwei Dinge: etwas Of-
fensichtliches, an dem wir uns abarbeiten, das wir mégen oder iiber das wir
uns echauffieren — und etwas >weniger Offensichtliches¢, das gleichsam un-
ter unserem >Wahrnehmungsradar« durchgleitet, das wir fiir »nattirlich« hal-
ten. Was da im »stealth-Modus segelt« ist aber keine >subliminale« Konsumauf-
forderung (»Iss Popcorn! Trink Cola!««286) oder »perfide« Propaganda, sondern
die wirkmachtigste Ideologie von allen: der common sense einer Gesellschaft.
Dieser common sense artikuliert sich in der Sprache und den Bildern, die un-
sere Gesellschaft immer wieder neu ausspricht, dabei kontinuierlich variiert
und immer selbstverstandlich benutzt. In den symbolischen Niederlegungen
einer Kultur findet sich nicht nur das subjektive Wissen dariiber, wie die Din-
ge sind, sondern auch das intersubjektive, ausgehandelte und iibergreifende
Wissen, das die Individuen als >Leim« zusammenhdlt. Dieses Wissen hilft da-
bei, die Welt zu verstehen und zu werten, uns zu orientieren und uns in un-
serem Alltag zu organisieren. Solches Wissen codiert sich (auch) in niitzlichen
Bildern, die von einer Kultur geteilt und verhandelt werden - Bilder, die wirk-
machtig sind und uns doch natiirlich vorkommen. Das niitzliche Bild vom »Vi-
Tus«ist eins davon.

Das >Virus-Bild« empfiehlt sich fiir eine letzte Fallstudie, fiir eine letzte The-
orie-lteration und fiir eine Quintessenz des Vorgetragenen. Das Bild vom Vi-
rus soll im folgenden Kapitel vielmehr (zunachst) als eine Visualisierungsform
vorgestellt werden, in der eine visuelle, prozessuale, temporale und ubique
Wissensformation Bilder und Symbole in »Spuren< quer durchzieht und sich
jeweilig neu manifestiert. Getreu der im bisherigen Argumentationsverlauf
aufgeworfenen Postulate, sollen die Virus-Bilder auf ihr Entstehen, ihren Ge-
brauch und ihren kulturellen Kontext befragt werden. Sie sollen als Teil ei-

Abb. 61: Das Virale im Modus der Versicherung: »Einem Karies-Bakterium ist es egal, wie viel

sie verdienen. Einer Kranken-Zusatzversicherung der Allianz auch« (Werbeanzeige 2004)
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ner Uibergreifenden diskursiven Konstellation im Rahmen einer visuellen Kul-
tur begriffen werden und unter einer deskriptiv-analytischen Perspektive, die
Bildlichkeit (verstanden als intersubjektives, »sichtbares< symbolisches Mate-
rial) in Relation zu Ordnung und Macht generierenden (und von Ordnung und
Macht strukturierten) Kulturformen veranschlagt, einer ndheren Betrachtung
unterzogen werden. Speziell an diesem Beispiel wird dann auch deutlich nach-
zuzeichnen sein, dass die Virus-Bilder ihre Bedeutungskomplexe nicht aus ih-
rer (medizinisch-biologischen) laborativen Herkunft, sondern vielmehr aus
ihrer interdiskursiven Zirkulation generieren. Ihre Legitimationsmacht und
herausgehobene reprasentationale Funktion speist sich dabei gerade aus dem
spezifischen Rationalitatsstatus ihrer vermeidlichen Spezialdiskursivitat:

»Der Begriff »Virus« [...] wurde als leitende Metapher der Gegenwartskultur identifiziert, als ein
»Kollektivsymbols, das die Kraft hat, als exemplarisches Stereotyp die Spezialdiskurse, in welche
Wissenschaft sich ausdifferenziert und zerfallt, miteinander in Beziehung zu setzen und sich

bis in das Alltagswissen hinein zu sedimentieren« (Kramer 2008, 144).

Ganz in diesem Sinne mdchte ich im folgenden Kapitel auch den Begriff des Vi-
ralen nicht im epidemologischen oder biologischen Sinn verstanden wissen.
Ich werde mit dem Begriff des »Viralen«< oder des »viralen Diskurses« eine kom-
plexe Gruppe von Objekten und Phianomenen biologischer, technischer und/
oder medialer Herkunft benennen. Mit dem Begriff (oder der -Metapher<) des
Viralen sollen insofern Keime, Bazillen, Parasiten, Mikroben, aber auch tech-
nische Schadprogramme und sselbstreproduzierende« Symbolsysteme be-
nannt werden.«287 Zusammengehalten werden diese Objekte durch die ihnen
anhangige Produktion einer spezifischen Rationalitat —die zu bestimmen auch
Anspruch dieses Kapitels ist.

Das »Virus-Labor¢, welches diese Rationalitdt generiert ist genau kein »Ort«
der Laborwissenschaft mehr. Vielmehr remergieren« die Virusbilder aus einer
Vielzahl unterschiedlicher, epistemischer Orte, an denen die spezifischen Be-
deutungsformationen dieses Bild-Wissens-Komplexes ausgehandelt werden.
Bestimmte Virus-Bilder sollen — dem folgend - als Stillstellungen begriffen
werden, jedoch nicht in einem technischen oder apparativen Sinne der Sicht-
barmachung, sondern vielmehr in einem Begriff der Stillstellung von diskur-
siven Mdandern. Virus-Bilder sind »-Momentaufnahmen« eines komplexen
Wissensfeldes, welches die gesamte Gesellschaft stratifiziert und durchzieht.
Insofern soll im Hauptaugenmerk dieses Kapitels die Beobachtung der Subjekt-
Spezifik stehen. Da das Virus-Bild beziehungsweise der »Diskurs des Viralen«
wesentlich auf subjektkonstitutive Funktionalismen (wie beispielsweise den
Korper und die Sprache selbst) zugreifen, kann hier noch einmal verdeutlicht
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werden, wie die Perspektive der niitzlichen Bilder liber eine reine Bildinterpre-
tation hinausgeht. Ebenso wird aber deutlich werden, wie das Virale eine spe-
zifische Evidenz konstituiert beziehungsweise wie diese Diskursfigur sich Gel-
tungsmacht tiber die Produktion von Augenscheinlichkeit sichert.

8.1 Das Virale«288

Wie kann etwas »Nicht-Sichtbares« wie ein Virus augenscheinlich« oder >offen-
sichtlich« sein? Die Frage nach der >Evidenz des Viralen«ist vor allem eine Frage
nach dem Sichtbar-werden. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Beo-
bachtung eines >virulenten« Diskurses innerhalb popularkultureller Formati-
onen, die sich mit Mikroobjekten wie dem Viralen, Bakteriellen, Parasitaren
oder allgemein: sHandlungsobjekten< auf der Mikroebene auseinandersetzen.
Kinofilme,«289 Fernsehserien,«290 Biicher,«291 Computerspielereihen«292
thematisieren die Angst vor und den Kampf gegen einen mikroskopischen und
unsichtbaren, dezentralisierten und >rhizomatischen« Feind. Natturlich ist die-
ser »Feind« nicht nur eine mediale Konstruktion, ein Narrativ oder -mythisches
Systemc«. Er hat auch eine konkrete Realitdt. AIDS, Ebola, Pest, Prionen (speziell
die langsam wirkenden Viren des Creutzfeld-Jacob-Syndroms), SARS, Noro-Vi-
ren, die asiatische Vogelgrippe, Bazillen, Bakterien und Parasiten (zeckentiber-
tragene Kinderlahmung) — aber eben auch sParasiten« im iibertragenen Sinne
(»linke Zecken«, »sozialschmarotzende Parasiten« oder die »Verunreinigung
des Volkskorpers oder -bluts«) sind sreale« Bestandteile von Kultur und Spra-
che. Allen gemein ist der apokalyptische Anklang »der Seuche«. Mit der Seuche
und der Epidemie jedoch kommt auch die regulierende Funktion der Diskurse
und Dispositive, die ideologische Macht der Sprache ins Spiel — die Seuche ist
ein Diskursereignis. Sie ist aber auch ein Ereignis, das nicht nur auf das Symbo-
lische zielt, sondern das die konkrete und operationale Anwendung und Aus-
ubung von Bio-Macht nach sich zieht: Bio-Terrorismus ist Bio-Politik.

Bio-Macht

Ein solches Verstandnis rekurriert erkennbar auf die Arbeiten Michel Foucaults,
und hier insbesondere auf die Begriffe der Bio-Macht und Bio-Politik. Die Bio-
Macht (im Original: »le biopouvoir«) bezeichnet einen Macht- und Regierungs-
Typus, der an der Regulierung von Bevolkerung arbeitet und ab dem 18. Jahr-
hundert »das Leben< zum Zugriffspunkt von Herrschaft macht (Foucault 1977).
Diese Regulierung des Gesamtkorpers der Bevélkerung grenzt sich ab vom Zu-
griff der Macht auf den Subjektkorper. »Die Seuche« artikuliert sich somit in
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zwei Machttypen - zum einen die klinischen und medizinischen Diskurse, die
am individuellen Symptom zugreifen und Krankheit wie Subjekte regulieren
(die anatomische Macht), und zum anderen die bio-politischen Regulative, die
die Krankheit in Bezug auf ihre Auswirkungen auf den >Koérper der Bevolke-
rung« strukturieren.

Die Effektivitat dieser Machtfunktion ist konsequenterweise auch weniger
die Perspektive der Heilung (als einem medizinischen Dispositiv) oder des Aus-
schlusses (im Sinne eines machtpolitischen, repressiven Dispositivs der Kon-
struktion eines zu exkludierenden kranken >Anderen:), sondern vielmehr die
Perspektive der Sicherstellung der Funktionalitdt von Bevolkerung — Funktiona-
litat hier auch im Sinne der Sicherstellung von Effektivitat und Disziplin der Be-
volkerung. Damit arbeitet die Bio-Macht auch an der Sicherstellung einer Nor-
malisierungsgesellschaft: «293

»Statt die Grenzlinie zu ziehen, die die gehorsamen Untertanen von den Feinden des Souverans
scheidet, richtet sie [die Bio-Macht — RFN] die Subjekte an der Norm aus, indem sie sie um diese
herum anordnet. [..] Eine Normalisierungsgesellschaft ist der historische Effekt einer auf das

Leben gerichteten Machttechnologie« (Foucault 1977, 167).

Im Wesentlichen organisiert sich diese Machttechnologie durch die Interpella-
tion von Subjekten durch statistische Dispositive. Gerade im Bereich des Me-
dizinischen und >der Krankheitc werden dem Individuum seine Positionen auf
Normalverteilungs-Kurven prasentiert (Waldschmidt 2001). Der medizinische
Diskurs interveniert nicht, er liberldasst es dem Subjekt sich selbst in Normal-
feldern zu adaptieren. Die Verdatung von Krankheit fungiert hier nicht mehr
im Sinne einer imperativen Norm, sondern eher als —unhintergehbare — Aufru-
fung einer Subjektpraktik im Sinne der »Sorge um sich« (vgl. dies. 2004).

Zentral fiir das Verstandnis der Funktionalitdt von Bio-Macht und Bio-Politikist
ihr Zugriff auf die Sexualitat. Foucault kann (gleichsam im Sinne eines durch-
gangigen Motivs in seinem Werk) an der Entfaltung des Sexualitdt-Dispositivs
zeigen, wie Sexualitdt zu einem wichtigen Ankniipfungspunkt von Selbstdis-
ziplin, aber auch von repressiven und bio-politischen Zugriffsfunktionen von
Macht wird. Die Effektivitdt einer solchen »Regierung des Selbst« entfaltet sich
an der Wahrnehmung, dass Sexualitdt vornehmlich eine Subjektpraktik dar-
stellen wiirde, und unterliegt damit der Suggestion autonomer Handlungs-
freiheit. Foucault zeigt jedoch, dass gerade Sexualitdt von bio-politischen und
gouvernementalen Herrschaftstechnologien durchdrungen ist. Diskurse, Prak-
tiken und Disziplinen formen ein Dispositiv, welches dezidiert Subjekt-Koérper
und Gesellschaftskorper durchziehen und aufeinander beziehen. Am Beispiel
der Sexualitat kann gezeigt werden, dass die Bio-Macht das Selbst adressiert
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und es zur Adaption an Selbst-Technologien interpelliert (ders. 1977, 13ff). So
entsteht bei Foucault ein Begriff der Regierung (im Sinne einer sgouvernemen-
talitéc), der im Zusammenspiel von Subjektivierungsform und Herrschafts-
technik als Machtmechanismen zu verstehen ist: »lronie dieses Dispositivs: Es
macht uns glauben, daB es darin um unsere »Befreiung« geht« (ebd., 190).

In einem solchen Sinne der Regierung entfaltet auch die Bio-Macht ihre Effek-
tivitat. »Die Krankheit« oder »die Seuche« sind diskursive Ereignisse, die Aus-
nahmezustiande evozieren (und damit nicht zuletzt auch eine repressive Regie-
rungspraktik erméglichen und legitimieren) — letztlich aber immer im Rahmen
von Subjektivierungsformen die Adaption des Selbst an diskurspolitisch arti-
kulierte Positionen betreiben. »Die Krankheit« ruft die »Sorge um sich< auf und
reguliert Gesellschaften im Sinne der Sicherstellung ihrer eigenen Effektivitit
als >)Normal-Gesellschaftc. Die Krankheit wird so — mit Foucault — zu einem Er-
eignis, das Bevélkerung und Gesellschaft konstituiert, anders aber als das Aus-
schlieBungsprogramm (wie es Foucault noch in der Geburt der Klinik (1988)
artikuliert hatte«294) inklusiv funktional wird. Zwar lasst sich mit der Krank-
heit ein Anderes konstruieren — die Krankheit selbst jedoch konstituiert eine
moglichst breit angesetzte (Re-) Normalisierung und Inklusion des Erkrank-
ten in die Bevolkerung. Daraus entsteht eine radikale Dialektik innerhalb der
Bio-Politik. Die aus der Bio-Politik entstehende Idee des Schutzes und der Stei-
gung des Lebens (beispielsweise im Kampf gegen Infektionskrankheiten) ge-
biert eine zweite (und dunkle) Seite dieses »guten Lebens«: das eigene (Uber-)
Leben wird zum Preis des >Todes des Anderen« erkauft und legitimiert (Sarasin
et. al. 2007, 43). Aus dem >Anderen der Krankheit« wird an solcher Stelle schnell
und fatal auch ein >Anderes des Blutes« oder »der Rasse«.

Wenn sich dieses Kapitel alsoim Folgenden dem Virus als Krankheitc oder »Seu-
che« annahert, dann strikt unter der Pramisse, Krankheit oder Virus nicht als
Metapher zu begreifen, sondern als real existierendes gesellschaftliches Kon-
stitutivum, als regierungspolitisches Instrument und als Subjektpraktik. Das
Virus ist eine gesellschaftliche Realitdt, das in einem genealogischen und ar-
chdologischen Zusammenhang steht, und das seine Effektivitit nicht nur in
einem klinisch-medizinischen Diskursfeld entfaltet, sondern als >Krankheit«
auch immer Regulativ einer Gesellschaft ist — es sei hier als konkrete Fallstu-
dien beispielsweise auf die Arbeiten Foucaults zur Lepra (1995) oder Ludwig
Flecks Studie zur Syphilis (1980) als Konstitutive von medizinischer und gesell-
schaftlicher Selbstnormalisierung verwiesen.
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Nicht ohne Grund soll an dieser Stelle — einer Be-
schaftigung mit der Diskurstheorie Foucaults — pro-
minent auf die Arbeiten Ludwik Flecks verwiesen
werden. Dessen Buch Entstehung und Entwick-
lung einer wissenschaftlichen Tatsache von 1935
wird stets als wichtiger Bezugspunkt fiir eine frii-
he, gleichzeitig lange libersehene Diskurs- wie Wis-
senstheorie genannt. Interessant an Fleck ist jen-
seits seiner Biografie und der Geschichte seines
zentralen Werkes vor allem seine wissenschaft-
liche Herkunft: Er entwickelt seine Theorien aus der
Doppelperspektive des Erkenntnistheoretikers und
Immunologen (vgl. Rheinberger 2007, 47ff). Fleck
lehnt in seiner erkenntnistheoretischen Arbeit uni-
verselle Erkenntniskriterien ab und gilt als Vorden-
ker einer historischen (genealogisch verfassten)
Epistemologie (nahe des Foucaultschen Begriffs
des episteme (ders. 1971)).

Erkenntnis ist bei Fleck ein ausgehandeltes soziales
Phanomen. Jenseits von Subjekt und Objekt setzt
Fleck auf das »Denkkollektiv«, das er als »Trager
geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes,
eines bestimmten Wissensbestandes und Kultur-
standes, also eines besonderen Denkstils« (ders.
1980, 55) versteht. Das sDenkkollektiv¢ als Diskurs
zu begreifen liegt nahe. Als Steuerungsfunktion
des Denkkollektivs etabliert Fleck das Konzept des
»Denkstils«. Dieser ist als Regulativ zu verstehen,
das festlegt, was innerhalb des Kollektivs und sei-
ner innewohnenden spezifischen Rationalitat wie
ausgedriickt werden kann. Was ist ein Problem,
was eine Wahrheit, was eine legitime Frage? Gera-
de Wahrheit wird in der Theorie Flecks relativiert
zur sogenannten »stilgemaRen Auflésung

von Problemen«: »Solche stilgemaBe Auflésung,
nur singular moglich, heiBt Wahrheit. Sie ist nicht
>relativc oder gar >subjektiv« im populdren Sinne des

Wortes. Sie ist immer oder fast immer,
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Viral-diskursive Symptomatik: Der Feind in
meinem Bett, in meinem Essen, auf meinem
FuBboden

Auch die Diskursfigur des Viralen ist zweifel-
los in die Figuration einer Bio-Politik einzuord-
nen. Interessant fiir das Virale, das Parasitare
oder die Bakteriologie ist dabei aber sicherlich,
dass sich die Figuration dieses sMikroskopisch-
Epidemischen« nicht nahtlos in die im Rahmen
der Bio-Politik konstatierte Normalisierungs-
funktionen eingliedern ldsst. So zeigen die viel-
faltigen Studien zur Geschichte, Genealogie und
Archidologie zur Bio-Politik des Unsichtbaren (Sa-
rasin et al. 2007), dass das Virale in seinen ak-
tuellen Konturen und Ausformulierungen sich
nicht ausnahmslos in solche Verfahren der Sub-
jekt-Interpellation und die Herstellung von fle-
xibel-normalistischen Inklusionsverfahren (vgl.
Kap. 4.2) einordnen ldsst. Der Diskurs des Vi-
ralen ist vielmehr eingespannt in Verfahren der
Bio-Macht und Systematiken der (Selbst-) Regie-
rung.

Die »Vor- und Frithgeschichte der Bakteriologie«
scheint gepragt von proto-normalistischen Ex-
klusionsverfahren, die dem Virus eine eindeu-
tige Funktionalisierung als dem Anderen, dem
Gegeniiber zu Subjekt und Gemeinschaftskor-
per zuweisen. Gerade die frithen Formen der
Bakteriologie sind aber auch gepriagt von poli-
tischen und gesellschaftsfunktionalen Meta-
phern der Feindbildkonstruktion (vgl. beispiels-
weise Gradmann 2007). Dieser Feind, dieses
Andere soll im Folgenden mit dem hier ver-
wendeten Begriff »des Viralen« umfasst und re-
flektiert werden. Wobei dabei genau nicht von
einem bipolaren Differenzmodell ausgegan-
gen werden soll. Im Gegenteil: Es wird zu zeigen
sein, dass das Virale vorrangig als transgressiver
Diskurs konzeptualisiert werden muss. Konkret



wird das beispielsweise erkennbar an der spe-
ziellen Effektivitdt innerhalb der »Angstpolitike
des Virus beim Uberspringen von Artengrenzen
—wie am Beispiel von AIDS, der Prionen oder der
Vogelgrippe erkennbar (vgl. Zahn 2002, 104ff).
Gerade aber in den aktuellen Artikulationen
des viralen Diskurses wird die Bildlichkeit dieser
Formation offensichtlich — und auch die Funkti-
onsebene dieser medial-viral Zirkulationen wird
sich als ein »Ubertragungsvorgang« erweisen.

Das Beispiel des »Medial-Viralen« fiihrt zu ande-
ren Phanomenen. So wird dariiber nachzuden-
ken sein, was lUiberhaupt ein Diskurs des Viralen
ist oder was Viren mit der Darstellung unseres
Selbst zu tun haben. Dartiber, dass der Compu-
ter eigentlich gar kein Bildmedium ist — und zu
guter Letzt auch dariiber, was Evidenz als medi-
eninduzierter und gestiitzter Effekt sein kann.
Denn es geht auch darum, aufzuzeigen, wie ein
Medium sseine« niitzlichen Bilder generiert, be-
deutungsmachtig macht — und wie wenig die-

innerhalb eines Denkstils, vollstandig determiniert.
Man kann nie sagen, derselbe Gedanke sei fiir A
wahr und fir B falsch. Gehoren A und B demselben
Denkkollektive an, dann ist der Gedanke fiir beide
entweder wahr oder falsch. Gehéren sie aber ver-
schiedenen Denkkollektiven an, so ist es eben nicht
derselbe Gedanke, da er fiir einen von ihnen unklar
sein muf oder von ihm anders verstanden wird«
(ebd., 131).

Auf der einen Seite ist deutlich erkennbar, wie die
wissenschaftstheoretischen Arbeiten Thomas S.
Kuhns hier kommensurabel sind.«295 Andererseits
ist mit dem Double von Denkstil und Denkkollek-
tiv auch deutlich die diskurstheoretische Trennung
von Diskurs und Dispositiv, aber auch von Inter-
und Spezialdiskurs angedeutet. Rolf Parr (2013) hat
daher Flecks wissenschafts- und erkenntnistheore-
tische Arbeiten auch als »Interdiskursanalyse avant

la lettre« gewiirdigt.

ser Prozess ein Vorgang der Instanz des Mediums ist, sondern vielmehr als eine
Riickkoppelung eines Artikulationsfeldes in eine diskursiv organisierte Struk-
tur zu lesen sein wird. Es geht also vorrangig um Politiken der Bezeichnung,
um die Politisierung von Begriffen (beispielsweise aus der Biologie) und um
die Strategien der Dekontextualisierung von Sprache. Nicht das Medium macht
das Virale evident — der Diskurs materialisiert sich und variiert sich im Medi-
um. Das Symbolische, die Sprache selbst wird sich als »infizierbar« erweisen.
Viren »infiltrieren< den Diskurs, Viren »infizieren« das technische Bildmedium
Fernsehen. Es gilt zundchst, die >Symptomlage« zu beschreiben, um zu einer
Analyse der »Niitzlich-Werdung« des Virus zu gelangen. Es ware nun nahelie-
gend, als erste These zu postulieren, dass die aktuellen 6ffentlichen Verhand-
lungen des Viralen einerseits unter dem Fokus einer medizinisch-moralischen
Beschaftigung mit AIDS als diskursiver Masse stehen, wie andererseits die brei-
te gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der

Genetik oder dem >Mikroskopischen« per se ei-

»Language is a virus from outer space«

nen breiten Raum im o6ffentlichen Denken ein-

William S. Burroughs (2004): Naked Lunch,

nehmen wiirde. Dies wdre gegebenenfalls auch
X X . Groove Press, S.112.
als ein historisierendes >Abfolgemodell« zu be-
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Der unsichtbare Gegner

Abb. 62: Im Angesicht des (unsichtbaren) Feinds. Aids-Erreger als »Der unsichtbare Gegner«

greifen, dass jeweilig konkrete diskursive Ereignisse auf einen zugrunde lie-
genden Diskurs des Viralen und ein medizinisches beziehungsweise biopoli-
tisches Dispositiv, dass Kérper und Subjekte adressiert, ankoppeln wiirde. Ich
mochte darlegen, wie sehr der Diskurs des Viralen von tieferliegenden und hi-
storisch verhandelten, querliegenden Symboliken, Metaphern, Konnotationen
und Diskursen durchzogen ist.

Als These kdnnte (unter Verwendung einer Formulierung, nicht aber der Fokus-
sierung Jean Baudrillards (1991, 81)) angesichts der »Symptomlage« formuliert
werden: Der Auftritt des Viralen ist ein diskursives Ereignis, bei dem ein Objekt
auftaucht, das sich von der Okonomie iiber Politik und Pathologie bis zur Infor-
matik und Biologie durchzieht, aber eben nicht aus diesen Bereichen stammt.
In Abgrenzung zu Baudrillards postmoderner Dystopie kdnnte mit einer sol-
chen Fokussierung das Virale auch als semsynthetische Koppelung verstanden
werden (vgl. Kap. 3.3), also eine metaphorisch-semantische Verbindung, die die
unterschiedlichen (Spezial-) Diskurse auf einer rein »sprachlichen« Ebene iiber
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Abb. 63: Der Feind in meinem Bett: »Untersuchungen zeigen, dass die Mehrzahl der Darmin-
fektionen nicht auBerhalb, sondern im eigenen Haushalt erworben wird« (Domestos Hygiene

Service)

ein doppelt codierbares Sinnsystem (Synbild) szusammennaht« und aufeinan-
der beziehbar werden lasst.

Wirus-Labor«: Archdologie und Genealogie eines Erkenntnis/Objekts

Im Sinne der bis zu diesem Punkt etablierten Theorie der niitzlichen Bilder
muss im Zusammenhang mit den Virus-Bildern zundchst die Frage gestellt
werden, wie sich ein >Labor des Virus« konturieren lieRe, das im Sinne der Fi-
xierung oder Stillstellung das Erkenntnis/Objekt Virus generiert. Im Zuge der
skizzierten Einfiihrung des bio-politischen Diskursfeldes des Viralen erscheint
es aber auch offensichtlich, dass die Frage nach dem »Ort« des Labors an die-
ser Stelle nicht nur die Frage nach dem naturwissenschaftlichen oder medizi-
nischen Labor sein kann. Selbstverstandlich ist das Labor des Virologen, des
Epidemiologen oder des Mediziners ein Ort, an dem, ganz im Sinne einer Ma-
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terialsemantik, an der Konturierung des Erkenntnis/Objekts Virus gearbeitet
wird. Und natiirlich spielen die hier generierten Reprasentationsformen eine
gewichtige Rolle in der Herstellung dessen, was im Folgenden als diskursive
Formation des Viralen verhandelt werden soll. Wesentlicher fiir unsere Uberle-
gungen sind aber Perspektivierungen aufLabor-Orte¢, an denen das Virale sei-
ne Intersubjektivierung erfihrt. Diese Intersubjektivierung kann als Prozess
begriffen werden, in dem der Diskurs des Viralen — und seine jeweiligen Ma-
nifest-Werdungen im Sinne von symbolischen Artikulationen - Stillstellungen
im diskursiven Fluss erfahrt. Die Stillstellung eines Virus oder Bakteriums ist
dabei nur mit dem Preis groRter Unterkomplexitat als eine Translation von na-
turwissenschaftlich-medizinischen Wissensformationen in elementardiskur-
sive Zirkulationen zu begreifen. Der Reiz des Viralen als Analyseobjekt liegt
vielmehr darin begriindet, das Virale als diskursive Formation zu begreifen,
die in unterschiedlichsten semantischen Laboratorien konturiert, umgestal-
tet, variiert und jeweils neu artikuliert wird. Das Virale stellt dabei eine ar-
chetypische interspezialdiskursive Formation dar, die ganz wesentlich als ein
verbindender Aussagekomplex unterschiedlichster Spezialdiskurse verstan-
den werden muss. Grundsatzlich >objekthaftc verfasst (im Sinne eines klas-
sischen Latourschen immutable mobile) koppelt sich der Diskursfluss des Vi-
ralen kontinuierlich an andere Spezialdiskurse und stellt damit eine typische
Querschnittskategorie dar, die iibergreifend und Briicken schlagend diver-
gente Wissensformationen aufeinander bezieht und dabei durch immer neue
Varianten und Koppelungen eine zeichenhafte Mehrstimmigkeit erreicht, die
das Virale in die Ebene des »Metaphorischen« erheben. Das Virale ist auch ein
Kollektivsymbol.

Dieses Kollektivsymbol des Viralen als ein genuin niitzliches Bild zu analysie-
ren ist der Ansatz dieses Kapitels. Dazu erscheint es jedoch sinnvoll, sich auch
auf die wissenschaftshistorische Fahrte des »objekthaften, unsichtbaren Erre-
gers«< zu begeben. Dies jedoch eben aber nicht unter der Pramisse der Rekon-
struktion eines naturwissenschaftlichen Labors als Aussageort, sondern viel-
mehr unter der Perspektive, die Genese des Viralen als epistemischem Objekt
nachzuzeichnen. Vor allem die Arbeiten des Wissenschaftshistoriker Philipp
Sarasin (vgl. beispielsweise Sarasin et. al (Hg.) 2007; Sarasin 2006; ders. 2004)
kénnen hierbei maRgeblich genutzt werden, um die Konturierung dieses epi-
stemischen Gegenstands nachzuzeichnen.

In der Einleitung in den Sammelband Bakteriologie und Moderne (Sarasin et. al.
2007) charakterisieren die Herausgeber die Bakteriologie als eine wesentliche
Auseinandersetzungsfolie zum Verstandnis der Moderne. Hierfiir benennen
sie einige signifikante wissenschaftsgeschichtliche Motive: den Umschlag von
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»hygienischen bzw. didtischen Theorien von Krankheit und Gesundheit« (ebd.,
15) in das Bakteriologie-Paradigma Ende des 19. Jahrhunderts, die (daraus re-
sultierende) Modernitat der sogenannten Kochschen Postulate —und den ihnen
inmewohnenden Ubergang vom Labor zur Industrie — und drittens das Verhilt-
nis von Bakteriologie und Offentlichkeit, hier vor allem die Entdeckung bezie-
hungsweise Konstruktion der Nation als Kérper (ebd.). Den Kochschen Postu-
laten soll Folgend ein eigenes Unterkapitel gewidmet werden (vgl. Kap. 8.2),
sodass die Rekonstruktion des Viralen als epistemischen Objekt mit dem von
Sarasin et. al. konstatierten wissenschaftshistorischer Umschlag eréffnen soll.
Der entscheidende Durchbruch der Bakteriologie und Epidemiologie ist — gan-
gigen wissenschaftshistorischen Darstellungen folgend«296 — die Entdeckung
des Mechanismus des Ansteckungsstoffes. Damit wird Krankheit als ein Uber-
tragungsprozess erkennbar, einem Prozess der zuallererst das Subjekt und
seine soziale Interaktion adressiert und weniger die kollektive Erfahrung ei-
ner gemeinsam geteilten Umwelt und die Erkrankung durch solchermaRen
»schlechte« Umwelteinfliisse. Dies kulminiert in der Darstellung Sarasins et. al.
(2007) oder beispielsweise Temkins (2007) im Gegensatz von Kontagium und
Miasma.

»Das Kontagium ist ein unfassbares, unbekanntes Etwas, das von jemand gesandt werden muss
—ein Agens, das von »aulRen< kommt. »Contagids« nannte man daher jene Krankheiten, die bei
den Griechen von den Gottern bzw. im Alten Testament von Gott, in jedem Fall aber als Strafe

fiir ein Verbrechen geschickt wurden« (Sarasin et. al. 2007, 17).

Die Kontagionisten waren in dieser Auseinandersetzung motiviert von dem
Versuch, jenen geheimnisvollen Stoff zu isolieren, der fiir den Ausbruch der
Krankheit verantwortlich war. Die Anhdanger der Miasmen-Theorie«297 dem-
gegeniiber konzentrierten sich sehr viel mehr auf die Ursachensuche innerhalb
der lokalen Gesundheitsverhiltnisse. Speziell diese zweite (nach heutigem
Kenntnisstand latent »falsche<) Konzeption ist fiir die junge Moderne insofern
interessant, weil sie aufklarerisch das aktive (politische) Handeln und Verant-
worten des Subjekts betont und damit in den ideologischen Rahmen des jun-
gen Burgertums >passtc.

Der Medizinhistoriker Erwin H. Ackerknecht (2007) zeichnet bereits 1948 in sei-
ner Analyse des Antikontagionismus zwischen 1821 und 1867 nach, dass die die
lokalen Bedingungen betonende Miasma-Theorie im mittleren Drittel des 19.
Jahrhunderts fortschrittlicher war als die tiberkommene kontagionistische An-
steckungstheorie. Die Miasma-These erlaubte in den stadtischen Lebensbedin-
gungen, die sich durch die Industrialisierung rapide anderten, lokale Gesund-
heitsverhdltnisse kritisch in Augenschein zu nehmen.
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»Der Kontagionismus war kein bloRes theoretisches oder gar medizinisches Problem. Er fand
seinen materiellen Ausdruck in den Quarantdnen und ihrer Blirokratie; dabei war die ganze De-
batte nie eine Debatte einzig liber Ansteckung, sondern stets Uber Ansteckung und Quaran-
tanen. Quarantdnen bedeutete fir die rasch wachsende Klasse der Kaufleute und Industriel-
len eine Ursache von Verlusten, eine Begrenzung der Expansion, eine Waffe der biirokratischen
Kontrolle, die man nicht langer tolerieren wollte; und diese Klasse stand ganz natiirlich mitihrer
Presse und ihren Abgeordneten, ihren materiellen, moralischen und politischen Ressourcen hin-
ter denen, die zeigten, dass die Quarantdnen jeder wissenschaftlichen Grundlage entbehrten,
und die ohnehin gewdhnlich S6hne dieser Klasse waren. Durch seine Verbindung mit den al-
ten biirokratischen Machten war der Kontagionismus allen Liberalen suspekt, die versuchten,
die staatliche Intervention auf ein MindestmaR zu begrenzen. Die Antikontagionisten waren so
nicht Wissenschaftler, sie waren Reformer gegen die Fesseln des Despotismus und der Reaktion

und fiir die Freiheit des Individuums und des Handels kampften« (ebd., 77).

Insofern kénnen die wissenschaftshistorisch relevanten Entdeckungen bei-
spielsweise Rudolf Kochs oder Louis Pasteurs zwar einerseits als epistemische
Fortschritt gewertet werden, insofern sie in einer Theoriedebatte eine eindeu-
tige Setzung vorgenommen hatten —andererseits wird dabei auch unmittelbar
deutlich, dass die politische beziehungsweise diskursive Variante der zugrun-
de liegenden Theoriemodelle hier gleichsam im Rahmen medizinischen Fort-
schritts eindeutig mitkonturiert wurde.

Als eine weitere epistemische Verschiebung muss dabei der Prozess der Entde-
ckung des Ansteckungsstoffes selbst, also seine eindeutige Identifizierung, Be-
nennung, Sichtbarmachung und seine Funktionalisierung innerhalb laborme-
dizinischen Arbeitens charakterisiert werden. Der Ansteckungsstoff, so konnte
man formulieren, schafft in seiner Identifizierung auch die Sichtbarkeit und
Benennbarkeit des Viralen.

»Bahnbrechend war, mit anderen Worten, nicht einfach das Konzept des Ansteckungsstoffes,
sondern vielmehr die Fahigkeit der Bakterienforscher, dieses Agens mit aufwandigen Labor-
techniken sichtbar und identifizierbar zu machen und zu zeigen, dass die Infektion einzig und
allein auf diesen lebenden, aktiven Organismus zuriickgefiihrt werden kann« (Sarasin et. al.

2007,19).

Gleichzeitig kann dieser paradigmatische Punkt der Infektionsforschung
auch als eine interdiskursive Koppelung begriffen werden: eine Koppelung
zwischen dem labormedizinischen Spezialdiskurs der Epidemiologie und der
anhdangigen Pragmatisierung (Aufklarungskampagnen und andere popu-
larwissenschaftliche Zirkulationen) sowie der ebenfalls stattfindenden In-
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dustrialisierung (konsequente Anwendung des neuen Wissens in Massenimp-
fungs-Kampagnen).

»Vielleicht ist dies liberhaupt bezeichnend fiir jene Phase naturwissenschaftlicher Modernitat:
dass sie de factozwischen dem Labor und der AuRenwelt schwankte; dass sie, mit anderen Wor-
ten, mitihren Labormethoden auszog, umin der >WirklichkeitcauBerhalb der Labormauern dem

nach zu jagen, was das Labor ausblendete« (Sarasin et. al. 2007, 27).

Bereits an einem solchen kurzen Exkurs in die Aufarbeitung des wissenschafts-
historischen Hintergrund der>Entdeckung des Viralen<«298 wird deutlich, dass
»das Labor des Viralen« nicht die Petrischalen Robert Kochs oder das nationale
Institution Louis Pasteurs darstellt (Geison 2007), sondern dass die Niitzlich-
keit des (im Folgenden noch genauer zu bestimmenden) Bildes des Virus aus ei-
ner komplexen diskursiven Topografie heraus generiert wird und bereits zum
Zeitpunkt seines »erst Auftauchens«< durch ein hoch dynamisches und variables
Feld unterschiedlichster diskursiver Formationen und Stratifikationen geprégt
wird. Bakteriologie, Epidemiologie oder Virologie finden zu keinem Zeitpunkt
in gekachelten Raumen hinter verschlossenen Labortiiren statt, sondern stets
auf der Bithne der Offentlichkeit — sie sind aber dennoch Spezialdiskurse. Sie
sind es insofern, als beispielsweise die antikontagionistische Miasmen-Theorie
inihrerliberalen und aufkldrerischen Kontur auf ein spezialisiertes politisches
Wissen rekurriert, das problemlos als eine Art des Spezialdiskurses verstanden
werden kann beziehungsweise das durch das verbindende Diskurs-Element der
»Ansteckung« seine Interspezialdiskursivierung erfahrt.«299

Insofern treffen wir im (6ffentlichen) Labor des Viralen auf eine (auch vi-
suelle) Prozessualitdat der Wissensproduktion und Zirkulation, die aus einer
spezifischen Denknotwendigkeit und einem diskursiv konturierten Erkennt-
nisprozess gespeist wird. Der daraus entstehende Denkraum generiert eine
intersubjektive Operationalitat, die fraglos diskursiv wirksam ist und Alltags-
wirklichkeit und Alltagswahrnehmung mitkonturiert.

Eine relevante diskursive Setzung ist in dieser Gemengelage beispielsweise die
Konturierung des Krankheits-Erregers (sei es Bakterium, sei es ein Virus) nicht
als Ursache, sondern als Verkérperung der Krankheit (vgl. Gradmann 2007, 342).
Der aufscheinenden Diskurs der Bakteriologie ist von Anbeginn an durchzogen
von einer kriegerischen Metaphorik,«300 so kann auch hier innerhalb der Bak-
teriologie eine interspezialdiskursive Koppelung ausgemacht werden, die zeit-
gendssische nationalpolitische Differenzkonstruktionen an das Erkenntnis/
Objekt des Viralen ankoppelt. Es soll daher im Folgenden vor allem gezeigt wer-
den, wie spezifische diskursive Feindbildpolitiken bis in die Gegenwart durch-
zogen sind von der martialischen Metaphorik eines Krieges zwischen dem
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Mensch und »dem Mikroskopischen«. Dieses Kon-
zept der Auseinandersetzung ist im weitesten
Sinne »sozialdarwinistisch« konturierten, es ist
konturiert als absolutem Krieg, einem Krieg,
dem keine weiteren (beispielsweise politischen)
Zwecke zugrunde liegen, der schlicht und ergrei-
fend nur zum Zweck der Ausléschung des Geg-
ners gefithrt wird (vgl. Gradmann 2007, 348f).

»Als Beitrag zur politischen Sprache ihres Zeitalters leiste-

te die politische Metaphorik der Bakteriologie vor allem
eines: eine anschauliche Verdichtung von Feindbildern. Die
Abb. 64: Grafik zur Infektion mit Milzbrand (RTL- metaphorischeren des Verhaltnisses von Menschen und

Nachtjournal, 2.10.2002)) Mikroben ermoglicht auch die Gleichsetzung von Men-
schen und Mikroben und damit die Riickiibertragung der

Popularisierung Bakteriologie ins Politische« (ebd., 347).

Aus einer solchermalen auch historisch verfassten diskursiven Erkenntnis-
produktion entsteht ein diskursives Objekt, das in der gesteigerten Umwelt
eines semantischen Labors permanent bearbeitet wird und in das Gewebe ei-
ner diskursiven Ordnung und diskursiver Verhandlungen einfliet und das da-
bei auch immer von seiner Herstellungspraxis impragniert ist. Gerade in sei-
ner symbolischen Niederlegung erfihrt die diskursive Figur des Viralen die
spezifische (bildpolitische) Kontur, die es als stillgestellte Abstraktion in dis-
kurskoppelnden Feldern funktional macht. Die Diskursfigur des Viralen wird
zu einem Viskurs und gleichzeitig ein immutable mobile. Das Virale als Still-
stellung in einem Diskursfeld sinkt in die Elementardiskurse der Gesellschaft
hinab. Das Virale wird zu einem kollektiven Symbol (vgl. Sarasin 2006, 291).

8.2 Milzbrand

Verhandlungsmuster dieser Diskursformation sollen im Folgenden zunichst
an einem dezidierten Beispiel, ndamlich der medialen Berichterstattung iiber
die Milzbrand-Attacken in den USA beziehungsweise die »Trittbrettfahrer-An-
schlage«in den USA und der BRD reflektiert werden. Dieses Beispiel scheint vor
allem geeignet, nicht nur die kolletivsymbolische Kontur des Viralen zu umfas-
sen, sondern auch und dezidiert auf die (diskurs-) politischen Implikationen
dieses Symbolsystems abzuzielen.
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Im Umfeld der Terroranschlige vom 1. Sep-
tember 2001 wird die USA von einer Serie von
Milzbrand-Anschlagen erschiittert, die durch
die »unsichtbare Perfiditat««301 ihrer Wirkung
eine Entsprechung zur symbolischen Wirkung
des zusammenbrechenden World Trade Center
setzen. Nicht der sichtbare und punktuelle An-
schlag auf ein iibergrofRes Symbol wirkt hier,
sondern vielmehr die schleichende und perma-
nente Verangstigung durch die latente Méglich-
keit der >unsichtbaren, todbringenden und un-
aufhaltsamen Invasion des Mikroskopischens,
eben des Viralen. Und so findet die Berichter-
stattung iliber die Anthrax-Anschldge zundchst
in den narrativen und visuellen Mustern der Be-
richterstattung iiber den 11. September statt.
In diesem Diskursereignis nach bio-politischen
Artikulationen, Feindbild-Politiken oder Regie-
rungspraktiken Ausschau zu halten erscheint
erfolgsversprechend.

Philipp Sarasin hat in seiner lesenswerten, kurz
nach den Anschlagen erschienenen diskursana-
lytischen Studie zum Phantasma des Bioterrors
am Beispiel von Anthrax (2004) die Metaphern-
politik des Bio-Terrorismus und seine Aus- und
Nachwirkungen im Feld des Politischen wie Me-
dialen pointiert herausgearbeitet. Sarasin kann
zeigen, dass die Metapher des Milzbrand-Bazil-
Tus im Feld der Sprache selbst wie eine Kontami-
nierung wirkt, die Bedeutung von einem seman-
tischen Bereich in einen anderen iibertrdgt, im
Sinne eines Mediums des Austausches und der
Zirkulation zwischen verschiedenen Diskursen.
Ganz im Sinne der kritischen Diskursanalyse be-
greift er Metaphern (die hier sicher auch als Kol-
lektivsymbole zu verstehen waren) als Schnitt-
stellen, die die Wahrnehmung auf eine komplexe
Weise strukturieren (ebd., 14f):

%ru GahbE -
GAEENDALE o |
Franuiin Biar NT bapgy ¥ aay

Senares Dagewp g

59* Hiull‘,.&uqr; Q,“c.
Loimg

Abb. 65: Der an Senator Daschle adressierte >An-
thrax-Brief«: »09-11-01/ YOU CAN NOT STOP US. /
WE HAVE THIS ANTHRAX. 7/ YOU DIE NOW. / ARE
YOU AFRAID? / DEATH TO AMERICA. / DEATH TO IS-
RAEL. / ALLAH IS GREAT.«

Die »eigentlichen< Anthrax-Anschldage wurden im
Verlauf mehrerer Wochen nach dem 11. September
2001 verlbt. In zwei Wellen (um den 18.9 und 9.10)
wurden anonyme Briefe, die mit unterschiedlich
wirksamen Milzbrandsporen kontaminiert waren,
zuerst an mehrere Nachrichtensender und Redak-
tionen (ABC News, CBS News, NBC News, National
Enquirer) und in der zweiten Welle an die US-Sena-

toren Tom Daschle und Patrick Leahy verschickt.
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War das Anthrax-Material in der ersten Aussen-
dung noch relativ grobkérniges Sporenpulver, so
wurde das Infektionsmaterial der zweiten Briefwel-
le als waffenfdahiges Anthrax qualifiziert. 22 Men-
schen (vornehmlich Postmitarbeiter oder Unbetei-
ligte) entwickelten Milzbrand-Symptome (bie elf
Personen induziert via Inhalation, bei weiteren elf
via Hautkontakt). Finf starben an den Folgen der
Infektion. Weitere 31 Personen wurden positiv auf
Anthrax getestet, Zehntausende wurden zu Risiko-
personen erklart und prophylaktisch mit Antibio-
tika behandelt. In der Nachfolge der ersten Briefe
kam es weltweit zu Nachahmungstaten, fake- und
hoax-Sendungen, die alle ohne infektiéses Materi-
al waren. Am 6. August 2008 beschuldigten FBI und
das US-Justizministerium den amerikanischen Mi-
krobiologen und B-Waffenforscher Bruce Edwards
Ivins (angestellt am United States Army Medical Re-
search Institute of Infectious Diseases = USAMRI-
ID) alleinig fur die Anschlage verantwortlich gewe-
sen zu sein, nachdem ein zweiter Verdachtiger, der
ebenfalls im USAMRIID arbeitete, ausgeschlossen
worden war. Ivins hatte sich unmittelbar vor Ankla-

geerhebung das Leben genommen. 4302

»So gewendet, riickte der 11. September ein in der Moderne
zentrales Phantasma in den Vordergrund: das Phantasma,
daR der Feind eine Mikrobe sei, ein Parasit, ein kaum sicht-
bares oder gar véllig unsichtbares Ungeziefer, dass man

nur vernichten kann« (ebd., 17).

Um dieses Phantasma (oder Kollektivsymbol)
zur Wirkung zu bringen bedurfte es, so Sarasins
zentrale Thesen, einer zweifachen >Trennung¢
des Erkenntnis/Objekts Milzbrand. Die erste
Trennung betont eine diskursive Differenz zwi-
schen Milzbrand >bei uns< und Milzbrand »bei
den anderen« (ebd., 41). Diese erste Differenzie-
rung zielte darauf ab, Milzbrand zu einer biolo-
gischen, medizinischen und epidemiologischen
Gefahr adaquat zu den terroristischen Anschla-
gen des 11. September zu erheben. Hautmilz-
brand beispielsweise war und ist in einer Reihe
von Landern (beispielsweise in der Tiirkei, Spa-
nien oder dem Irak) endemisch: es tritt in un-
terschiedlichsten Auspragungen bei Menschen
und Tieren (hier auch in den USA) immer wieder
auf«303 und stellt eine relativ moderate Gefahr
fir Befallene dar.«304 Um zum immutable ob-
ject, zum Viskurs zu werden, musste Milzbrand
(hier vor allem die wesentlich gefdhrlichere

Form des Lungenmilzbrands) zu einem >Objekt« der biologischen Kriegsfiih-

rung und des Hochsicherheitslabors umgearbeitet werden. Dies fiihrte in Kon-

sequenz, so Sarasin, zur zweiten Trennung: der Trennung von Anthrax — dem

Bakterium und >Anthrax« — dem medialen Virus. »Wahrend Anthrax fiinf Men-

schen totete, vergiftete »Anthrax« das Imaginére von Millionen« (ebd., 47).

In seiner prazisen Auswertung politischer und medialer Artikulationen kann

Sarasin zeigen, wie das Milzbrandbakterium innerhalb kiirzester Zeit vom dis-

kursiven Ereignis zur eigenen diskursiven Konstellation wird. Das Phantasma

des bio-terroristischen Viralen iiberformt sich in der 6ffentlichen Zirkulation

zu einer symbolischen Konstellation, die hochgradig anschlussfahig ist an an-

dere diskursive, steuerungspolitische und ideologische Konstellationen. Die

Milzbrand-Briefe werden in dieser Transformation zum eigentlichen Kontagi-

onoésen:
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Abb. 66: Fahndungsfotos mutmaRlicher Attentater auf das World Trade Center

»Lettre heift auf Franzosisch bekanntlich zugleich Brief und Buchstabe —und die Anthrax-Briefe
sind ein Paradebeispiel dafiir, dass dieser lettre, der zirkulierender Signifikant also, der eigent-
liche Erreger von gesellschaftlicher Wirklichkeit ist. Es kommt alles darauf an, diesen Punkt
nicht zu verfehlen — mit anderen Worten, sich darlber Klarheit zu verschaffen, wie der Signi-
fikant »Anthrax« seit dem Herbst 2001 seine Kreise zog und Koppelung mit anderen Signifi-
kanten einging, deren Reichweite und Wirkung dann global und sstrategisch« wurden« (Sara-

sin 2004, 48).

Eine wesentliche Koppelung innerhalb dieses Diskursfeldes ist beispielswei-
se die Inbezugsetzung von weapons of mass destruction und Bio-Terrorismus,
die allerdings — kaum iberraschend - nicht spontan emergierte, sondern im
Rahmen US-amerikanischer globaler Politikstrategien bereits seit Anfang der
1990er Jahren vorbereitet beziehungsweise. diskursiv implementiert wurde
(vgl. ebd., 48-102).

In diesem Verstandnis ist nun auch nicht linger zu trennen in die >echten
Milzbrand-Briefe und die unzahligen hoax-Sendungen und Trittbrettfahrer-
Ereignisse in der Nachfolge. Die Diskursfigur des bio-terroristischen Viralen
existiert unabhangig vom Faktischen eines effektiven (oder ineffektiven) bak-
teriologischen Erregers. Milzbrand liberformt sich innerhalb kiirzester Zeit von
einem materiellen und spezialdiskursiven Objekt medizinisch-biologischen
Konturierung iiber ein spezielles diskursives Ereignis (der 11. September und
die anonymen Milzbrand-Briefe) im Rahmen einer interdiskursiven Koppelung
zu einem elementardiskursiv wirksamen Objekt. Speziell die Koppelung die-
ses Diskursstrangs an das Dispositiv der Differenz verschaltete des Viralen sich
mit einer Feindbildpolitik, also der Konturierung eines Anderen. >Anthrax:« (das
symbolisch-virale Phantasma oder Kollektivsymbol in Anfiihrungszeichen)
konturiert ein Diskursfeld des Viralen als Feindbild-Politik und legitimiert(e)
die Durchsetzung >postdemokratischer Praventionspolitiken«. So schreibt bei-
spielsweise die WHO im Riickblick auf das (politische) Management der »An-
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Abb. 67: >Milzbrand als Bio-Waffe«: »Der 22.September 2001 hat das Zeug zu einem Schre-

ckensdatum in der Geschichte der Infektionsmedizin zu werden. Milzbrand, eine ausgespro-
chen seltene Erkrankung, von der typischerweise nur Personen betroffen sind, die beruflich
mit Tierhduten oder -fellen zu tun haben, trat Ende September aus heiterem Himmel bei Biiro-

angestellten in groRen nordamerikanischen Stadten auf« (Frankfurter Rundschau, 26.2.2003)

thrax-Krise«: »Successful management of the anthrax crisis in New York was
attributed to strong and highly accessible leadership«.«305

Eine starke Briicke (oder wie schon angedeutet: eine semsynthetische Koppe-
lung) zwischen beiden Diskurs-Ereignissen (»9/11< und >Anthrax:) ist eine wei-
tere Metapher — das »Bild« des »Schldfers«. Der Schlafer ist zundchst der un-
erkannt bleibende Terrorist aus der Mitte der Gesellschaft. Er ist — um im
gesellschaftlichen Gesamtfeld unsichtbar zu sein — die Verkérperung des Nor-
malen, er markiert den Scheitelpunkt einer GauRschen Normalkurve. Er ist so
normal, dass er sich nur durch die piinktliche Bezahlung von GEZ-Gebiihren
lUberhaupt auffdllig macht.«306 Der Schlifer, der seine eigentliche »Anormali-
tatc durch Hypernormalitat tarnt, bildet innerhalb einer Diskurspolitik das
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Zentrum der Verangstigung. Dieser (dislozierte und unsichtbare)«307 Schléafer
hat aber interessanterweise zundchst kein wirklich visuelles oder medial zir-
kulierbares Bild (vgl. dazu auch Sarasin 2004, 39, Zizek 2002).4308 Er ist nicht
»zeigbare, nicht visuell dimonisierbar, eigentlich nicht vorhanden.«309 Er ist
erst sichtbar, wenn er seine Tarnung fallen lasst und attackiert. Er ist ebenso
unsichtbar wie das auch aus uns selbst kommende Virus, das Bazillus, die Spo-
re. Schlafer und Virus sind Strategien der subversiven Unterwanderung und
Aushéhlung des (liberalen Staats-) Kérpers — und deswegen zunachst und ge-
nuin Feindbilder ohne Bild.

Eine interessante andere Ebene der medialen Aushandlungen weist Klaus The-
weleit in seiner Analyse der Berichterstattung iiber den 11. September nach
(Vom Immunisierungsbild zum Infektionsbild, 2002). Unter der Pramisse, dass
die Deutungsfolie der (mediendffentlichen) Sprechweise liber die Bilder des 11.
Septembers eine Verhandlung der Frage der verlorenen, wiedergewonnenen
und fiktional vorformulierten Realitat seien, charakterisiert Theweleit an ei-
ner Stelle das Medienbildsystem als eines von vielen denkbaren Realitiatskon-
stitutiven im Sinne einer >Subjektabschottung«. In dieses >immunisierungs-
bild« greift das Bild der einstiirzenden Zwillingstiirme ein und destabilisiert
die fiir konsistent gehaltenen Realitdatskonzepte. Hier entwickelt Theweleit
nun eine Rhetorik wie auch eine Analyse des Viralen im Bild:

»Dies also ware eine Art Eingangsthese: wir sind infiziert mit einer Art verandertem Bild — ver-
mutlich ein schon langer laufender Prozess. Er wurde nicht generiert im Live-TV-Einschlag des
zweiten Jets in die Tirme; aber durch ihn und den folgenden Einsturz wurde die Verdnderung
sinnféllig. In der Anthrax-Bakterie, die wie aus dem Nichts im Offentlichen auftauchte, und
zwar genau gezielt: ndmlich auf Medienleute — unsere Virenverwalter — materialisierte sich
auch die Vergiftung durch den Einschlag in unseren Képfen. Sie wird nicht vorbei sein, wenn
der Milzbrand-Spuk wieder verschwunden sein wird; u.a. daran werden wir es erkennen kon-

nen« (ebd., 79).

Im Kontext einer Kriegssituation ist die Herstellung eines klar konturierten
Feindbildes im Sinne einer symbolischen Politik bekannt (vgl. beispielsweise
Studiengruppe Interkom 1993). Die Bedrohung durch einen duferen Feind geht
in einer solchen Politikform aber auch mit der Definition eines inneren Feindes
einher. Der »Agent¢, der »Maulwurfe, der »Schlafer« etc. sind in diesem Sinne be-
kannte Variationen der Benennung eines inkludierten Feindes (beziehungs-
weise Feindkonstrukts), der einerseits im Sinne einer symbolischen Politik Re-
striktionen legitimiert, andererseits aber auch als Effekt der Disziplinierung
und Selbstdisziplinierung funktional im Kontext einer Gesellschaft Entfaltung
findet (vgl. Abb. 71). Die Frage nach der »inneren Sicherheitc wird somit inner-
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halb einer Kriegsrhetorik liber die Herstellung von duBeren wie auch inneren
Angsten legitimiert. Fiir die Produktion des inneren Feindes riicken Strukturen
des Unsichtbaren ins Zentrum einer solchen Rhetorik. Die Figur des Schlafers,
des feindlichen Agenten in unserer Mitte, des Verrdters oder Undercover-Ter-
roristen ist daher Trager einer solchen Diskurs- und Politikform, die sich als
Kombination aus einer Bezeichnungsrhetorik und einer Bildrhetorik erkennen
lasst. Erganzt wird eine solche Argumentationslogik allerdings auch durch die
Formen der Intransparenz. Das Unsichtbare verkérpert per se diffuser Angste.
Die Angst vor dem Mikroskopischen oder Viralen wird zum Legitimationsdis-
kurs einer auf Restriktion angelegten Sicherheitspolitik, die — ahnlich der bio-
politischen Figur der Quarantdne-Politik — letztlich auch eine disziplinarpoli-
tische Ebene (Repression, Exklusion, Abschottung) beinhaltet.

Dass das Virale damit zur Feindbildkonstruktion des Schlafers, des dezentra-
len Netzes von Terroristen, der Unterwanderung und Aushohlung des libe-
ralen Staatskorpers etc. parallelisiert wird, scheint offensichtlich — auch und
vor allem im Umfeld der Anschldge vom 11.September.

»Diese Bilder [der Verwistung, von Rauch und Staublawinen - RFN], die den Symbolkomplex
massendynamischer Proliferation realisieren, produzieren einen maximalen Kontrast zur Vor-
stellung eines Feindes bin Laden mit eindeutigem Subjektstatus. Einen fatalen, gefdhrlichen
Fall pragmatischer Applikation dieses Komplexes, zudem der ganze symbolische Bereich des
Schmutzes, der Bazillen, Keime und Viren gehért, stellen die Anthrax-Anschldage in den Wochen
nach dem 11. September dar. In Premierminister Blairs Neologismus >mass terrorism« [..] findet
diese Gegenposition eine pragnante Bezeichnung, die auch das Merkmal des Fanatismus ada-
quat realisiert, dass symbolisch nie ein Individuum konstituiert, sondern immer eine Masse«

(Schulte-Holtey 2001, 47).4310

Jedoch bedarf diese Analogisierung einer Vertiefung: namlich der Frage nach
dem konturierten und klar -benennbaren« Feindbild des Viralen, nach der >lko-
nografie« des Viralen im Kontext von symbolischer Politik. Um aber zu erken-
nen, wie Milzbrand (und das Virale) zu einem Feindbild werden konnten, hilft
ein erneuter Blick zurlick in die »Geburtsstunde« der Bakteriologie.

Kochsche Postulate

Die Durchsetzung der modernen Bakteriologie kann auch als der Ubergang von
einer Theorie, die mit einem vielfdltigen und disparaten Feld von Ursachen ar-
gumentierte (der Miasma-Theorie der Hygieniker, vgl. Kap. 8.1) hin zur Bakte-
riologie beschrieben werden. Im Gegensatz zur Theorie der Hygieniker han-
delt es sich bei der Bakteriologie um einen Ansatz, dessen Durchsetzung sich
vor allem durch die Identifizierung einer eindeutigen und klar differenzier-
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baren Krankheitsursache begriindete (vgl. La-
tour 2007). Die Arbeiten beispielsweise Louis Pa-
steurs oder Robert Kochs waren insofern nicht
nur bahnbrechend, weil sie mit dem Konzept
des Ansteckungsstoffes ein solchermaRen evi-
dentes Konzept etablierten, sondern auch — und
vor allem — weil sie die Fahigkeit der Bakterio-
logie uter Beweis stellten, diesen Stoff sichtbar
und identifizierbar zu machen und in ein Theo-
riegeriist zu kleiden, welches Infektion auf ei-
nen nunmehr benennbaren und handeinden Or-
ganismus zuriickfithrbar machte (Sarasin et. al.,
2007,19).

Diese frithe Form der Bakteriologie kulminierte
maRgeblich in der Formulierung der Kochschen
Postulate, die so zwar von Rudolf Koch selbst nie
systematisch niedergelegt wurden, aber in des-
sen Nachfolge und mit Beginn des 19. Jahrhun-
derts durch das Umfeld Kochs und der Medizin-
geschichte formalisiert wurden, und die sich in
einer aktuellen Fassung wie folgt darstellen:

»1. Im Organismus muss eine ihm fremde Struktur nach-
weisbar sein;

2. diese Struktur muss Zeichen eigenen Lebens aufweisen
und von allen anderen Mikroorganismen unterschieden
werden kénnen;

3. der Mikroorganismus muss in jeder Phase der Krankheit
im Kérper beobachtbar sein, seine Verteilung im Kérper
mit den Symptomen korrelieren und diese erkldren;

4. es muss moglich sein, den Mikroorganismus auf8erhalb
des tierischen Korpers zu isolieren und in einer Reinkultur
zu zlchten;

5. die Krankheit muss durch diese Reinkultur aus dem La-
bor wieder im Kérper von gesunden Tieren erzeugt wer-
den kénnen, wo er wiederum eindeutig identifizierbar sein

muss« (Sarasin et al. 2007, 20). 4312

Diese Postulate sind, Sarasin (ders.etal 2007, 20-
26) folgend, fundamental modern. Sie fordern

Abb. 68::Die Aetiologie der Milzbrandkrankheitc
von Robert Koch (1876) Farblithografie

»Die Photographie gibt ein fiir alle mal und ohne
dass auch nur geringste Tauschungen moglich
ware, das mikroskopische Bild genau in der Einstel-
lung, VergréRerung und Beleuchtung wieder, in der
es bei Aufnahme sich befand. [..] Das photogra-
phische Bild eines Gegenstandes ist unter Umstan-
den wichtiger als dieser selbst«

Robert Koch: Zur Untersuchung von pathogenen
Organismen. Mittheilungen aus dem Kaiserlichen

Gesundheitsamte 1,1-48, hier: 11 (1881). €311
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- erstens — die radikale Isolierbarkeit und Reproduzierbarkeit von Naturpha-
nomenen in einem Labor, also die Herstellung eines »epistemischen Dings« in
einem Experimentalsystem. Zweitens, und eng verkniipft, basieren die Postu-
late auf der systematischen Verwendung von Tieren als Modellorganismen —
wobei »das Tier« hier in einer direkten Ubertragung der Evolutionstheorie als
kommensurabel zu Menschen qualifiziert wird. So er6ffnet sich dem Forscher
- drittens — ein epistemologischer Handlungsraum des Labors, in dem gezielt
erzeugt, iibertragen, konstruiert und produziert wird. Damit ist das Arbeiten
unter dem Postulat Kochs ein Verfahren zur Generierung von Evidenz. Dariiber
hinaus sind die Kochschen Thesen insofern modern, als sie den Nachweis der
Existenz eines Dings jenseits seiner Sichtbarkeit postulieren. Ebenso modern
sind sie, da in ihnen inharent auch der Ubergang vom Labor zur Industrie vor-
entworfen ist, also die industrielle Manufakturierung dessen, was experimen-
tell in der Petrischale erzeugt wird. Die Kochschen Postulate sind aber auch
insofern modern, da sie einen Fokus auf das Lebendige legen — was diskursge-
schichtlich eine interessante Hinwendung zum Foucaultschen Begriff der Bio-
Macht darstellt.

Die Kochschen Postulate sind aber nicht nur von wissenschaftshistorischem
Interesse, sondern vor allem auch durch zwei diskursive Konstellationen und
Verschriankungen, die sich unmittelbar aus der Arbeit Kochs und seinem epi-
stemologischen Ansatz ergeben relevant. Zum einen ist dies die Koppelung
der modernen Postulate an eine spezifische Rhetorik jenseits des Bakterio-
logischen: die Interdiskursivierung des Ansteckungsstoffes und des Bakteri-
ums mit der Kriegs- und Feindbild-Metapher (Strowick 2003). Zum anderen
erscheint hier die Bildpolitik der friithen Bakteriologie interessant: also der Um-
gang mit der konstatierten Unsichtbarkeit des Bakteriums und Ansteckungs-
stoffes und dem »Kampf« der Bakteriologie um die Gewinnung von Sichtbarkeit.
Um dieser Produktion von Sichtbarkeit und der ihr anhdngigen Herstellung von
rhetorischen Figuren naherzukommen (also der Spur eines spezialdiskursiven
Viskurses hin zu einem interdiskursiven Diskurs zu folgen) ist sinnvoll, einen
kurzen Blick auf die Visualisierungspraxis Robert Kochs zu werfen.«313
Entscheidend zum Verstdandnis dieser Produktion einer Reprdsentation von
Krankheitserregern ist dabei, dass, getreu der Kochschen Postulate, nicht das
»Bild« des Mikroorganismus als zentrales Element solcher Visualisierungs-
techniken verstanden werden kann. Im Kern des bakteriologischen Spezial-
diskurses steht die Frage, in welchem Zusammenhang ein Mikroorganismus
und eine Krankheit stehen. Es geht hierbei also um ein Evidenzverfahren, in
dem ein Kausal-Beweis erbracht werden muss, der belegt, dass ein spezifisches
Bakterium eine spezifische Krankheit auslost. Die Postulate zielen dahin, nicht
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nur einen Erreger benenn- und identifizierbar zu machen, sondern auch seine
Transformation< hin zu einem Krankheitssymptom nachzuzeichnen und diese
Kausalverbindung (auch visuell) zu belegen (vgl. Schlich 1997, 165). Demgegen-
uber zeichnet sich — dies sei vorweggenommen - der Interdiskurs des Bakteri-
ellen vorrangig dadurch aus, dass das Bakterium beziehungsweise das Bild des
Erregers zum Synonym der Krankheit wird.

Im Zentrum der Arbeiten Robert Kochs steht insofern zunachst nicht das Bild
des Erregers, sondern dessen funktionelle AuBerung, die Krankheit. Dennoch
verwendet Koch eine enorme Energie in seinen Publikationen auf eine még-
lichst korrekte und seinen theoretischen Postulaten angemessene Darstel-
lung dieses Kausalzusammenhangs. Dazu verwendet er eine Vielzahl unter-
schiedlicher Visualisierungstechniken. Den Ausgangspunkt bilden eine Reihe
unterschiedlicher mikroskopische Techniken, in denen befallene Gewebe in
unterschiedlicher Weise betrachtet werden (unterschiedliche Beleuchtungs-
technologien, Herstellung von Strukturbildern, Herstellung von Farbbildern
durch den Einsatz unterschiedlicher Einfarbungs-Techniken; vgl. ebd., 167ff).
Bereits in dieser Phase der mikroskopischen Beobachtung entwickelt Koch eine
Form des mikroskopischen Sehens, in dem durch aufwdndige Vergleichsverfah-
ren unterschiedlicher Sehweisen der mikroskopischen Erfahrung das Erkennt-
nis/Objekt Bakterium in einem Feld verschiedener Strukturen und Farben ver-
handelt wird (Schlich 1997, 170). Verschaltet und eng bezogen ist diese Praxis
des mikroskopischen Sehens mit den Verfahren zur Herstellung von Gewebe-
praparaten. Solche Praparationen stellen sich, vor allem in Bezug auf leben-
diges Material, fiir Koch als ein relativ komplexes und instabiles Moment dar.
Das Praparat gelangt erst durch seine Isolation und Verdanderung (Einfarbung)
den Status des Objekts (ebd., 171f). Speziell der Status der Lebendigkeit des Er-
regers, der in der Arbeit Kochs zentral ist, widersetzt sich jedoch dem Diktum
der Isolierung und Stillstellung (Bredekamp/ Brons 2005, 373): Lebendigkeit
wird hier gleichgesetzt mit Dynamik und Bewegung. Insofern greift die Praxis
der Praparation als Stillstellung und Verdnderung wesentlich in die Definition
des Erkenntnis/Objekts ein — die Praparation eines Bakteriums wird somit zur
archetypischen Herstellung eines immutable mobiles.

Auf dhnliche Weise ist Robert Koch auch mit der Verwendung der Zeichnung
nach der mikroskopischen Beobachtung unzufrieden. Zwar sind friithe Arbei-
ten Kochs noch mit von ihm selbst hergestellten Zeichnungen versehen (vgl.
Abb. 68) — diese werden jedoch von Koch als subjektiv, ungenau und reduktiv
qualifiziert (ebd., 371).

Wie beiderin Kapitel 4.4 besprochenen Herstellung von mechanischer Objekti-
vitat praferiert Koch dementsprechend auch die Fotografie ganz im Sinne einer
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»Selbsteinschreibung der Natur« zu Darstellung
der Bakterien. Koch betont hier vor allem die
Prozessualitat des Fotografischen: chemische
Prozesse konnen in der Zeit stattfinden, sind
dabei beobachtbar und schreiben sich gleich-
zeitig ohne Zutun des Beobachters in den Film
selbst ein (Schlich 1997, 173). Dieses Versprechen
des Fotografischen fiihrt zu einer intensiven
Beschaftigung Kochs mit dem jungen Medium
der Fotografie und zur Entwicklung eigener Ka-
meratechniken zur Darstellung der bakterio-
logischen Vorgange in der Krankheitserregern
(vgl. Bredekamp/ Brons 2005, 372). Aus dieser
Beschaftigung resultiert dann auch eine eigen-
standig methodologische Arbeit (Verfahren zur

Untersuchung, zum Conserviren und Photogra-
phiren der Bacterien«314), die aus drei Tafeln mit
24 Fotografien besteht. Von 35 Seiten entfallen
dabei1g auf die Beschreibung der Bildtafeln (vgl.
Bredekamp/ Brons 2005, 372; s. auch Abb. 69).

Fassen wir die Arbeiten Kochs zusammen, so las-

sen sich drei wesentliche Merkmale erkennen.
Zum einen eine Auseinandersetzung mit bezie-
hungsweise eine Suche nach der »richtigen¢, ob-

Abb. 69: Fotografien des Milzbranderregers nach
Robert Koch (1877)

jektiven Visualisierungstechnologie, die sich re-
lativ eng an das von Lorraine Daston und Peter
Galison beschriebene Verfahren der Herstellung
mechanischer Objektivitdt anlehnt. Zum zweiten erkennen wir im letztend-
lichen Einsatz der Fotografie bei Koch eine Dialektik von fotografischer Still-
stellung mit den den Bildern beigegebenen Pradikationen des Dynamischen.
Daraus resultiert — drittens — die Produktion einer Reprdsentationsketten
(oder Reprasentationskaskade) in der Herstellung der Sichtbarkeit des Bakte-
riums. Die genuine Logik der Kochschen Postulate zwingt zur Erzeugung sol-
cher Reprasentationsketten. Der Nachweis der Pathogenitdt des Erregers muss
uiber verschiedene Reprdsentationstechnologien erbracht werden. Um den
Kochschen Postulaten gerecht zu werden, bedarf es in der epistemologischen
Herleitung nicht nur der Produktion eines Bildes des Erregers, sondern auch
einer Kette von Interdependenzen, die sich um den Erreger herum gruppieren
(krankes Gewebe, Entnahme von Proben aus dem Gewebe, Einbringung des Ge-
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webes in ein gesundes Gewebe, Nachweis der Erkrankung des einstmals gesun-
den Gewebes, Isolation und Reparationen des Erregers in beiden Gewebepro-
ben, etc.). Das Spezifische der Visualisierungstechniken Kochs ist also nicht nur
die Auseinandersetzung mit dem Modus der objektiven Abbildung, sondern
auch die Auseinandersetzung mit der Beweiskraft unterschiedlicher, aufeinan-
derfolgender Schritte. Dazu konstruiert Koch mithilfe einer Reihe unterschied-
licher Techniken und Rhetoriken — ganz im Sinne der besprochenen Funktiona-
litdt der diskursiven Evidenz als Auslagerung eines Diskursteils (vgl. Kap.7.1)
—eine Art der Evidenzmaschine, die den Betrachter zum Zeugen macht (Schlich

1997, 176):

»Koch bediente sich hier einer >Rhetorik der Evidenz«. Dies war ihm mdglich, weil mit der Abbil-
dung auf dem fotografischen Bild das Objekt Bakterie aus der Sicht der Reprasentation in ei-
ner Form hervorging, die es erlaubte, die Aufmerksamkeit anderer Menschen auf die Bakterie
wie auf ein fiir alle sichtbares Alltagsobjekt zu lenken und darliber gemeinsam zu diskutieren«

(ebd., 177).

Dieses relativ ausdifferenzierte, in zeithistorisch relevante, wissenschaftsthe-
oretische Diskurse eingebundene und in hohem MaRe spezialdiskursive Ver-
fahren der Herstellung von Sichtbarkeit tiberfiihrt sich in der Nachfolge rapide
in eine breit ausgreifende Interdiskursivierung. Die Effektivitat dieser diskur-
siven Koppelung wird dabei von der unmittelbaren Pragmatik der Kochschen
Entdeckungen generiert. Die Entdeckung des Erregers zieht eine unmittelbare
Anwendung der Entdeckung in Impf- und Aufklarungskampagnen nach sich.
Diese generieren dann eine umfangreiche Aufklarungsarbeit. Hier reduziert
sich die komplexe Konstitutionslogik von Reprasentationsketten auf eine ein-
fache (und fiir unsere Analyse des Viralen relevante) Frage: »Wie sieht der Er-
reger aus<?

Das >Martialische¢, das sich in solchen Popularisierungen fast unmittelbar
nachfolgend in der breiten 6ffentlichen Diskussion und Zirkulation der Er-
kenntnisse der jungen Bakteriologie einstellt, ist wiederholt thematisiert wor-
den.«315 Vor allem die Personalisierung des Krankheitserregers Bakterium und
seinem Opponenten, dem Wissenschaftler und Arzt er6ffnet ein semantisches
Feld der Auseinandersetzung und des Krieges. Das erkrankte Individuum oder
die soziale Gruppe der Ansteckungstrager verschwindet hingegen (vgl. Grad-
mann 2007, 335-338):

»FaBt man die drei genannten Merkmale — Identifizierung von Krankheit und Bakterium, Ver-
schwinden des Krankheitsprozesses und Abwesenheit des Erkrankten —zusammen, so wird eine

spezifische Verarbeitung der Bakteriologie und ihres Krankheitsbegriff im populdren Verstand-
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1 Wiz Bakirrien nh-rlm:rn wgdrn

Abb. 70: Bildunterschrift: »Wie Bakterien tbertra-
gen werden. Die Stubenfliege als Keimubertragerin.
Aussehen einer sterilen Gelatineplatte, einige Tage
nach dem eine Fliege dariiber spazieren gegangen
war. Der Kuss als Bazillenkutsche. Bakterienkul-
turen auf einer Gelatineplatte, die von einem Men-

schen gekliBt wurde.«

»Wunderbar, aber wahr, dalk die kleinsten Wesen
die groBten Feinde der Menschheit sind; dal% ein Ku-
gelplinktchen von 0,000 0000 000 01 g Gewicht

in 24 Stunden den starksten Mann aufs Kranken-
lager wirft; daB ein Plasmakeulchen, wie ein Na-

gel geformt, aber so klein, daB8 eine Million davon
einen Tapeziernagel nicht ausfullt, von einer un-
scheinbaren Hautwunde her den Leib, den gar nicht
auszurechnen vielmals gréReren Menschenleib im
Starrkrampf sich zu Tode winden 136t, ein Vorgang,
als legten bei Kapstadt ein paar Kriegsschiffe an
und schéssen von hier aus ganz Afrika in Trimmer;
das ihrer Mikromajestat Bazillus mehr Hekatom-
ben geopfert wurden als allen Gotzen der Erde zu-
sammen, daB die Hunnenflut, Saraszenenschwar-
me und die Tiirkenheere harmlose Gaste Europas
gewesen gegeniiber diesen unsichtbaren Heuschre-
ckenschwarmen, die Stadt der Baume die Leiber der
lebendigen Stralen; dal um ihretwillen seit Jahr-

tausenden nicht eine Minute lang auf Erden das
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nis erkennbar. In deren Mittelpunkt steht die Personali-
sierung von Krankheit als Bakterien, die sich im Kriegszu-
stand mit Arzten befinden. Die Bildsprache konzentriert
sich auf Mikroben und Mediziner, Kranke kommen kaum
in Betracht, wenn iberhaupt, danninihrer Eigenschaft als

Infizierte und potentielle Ubertrager« (ebd. 2007, 340f).

Das semantische Feld des Interdiskurses Bakte-
riologie wird (kaum verwunderlich in der Nach-
folge des Ersten Weltkriegs) in das Kollektiv-
symbol der sInvasion« Uberfithrt (Mendelsohn
2007, 239f). Die Popularisierungen der bakteri-
ologischen, biologischen und infektionsmedizi-
nischen Erkenntnisse sind dabei aber eben nicht
nur gepragt von einem Sprachdiskurs, der sich
zeithistorisch erklaren lasst, sondern auch ver-
woben mit den Auseinandersetzungen der Bak-
teriologie mit den sozialpolitischen Ansdtzen
der Hygieniker.

»Jede letzte verborgene Spur von Infektion bis in ihrer du-
Bersten Schlupfwinkel zu verfolgen: das war das damalige
Verstandnis der Kontrolle von Infektionskrankheiten, was
die Bezeichnung von Koch und vielen seiner Zeitgenossen
als »Bazillenjager« rechtfertigte. Vieles aus der damaligen
Theorie und Praxis gilt noch heute: >Quellen und Wege«
der Infektion; Insekten und Menschen als »Trager<; Isolie-
rung statt Cordon sanitaire; personliche mehr als 6ffent-
liche Hygiene; die Suche nach Bazillentragern. Insofern ist
es keine Uberraschung, dal die Standardwerke Uber die
Geschichte der Seuchenbekdampfung zur Annahme fiihren,
das Prozedere hatte sich seit rund 1900 ziemlich wenig ver-

andert« (ebd., 243).

Interessanterweise liegt in der durch Koch eta-
blierten und variierten Bakteriologie und Epi-
demiologie (vor allem aber deren Interdiskur-
sivierung) nicht nur ein deutliches Konzept der
militdarischen Rhetorik verborgen, sondern auch



dezidiert das des »>Schlafers«< (vgl. Briese 2003,
Bd. |, 298ff). Speziell die Figur der Pathogenitiit,
die eng mit den Arbeiten Kochs verbunden ist,
stellt hier die Briicke dar: Als »pathogen« wird die
grundsatzliche Fihigkeit eines infektiésen Ob-
jekts bezeichnet, einen infizierten Organismus
krank zu machen, auch wenn nicht jede Infekti-
on (sofort) zu einer Krankheit fihrt. Das Virale
»schldfte, gleichzeitig effektiv und latent ineffek-
tiv, im befallenen Korper.

Der Interdiskurs, der sich mit der Entwicklung
der Kochschen Postulate entfaltet kann ohne
Weiteres als eine funktionale und visuell aus-
gestaltete Bio-Politik begriffen werden. >Das
Virale« wird hier (und an anderen bakteriolo-
gischen, virologischen und epidemologischen
Diskursfeldern) an eine visuelle Reprasentati-
onsform angekoppelt: -Dem Anderenx.

Das Virale als Diskursakteur: 3 Thesen

Die Konstruktion dieses Anderen beruht dabei
auf einem (reduktiven) Riickschluss des Koch-
schen Postulats: sWo Krankheit — da Erreger« be-
ziehungsweise des visuellen Kurzschlusses >Er-
reger = Krankheit«. Nicht nur die historischen
visuellen Artikulationen der Aufklarungskam-

Wehgeschrei der Sterbenden verstummt, der Tra-
nenstrom der Mitter versiegt ist; da von Hiob bis
zu Hutten, von Perikles bis zu Tizian und von Ale-
xander bis zu Schiller ihnen mehr Kunst und Schén-
heit, Weisheit und Heldentum zum Opfer fielen

als diese diurftige Welt zu ertragen vermag. Der
Mensch der Neuzeit und vor allem der Bewohner
des europaischen Westens kann sich selbst mit den
hellsten Farben der Phantasie nicht ausmalen

,wie grauenhaft im einzelnen, wie verheerend in ih-
rer Ausdehnung die Seuchen heute noch im Orient
witen, einstens auf der ganzen Erde gewiitet ha-
ben, welche Opfer Pest und Aussatz, Cholera und
Typhus, Blattern und Sumpffieber fordern, starben
doch in den Jahrzehnten 1910 bis 1920 allein in In-
dien von 228 Millionen registrierten Einwohnern
3,5 Millionen an der Pest, 4 Millionen an Cholera, 10
Millionen an Malaria und 1 Million an Pocken, so dal}
die mittlere Lebensdauer eines Inders 1910 22,5 Jah-
re gegeniber einer solchen von 51,5 Jahren bei den
Englandern betrug.«

Fritz Kahn: Das Leben des Menschen, Bd.2 (1927),
S.328.

pagnen (Abb. 70), sondern auch aktuelle Visualisierungen bedienen sich des
Musters, den Erreger als pictura von Krankheit einzusetzen (s. bspw. Abb. 62).
So entsteht ein Bilddiskurs des Viralen, der iiber das Bild des Virus, Bakteriums
oder Bazillus ein semantisches Feld des Erkrankten, der Erkrankung und der
Krankheit zusammenhalt.

In einem solchen Sinne vorlaufig umrissen kann die diskursive Konstellation
des Viralen nunmehr thesenhaft in ihrer Funktionalitdt bestimmt werden. Da-
bei soll es nun, durchaus in einem Sprung von der wissenschaftshistorischen
Einfithrung der Genese der Sichtbarkeit des Viralen weg zu eher popularen Ar-
tikulationen, eher um eine grobe und zundchst vorlaufige Konturierung der
Funktionalitdt des Diskurskomplexes des Viralen gehen, um zu einem Ver-
standnis nicht zuletzt auch der visuellen Ausgestaltung dieses Komplexes zu
gelangen.
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In Ableitung des vorangegangenen Arguments
konnte daher als erste These formuliert werden:
Das Virale wird als systemisches Konstrukt eines
»Feindes«, eines >Anderen< erkennbar. Subversi-
on und Destabilisierung finden in einem System
nach der Infiltration nun von Innen statt; der her-
kommliche >Angriff< von Auflen ist damit ersetzt.
Vor allem aus dem dem Diskurskomplex anhan-
gigen Zusammenhang des >Schldfers« wire dann
—hier eher als Postulat — als zweite These zu for-
: mulieren: Der Angriff aufdas System aus dem Sys-
The ‘easy’ girl-friend spreads tem selbst heraus kann auch als >reinigende« be-
Syphilis and Gonorrha hich ziehungsweise kompensative Form der Emergenz
unless PW"'? treate ay des Systems verstanden werden. Destabilisierung
result in blindness, in und Restabilisierung (Immunisierung) bilden die
paralysis, P“mf‘_tﬂn h Dialektik des Viralen. Eine solche Analogiebil-
dung (oder zweite semiotische Bedeutungsebe-
ne) wil rde dann zur dritten These fithren: Das

Virale ist beschreibbar als ein Entsprechungssy-
stem: Der Mikroebene steht eine Entsprechungse-

Abb. 71: Britisches Homefront-Plakat von 1943,

bene des Makroskopischen gegentiber.
Gestaltung: Reginald Mount X .
Im Folgenden soll nun der weiter oben bereits
eingefithrte Diskurs des Milzbrandanschlages
aufgeschlossen werden, um dieser diskursiven
Konstellation des Diskurskomplexes des Viralen naherzukommen. Die postu-
lierten Thesen sollen dabei den Rahmen bilden, innerhalb dessen versucht
werden soll, die Bedeutungsproduktivitdt des »Phantasma »Anthrax« nachzu-
zeichnen und dabei vor allem die aus dem historischen Exkurs abgeleitete Kon-
struktion von Differenz sowie die Analogiebildung weiterzuverfolgen und die
Thesen sinnfdllig zu untermauern. Im Riickgriff auf das Argument Philipp Sa-
rasins (2004, 47), der davon ausgeht, dass die »Anthrax«-Briefe als Phantasma
das Imagindre von Millionen Menschen vergiftete (oder spathogenisierte«), ist
es sinnvoll, die Analogisierung dahingehend zu erweitern, im Folgenden auch
von einem bio-politischen Gesellschaftskérper oder Kollektivleib auszugehen,
der das Ziel dieses Symbolisch-Viralen ist.
Verallgemeinernd kann postuliert werden, dass das Virale nicht nur eine sym-
bolische Funktion erfiillt, sondern an einer Art diskursiv hervorgebrachten Koér-
per der Gesellschaft andockt. Christina von Braun charakterisiert (hnlich dem
Foucaultschen Konzept der bio-politischen Regulierung von Bevélkerung) den
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»Kollektivleib« als ein historisch variables und
»epistemische variiertes Konstrukt. So zeichent
sie nach, wie sich der aktuelle (westliche) Kol-
lektivleib aus dem christlichen Glaubenskoérper
(Spiritualitat und Leiblichkeit) Uber den nati-
onalen Volkskorper (»Reinheit des Blutes«) hin
zum »medialen Kollektivleib« herausgebildet
(dies.1996, 135). Dieser »Kollektivleib« ist die Idee

des Zusammenhangskonstrukts einer Gesell-
schaft disparater Identitaten: »Dieser Kollektiv-

Abb. 72: a-d: Visualisierungen des Hautangriffes

leib konstituiert sich durch das dichte Netz von
. . . L . (a-c: SPIEGEL Tv (21.10.2002), d: Focus Tv(21.10.2002))
Kommunikationsfaden, die sich durch eine Ge-
meinschaft ziehen und eine Art von geistigem
Konsens herstellen« (ebd.). Im Verlauf der folgenden Argumentation wird noch
erkennbar werden, dass alle drei Kérperkonzepte ihre Spuren in der Konturie-
rung des Austragungsorts der »Infiltration« hinterlassen. Der Milzbrand-Bazil-
lus soll zundchst als Beispiel fiir eine spezifische Auspragung dieser Diskurs-

formation herangezogen werden.

Feind-Bild-Konstruktionen

Auffallig ist, dass dem Milzbranderreger (wie auch dem terroristischen Schla-
fer) in der medialen Berichterstattung unmittelbar nach den Brief-Anschldgen
zundchst kein durchgdngiges, einheitliches Bild zugewiesen wird — nicht ein-
deutig im Sinne des Ikonischen, Visiotypen, Symbolischen, also eines distink-
ten und iterierbaren Bildzeichens. Der Milzbrand-Bazillus tritt zunachst >bild-
los< und »unsichtbar« in das Bildercluster in der Nachfolge von g/11.

Die in der frithen Phase der Medienberichterstattung gezeigten Bilder ver-
weisen sehr diffus auf das Mikroskopische an sich — aber nicht auf ein dezi-
diertes, erkennbares Feind-Bild im Sinne eines Fahndungsplakats. Diese Bil-
derlinie verandert sich schnell. Es wurde in der Beobachtung rasch signifikant,
dass der >unsichtbare Gegner«in der Berichterstattung bevorzugt gerade nicht
uber sein Abbild — ein zunachst nicht-identifizierbares, spezialdiskursives tech-
nisch-medizinisches Bild —, sondern iiber seine >Angriffsfunktion« bildargu-
mentativ eingefiihrt wurde. Das Moment der Infiltration liber die Lunge und
vor allem iliber die Haut beziehungsweise die Haut als Reaktionszone der Aus-
einandersetzung zwischen >System Kérper« und »Infiltrator Milzbrand: riickt in
den Mittelpunkt der Visualisierung (vgl. Abb. 64). In diesem Sinne wird Milz-
brand visualisiert als ein Angriff auf die Integritdt der Haut. Damit wird aber
auch (medienpolitisch und diskursiv) eine dezidierte Verscharfung innerhalb
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der Feindbildkonstitution vorgenommen: Der
»Angriff von innen« durch das virale Netz fokus-
siert nun nicht mehr das System der zivilen Ge-
sellschaft, sondern den Kérper und das Subjekt,
das Ich selbst. Die Haut aber ist (zumindest in
einer auf Descartes rekurrierenden Verkiirzung)
die Grenze des Subjekts, die verletzbare Hiil-
le des Selbst (Caillois 1987). »Wenn der Kdrper
Austragungsort gesellschaftlicher Diskurse und
Machtverhdltnisse, ein Kampfplatz ist, dann ist
die Haut insbesondere und im wértlichen Sinn
ein solcher Schauplatz« (Pazzini 2001, 158). Der
Blick in den Spiegel setzt die Haut mit dem Ich
gleich; nur konsequent, wenn einer der trauma-
tischen Tabubriiche des Horrorfilms der Blick
unter die Haut ist, die Auflésung des Subjekts
(vgl. Abb. 73).

Milzbrand wird visualisiert als ein Angriff auf
die Integritdt von Kérper und Kérpergrenze (der
Haut) — also des Selbst. Eine solche Feindbild-
politik zielt auf die Herstellung einer Strategie

gegen den Korper des Einzelnen wie gegen den

Abb. 73: Die Aufldsung des Hautsubjekts im

(medialen) Kollektivleib. Gleichzeitig aber ist es
Horrorfilm. ALTERED STATES (GB 1980, R: Ken Russell) . . " X X

auch eine stabilisierende Politik, die die Sub-

jektgrenze inszeniert. Die Angst vor der Subjek-

tauflésung wird nun - bildrhetorisch — kompensiert durch die Etablierung der

SchutzverheiBung der zweiten, kiinstlichen und hermetischen Haut: der Haut

des Schutzanzuges (vgl. Abb. 74 und 67). Der Schutz einer zweiten Haut ver-

heilt Hoffnung gegen die permanente Angst der Auflésung der Subjektgrenze

und der Aufweichung des Selbstkonzepts.

»Das scheint nun ein klarer Fall zu sein. Die Bilder von Mannern in Hochsicherheitsschutzan-
ziigen, die wahrend und nach diesen Ereignissen durch die Weltpresse gehen und auf allen
Fernsehkanalen zirkulierten, zeigen vielleicht noch praziser als alle Bilder von einstiirzenden
Hochhdusern an, was wir uns wirklich als dulRerste Gefahr, als tédliche Bedrohung vorstellen«

(Sarasin 2004, 35).

Damit nimmt das Sprechen innerhalb des viralen Diskurses aber eine oppo-
sitionelle, »kausalistische« Position ein. Um in der sprachlichen Metapher zu

344 Virus



bleiben: Nicht die Impfung als Strategie gegen das Virale
(also die Impfung des Kérpers mit schwachen Erregern, um
die Selbstheilungskraft zu aktivieren) wird bemiiht, sondern
das Bild der Abwehr, der Hautverdoppelung oder des Antibi-
otikaeinsatzes — also Argumentationen des bindren und for-
malen Aktion-Reaktion-Denkens.

Der Schutzanzug koppelt den Diskurs des Viralen in seiner
Bilderpolitik auch noch einmal eng und deutlich an die Figur
der Massenvernichtungswaffe. Spatestens mit dem Ersten
Weltkrieg findet das Bild des durch Gasmaske oder Ganzkér-
perschutzanzug endgiiltig seiner Individualitat beraubten,
anonymen Soldaten Einzug in das Bildrepertoire der Moder-
ne (s. Abb. 75). Mit der Gaskriegsfithrung des Ersten Welt-
kriegs ist der entscheidende Epochenbruch im Verstandnis
des Krieges als Politikform markiert: Steht der Grabenkrieg
der Westfront an sich schon fiir den Beginn eines industri-
ellen Krieges, der nur noch mit den qunatitativen Parame-
tern von Masse und Massenvernichtung operiert, so findet
ein solcher Begriff des Massenvernichtungskrieges vielleicht
sein stirkstes Bild in der Bedrohung durch die unsichtbaren
Agenzienderatomaren, biologischenund chemischen Kriegs-
flihrung. Der sich gegen einen unsichtbaren Gegner wapp-
nende und panzernde Soldatenkérper ist ein Symbol fiir eine
Idee des Konflikts und des Krieges, die kaum mehr ldanger als
reinigendes« und individuell zu erfahrendes >Stahlgewitter«
zu konzeptualisieren ist, sondern vielmehr zu einer indivi-
duellen Ohnmachtserfahrung angesichts massenhaft manu-
fakturiertes Totens wird.

Das Virale wird gesellschaftlich als systemimmanente De-
stabilisierung verhandelt, als Feindbild innerhalb der Ge-
sellschaft (vgl. dazu auch ausfiihrlich: Weingart 2003). Das
Modell des Infiltrators referiert im Diskurs des Viralen, ra-
dikal gedacht, auf die Destabilisierung des Subjekts. Somit

Abb. 74: Schutzanziige.
a: SPIEGEL TV (4.11.2002)
b: Focus TV (4.11.2002)

c: PANORAMA (6.11.2002)
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argumentiert das nachrichtenkonnotierte Bild
des Viralen als ein Angriff auf die Strukturen
des Selbst. Ein Selbst, das im Kontext einer tech-
noiden und>entgrenzten« Gesellschaft gerade in
Auseinandersetzung mit seiner Selbstdefinition
steht, das—im Sinne Christina von Brauns (1996)
und Michel Foucaults — seinen (national wie me-

dial konturierten) Kollektivleib definiert. Nun
ist es aber nattrlich so, dass diese Figur der In-

Abb. 75: Soldaten im Gaskrieg an der Westfront 1917

filtration und Auflésung des Subjekts durch den
viralen Schldfer keineswegs neu gedacht oder
neu politisiert ist. Schon die Andeutung auf die symbolische Politik der Feind-
bildkonstruktion hat dies deutlich gemacht.

Infektion

Der spezifische Einsatz des Medialen kann am Beispiel zundchst durch die
strukturfunktionale Komponente der Wiederholung oder Iteration benannt
werden. Wie in den vorangehenden Kapiteln bereits herausgearbeitet, ist die-
ses Strukturprinzip der permanenten Wiederholung der spezifische Einsatz
technischer Massenmedien. Gerade die schnelle Abfolge der medialen Bericht-
erstattung und der sich in diesen Berichterstattungen iiber die Milzbrandat-
tacken verschiebende Bildeinsatz (Mikroskop-Bilder, Hautausschldge, Schutz-
anzilige) macht deutlich, wie dynamisch, wie flexibel und gleichzeitig wie
stabilisierend die Bild-Iterationen, die aus einem Druck zur Visualisierung, die
dem Medium innewohnt, entstehen, an der Auspragung solcher Bildstereotype
und Kollektivsymbole mitwirkt. Ein weiterer Einsatz des Medialen, jenseits die-
ser symbolpolitischen Strukturkomponente, ist aber sicherlich die Bereitstel-
lung eines Raumes fiktionaler und visueller >Vorverhandlungen, die wesent-
lich fiir das Verstandnis solcher niitzlichen Bilderpolitiken ist.

Der Vorwegnahme des technischen Bildes folgt die Aushandlung des Fak-
tischen. Der angegriffene und aufgeldste Subjektkorper erfihrt seine Heilung
nur in der Aufgabe, in der Ubernahme einer biniren Logik und letztlich in der
Hingabe in einen Gemeinschaftskorper des technologischen Diskurses. Das
Fernsehen oder die Fiktion sind dabei nur Orte, innerhalb derer die Komple-
xitdt der zu kompensierenden Bedrohungsordnung eine Verdichtung und ver-
arbeitbare Reduktion erfihrt. Und somit kann das fiktionale Bild auch nur ein
Ort der Vorverhandlung des realen Bildes sein — ein Bild, an dem Strategien
der Reaktion auf das eintretende apokalyptische Szenario »erprobtc werden
konnen. Entscheidender scheint aber, dass hier auch ein Ort der Vorverhand-
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lung des Sprachbildes selbst benennbar ist. In-
sofern ist es nicht verwunderlich, dass das Kino
die Eskalationsreihung des Atomar-Biologisch-
Chemischen aufgenommen hat. So wie INDE-
PENDENCE DAY (USA 1996, Roland Emmerich) zwi-
schenzeitlich als eine solche Vorverhandlung der
symbolischen Politik begriffen wird (und inte-
ressanterweise eben nicht ein Film wie AusNAH-
MEZUSTAND (THE SIEGE, UsA 1998, Edward Zwick),
so ist auch das Virale in einer solchen Weise vor-
verhandelt worden. Die historisch dynamische
Variationsreihung reicht hierbei im speziellen
Falle von Viren aus dem Weltall«316 bis hin zu
den Viren aus dem militarisch-industriellen
Komplex.«317

Auchin dieser apokalyptischen Fiktion setzt sich
die Auseinandersetzung mit einer »Technolo-
giefalle« (Lem 2002a) fort. In der kulturtheore-
tischen Argumentation Stanislaw Lems, die die
Idee der bindren Abwehrlogik beleuchtet, kann
Lem am Beispiel der Nukleartechnologie ein
technologischen Gesellschaften zugrunde lie-
gendes Muster der bindren Logik der Riistungs-
spirale aufzeigen.

»Es ist das sozial-existenzielle Resultat einer breiten An-
wendung derartiger technogener Operationen, das in der
Entstehungsphase unbemerkt, gesellschaftlich schlecht
oder liberhaupt nicht vorhersehbar, in der Phase zuneh-
mender Anwendung dann unumkehrbar ist, wobei sich
die erhofften Vorteile seiner Verbreitung in eine ein- oder
mehrdimensionale Katastrophe verkehren, die immer of-

fensichtlicher wird und von eben jenen machtigen Ent-

Abb. 76: Kinofantasien:
a. THE ANDROMEDA STRAIN (USA 1971, R. Robert Wise)
b. THE CRAZIES (USA 1973, R: George Romero))
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scheidungstragern immer schwieriger zu stoppen ist, denen wir seine proliferativen Ausmaf3e

und seine tiberwaltigende Schadlichkeit >verdanken«« (ebd., 135).

Den viralen Vorverhandlungen ist in diesem Sinne eine solche Dynamik der Es-
kalation zu eigen, ebenso wie sie danach streben, das Virale in den Raum bi-
narer Aktions-Reaktions-Logiken zu liberfithren. Im Sinne der Vorverhandlung
wird hier der Schutzanzug zumindest etabliert, ebenso ist allen Filmen dabei
die Idee der Riistungsspirale gemein, die auf die bindre Logik verweist. Und es
deutet sich hier eine weitere interessante Formulierung des Viralen vor allem
im fiktionalen Sinne an: die des Zombies, eines >Objekt« gewordenen Subjekts,
dessen Haut in Fetzen hangt, weil er/ es infiziert ist. Kein Wunder also, dass das
Genre des Zombiefilms in den letzten Jahren fréhliche Urstdande feiert.

In der Figur des Zombies schwingt immer der Verlust dessen mit, was den Men-
schen, die Gesellschaft oder die Kultur ausmacht. Eine solche Deutung ist aber
noch recht undifferenziert, und fiihrt letztlich nur zu einer pauschalisierenden
kulturpessimistischen (Konsum-) Kritik. Mein Vorschlag ist es nun, den Zom-
bie erst zweitrangig als Symbol der Entsubjektivierung und Entmoralisierung
zu begreifen. Primar schlage ich vor, den Zombie auch als ein Teil des Diskurs-
feldes des Viralen zu begreifen. Er entsteht aus einer Infiltration durch etwas
Mikroskopisches und Unsichtbares (ein Virus, Bakterium, Gift oder eine Droge
etc.) und reicht diese >Infektion« iiber seinen Biss von Blut zu Blut weiter. Kurz
gesagt: Der Zombie ist ein unheilbar Infizierter, er ist Produkt und Ubertri-
ger des Viralen. Die Destabilisierung und Auflésung des »Gesellschaftskorpers«
findet nicht mehr durch die anriickenden >sHorden der Anderen« statt, sondern
er platzt von innen her auf. Die Verteidigungslinie gegen den Angriff ist nicht
mehr die Grenze der Nation, sondern der eigene Hinterhof beziehungsweise
alltagliche Orte (Shopping-Malls und Pubs, Kirchen und Krankenh&user). Der
Zombie (wie der Virus) ist ein Schlafer/ Guerilla — einmal infiltriert, erkrankt
der gesamte Gesellschaftskorper exponentiell. Und gegen den Zombie hilft
auch kein Schutzanzug (vgl. ausfithrlich Nohr 2011). Dennoch ist die narrative
Figuration des Zombies die der Eskalation (immer groBere »Fluten< und »Mas-
sen< gegen immer weniger Uiberlebende Subjekte) und des Bindren (das Eigen,
das zum radikal >Anderen« Uiberformt wird). Von den filmischen und fiktio-
nalen (Vor-) Verhandlungen aber zuriick zum >realen« Viralen. Wie artikuliert
sich das Virale am Beispiel Milzbrand?

Ein breit ausgreifender Diskurs aktualisiert sich zu einem bestimmten Mo-
ment und wird zur »Bildsprache«. Verschiedene Tropen, Vorverhandlungen,
Sprechakte oder Bildzeichen werden vorgeschlagen und zur Disposition ge-
stellt. Im speziellen Fall (Milzbrand) artikuliert sich eine dezidierte Setzung,
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die in die Produktivitat des Diskurses riickge-
koppelt ist: der Schutzanzug. Aus der konkreten
Bild-Setzung wird eine iterierbare, visuelle Ge-
stalt. Das Doppelpaar von »Hautangriffc als Ak-
tion und »Schutzanzug« als Reaktion ist dabei
aber eben nicht als Artikulation nur eines sin-
guldren Ereignissystems zu verstehen, sondern
vielmehr als Interaktion von differenten diskur-
siven Lagen, die dispositiv organisiert sind. Ist

diese bildliche Symbolik erst gefundeny, iteriert
sie sich im bekannten Sinne und wird — im Bei-

Abb. 77: Neuverfilmung des Romero-Klassikers THE

spiel - binnen Tagen zur Sprechfigur.

. . . Lo CRrAZIES (R: Breck Eisner, USA 2010) )
Zu klaren ware nun aber, vor allem im Hinblick
auf die postulierte These, ob und wie das eta-
blierte und artikulierte Bild des Viralen sich weiter schreibt, ob und wie es sich
konturiert beziehungsweise wie es seine »Verfestigung« vorantreibt. Ziehen
wir also zwei weitere »>virale Attacken« heran: im (historischen) Schritt nach
vorne die mediale Verhandlung der SARS-Epidemie und im Riickgriff die The-
matisierung von AIDS.
Entscheidend scheint es hierbei das Augenmerk nun verstarkt auf die dem Bild
des Viralen innewohnende Dynamik der Infiltration und Infektion zu legen.
Das Grundelement des Infektionsbegriffs ist der Terminus der Unreinheit (vgl.
auch Abb. 63): »..indem wir Infektion als eine Schadigung betrachten, die durch
das Eindringen von pathogenen Mikroorganismen verursacht wird, machen
wir unsere Bereitschaft deutlich, uns diesen zu widersetzen« (Temkin 2007,
66). Die der s>Infektion< und der >Ansteckung« innewohnende Eigenlogik kon-
nen wir an den genannten Beispielen vor allem darin erkennen, dass in der
Weiterschreibung der Reprasentationspolitiken des Viralen an immer neuen
Gegenstandsbereichen die dem Viralen verkoppelten Diskursstrange sich wei-
ter schreiben, dass also jeder weitere mediale Bericht iiber eine Infektion auch
durch den Diskurs des Viralen und seine Eigenlogik »infiziert« ist. Das Virale ist
in der medialen Zirkulation Form und Inhalt zugleich.

Fluten

Im Falle der epidemischen sHongkong-Grippe« SARS treffen wir auf uns bereits
bekannte Charakteristika in den Reprasentationspolitiken. Im Sinne der Pra-
gnanz soll die Fallanalyse hier dahingehend verkiirzt werden, anhand einiger
Bilderketten darzulegen, dass im Zusammenhang mit der SARS-Epidemie eine
ahnliche visuelle Logik variiert wurde, wie sie schon im Zusammenhang mit
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Abb. 78: SARS und der Schutzanzug

a. Belegschaft eines SARS-Krankenhauses
in Peking 2003
b. chinesische Arbeiterinnen beim

SARS-Training 2003

Das Schwere Akute Respiratorische Syndrom (>se-
vere acute respiratory syndrome« = SARS) ist eine
Infektionskrankheit, die dem klinischen Bild einer
schweren Lungenentziindung entspricht. Der Er-
reger von SARS ist ein Virus (SARS-CoV). Beobach-
tet wurde es erstmals im November 2002 in der chi-
nesischen Provinz Guangdong. Der einzige groRere
Ausbruch der Krankheit war bisher die SARS-Pande-
mie 2002/2003 mit circa 8000 Erkrankungsfallen
und 775 registrierten Todesféllen. Der Schwerpunkt
der Pandemie war Hongkong 4318. Die SARS-
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den Milzbrand-Vorfallen etabliert wurde (vgl.
auch Weingart 2003, 284ff; Ullrich 2006, 314ff).

Zunichst scheint die Bildpolitik der laufenden
Berichterstattung hier analogisierbar zu Milz-
brand. Auf den ersten Blick wird der grippale In-
fektin einer dhnlichen Riistungsspiralecals dua-
listische Aktions-Reaktions-Logik behandelt; der
Schutzanzug scheint auch hier den Angriff auf
das Subjekt zu kompensieren, ohne den Hautan-
griff selbst visualisieren zu miissen. Die Sprech-
figur der »zweiten Haut« scheint soweit eingetibt
und verstandlich, dass im Voranschreiten der Vi-
sualisierung der Ganzkorperschutz durch den
Mundschutz ersetzt werden kann - eine bild-
logische Verkiirzung insofern, als ja auch beim
Milzbrand der Mund als Ort der semipermeablen
Membran zwischen innen und aufen und so-
mit als Hauptschnittstelle erkannt und thema-
tisiert wurde (vgl. Abb. 78). Die sicherlich inte-
ressantere Frage im Zusammenhang mit SARS ist
aber nicht die nach der Visualisierung der Reak-
tion, sondern »tiefergehend« die nach dem Feind-
bild. Vor was schiitzt sich der maskierte Mensch?
Welche Art der Subjektdestabilisierung wird hier
als eine »Angstpolitik« etabliert? Denn im Bilder-
kanon SARS ist kein direktes Symptombild — wie
eben der Hautangriff —im Milzbrandfall auffind-
bar. Thesenhaft sei daher der >eigentliche« Feind
dieser epidemischen und invasiven Angriffsfor-
mation benannt. Es ist — in der vollen Logik po-
litisch inkorrekten Sprechens — >der Asiatec an
sich. SARS ist in seiner gesamten (europdischen)
Berichterstattung visuell und narrativ einge-
bunden in die Konnotation seiner Herkunft und
Entstehung in Asien. SARS wurde im Gesamtbild
seiner medialen Berichterstattung eben nicht
verbunden mit dem terroristischen Infiltrieren,
dem senemy within¢, sondern mit der Gefahr der
»Gelben Flut« (s. Textkasten) oder der »yellow



peril«, also der »Ubermannung« und >Uberren-
nung« der »abendldndischen Leitkultur< durch
eine anonyme Masse. Es handelt sich um einen
zutiefst rassistischen Diskurs der Etablierung
nationaler und ideologischer Stereotypen.

Das kollektive Symbol der anrollenden Flutwelle
»des Anderenc ist hier ein vertrautes Bild: Es be-
gegnet uns in Zeiten des deutschen Kaiserreichs
als »Gelbe Gefahr, zu Zeiten des Kalten Krieges
in der Rhetorik der »roten« und »gelben Flutk,
als propagandistisches Sprechsystem, das die
Gefahr der Massenhaftigkeit als Menetekel ge-
opolitischer Natur skizziert (vgl. Abb. 80).«4320
Die viralen Reprdsentationspolitiken in der Be-
richterstattung der SARS-Grippe mit den geopo-
litischen Phantasmagorien der >gelben Gefahr«
zu verschalten ist dabei keine willkiirliche Set-
zung. Vielmehr soll damit auf die direkte diskur-
sive Verbindung des geopolitischen Diskurses
im Rahmen preuBisch-wilhelminischer AulRen-
politik mit der Durchdringung oder gegensei-
tigen »Befruchtung« der jungen Bakteriologie
und Epidemiologie durch eine analoge Feind-
bildpolitik verwiesen werden.

Auch Christoph Gradmann (2007) hat auf die Ver-
bindung der Wissenschafts-Popularisierung der
medizinischen Bakteriologie und die Aufnahme
der bezogenen Semantik in wissenschaftlicher
Terminologie und politischer Sprache im deut-
schen Kaiserreich hingewiesen. Nicht die Tatsa-
che, dass es Uiberhaupt Bakterien gabe, sondern
die behaupteten Gefahren und das glaubhafte
Versprechen, diesen gefdhrlichen »Feinden« be-
gegnen zu kénnen, lasse die Bakteriologie einer-
seits relissieren und andererseits hochgradig
anschlussfihig an andere Diskursfiguren wer-
den (ebd., 330).

Pandemie sorgte weltweit fiir Aufsehen, da
sie als »Testfall« fiir eine global agierende Ge-
sundheits- und Praventionspolitik begriffen
wurde. Institutionen wie die WHO (World
Health Organisation, Sonderorganisation der
Vereinten Nationen) und das CDC (Center for
Desease Control and Prevention, US-Gesund-
heitsbehorde) traten als regierungsnahe
Steuerungsinstanzen in das Krisenmanage-
ment ein. Ebenso wurde die Notwendig-

keit von steuerungspolitischen Maknahmen
und kommunikationspolitischen Interventi-
onen offen diskutiert. Die WHO fasst in einer
Auswertung der kommunikativen MaRnah-
men in Bezug auf die SARS-Pandemie zusam-
men: »In areas such as Hong Kong SAR and
Singapore, control efforts were made a pri-
ority at the highest level of government, as
containment of the outbreak was regarded
as the only way to restore the confidence of
tourists and trade partners and regain eco-
nomic health. Fortunately, full participati-
on of the public as a partner in reaching the-
se goals was likewise recognized as critical
to success, and information was considered
the best way to secure this participation. Re-
porting on the outbreak was frank, open,
complete, and constant. As with other newly
emerging diseases, SARS delivered many sur-
prises, challenging authorities to provide the
right level of assurance for an anxious public
when scientific knowledge was incomplete.
Authorities in both areas recognized the im-
portance of being accessible and responsive
to the media. Reporters articulated the con-
cerns of an anxious public, and replies to the
media were then widely publicized in lay lan-

guage, thus working to promote public
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understanding of the issues. Such a strategy also »Wissenschaftspopularisierung ist in diesem Sinne kei-
promoted public confidence that the government ne einfache lllustration wissenschaftlicher Erkenntnisse
was responsive, deeply concerned, and taking every fir Laien, sondern selbst ein historisches Phdanomen, das
possible action to end the outbreak quickly«. 4319 aus der Interaktion wissenschaftlicher und politischer
Diskurse lber gemeinsame Objekte wie Krankheiten ent-

steht« (ebd., 332).

In einer vertiefenden Analyse miisste an dieser Stelle natiirlich dariiber nach-
gedacht werden, ob und inwieweit — zumindest im Sinne der kritischen Dis-
kursanalyse — hier ein Elementardiskurs vorliegt, der zwei Spezialdiskurse
(Bakteriologie, AuBenpolitik) pragt oder ob von einem gemeinsamen Interspe-
zialdiskurs (Masse, Flut, Erreger) auszugehen ist. Ebenso ware zu klaren, ob
die Schnittmenge von popularisierter Bakteriologie und 6ffentlichkeitswirk-
samer aullenpolitischer Adresse einen funktionalen Interdiskurs darstellt. Eine
solche vertiefende Auseinandersetzung soll an dieser Stelle jedoch unterblei-
ben —entscheidend scheint es vielmehr, von der hier kurz angedeuteten geteil-
ten Diskursfigur des Viralen beziehungsweise der sErregermasse« auszugehen
und die Fortschreibung dieser Figur im Diskursfeld des Viralen weiterzuver-
folgen. Polemisieren wir den bisher vorgefundenen >Sachstand«: Im SARS-Bei-
spiel ist es eine sMasses, die durch die Enge ihres Beieinanderseins (Arbeiter-
wohnblocks) die Ubertriager »ausbriitet« (Hitze, Feuchtigkeit), durch exotische
Essgewohnheiten (Hunde, Ratten, Affen) und mangelnde Hygiene (asiatischer
Fleischmarkt, offene Kloaken) den Ubersprung von Tier zu Mensch evoziert und
damit den Kollektivleib des Infizierten darstellt. Dieser Leib kann wegen sei-
ner Vielheit, Anonymitdt und Austauschbarkeit auch >Ausfille in eigener Rei-
hecverkraften.
Es ist offensichtlich, dass sich diese Art der (visuellen) Rhetorik in die Analysen
Edward Saids (1981) zum Feld des »Orientalismus« eingliedern ldsst. In seiner
Analyse aktueller Konturierungen der Reprdsen-
tationsstrategien iiberspitzt Said seine zutiefst
»| foresee in the future a fight for life & death L L.
humanistisch motivierte Analyse:
between the sWhite« and the >Yellow« for their sheer
existence. The sooner therefore the Nations belon- »Zusammen mit allen anderen verschiedentlich als riick-
ging to the »White Race« understand this & join in standig, degeneriert, nichtzivilisiert und verspatet be-
common defense against the coming zeichneten Volkern wurden die Orientalen in einen Rah-
danger, the better.« men gesetzt, der aus biologischem Determinismus und
Handschriftl. Entwurf Kaiser Willhelm II. an moralischen-politischen Verweisen konstruiert wurde. Der
Theodore Roosevelt vom 4.9.1905 Orientale wurde somit mit Elementen westlicher Gesell-

(zit. nach: Mehnert 1995, S.9). schaft verbunden (den Deliquenten, Irren, Frauen, Armen)
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Abb. 79: SARS und der Mundschutz:

a. Cover Newsweek, 5.5.2003
b. Cover Time, 5.5.2003

c. Cover US News & World Report 3.5.2003

und hat mitihnen eine Identitat gemeinsam, die man bestenfalls als bedauernswert fremd be-

zeichnen kann« (ders., 232).

Die Nahe zum Foucaultschen Modell des Ausschlusses und seinen bio-poli-
tischen Thesen ist in Saids Analyse nicht zu iibersehen und kann daher am
Beispiel die Figur des »Kranken« verstarkt und pointiert werden. Die >kranke,
orientalische« Masse >walzt« sich gegen Europa und entfaltet vor allem die Sym-
ptomatik der Entsubjektivierung. Es ist die rhetorische Logik von »Masse gegen
Individuums, und insofern gerdt die visuell etablierte Sprechform ambivalent.
Das Bild des Mundschutzes steht einerseits fiir den Schutz des Subjekts vor In-
filtration und im gleichen Sinne aber auch fiir die Entsubjektivierung des »An-
greifers«. Interessantester Punkt ist hier sicherlich, dass bei einer genaueren
Uberpriifung der Argumentationsweise eine erstaunliche Verschiebung inner-
halb der Artikulation zu beobachten ist. Denn im SARS-Beispiel wilzt ja gera-
de nicht die politische Masse gegen das >Bollwerk Europas, sondern die epide-
mische Masse im Sinne Rudolf Kochs (Briese 2003, Bd. I, 281ff, Hinseler 2009,
119ff). Und dieses Fluten speist sich weniger aus dem oben erwdhnten Argu-
mentieren einer imperialen AulRenpolitik, sondern aus dem Differenzbegriff
der Migrationsrhetorik. Das Kollektivsymbol der Flut ist ein gut eingefiihrtes
(und analysiertes) symbolisches System fiir die »Angst vor der Uberfremdungs,
eng verwandt mit dem Symbolsystem des svollen Bootes« (vgl. Thiele 1998; vgl.
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Abb. 80: Rote und Gelbe Fluten:

a. Titelblatt Die Rote Flut« — VFF-Broschiire; (Ministerium fir Gesamtdeutsche Fragen, 1951),

b: »Die Gelbe Gefahr: allgemeines Erwachen«: Postkarte aus einer franzdsischen Kartenserie
zur »gelben Gefahr« (ca. 1898-1900)

Abb. 81:>Das Boot ist voll«:
a. Cover Spiegel 37/1991,

b. Plakat der rechtsextremistischen Partei>Die Republikaner< zum Asylrecht.
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Abb. 81). Und gerade die Logik der Uberfremdungsparanoia ist hochgradig
kompatibel zu dem skizzierten Diskurs des Viralen. Denn diese Paranoia the-
matisiert das massenhafte und entsubjektivierte Fremde als infiltrativ und
systemdestabilisierend. »Uberfremdung« kann hier nur durch die virale Logik
der »Purifikation der Safte« im Galenschen Sinne (Duden 1998) verhindert wer-
den.

Wir sehen hier, dass am SARS-Beispiel die erwdhnte visuelle Sprechform nicht
nur bereits etabliert und dynamisch reduziert ist, sondern sogar soweit eta-
bliert scheint, dass sich weitere diskursive und dispositive Bedeutungsmassen
am etablierten und eingeiibten symbolischen System ablagern kénnen. Die vi-
suelle Artikulation wird polysem. Ein anders gelagertes Beispiel soll — nur in
Andeutung - einen anderen Blick auf die Infektionsrhetorik des viralen Dis-

kurses werfen helfen.

Immunschwache

Es ist kaum moglich, die Diskursivierungen und Visualisierungen des viralen
Symptoms AIDS auf einen Nenner zu bringen: Zu disparat stellen sich die Dis-
kurse dar und aus zu unterschiedlichen Dispositiven speist sich dieses Wirken
des Virus auf das Subjekt und seine Sexualitdt. Zu >lange« und zu >wechsel-
haft« ist die Geschichte von AIDS und in zu unterschiedliche politische, sozi-
ale, medizinische und genderspezifische Kontexte ist das Sprechen iiber AIDS
eingebunden. Daher nur einige Schlagworte liber »frithe< und eher durchgan-
gige diskursive Formationen von AIDS (vgl. dazu auch: Weingart 2003, 282ff).
Der Schutzanzug als binare Abwehrlogik begegnet uns auch hier: wieder in re-
duzierter Form dhnlich der Mundmaske als Kondom und Latexhandschuh (vgl.
Abb. 82 a). Die Visualisierung des Hautangriffes verdichtet sich (zumindest in
den frithen Jahren der Berichterstattung) im Bild des Kaposi-Syndroms (vgl.
ADbb. 82 b). Der iibernormalisierte Schlafer ist die unerkannt unter uns lebende
Risikogruppe des »sexuell Anderen«. Diese Risikogruppe, die dem Anderen der
Gesellschaft zugeschlagen wird, ist Verankerungspunkt einer Wahrnehmung,
die das Virale eng an das Andere bindet, die zusammen als destabilisierende
Kraft auf Normalitdt und Stabilitat des Gesellschaftskérpers zu wirken scheint.
Und somit begegnet uns auch hier die Logik der bindren Abwehr: zum einen in
Form des Schutzanzuges, zum anderen aber in der Handlung der Markierung
und Isolierung des Individuums — also in der Herstellung einer Differenz. Denn
ganz offensichtlich zielt die Bio-Politik im Zusammenhang mit der (frithen)
Berichterstattung tiber AIDS zentral auf das Sexualitdts-Dispositiv ab. Und es
ist hier nicht nur der >promiskuitive Homosexuelle¢, der im Zentrum einer auf
»Ausschluss« und »Sicherstellung des gesellschaftlichen Funktionszusammen-
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hangs« abzielenden, von Foucault treffsicher
Passt auf jede Gurke! beschriebenen Politikform der Selbstadaption
(*Monogamie als Versicherung<) im Sinne gou-
vernementaler Selbstadaption an bio-medizi-
nische Sicherheitsdispositive steht. Ebenso sehr
ist iber die in den 1980er Jahren im 6ffentlichen
Diskurs verhandelte Frage nach dem Ursprung

von AIDS (»afrikanische Meerkatzen¢, >patient

ﬁ;f"‘-'i zerog,...) auch ein breiter Raum fiir die Verhand-
CHAMCE mach’s mit

lungen anderer Differenzmuster er6ffnet wor-

den:

»Das lberdies die »afrikanische Frau« gefahrlich sexuali-
siert, verfiihrerisch und fiir den weilBen Mann tédlich sein
kann, gilt nicht nur seit dem 19. Jahrhunderts [sic!] als ge-
wiss, sondern hat auch mit der Spekulation tiber den »afri-
kanischen Ursprung« von Aids, daf angeblich im feuchten
Schatten des Dschungels schwarze Frauen mit Affen ko-
pulierten, wieder neuen Aufschwung erhalten« (Sarasin

2004, 24).

Mit der Idee des HIV-Tests als Selbstlektiire des
eigenen Blutes kommt am Beispiel AIDS ein ei-

Abb. 82: AIDS: »Schutzanzug« und »Hautangriff:

genes Moment der (De-)Stabilisierung des Sub-
a. Anzeigenmotiv des Bundesgesundheits- i X X X
jektbegriffes hinzu.«321 Entsprechend steht im
Kern der AIDS-Politik die Selbstdisziplinierung

des Subjekts, einerseits durch den Bekenntnis-

ministeriums (2006)

b. Kaposisyndrom

zwang, andererseits aber etwa auch durch die
Logik der Selbstdisziplinierung innerhalb des Sexualitatsdispositivs. Die Adres-
sierung der Sexualitdt stellt somit eine Adressierung eines Subjektkonstitutiv
ersther (Hahn/Jacob1994). Bestimmend an der Diskursformation AIDS ist aber
eine Linie, die aktuell ein neues Element in den viralen Diskurs einspielt. Inte-
ressanterweise wird innerhalb dieses »Angriffs auf das Subjekt« nicht nur das
virale Feindbild konstituiert, das die Subjektauflésung betreibt. Es geht auch
darum, aus der Logik der Abwehr heraus eine Lesbarkeit des Subjekts herzu-
stellen. Der Bekenntniszwang ist ein frithes Muster dieser Logik, ein spateres
Muster ist der Versuch, AIDS in den legitimatorischen Verhandlungskontext
der Gentherapie einzureihen (Geene/ Denzien 1996). Die Entzifferung und Les-
barmachung des Angreifers — des AIDS-Virus — und die gleichzeitige Entschliis-
selung des menschlichen Gencodes durch unter anderem das Human Genom

356 Virus



IER EPEEL DERSPIEGEL | DEH SPIEGEL DER SPIEGEL

)
Die 2 o !
rtscl 3
hrankh |

AIDS INASIEN

Seuchenfod im Sed-Paradies

[ S

Forscher gegen

AIDS

Abb. 83: Ausgewadhlte Titelbilder des Spiegels aus den 198oer und 1990er Jahren

Project fiilhren zur »Semantisierung« und damit auch Entsubjektivierung des
»Angegriffenen«. Es wurde mehrfach aufgezeigt, dass iiber das >Heilsverspre-
chen«der Gentechnik nicht zuletzt eine Auflésung des Subjektbegriffes betrie-
ben wird (vgl. Singer 1996).

»Das Immunsystem ist in erster Linie ein Objekt des 20. Jahrhunderts. Es stellt eine Kartierung
dar, die Erkennung und Fehlererkennung von Selbst und Anderen in den Dialektiken der west-
lichen Biopolitik anleitet. Das heift, dass das Immunsystem ein Plan fiir bedeutungsvolle Hand-
lungen ist, mit denen in den entscheidenden Bereichen des Normalen und des Pathologischen
die Grenzen dafiir festgelegt und aufrecht erhalten werden, was als Selbst und was als Anderes

gelten kann« (Haraway 1995, 162).

In einer radikalen Lesweise betreibt die Gentechnik die Determinierung und
»Aufschreibung« des Selbst. Das Subjekt wird iber seinen genetischen Code les-
bar und konsequenterweise (be)schreibbar gemacht.

Aber noch ein anderer Aspekt des Viralen wird hier offensichtlich —namlich der
Aspekt seiner spragmatischen Ineffektivitat.. Vordergriindig betrachtet sollte
doch (wenn wir die Sprachformen des Okonomischen oder des Biologischen
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ernst nehmen) ein »effektiver« Virus so »konzipiertc sein, innerhalb kiirzester
Zeit den angegriffenen >Wirtskérperc moglichst komplett >iibernommen« zu
haben. Gerade am Beispiel von AIDS zeigt sich hier aber eine gewisse para-
doxe Verstrickung in einem viralen Effektivitdtsdenken: Wiirde das AIDS-Vi-
rus schnell, >tayloristisch« und 6konomisch den befallenen Kérper durchdrin-
gen und in seine reproduktive Phase eintreten, wadre seine Verbreitung langst
nicht so desastros effektiv. In der perversen Logik dieser Funktionalitat wiir-
de der Wirtskoérper zu friih sterben, um eine Verbreitung des Virus zu ermdég-
lichen. Die Wirkungsweise des Virus wird vor allem erkennbar durch seine >ge-
bremste« Aktivitat (vgl. Lem 2002b). Es konstruiert sich zweierlei: Zum einen
wird die Figur des Schldfers erkennbar als eine Strategie der strategischen und
6konomischen Effektivitdt. Zum anderen wird innerhalb eines solchen Den-
kens die Anthropomorphisierung des Virus deutlich. Dass es hier aber nicht
nur um eine Zuschreibung von anthrozentristischer Handlungsfahigkeit eines
nicht-humanen, biologischen Akteurs geht, sondern um einen weitreichende-
ren Strukturprozess, macht die Figur der Ubertragung deutlich.

8.3 Viral sprechen

Sibylle Krimers Buch Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medi-
alitit (2008) versucht die Szene der Kommunikation unter anderem am Begriff
der »Ubertragung« zu verankern. Zentral fiir ihr Denken ist die Figur des Bo-
ten, also einer Instanz, die als Akteur zentral ist, um Ubertragungsverhéltnisse
zwischen andersartig konzeptualisierten, differenten Welten sicherzustellen.
Der Kontakt zwischen diesen heterogenen Welten wird durch das »Kontaktor-
gan« hergestellt, das sich aus Attributen beider zu vermittelnder Welten zu-
sammensetzt. Dieses Kontaktorgan ist materiell und in einem prekaren Dazwi-
schen aufgestellt — in ihm manifestiert sich die Spur«322 des Medialen (ebd.,
137). Als eine zentrale Figuration dieses Ubertragungsprozesses stellt Kraimer
Viren in ihrer Symptomatik der »Ansteckung durch Umschrift« heraus. Kra-
mers Anliegen ist es, aus der Betrachtung der Ansteckung in die Natur der
Ubertragung medientheoretisch bedeutsame Einsichten zu gewinnen (ebd.,
138). Flir unser Nachdenken liber das Virale scheint es sinnvoll, die Argumenta-
tion Kramers nachzuzeichnen. Dies nicht nur, um im Sinne Kramers der Medi-
alitat selbst nachzugehen, sondern auch, um durch die Bestimmung der Funk-
tionalitit des Ansteckungs- und Ubertragungsvorgangs Aufschliisse iiber die
Kontur des Diskurses des Viralen zu gewinnen.
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Zentral fiir das Nachdenken Kramers ist die Fokussierung der Funktionalitat
des Viralen unter den Aspekten der Umschrift und der Mimesis (ebd., 156ff). Die
Transformierungen und Transkriptionen, die im Moment der Infektion statt-
finden, charakterisiert Krimer als eine Uberwindung der Systemdifferenz, der
Aufhebung eines Unterschiedes zwischen dem Eigenen und dem Fremden. An-
steckung nivelliert die Differenz, die iiberhaupt den Ausgangspunkt des Infek-
tionsprozesses ausmacht. Hierin sieht Krimer das mimetische Potenzial der
Infektion: eine »Angleichung des Verschiedenartigen durch Umschrift« (ebd.,

156).

»Legt das nicht nahe, dass das Infektionsvokabular die Logik der Reprdsentation unterminiert,
indem es gerade eine mimetische Dimension zur Geltung kommen ldsst? Bildet also die Mime-
sis eine anthropologisch fundamentale Form der Ubertragung, die weit tiefer in die représen-
tationalen Vorgdnge der Semiosis eingelassen ist, als wir dies gemeinhin zugestehen wollen?«

(ebd., 157).

Selbstverstandlich ist eine so gewendete Fokussierung des Begriffs des Viralen
sehr stark dem erkenntnistheoretischen Hintergrund des Kramerschen Pro-
jekts — einer Metaphysik der Medialitat — geschuldet. Dennoch erlaubt es in
einer Perspektivenverschiebung auch einen klarenden Einblick in die Funkti-
onslogik des Viralen als einer kulturellen und diskursiven Formation, deren Ef-
fektivitat nicht allein aus ihrer »Metaphorizitit« zu erkldren ist. Vielmehr kon-
nen wir mit Kramer ein Verstandnis des Diskurses des Viralen gewinnen, in
welchem das Virale als produktive Sinnstiftung materieller und symbolischer
Ebenen erkennbar wird.

Folgen wir Kramers Charakterisierung des Viralen, so kennzeichnet sich die
Funktionalitit der Ubertragung durch Ansteckung maRgeblich durch finf we-
sentliche Aspekte (ebd., 158ff). Der Ubertragungsvorgang durch Ansteckung
zeichnet sich zuallererst durch eine ausgewiesene Korperlichkeit, eine explizi-
te Somatizitdt aus. Das Virale ist in seiner biologischen wie technischen Ausge-
staltung materiell. Die Beeinflussung, die durch das Virus vorgenommen wird,
ist kein mentaler oder transzendenter Akt, sondern explizit kérperliche und
materielle sUm-Schreibung«. Gelungene Ansteckung ist Transkription:

»Dabei ist der infizierte Korper nicht nur >Empfanger., sondern, nachdem er empfangen hat
auch>Wirtg; er stehtin einem elementaren 6konomischen Verhaltnis zum Erreger, der sich in ihn

eingenistet hat und der sich »auf seine Kosten« reproduziert. (ebd., 141).

Die Szene der Ansteckung kann sich (zweitens) nur auf der Basis des Hetero-
genen entfalten. Ubertragung und Ansteckung kommen nur zwischen Unglei-
chem zustande. Die Quintessenz dieser Handlung in der Differenz ist aber auf
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alle Fdlle die Homogenisierung: im Falle der gelungenen Ansteckung wird das
Infizierte selbst zum Virus (oder Virustrdager) — bei einer gelungenen Immuni-
sierung wird der immunisierte Kérper durch die Integration des abgeschwach-
ten Virus resistent gegen die Ubertragung und Infektion. Diese Dialektik des
Ubertragungsvorgangs ist vor allem im Hinblick auf die Schlifer-Metapher und
die Feindbildkonstruktion nicht ohne Witz.

Daraus wird nun auch das dritte Charakteristikum Kramers erkennbar, die
Nichtreziprozitit beziehungsweise Unidirektionalitit des Ubertragungsvor-
gangs:

»Obwohl ein beidseitiger Kontakt zwischen den Instanzen der Ubertragung gegeben sein muss,
ist die ansteckende Ubertragung kein Wechselverhaltnis, sondern einseitig gerichtet. Daher
auch gibt es ein Intervall, durch das ein Korper zuerst Empfanger und (dann) erst Sender eines

Krankheitserregers werden kann« (ebd., 158).

Aus einer solchen Betrachtungsweise leitet sich unmittelbar ein weiteres Kri-
terium ab, die Gewaltsamkeit der Ubertragung. Dieses Kriterium, das aus dem
bereits Vorgetragenen relativ offensichtlich geworden sein sollte, betont auch
noch einmal die Materialitdt des Vorgangs der Infektion. Entscheidend aber,
und dies diirfte wohl das fiir unser Argument interessanteste Charakteristi-
kum des Viralen darstellen, ist die der Logik des Viralen innewohnende Idee
der Umschrift.

»Sie ist der eigenartige Ubertragungsmechanismus, der virale Aktivitaten fir uns so instruk-
tiv macht. Obwohl die Somatizitat das grundlegende Charakteristikum der Krankheitstibertra-
gung bildet, ist die Physiologie der Ubertragung durch Viren mit Prozessen der Informations-
verarbeitung verbunden, die sich niederschldgt in Begriffen wie »Umschrift, s-Umcodierungs,
sLesens, >Ubersetzen«. Zugleich haben wir auf den mimetischen Zug des Gedankens der Tran-
skription verwiesen. Bildet die Mimesis die Quelle einer Verschrankung von Symbolischen und
Phdnomenalen, von Geist und Korper? Bildet sie eine Strategie der Angleichung zwischen Diver-

gierendem, ohne Aufgabe der Divergenz?« (ebd., 158f).

Dieser Gedanke kann endgiiltig deutlich machen, dass die Figur des Viralen
nicht »nurc auf visuelle Artikulationen bezogen werden kann, geschweige denn
mmur¢ in Riickfithrung auf naturwissenschaftliche oder medizinische Diskurse
besprochen werden kann. Vielmehr wohnt dem Viralen eine bedeutungspro-
duktive Kraft inne, die auch und gerade mit dem gesamten Feld des Symbo-
lischen (also auch des Textes und der Sprache) verschaltet ist. Gleichzeitig ver-
weist die Figur des niitzlichen Bildes an sich auf eine Denkweise, die es nétig
macht, das gesamte Universum der symbolischen Artikulationen aufeinander
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bezogen zu denken. Im Folgenden soll nun das Verhdltnis des Diskurses des Vi-
ralen zum Symbolischen und Textuellen ausgelotet werden.

Kontamination

Nach der Sprachkrise, dem Chandosbrief und dem erweiterten Textbegriff ist
die lineare Sprache mehrfach fiir sbankrott« erklart worden. In den Worten bei-
spielsweise Derridas: »Was es heute zu denken gilt, kann in Form der Zeile oder
des Buches nicht niedergeschrieben werden« (ders. 1983, 155). Als »Wunschkon-
stellation« (Winkler 1998) scheint der Rechner Ausweg zu bieten: einerseits
netzhaft und rhizomatisch, andererseits als Bildmedium und Multimediawerk-
zeug vorgeblich jenseits von Schrift und Sprache verfasst. Zudem behaupten
die Bilder des Computers zundchst gerade durch die Aufgabe der Referenz in
der Simulation eine »bessere« Beziiglichkeit zur Welt. Die Arbitraritat der Spra-
che wird umgangen durch den Riickgriff auf das technische Bild, die Schwierig-
keit der Konventionalisierung des technischen Bildes wird durch die Aufgabe
des Referenzversprechens und der Etablierung einer neuen lkonizitat suspen-
diert.

Das (Computer-)Virus stellt einen Angriff auf die Information selbst dar. Und
die Information des Rechners ist die Sprache —und eben nicht das Bild. Das Bild
oder das >Multimediale« ist erkennbar nur eine Wunschkonstellation, die an
den Rechner herangetragen wird, ein Versuch, die Sprachkrise zu iiberwinden.

»Und mehr noch: man wird sich fragen miissen, ob und inwiefern es tiberhaupt Bilder sind, mit
denen es die Rechner in der Bildverarbeitung zu tun haben. Was als »>Bild« auf dem Schirm er-
scheint, adressiert zundchst ausschlieRlich den Menschen; als ein Resultat von Operationen,
die dem Bildcharakter weitgehend duRerlich sind, nimmt das Dargestellte nur auf dem Schirm
Uberhaupt eine zweidimensionale Form an; die Programme bleiben stehen und warten auf die
asthetische Beurteilung und den Eingriff des Bedieners. Der Bildcharakter selbst, so konnte man

sagen, ist den Rechnern vollstandig unzuganglich« (Winkler 1998, 219).

Grundsatzlich aber algorithmisiert, prozessiert und iteriert der Computer
Sprache, und eben diese Sprache wird durch das Computervirus angegriffen.

Hier wird der virale Angriff auch signifikant verstandlich: Da der Schaden des
tatsdchlichen Computervirus die Vernichtung des Textes ist — also die infekti-
6se und epidemisch wachsende Neu-Prozessierung des Programmtextes und
eben keineswegs die Neugestaltung der Multimedialitdt des Rechners —, ist der
Diskurs des Computervirus als eine Angst vor der Offenlegung der Sprachhaf-
tigkeit (Textbasiertheit), aber auch des Materiellen des Rechners (Code und Al-
gorithmus) erkennbar. Und wenn das >realec Computervirus die Netze angreift
und iiberlastet, fithrt er im Diskurs auf die iiberwunden geglaubte Linearitit
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der Sprache zuriick. Indem das Virale die Haut attackiert, attackiert es das Sub-
jekt. Wenn das Computervirus letztlich ein Angriff auf die Sprache ist, greift es
auch das Subjekt an, da Sprache subjektkonstitutiv ist. Und damit wird auch
erahnbar, dass das Virale gerade an diesem Punkt der Auseinandersetzung von
Sprache und Bild, von Arbitraritdat und lkonizitat eben kein Bild seiner Selbst
erzeugen kann: Das Computervirus ist »infektiéses Schreiben< und hat daher
kein Bild - maximal bedient er sich der Anlehnung an anderenorts artikulierte
Virendiskurse. Das Virale bedient sich dabei des »Wortschatzes« des Epidemolo-
gischen und Biologischen nicht im Sinne einer Metapher, sondern im Sinne der
diskursiven Ankoppelung.«323

Das letzte Beispiel des Computervirus soll dazu herangezogen werden, um die
Thesenlage vor allem in Bezug auf die gerade dargestellte Form des >Symbo-
lischen<und Materiellen zu stiitzen. Was ist ein Computervirus und —noch ein-
mal — wie »sieht es aus«? Ist auch das Computervirus ein nitzliches Bild? Dass
wir eine solche Frage nach dem »Aussehen« liberhaupt stellen konnen, dass
sie uns sinnvoll erscheint, liegt in der notorischen (sprachlichen) Anthropo-
morphisierung des Viralen speziell in Bezug auf den Computer begriindet. Das
Computervirus ist ein Programmcode bindrer Logik, per se weit entfernt vom
hybriden Biologismus des Viralen.«324 Dennoch hat sich die Analogisierung
vom biologisch-medizinischem Sprachbild und informatischem Sachstand als
diskursiv effektiv erwiesen.

Bereits die erste Arbeit zu den informatischen Schadensprogrammen greift die
Analogie des Viralen auf. Die 1983 von Fred Cohn verfasste Arbeit zum Thema
der Computersviren« (Computer Viruses — Theory and Experiments, erschienen
1986; vgl. Sarasin 2006, 287) definiert diesen Biologismus aufgrund der Funk-
tionalitdat und prognostizierten Epidemik der Schadensprogramme (vgl. R6t-
zer 2003).

»Ahnlich wie die biologischen Viren sind auch Computerviren unselbststindige Programmteile,
die zu ihrer Reproduktion immer eine Software oder programmahnliche Bereiche des Betriebs-
systems als »Wirtc benétigen. Und wie die biologischen Viren, welche die Wirtszellen im Dien-
ste ihrer eigenen Selbstreproduktion umprogrammieren, Gberschreiben Computerviren Teile
des >Wirtsprogramms¢, um es zu ihrer Reproduktion und Verbreitung zu zwingen, so etwa, in-
dem sie sich Uber die Adressdatei des infizierten Computers liber das E-Mailprogramm selbst-

standig weiter versenden« (Sarasin 2006, 287; vgl. auch Lem 2002b)

Dies mag als ein tatsachlicher Nullpunkt verstanden werden und zieht bis dato
eine effiziente Spur im Diskurssystem nach sich (vgl. beispielsweise Borchard-
Tuch 1997).
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Die erste liberraschende Antwort auf die Frage nach der Bildhaftigkeit ist aber
auf alle Fille die, dass der Computervirus Uiberhaupt nicht »aussieht< — es hat
kein Bild. Innerhalb des Computers (der ja permanent als multimedial themati-
siert wird«325 und daher natiirlich eigentlich visuelle Artikulationen zu erzeu-
gen oder zu iterieren in der Lage sein sollte) existiert kein genuines »Sinn- oder
Syn-Bild« des Virus. Aber auch im Riickgriff auf das »Sprechen-iiber« werden
wir nicht fiindig: auch die Berichterstattung iiber aktuelle Virenattacken oder
dhnliches generiert bis dato kein iterierbares, eigenes Bild oder eine Metapher
und nimmt auch nicht das bereits rekonstruierte formsprachliche Potential der
Darstellung auf. Wir finden dort keine Schutzanziige, keinen Hautangriff und
keine gelbe Gefahr —diese Diskursteile liegen lediglich »bildlos< vor. Die Antivi-
ren-Software steht fiir den Schutzanzug, dass Durchdingen privater Firewalls
analogisiert den Hautangriff und chinesisches Cyberwar-Einheiten bilden das
Aquivalenzsystem zur »yellow peril«.

Fragen wir uns: Was »>tut« ein Computervirus? Der Allgemeinplatz zum Com-
putervirus sagt uns nur, dass er schadet. Den meisten Nutzern von vernetzten
Computern ist die Funktionalitdt des Virus unklar, zu eigen ist ihnen die fast
panische Angst vor dem Virus. Die Mdglichkeit viraler Attacken und virusindi-
zierter Schaden wird (nicht zuletzt durch kraftiges Zutun einer Industrie der
Anti-Virenprogramme) phantasmagoriert, vom kompletten Léschen der Fest-
platte, der Zerstérung der Hardware bis hin zur Veréffentlichung des Privaten
(s. dazu beispielsweise Matthias Mertens (2006, 113-128) ausfithrliche Rekon-
struktion der Ereignishaftigkeit der »Infektionswelle« des Computervirus /Lo-
veYou).

Eine Form des Virus ist in einer erweiterten Lesweise auch der sogenannte
hoax, also eine Mail, die als Virenwarnung auftritt, die um solidarisches Han-
deln wirbt, fiir politische, religiése oder esoterische Belange eintritt und im-
mer die Handlungsaufforderung (ganz im Sinne des papierenen Kettenbriefes)
an den Empfanger enthdlt, es massenhaft weiter zu versenden. Die vorgeb-
liche »Schadensfunktion« des hoax ist eben genau dieses massenhafte Weiter-
leiten, welches die Uberlastung von Servern, Netzwerken und Aufmerksam-
keiten nach sich zieht (Medosch 2001).

Da diese Angriffsfunktion sich vorrangig auf das Arbeitsgerdt Computer be-
zieht, ist die Logik der Unterbindung dieser Weiterleitung natiirlich auch
eine Art von tayloristischer Disziplinierung, mit unseren Werkzeugen kei-
nen »SpaR zu haben«. Disziplin wird also auch hier zur Selbstdisziplin inter-
nalisiert und naturalisiert. Hier deutet sich die Formierung des Viralen in den
Netzen und Computern an: Es muss unsichtbar bleiben, da es genau eine Ge-
fahr des Unsichtbaren darstellen soll. Um in den thematisierten Diskurs zu
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Ein weiterer aufschlussreicher (maandrierender)
Diskurs lasst sich speziell am hoax andeuten: nam-
lich die Darstellung des Virus als eine Form des
selbstrepetitiven Wissens. Eine mogliche Beschrei-
bungsform des hoax als Kettenbrief ist es, ihn im
Sinne Richard Dawkins (1996) als evolutionstheo-
retisches Konstrukt des Mems zu begreifen (vgl.
Medosch 2001). Bei Dawkins steht die Theorie der
Memetik als Konzept der subjektunabhangigen Ver-
erbung von Wissen, also analog zum (in seiner sub-
jektpolitischen Kontur eher fragwiirdigen) Konzept
des egoistischen« Gen, welches in Dawkins Leswei-
se das Subjekt lediglich als Wirtskérper zur eige-
nen Fortbestandssicherung benutzt. »Beispiele fur
Meme sind Melodien, Gedanken, Schlagworte, Klei-
dermoden, die Art, Topfe zu machen oder Bégen zu
bauen. So wie Gene sich im Genpool vermehren, in-
dem sie sich mit Hilfe von Spermien oder Eizellen
von Kérper zu Kérper fortbewegen, verbreiten sich
Meme im Mempool, indem sie von Gehirn zu Ge-
hirn Gberspringen, vermittelt durch einen Prozess,
den man im weitesten Sinne als Imitation bezeich-
nen kann« (Dawkins 1996, 309). Im Nachwort zur
deutschen Ausgabe weist Dawkins selbst auf die
Kompatibilitdt des Computervirus und des Mems
hin. Nicht also unabsichtliche Kopierfehler, son-
dern gezielt programmierte Infektionen sind inner-
halb des Informationsdenkens Meme (ebd., 525ff).
»Woraufich bei diesem Vergleich von rebellierender
menschlicher DNA mit einfallenden parasitaren Vi-
ren hinaus will, ist, dass zwischen beiden kein wirk-
lich bedeutender Unterschied besteht. Ja, es ist in
der Tat gut moglich, dass Viren als Ansammlung
von ausgebrochenen Genen entstanden sind« (ebd.,
390); ahnlich argumentiert auch Douglas Rushkoff
(1996), der medialen Selbstfortschreibungen als
»media viruses« qualifiziert (vgl. Sarasin 2006, 287)

(s. dazu auch Textkasten S. 370).
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verfallen, konnte auch formuliert werden: Viren
»holt« man sich nur beim >Surfen« und »Navigie-
ren<in undurchsichtigen Regionen (vgl. Schroter
1999), durch Mails »von Unbekannten« — durch
ein »promiskuitives< Handeln also. Und dies an
»Ortens, an denen der arbeitende und produzie-
rende Mensch nichts verloren hat (darknet! silk
road!!). Und die Tabuisierung dieser Orte er-
folgt folgerichtig in der diskursiven Logik der
Warendkonomie in der Etablierung einer Angst-
politik vor dem Unbekannten. Zudem wird inte-
ressanterweise die Angstpolitik vor dem Virus
auch zunehmend funktionalisiert zur Wahrung
der Urheberrechte — angedeutet sei nur die Dis-
kreditierung von open source-Programmen oder
Tauschborsen wie PirateBay und rapidshare als
svirenverseuchten« Strukturen. Signifikant ist
dabei auch die symbolische Politik, die inkrimi-
nierten Tauschbewegungen mit der bereits be-
schriebenen Restriktion und Selbstdisziplinie-
rung des Sexualdispositives zu kombinieren (s.
Textkasten S. 365 und Lem 2002b).

Fiir Computerviren schient also Ahnliches zu gel-
ten, wie dies Sarasin (2004) fur >Anthrax< kon-
statiert hat: sie evozeren ein Phantasma. Auch
die Konstellation des Digital-Viralen tiiberfor-
mt sich in der 6ffentlichen Zirkulation zu einem
symbolischen Kompex, der anschlussfihig ist
an andere diskursive, steuerungspolitische und
ideologische Konstellationen. Das »eigentlich¢
Infektiose des Viralen liegt immer in seinem dis-
kursiven Durchschlagen in steuerungspolitische
Felder:

»Das neben der paradoxen Doppelwirkung des Virus als
Gift und Heilmittel zweite Paradox des Virus — Ausléser
von materiellen Effekten und zugleich Signifikant fiir Kom-
munikation tberhaupt — verweist nun aber noch auf ein

drittes Paradox: Dieses besteht darin, dass die Gefahrlich-



keit selbst von hochpathogenen Viren wie Pocken oder »Die Computergemeinschaft ist dank-
Pest weniger in ihrer realen biologischen Wirkung liegt bar, dass der Prozess des unautorisier-
denn inihrer Funktionalisierung als politisches Schreckge- ten Kopierens von Software, der in jiings-
spenst« (Sarasin 2006, 290). ter Zeit unglaubliche MaRe angenommen
X X X A hat, gestoppt wurde. Genau wie AIDS, da8

Dass das Computervirus ein hochgradig poli-

. . A X X das Safer-Sex-Phdnomen hervorbrachte, ist
tisches und 6konomisches Diskurssystem ist,

X X das Computervirus dabei, ein Phdnomen des
wird auch an anderen - hier nur schlagwortar-

X . L X ausschlieBlich anstéandigen Gebrauchs von
tig angefiihrten — Beispielen deutlich:

. . ) Software hervorzubringen«

» Einen hohen sInnovationsschub« erfuhr die

. . . . Reuven Ben-Zivi (1989): The Virus Reached
Virusprogrammierung maRgeblich durch die Ar-

X X i X Haifa in: Ma“ariv
beit bulgarischer Programmierer in den 1980er
(ibersetzt und zit. nach Miihlbauer 2001,

Jahren, die hauptsdachlich damit befasst wa- 83)
3).

ren, westliche Softwareprodukte zu sre-engie-

neerens, analysieren und nachzubauen und da-

bei selbstverstandlich die vorhandenen Schwachstellen aufzuspiiren und zu
beheben —und die dieses Wissen benutzten, um in ihrer Freizeit die ersten »epi-
demischen« Viren zu bauen.«326

» Die kollektiven Angste vor Viren wird nicht zuletzt auch durch die Herstel-
ler von Anti-Virenprogrammen im Sinne der Nachfragestabilisierung genutzt
(und geschiirt) (Rotzer 2003).

> Kollektive Angste liber das Versagen unserer Werkzeuge manifestieren sich
mehr als offensichtlich im Falle des >apokalyptischen« Milleniums-Bugs als
einem typischen Schliafer-Konstrukt. Eine 6ffentliche Diskussion um das mog-
liche Zusammenbrechen weltweiter Kommunikation und Steuerung fokus-
sierte hier am symbolischen Datum des Jahrtausendwechsels das kollektive
Versagen von Programmcodes tief im sInneren« der standardisierten und >pa-
limpsestartig« iiberschriebenen Quellcodes der Betriebssysteme (Lynch 1998).
» Als sonderbarstes Beispiel mag hier die von der Softwareindustrie finan-
zierte Sozialarbeiterin Sara Gordon dienen, die beauftragt war, Hacker in die
gesellschaftliche Kommunikation zu integrieren und zu >resozialisieren« — eine
Strategie der Psychotechnik und der Arbeitswissenschaft zur Gewahrleistung
und Sicherstellung der Produktionsablaufe (s. auch nebenstehender Textka-
sten).«327

Mit all diesen Schlagwortern und Probebohrungen wird die Funktionalitdt des
viralen Diskurses im Systemfeld Computer vage konturierbar. Hier ist das Vi-
rus eine Funktionalitat des Systems selbst. Das Vorhandensein des Virus selbst
sichert die arbeits6konomische Stabilitat. Das Virus attackiert die Effektivitat
des »unternehmerischen Selbst« (Brockling 2007) und fiithrt zur Aktivierung
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von gouvernemental verfassten Subjekt-Polti-
»The Bulgarian Dark Avenger writes Viruses. Much .
ken der »Selbstverantwortung«. Beim Compu-
like Hannibal Lecter, he is clever —and cunningly X X i X X
tervirus handelt sich also um eine Feindbildkon-
dangerous. In a unique interview, Sarah Gordon - X . X X L
struktion im Sinne der symbolischen Politik.
much like Clarice Starling — explores the cold logic X X
Das Virus greift den Rechnererstan, wennerver-
of a criminal brain« X . X
netzt ist, also in dem Moment, in dem er (wenn
Einleitungstext zur Veroffentlichung des . A X X X
iuberhaupt) zum Medium wird, skommunikativ¢
Mail-Interview von Sarah Gordon X X . X
wird. Wenn das Virus erst durch die Kommuni-
mit dem Dark Avenger . X X X
kation im Netz funktional werden kann, ist der
Virus News International, 1/1993. X
Punkt des Auftauchens des Virus der der Netz-
haftigkeit. Und die Struktur des Netzes ist die
signifikante Metapher fiir die Logik des postfordistischen Warenwirtschafts-
systems im Zeitalter global agierender und argumentierender Politiken. Dass
sich die einstige >Freiheitsfantasie« des Internets zu einem solchen Ort der Aus-
einandersetzung mit regulierenden Diskursen der Okonomie und der (natio-
nalstaatlichen) Politik verwandelt hat, scheint zwischenzeitlich offensichtlich
- zu diskutieren bliebe lediglich, wie die Formen dieser Regulierung anzuneh-

men seien (vgl. Marsch/ Weber 2001, 12).

»Deshalb gibt es auch im Netz kein »Gouvernance without Gouvernments<, wie von vielen Poli-
tologen behauptet, sondern eher>Gouvernments in the shadow of Self-Gouvernance«. Der Staat
ist Initiator von Selbstregulierungsinstitutionen, die nach neoliberalem Gusto besser regieren

als der Staat« (Ahlert 20071, 147).

Adressen

Ein wesentlicher Zugriffspunkt solcher Regierungspraktiken ist die Etablie-
rung von Ordnungen. Speziell im Zusammenhang mit den Netzen und Kom-
munikationen des Digitalen und Informatischen ist die Herstellung von Iden-
titdt aber auch die Zuweisung von Adressen nicht nur ein Kriterium, dass die
Funktionalitit digitaler Kommunikation sicherstellt, sondern gleichzeitig auch
einen Raum der Regierbarkeit eréffnet.

Das Virus ruft die Logik der Adressierbarkeit, also der Platzierung des Subjekts
innerhalb des Netzes auf — denn das wellenartige Auftauchen bestimmter Vi-
ren evoziert immer auch die Frage nach dem Ursprung ihres Auftretens - also
klassisch epidemologisch gefragt: Wann war der Infektionszeitpunkt, welchen
Weg nimmt das Virus, wohin kopiert es sich von welchem Ort aus?«328 Adres-
sierung meint aber auch, den Autoren und das Opfer des Virus zu bezeichnen
und ihm ein Profil zu geben. Das Computervirus wird — liber seine medizinisch-
kriminalistische Kartierung — erkennbar zum Objekt der Herstellung von Ord-
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Abb. 84: Rekonstruktion der Cholera Karte von John Snow (1854). Durch Eintragung der
Erkrankungsfalle in ein rdumliches Raster konnte mit dieser Karte der Epidemie-Herd ermittelt

werden: eine kontaminierte 6ffentliche Wasserpumpe.

Um den Ende August 1854 bricht in London eine Cholera-Epidemie aus, die (erstmals) im Lau-
fe weniger Tage und Wochen durch den Arzt und Kontagionist John Snow gestoppt werden
konnte, ohne auf Quarantane-MaBnahmen zuriickgreifen zu miissen. Snow »>stoppt« die Anste-
ckung durch die Identifizierung einer Wasserpumpe, die er als Quelle der Krankheitstibertra-
gung identifiziert und die er durch Abmontieren der Handpumpe Ecke Broad Street und Cam-
bridge Street ineffektiviert. Noch vor den Thesen Kochs oder Pasteurs kann Snow auf der Basis
einer unspezifischen Krankheitstrager-Vermutung ein Adressierungsverfahren etablieren, das
die lokale und lokalisierbare Ansteckungsquelle identifiziert. In seinem aus der Epidemie resul-
tierenden Buch On the Mode of Communication of Cholera (1855).4329 beschreibt Snow die
Entwicklung seiner These, dass Krankheits-Ubertragung immer lokal begriindet sein misse

und zeigt auf, wie aus der Evidenz einer Daten- und Statistikanalyse der Todesfalle aus
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dem General Register Office den Ursachenherd der Choleralibertragung deduzierbar wird,
wie die Krankheit eine Adresse bekommt und von dort aus »kommuniziertc. Die Schlussfolge-
rungen Snows rekurrieren nicht nur auf die Adressen der Todesfdlle und der daraus resultie-
renden Rekonstruktion eines >zentralen Ansteckungsortes«—Snow berticksichtigt auch die
Absenz von Todesféllen. Ausbleibende Erkrankungen im Arbeitshaus (»Workhouse«) und in
der Brauerei erklart er beispielsweise durch die Existenz jeweils autonomer Wasserquellen
(und dadurch, dass die Mitarbeiter der Brauerei woméglich mehr Bier als Wasser konsumieren
wiirden). Noch vor den Kochschen Postulaten und anderer Thesenbildungen der Bakteriologie
wird bei Snow deutlich, wie die Epidemologie durch prazise Datenaufbereitungsarbeit und

strenge Kausallogik Evidenz herstellt (vgl. Tufte 1997; 27ff; Briese 2003, Bd. IV, 157f).

nungssystemen: »Entgegen allen Mythen von der angeblichen Anarchie im In-
ternet stehen somit Fragen nach Systematik, Hierarchie und Architektur auf
dem Spiel. Ja, mehr noch: Adressen sind auBerhalb einer Ordnung gar nicht
denkbar« (Schabacher 2001, 20).

Das dem Viralen innewohnende machtpolitische Moment ist — neben seiner
ausgepragten biopolitischen Funktion im Sinne der Subjektadressierung -
auch das Moment der Herstellung von Ordnungsrdumen. Bereits das am Vi-
rus nachgewiesene starke Moment der Konstitution eines Anderen ist eine
solche Ordnungspolitik: das Andere vom Eigenen zu scheiden, erfordert die
Herstellung einer distinkten Trennung. Dartliber hinaus sehen wir aber gerade
an der Funktion der Adressierung (sei es nun die Adressierung des Computer-
virus oder sei es die >Eindeutig-Machung« und Benennung des Erregers in den
Kochschen Postulaten) wie sehr das Virale eine Politik der Herstellung von Ord-
nungen innewohnt. Neben diesem segregativen Moment der Herstellung von
Ordnung, Abgrenzung und eindeutiger Benennbarkeit wohnt dem Viralen aber
eben auch ein transgressives Moment inne — die Dynamik der Ubertragung. Das
Virale ist gekennzeichnet von einer Dialektik der Transkriptionen und Segre-
gation — wobei sich eine Synthese dadurch ergibt, dass das Transgressive des
Viralen als eigentliches Moment seiner Effektivitat erst durch Segregation er-
maéglicht wird: Ubertragung als effektive Verwirklichung der Aufgabe des Vi-
ralen ist erst durch die eindeutige Trennung von Krankheitserreger und Wirts-
kérper méglich. Sybille Krimers Modell der Ubertragung als medialer Funktion
hat zudem deutlich machen kénnen, dass dieser Dialektik des Viralen ein kom-
munikativer Akt innewohnt, der Form und Inhalt integriert, dass die Dynamik
des Diskurses des Viralen nicht nur die der Weiterschreibung von Informatio-
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nen ist, sondern auch die Ausgestaltung der Formumgebungen solcher Wei-
terschreibungen.

8.4. Virus als niitzliches Bild

Um zu erkennen, dass das Virale mit seiner »infektiésen« Implikation nicht nur
ein aktuelles, sondern immer auch ein historisch-verdnderliches, machtpoli-
tisches System darstellt, muss klar werden, dass das Virale nicht langer als ein
spezifisches Phanomen der >Krankheitc begriffen werden soll, sondern viel-
mehr als eine spezifische Konstellation einer Subjektpolitik. Das Virus ist ein
Symptom des modernen Subjektkorpers.

Der Virus ist eine >Erfahrungs, deren »Symptomatik« den gesamten Diskurs-
»Korper« durchzieht. Das Virus in seiner infiltrierenden, >heimtiickisch« dezen-
tralen und anonymen Konturierung manifestiert und materialisiert sich in
den verschiedensten Feldern: in der Narrativierung auf fiktionaler und doku-
mentarischer Ebene von tédlichen Viren, Bakterien und Sporen wie Ebola, der
Pest oder dem Marburgvirus, in der Politisierung des Sexualitatsdispositivs
im Hinblick auf AIDS, im Menetekel der massenhaft zirkulierenden Computer-
viren oder Malware wie /LoveYou, Sirius, Odin, Sobig/F., oder den >Cyberwar:-
Technologien oder >Govware« wie Stuxnet oder dem >Bundestrojaner, aber
auch beispielsweise in der jiingsten Welle der Herstellung und Bewerbung »an-
tibakterieller« Reinigungsmittel (s. Abbildung 63) oder als Konsequenz der mo-
dernen Sprachkrise (beispielsweise in der Romanvariation dieses Gedankens
durch Neal Stephensons Snowchrash (Penguin 1993) —s. Textkasten S. 370).
Die Ausfithrungen konnten verdeutlichen, wie sich der Diskurs des Viralen
konstruiert und konsolidiert und in welchem hochgradig variablen MaRe er
bildmachtig »libersetzbar« ist. Die Fallbeispiele konnten auch die einfiihren-
den Thesen belegen und nachvollziehbar machen: Das Virale als Feindbildkon-
struktion eines unsichtbaren Angriffs von innen adressiert immer das Subjekt
selbst, destabilisiert und unterwandert das homogen angenommene Subjekt.
Gleichzeitig entstehen so auch »diskurspolizeiliche Interventionen<, wenn das
Virale innerhalb solcher Zirkulationen operational implementiert wird.

Die Bedeutung des Viralen in der aktuellen Gesellschaft ist die einer systemi-
mmanenten Effektivitdt, des »Angriffs< von innen und nicht von auBen —ist die
der destruktiven und wildwuchernden, selbstreplikativen Inversion. Die Haut,
die Oberflache des Systems ist sein Verhandlungsort und die Logik des Dis-
kurses gebietet eine bindare Abwehrlogik von Aktion-Reaktion. Der Herausfor-
derung der dezentralen innersystemischen Destabilisierung steht dabei aber
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»Entschuldigen Sie«, sagte Mr. Lee. »Sie wollen da-
mit sagen, dass die Zivilisation als eine

Infektion anfing?«

»Die Zivilisation in ihrer primitiven Form, ja. Jedes
Me war eine Art Virus, der nach dem Prinzip des
Metavirus verbreitet wurde. Nehmen wir als Bei-
spiel das Me des Brotbackens. Als dieses Me in die
Gesellschaft tibertragen worden war, wurde es zu
einer sich selber erhaltenden Information. Es ist
eine einfache Frage der natiirlichen Auslese: Men-
schen, die wissen, wie man Brot backt, leben bes-
ser und werden sich wahrscheinlicher vermehren
als Menschen, die es nicht wissen. Nattirlich wer-
den Sie das Me verbreiten und als Wirte fir diese
selbstreproduzierende Information fungieren. Das
macht sie zu einem Virus. Diese numerische Kul-
tur — mit ihren Tempeln voller Me — war nichts wei-
ter als eine Sammlung erfolgreicher Viren, die sich
im Laufe der Jahrtausende angesammelt hatten. Es
war eine Art Franchise-Unternehmen, nur hatten
sie Schriftzeichen statt goldener Bégen und
Tontdfelchen statt Ringbiicher.

Das symmetrische Wort fiir »Geistc oder »Weisheit«
ist identisch mit dem Wort fiir »Ohr«. Und genau das
waren diese Menschen: Ohren mit Kérpern daran.
Passive Empfanger von Informationen. Aber Enki
war anders. Enki war ein En, der zufallig besonders
gutin seinem Job war. Er besaf8 die ungewdhnliche
Fahigkeit, neue Me zu schreiben — er war ein Hacker.
Im Grunde genommen war er der erste moderne
Mensch, ein durch und durch bewusstes mensch-
liches Wesen, genau wie wir.

(-]

Daher schuf er die Nam-shub von Enki, ein Antivi-
rus, der sich Uber dieselben Kanale verbreitete wie
die Me und der Metavirus. Sie drangen in die Tiefen-
strukturen des Gehirns ein und programmierte sie

neu. Von da an konnte niemand mehr diese nume-
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ein Abwehrbild des polaren Angriff-Abwehr-
Denkens gegeniiber, das in seiner segregativen
Formierung durch die dem viralen Ubertragen
innewohnenden transgressiven Dynamiken
konterkariert werden. Das Virale wird somit er-
kennbar eine diskursive Konstruktion, die an
vielen Stellen 6konomisch und politisch wirk-
sam wird, stabilisierende Ideologien aufruft, bi-
ndre Denkmuster des Differenzbegriffes stabi-
lisiert (und unterwandert) und das Subjekt in
Strukturen der Selbstdisziplinierung und Adres-
sierung Uberfiihrt.

Gleichzeitig ist das Virale ein Diskurs-Kom-
plex, der Bilder generiert und aus Bildern ge-
speist wird. Ausgangspunkt in der Diskussion
des niitzlichen Bildes des Viralen war zunachst
die Frage, wie das Bild zur Augenscheinlichkeit,
zur Evidenz gelangt. Auch im Viralen sehen wir,
wie das technische Bild durch die Koppelung an
sprachliche Konnotationen in einen Diskurs ein-
gebunden, erlernt und durch diese verschlei-
erte ldeologisierung als intuitiv decodierbar
und subjektorientiert naturalisierbar lberfor-
mt wird. Die Wiederholung oder Iteration ist
das Strukturprinzip dieser Einiibung (im Bei-
spiel aber auch: der ausufernden Variierbarkeit)
bildsprachlichen Kommunizierens.

Evidenz stellt sich am Beispiel des sviralen Dis-
kurs« vielfaltig ein (vgl. dazu auch die ad hoc-
Thesen in Kap. 8.2). Bilder des Viralen (in un-
terschiedlichsten medialen Zirkulationen und
gebunden an verschiedenste Diskursereignisse)
generieren ihre Evidenz im Sinne einer Unmit-
telbarkeitsanmutung durch einen ausgestellten
und spezifischen Abdruck des Technisch-Medi-
alen. Das bildgebende Verfahren (Mikroskopie,
Rasterelektronenmikroskope, Falschfarb-Prapa-
rate, etc.) stiften eine spezifische Behauptung
der Materialitdt des Symbolischen. Darauf baut



oftmals eine spezifische >rhetorische« Aussa-
X X . X . rische Sprache oder eine andere, auf den Tie-
gelogik auf, die das Gezeigte in den Konnex ei-
X X . . fenstrukturen basierende Sprache verstehen.
ner Wahrheitsfunktion riickt und so eine Form
. X X X X Abgeschnitten von den gemeinsamen Tie-
der Unhinterfragbarkeit produziert: Die Dis-
. X fenstrukturen, entwickelten wir neue Spra-
kursfiguren von Flut, Hautangriff, Schutzanzug,
X X X i . chen, die nichts mehr miteinander gemein
Feind-Infiltrationen oder Infektionen kénnen
X X . X X hatten. Die Me funktionierten nicht mehr,
ihre Wirkmachtigkeit erst auf der Grundlage der
. . und es war nicht mehr moglich, neue Me zu
tempordaren Wahrheitc des erkennbaren und B
. schreiben. Die weitere Ubertragung des
benennbaren »Virus-Anderen« entfalten. Gera-
L X . X . Metavirus war unterbunden.«
de am Beispiel der Feindbild- oder Biopolitiken
. X . . Neal Stephenson: Snow Crash.
kénnen wir zudem nachvollziehen, wie solche
. . . . " Minchen. Goldmann 1995 [1992], S.452f.
Evidenzkonstruktionen ihre Funktionalitit und
Operationalitdt naturalisiert. Gesichert wird
diese funktionale Politik nicht nur durch den
Abdruck des Technischen sondern auch durch eine Vielzahl flankierender und
ebenso diskursiv eingebundenen und organisierten, institutionalisierten und
autoritdren Sprechpositionen. Labore, Spezialdiskurse, mediale Instanzen oder
hegemoniale Elementardiskurse suggerieren Beweiskraft, Paratextsysteme
fungieren als Auslagerungsort fir diskursive Evidenzstiftungen. Das konsta-
tierte Gestische des Evidenten findet sich in solchen Vollzugslogiken zumeist
auf der Seite des Massenmedialen: »sieh hin ... so sieht das Andere (Aids, Terro-
risten, Krankheit, die Arbitraritat,...) aus!«.
Worum es in diesem letzten analytischen Exkurs ging, war, eine Idee vorzu-
stellen, wie sich Medien visuell artikulieren und welcher Sprachen sie sich be-
dienen; das heil’t zu zeigen, wie das Medium seine visuelle symbolische Form
findet — und zudem aufzuzeigen, wie sich das Medium dabei einem praexis-
tenten, diskursiv vorhandenen System von gesellschaftlichem und ideolo-
gischem Wissen bedient. Interessant hierbei ist sicherlich die Feststellung, dass
es in diesem Prozess der Artikulation keineswegs darum geht, bestimmte rhe-
torische Stereotypen zu arrangieren und zu rearrangieren, also aus einer Ge-
ste oder Denkfigur der Reduktion heraus ein symbolisches System zu etablie-
ren, welches variationsarm und unnuanciert artikuliert. Es gibt nichts sNeues«
im Sprechen, nur ein vorgeblich Neues, ein Vorartikuliertes. Das Bild des Virus
weild mehr als sein Betrachter.
Im Moment des Auftauchens symbolischer Artikulationen findet vielmehr eine
hochgradig variable und dynamische Verfestigung der diskursiv-dynamischen
Masse statt — das visuelle »Sprechen« des Mediums ist hier ein Akt der Verdich-
tung. Und entscheidend: Dieses Verdichten erfolgt auf der Basis eines kollek-

tiven Bildkanons, der vorgibt, intuitiv und subjektiv decodierbar zu sein, der
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aber qua seiner diskursiven Herkunft und Beeinflussung eben genau intersub-
jektiv und ideologisch eingebunden ist. Am Beispiel wurde gezeigt, wie sich an
unterschiedlichen viralen >Objekten¢, immer wieder gleiche Ideologeme, Zu-
schreibungen und Bedeutungskomplexe anlagern, die es méglich machen, vom
Akteur »des Viralen< als einem Objekt zu sprechen.

Auch im Fall des niitzlichen Bildes des Viralen ist zundchst von einem instruk-
tiven und persuasiven Symbolbild zu sprechen. Der >Akteur Virus« ist ».seman-
tisch expandiert« oder >semantisch sekundar« und das Verhdltnis zwischen der
ersten (also nicht symbolischen, eher ikonischen) und zweiten (symbolisch-
diskursiven) Bedeutung ist nicht zufillig, sondern motiviert. Niitzliche Bilder
sind visuell und immer mehrdeutig und gekennzeichnet durch eine >syntagma-
tische Expansivitat« — sie lassen sich »immer weiter erzahlen«. Nutzliche Bilder
stiften Analogiebeziehungen zwischen Signifikaten und Signifikanten.

Die Wiederholung ist auch fiir das Virale das Strukturprinzip, welches zu kla-
ren hilft, wie solchermaRen verstandene symbolische Formen im Rahmen dis-
kursiver Zirkulationsbewegungen nicht langer als auf das Subjekt zugeschnit-
tene symbolische Artikulation zu verstehen sind, sondern »>iiber-subjektiv« an
der Sicherstellung, Weiterschreibung, und Reproduktion spezifischer Wissens-
formen und Wissensordnungen arbeiten. Die Wiederholung und Iteration ist
damit als eines der wesentlichen Elemente benannt, die in der Konstitution ge-
sellschaftlicher Sinndimensionen entscheidend sind. Dass Wiederholung und
Konventionalisierung auch zu den Basismechanismen des Symbolischen geho-
ren, beziehungsweise zu einem konstruktiven Moment der Bestimmung von
Medialitat herangezogen werden kénnen (vgl. hierzu vor allem Parr 2004) mag
zwar zundchst eher marginal wirken, ist aber von nicht zu unterschatzender
Konsequenz fiir die Medienwissenschaft. Kulturelle Sinndimensionen und me-
diale Sinnstiftungen werden somit durch das gleiche Strukturprinzip zusam-
mengehalten: die Wiederholung.

Das niitzliche Bild des Viralen zeigt uns, wie sich eine dem Diskursereignis spe-
zifische Bildartikulation in kurzer Zeit aus einem Verfahren der Iteration und
unterschiedlicher diskursiver Koppelungsverfahren herausbildet. Am Beispiel
wird auch offensichtlich, in welcher Weise unterschiedliche Spezialdiskurse in
solche Verhandlungen und Stereotypisierungen einflieRen. Bakteriologische,
virologische, kriegswissenschaftliche und differenzpolitische Diskursforma-
tionen liefern das Material, aus dem heraus sich punktuell ein Labor des Vi-
ralen herausbildet. Dieses Labor des Viralen ist kein naturwissenschaftliches,
kein medizinisches Labor; es ist eine verdichtete Konstellation mit tempora-
rer und raumlicher Begrenzung, ein Verdichtungsraum, indem symbolische
und epistemologische, diskursive Artikulationen und auBerdiskursive Prak-
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tiken in komplexen Schichtungen, Hybridisie-
rungen und Koppelungen an der Herausbildung
interdiskursiver Konstellationen arbeiten. In-
terspezialdiskursive Elemente wie beispielswei-
se die komplexen Bedeutungsverschiebungen
und Briicken, die sich mit den Kochschen Postu-
laten und der Konzeptualisierung und Persona-
lisierung der »Erreger = Krankheit«-Koppelung
ergeben, steigern die Komplexitdt dieses Dis-
kurses. Gleichzeitig etabliert das Diskursfeld
des Viralen eine so spezifische Wirkmachtigkeit,
dass das niitzliche Bild des Viralen in die bedeu-
tungskonstitutiven Ebenen des Elementardis-
kurses herabsinkt. Mit dem niitzlichen Bild des
Viralen, welches nicht singuldr benennbar ist,
sondern sich in unterschiedlichste, aufeinan-
der bezogene und diskursiv verkoppelte Bildzei-
chen entfaltet (Haut, Schutzanzug, Mundmaske,
Schlifer, Ubertragung etc.), entsteht ein seman-
tisch expandiertes, »niitzliches« Bildfeld.

Der furchtbare Bazillus

Abb. 8s5: Ikonografie des »Kampfs« zwischen dem
Phantasma des Bioterrorismus und dem Mythos
Amerika. Politzisten entfernen verdachtige Kani-
ster am Lincoln-Memorial (Die Zeit, 7.8.2008, Nr.33,

S.29)
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9. EPILOG: DIE TISCHPLATTE DER AUTHENTIZITAT

9.1. Warum Niitzliche Bilder?

Dieses Buch hat versucht, sich in einer Reihe von Theorie-Iterationen und Fall-
studien einen Begriff des niitzlichen Bildes zu umreifen. Im Mittelpunkt stand
dabei die Frage, wie ein bestimmtes Biindel von Bildern seine Geltungskraft
inszeniert, wie sich das Symbolische und Visuelle im Rahmen diskursiver Ma-
ander Geltung verschaffen, wie Bildformen entstehen, die Uberzeugungskraft
haben und Orientierungswissen generieren. Ausgangspunkt unserer Ausei-
nandersetzung mit den nitzlichen Bildern war die operationale Verfasstheit
dieser Bilder. Operational jedoch nicht im Hinblick auf eine instanzenhafte
oder autorendominierte Position der Artikulation, sondern vielmehr im Sinne
einer diskursiven Herstellung spezifischer Rationalitdtskonzepte.

Die Frage des Operationalen ist auch eine Frage nach dem Stellenwert der Bil-
der in unserer Kultur. Niitzliche Bilder sind ein essenzieller Teil des Prozesses
kultureller Sinnstiftung. Demgegentiber fdllt die Frage, ob niitzliche Bilder Teil
einer visuellen Kultur sind eher ab — zumindest, wenn wir unter visueller Kul-
tur (oder visual culture) eine spezifische Konturierung medialer Kulturen be-
greifen, oder gar ein spezialisiertes akademisches Projekt, das versucht, eine
bestimmte dsthetische Praxis oder ausgewahlte Artikulationen popularer Kul-
turen zu nobilitieren oder zur Bearbeitung zu privilegieren.

Mit dem Beharren auf den Methoden der kritischen Diskursanalyse versteht
sich dieses Buch im eigentlichen Wortsinne als eine Kulturtheorie und eben
nicht als eine Bildtheorie. An den niitzlichen Bildern kann gezeigt werden, wie
ein diskursiv verfasstes Symbolisches die Welt strukturiert und Subjekte ad-
aptiert — eine reduktive Privilegierung des Visuellen oder die Zuriickweisung
eines intersubjektiv verfassten, diskursiv organisierten Symbolischen mutet
im Rahmen des hier Diskutierten fast naiv an.

Dieses letzte Kapitel soll nun, im Sinne eines Epilogs, eine Art Quintessenz des
Vorgetragenen herstellen. Dabei geht es im Wesentlichen um zweierlei: Ich
mochte in einem nachgelagerten Schritt noch einmal alle Thesen und Positi-
onen der vorangegangenen Kapitel zusammenfiihren. Zuerst méchte ich mich
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jedoch —und dies soll in das Kapitel einleiten — mit einer solchen »naiven« Per-
spektive auseinandersetzen. Es soll dabei um einen spezifischen Bildbegriff
gehen. Diese Position 1asst sich recht einfach benennen: es ist eine Position, die
den Bildern ihre diskursive Eingebundenheit abspricht und zu genuin autoren-
haften Artikulationen erklart, eine Position, die Bilder zu »Artefakten< macht.

9.2. Altviaterliches <330

»Als meine Tochter Joanna in Glasgow Zoologie studierte, hatte ich die Zeitschrift [Nature —
RFN] fir sie abonniert. Seitdem nutzte ich die wochentliche Lieferung des Heftes, um mir ei-
nen Eindruck davon zu verschaffen, was an der Wissenschaftsfront los war—vor allem aber, um
mich an den prédsentierten Bildern zu erfreuen. Mit Vergniigen erzahlte ich meinen Kollegen
aus der Welt der Kunst, dass die Grafiken der modernen Wissenschaft, wie sie in Nature zu se-
hen waren, vieles von dem, was in Kunstmagazinen dargeboten wurde, langweilig erscheinen

lieBen« (Kemp 2003, 7).

Dieses Bekenntnis Martin Kemps stammt aus der Einleitung zu seinem Buch
Bilderwissen. Die Anschaulichkeit naturwissenschaftlicher Phdnomene (2003).
Es scheint mir, auch in seiner >altvdterlichen Gelassenheitc eine typische Po-
sition fiir einen bestimmten Umgang mit Bildern. Die Position Kemps postu-
liert ein Gegeniiber von Kunst (oder dsthetischer Bildpraxis) und Wissenschaft,
sie verfestigt eine Dichotomie der (aufregenden) hard science, die aber inha-
rent erst durch die (fast hegemoniale) Deutungshoheit und Literarizitat der
humanities aufgeschlossen werden kann. Die Bilder von der »Wissenschafts-
front«, die Kemp hier so nachhaltig beeindrucken, bediirfen natiirlich einer
Dekontextualisierung, um zu ihrem (unterstellten) genuinen Stellenwert zu
kommen: Nicht in der Nature selbst werden sie dem geneigten Leser zugangig,
sondern erst im Coffeetable-Book des Kunsthistorikers.«331 Wir kennen die-
se Geste bereits vereinfachend als Praxis der Evidenzstiftung: ein Teil des Dis-
kurses wird in einem Legitimationsverfahren aus dem Diskurs exkludiert, um
in einer nachgeordneten Handlung gestenreich (und verifizierend) auf das Ex-
kludierte verweisen zu kénnen.

Es erscheint mir jdeoch auch lohnend dariiber zu reflektieren, inwieweit hierin
auch eine bestimmte Praxis verborgen liegt, die Bilder als Artefakte auffasst, in
distinkte Objekte verwandelt und ein (verbindendes) Diskursives zuriickweist.
Auf eine bestimmte Weise scheint das Beispiel des begeisterten Kunsthistori-
kers aber auch geeignet, iiber eine spezifische Form eines (gegebenenfalls ty-
pisch fiir die Moderne zu veranschlagenden und immer noch prasenten) Bild-
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verstandnisses nachzudenken. Mit der »Dualitdtsbehauptung« Kemps scheint
mir eine Position aufgerufen, die priagend fiir die Moderne ist, die liber eine
Form des Bildverstehen Auskunft gibt, liber bestimmte Bilderformen und -ge-
brauche; kurz: iiber vom Bild ausgehende Ordnungsverfahren des Wissens
durch Sichtbarkeit und der eigentlichen »Sichtbarkeitc von Wissen.

Zuallererst ist die Operation Kemps als ein (Um-) Deutungsverfahren zu ver-
stehen. Die Schonheit der Bilder erschlief8t sich (exklusiv) dem Kunsthistoriker
(von der Reaktion der Tochter erfahren wir nichts). Die Bilder der Naturwis-
senschaftler stimulieren das dsthetisch geschulte Auge, verheiBen Neues, das
so im (faden, institutionalisierten) Diskurs der Kunstmagazine nicht erfahr-
bar ist. Ein Buch wie Kemps Bilderwissen, welches hier natiirlich nur exempla-
risch fiir eine Legion dhnlicher Biicher, Ausstellungen, Tagungen und Feuille-
ton-Beitrage stehen soll, spricht auch von einer gewissen >Betriebsblindheitc
der Kunst, der Kunstwissenschaft wie auch der humanities. Kemps einleitende
Anekdote, aber auch seine fortlaufende Charakterisierung seines Buchprojekts
als »Vermischung der Dinge« (ebd., 16)«332 qualifiziert inhdrent den Natur-
wissenschaftler zum >ahnungslosen< und naiven Produzenten kulturell anre-
gender Artefakte, der diese aber erst iiber die Deutungsmacht eines anderen,
rliterateren« Lesehorizontes als etwas anderes denn nur als Werkzeug erleben
kann.

Kemps Buch markiert aber auch einen gewissen sbacklash«<innerhalb der Kunst-
wissenschaften selbst. Aby Warburgs Mnemosyne-Tafeln, aber auch Erwin Pa-
nofskys Uberlegungen Bilder iiber die kulturellen und diszipliniren Grenzen
hinweg (und Aufhebung einer high vs. low-Dichotomie) als zentrales Motiv ko-
gnitiver und affektiver Lebensbewdltigung zu untersuchen, scheint vergessen.
Ebenso bleibt sein Argument von den eher libergreifenden bildwissenschaft-
lichen Ansdtzen der Kunstwissenschaft unberiihrt. Auch jiingere Ansdtze der
Kunstwissenschaft wie Hans Beltings Bild-Anthropologie (2001) oder die von
Horst Bredekamp (beispielsweise 2010) vertretene kunsthistorische Bilderkri-
tik (so unterschiedlich beide Ansatze auch ausfallen mégen) gehen dabei iiber
den von Kemp vorgetragenen Ansatz hinaus. Ebenso bleib das Potential der in-
newohnenden Medialitat der Bilder (sei es nun innerhalb der Nature oder eines
Museums) im Denken Kemps unreflektiert.

An Kemps Position kénnen wir also zundchst eine Generalkritik an einem be-
stimmten kunsthistorischen Zugriff entfalten: die (bei Kemp) immer noch vor-
herrschende Dominanz des Einzelbildes (beziehungsweise des Werks), eine
inhdarent mitschwingende (normative) Einteilung der Kultur in Ebenen des
»>Erhabenen« und »Profanen««333 ebenso wie die inhdarente Normativitat des
Kiinstlerbegriffs als »Begabungsdiskurs«.«334 Wir kénnen an Kemps Positi-
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on aber auch eine Kritik entfalten, die darauf abzielt, die Dichotomie (Wis-
senschaft versus Kunst beziehungsweise Produktionsverhiltnisse versus ds-
thetischer Lektiire) in Frage zu stellen — und die natiirlich nicht genuin Kemp
selbst kritisieren soll, sondern eine diskursive Konstellation, die das naturwis-
senschaftliche Bild (und gemeinhin: jedes Bild, das nicht explizit als dsthe-
tische Artikulation markiert ist) nach wie vor in ein »Anderes« verwandelt.

Kunstvolle Wissenschaft

Was an einer solchen Position so merkwiirdig erscheint, ist die inharente Be-
hauptung, dass es eine »irgendwie« mégliche Trennbarkeit von >wissenschaft-
lichen< und »schénen« Bildern gabe. Eine solche Trennung, so kdnnte man hier
vielleicht auch etwas boswillig unterstellen, wiirde dann weniger in der fak-
tischen Qualitdt des jeweiligen Bildes selbst liegen (sonst ware es ja nicht
maoglich, die wissenschaftlichen Bilder der Nature als so inspirierend und be-
fruchtend zu entdecken), sondern sei durch den Entstehungskontext und den
intendierten Bildgebrauch gegeben. Nicht zuletzt stiftet diese Dichotomie ei-
nen Begriff der Ordnung, der alleine schon durch seine Binaritdat dem Verdacht
der Unterkomplexitdt ausgesetzt ist.

Um nun eine (kunstwissenschaftliche) »Gegenposition« aufzurufen, sei hier
noch einmal kurz auf die Argumentation Barbara Maria Staffords zur »kunst-
vollen Wissenschaft« (1998) zuriickgegriffen (vgl. Kap. 6.1). Wir haben Staffords
Zugriff auf wissenschaftliche Illustrationen dort als ein Argument herausge-
stellt, solche INlustrationen als AuRerungen und >Manifestationen« von Wis-
sen zu verstehen. Deutlich wurde aber bereits an dieser Stelle, dass Stafford
- anders als Kemp — nicht auf eine »dichotome¢, sondern eher auf eine dialek-
tische Verbindung von kiinstlerischer und wissenschaftlicher Bildgebung und
-gebrauch setzt — im Wesentlichen also einen Diskursbegriff aufruft.
Nattirlich steht Staffords Appell an eine vermeintlich »nach-schriftliche Kul-
tur« sich den barocken Bildformen und -diskursen der >zweckdienlichen Un-
terhaltung« wieder zu 6ffnen ganz in der Tradition der visual culture-Debat-
te und dem Bild-Utopismus Ende der 1990er. Unabhdngig davon scheint es mir
aber spannend, an der Position Staffords etwas herauszuarbeiten, was in der
Position Kemps so merkwiirdig unreflektiert bleibt: die Tatsache, dass Bildbe-
deutungen variabel sind und dass der Bildgebrauch und das dem Bild anhan-
gige Wissenskonzept entscheidend zum Verstehen eines Bildes sind — und viel-
leicht am entscheidendsten, dass ein Bild nie nur fir sich existieren kann und
auch nicht durch eine Deutungsposition aus seinem diskursivem Kontext frei-
gestellt werden kann. Mit Stafford kann die Operation Kemps, ein Bild latent zu
dekontextualisieren und zu einer objektiv-erfahrbaren, dsthetischen >Sensati-
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on«zu Uberhohen als eine, einem spezifischen historisch-variablen Zeitkontext
entspringende Praxis beschrieben werden. Damit ist die Frage aufgeworfen,
warum eine am Menschen interessierte Wissenschaft so sehr darauf beharrt,
Bilder aus einem Kontext, den sie der Welt des Faktischen, Logischen oder Ap-
parativen zuschligt, zu entfernen und zu appropriieren?

Unabhdngig davon er6ffnet das Argument Staffords aber auch die nétige kul-
turhistorische Riickbindung, um das Bild einordnen zu kénnen. Bevor nun die-
ses Argument weiter verfolgt werden soll, gilt es zundchst die archadologische
Riickbindung, die mit Stafford angedeutet wurde, noch zu vertiefen. Dazu soll
ein Exkurs zu einem dem Argument angemessenen, ambivalenten Beispiel er-

o6ffnet werden — dem Maler Josef Wright of Derby.

Josef Wright of Derby

Josef Wright (spaterer Wright of Derby, 1734-1797) kann als Vertreter des Spat-
barocks zum Nachvollzug der These Staffords herangezogen werden. Vor allem
sein wohl bekanntestes Bild, das Experiment on a Bird in an Air Pump (vgl. Abb.
86) ist ein oft (auch bei Stafford und Kemp) zitierter »Klassiker« der dsthetisch
am Barock ausgerichteten Darstellung von naturwissenschaftlichem oder na-
turphilosophischem Wissen.

Das Bild zeigt ein Demonstrationsexperiment zur Vakuumphysik als Form des
epistemischen Lernens sowohl innerhalb der gezeigten Situation (ein Expe-
rimentator im biirgerlichen Wohnzimmer als Mischung aus Entertainer und
Pddagoge) als auch innerhalb der Rezeptionssituation (als Form der wissen-
schaftlichen Illustration). Rein deskriptiv kann die Anordnung des Bildes auf
die Rezeptionssituation des Betrachters hin bezogen gelesen werden: die Ex-
perimentalsituation 6ffnet die Runde fiir den Betrachter vor dem Bild und in-
tegriert den Bildbetrachter mit in die Gruppe der Zuschauenden.

Zunidchst zeigt das Luftpumpenexperiment die »instruktive« (Stafford 1998,
184) Darstellung eines zeitgendssischen Experiments, das durch seine traditio-
nelle kiinstlerische Umsetzung eine Legitimation erfahrt. So gelesen attestiert
das Bild den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaften durch ihre (didaktische
wie strategische) Darstellung und Kommunikation (Busch 1986, 22). Seine Am-
bivalenz aber gewinnt das Bild durch seine Anspielungen auf christliche Ikono-
grafien. Soist das helle Leuchten des Bildes beziehungsweise der ausgestellten
Experimentalsituation selbst im Genre gewdhnlich dem Heiligen oder Gott-
lichen (beispielsweise dem Christuskind in der Krippe) vorbehalten (ebd., 39ff).
In der etablierten Deutungspraxis des Bilds wird dieser Kontrast gemeinhin
zentral gesetzt — der Kontrast von Rationalismus und Scientismus zur lkono-
grafie des Erhabenen, Transzendenten, Géttlichen. Die (sterbende beziehungs-
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Abb. 86: Josef Wright of Derby: An Experiment on a Bird in an Air Pump 1768,

Tate Gallery, London

weise wiederauferstehende) weille Taube innerhalb der Vakuumkammer wird
dann als Symbol fiir die Trinitdt und den Heiligen Geist gelesen, als Verweis
auf die im Bild verhandelte Auseinandersetzung zwischen mystisch-spiritu-
eller und rational-wissenschaftlicher sWahrheit«.«335

Das Bild zeigt die (faktisch prazise) Wiedergabe eines Experiments, thema-
tisiert dabei die Infragestellung der géttlichen Schopferallmacht und kann
zugleich als Meditation liber die Grenzen der menschlichen Machtvollkom-
menheit, deren Grenzen nur philosophisch, nicht aber rationalistisch zu iiber-
winden seien, gelesen werden (Busch 1986, 69ff). In dieser kunsthistorischen
Deutungsweise ist durch die Variationsbreite und Ambivalenz der Bildaussa-
gen auch das Ende der allegorischen Kunst alten Stils erreicht und die Mo-
derne beginnt (ebd., 72). Eine solche Betrachtungsweise geht mit dem Ansatz
Staffords konform, die liber die Wende, die sich in den Portrait- und Genrema-
lereien im Kontext der Wrightschen Arbeiten schreibt,
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»...dal sich um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in kaufmannischen Kreisen das darstel-
lerische Interesse vom Wesen eines Produkts auf den am Betrachter orientierten Handlungs-
prozess verlagert hatte. Die auf Bildern dargestellten Figuren trugen nun nicht mehr passiv Ei-
genschaften oder Attribute zur Schau, sondern unterrichteten den Betrachter auf empirischem

Wege darliber, wie bestimmte Handlungen kérperlich vollzogen wurden« (Stafford 1998, 16).

Damit grenzt sich die Arbeit Wrights deutlich von anderen Bildprogrammen
der Zeit ab (vgl. ebd., 118ff). Das Experiment mit der Luftpumpe steht in engem
Konnex mit zeitgendssischen Zaubershows und unterhaltenden Tauschungs-
mandovern, die in 6ffentlichen oder privaten Raumen zur Auffithrung gebracht
wurden. Zauberer und Spiritualisten lieBen dabei (vorgeblich) tote Tauben und
Kakadus >wiederauferstehen«. Allerdings, und das ware die eigentliche StoR-
richtung Staffords, geht es Wright in seiner Darstellung um Seridseres:

»Wright of Derby versucht, den Zuschauer optisch davon zu liberzeugen, dal8 die experimen-
telle Wissenschaft im Unterschied zur arglistigen Sinnestauschung, die zum Repertoire der
Quacksalber gehorte, die unausweichliche Sterblichkeit und den zwangsldufigen Verfall des
Menschen demonstrierten. Seine nachdenklichen Zuschauer versammeln sich [...] um den Expe-
rimentiertisch wie um eine Biihne, die nichts mehrist als eine Tischplatte ohne falschen Boden.
Diese Tischplatte symbolisiert Authentizitat, weil sie den Betrachter zwingt, einer lehrreichen

Unterhaltung aus unmittelbarer Nahe beizuwohnen« (ebd., 124).

Der Stellenwert der Arbeiten Joseph Wright of Derbys an der Schwelle zur Mo-
derne ldsst sich aber auch anders herausarbeiten. Das Experiment on a Bird
in an Air Pump entsteht im Ubergang Englands zur Industrialisierung. Josef
Wright of Derby ist in dieser Situation als ein Kiinstler zu verstehen, der »ab-
seits der Metropoleg, gleichzeitig aber (in Derby) in einer der Hochregionen des
industriellen Fortschritts lebt, als dessen »Bildreporter««336 er gelten kann.
Das abgebildete Experiment diirfte (dhnlich wie Lecture am Tischplanetarium,
s. Abb. 87) eine Veranstaltung der Dissenter sein (vgl. Busch 1986, 25), einer pro-
testantischen Gruppierung aulerhalb der anglikanischen Staatskirche.«4337 In-
nerhalb der Dissenter bildete die Lunar Society die Funktion einer Akademie.
Die Lunar Society setzte sich aus einer Gruppe von Unternehmern, Arzten und
Wissenschaftlern (unter anderem Erasmus Darwin, James Watts, Joseph Priest-
ley und William Small) zusammen, die heute als kritisch-intellektuelle Krafte
innerhalb der industriellen Revolution gewiirdigt werden kdnnen (vgl. Krifka
1996, 20f).«4338

Joseph Wright of Derby selbst ist ebenso dem Umfeld der Lunar Society zuzu-
ordnen —er diirfte das Experiment, die Apparate und deren Stellenwert genau
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Abb. 87: Josef Wright of Derby: Philosopher Giving that Lecture on an Orrery, in which a Lamp

is putin place of the Sun or: A Philosopher Lecturing with a Mechanical Planetary (1766),
Derby Museum and Art Gallery

gekannt haben und war insofern in der Lage, das Gesehene auch zu diskursi-
vieren.

Wirkonnen hier leicht die Briicke zu Staffords artful science schlagen: Denn na-
turlich ist das Werk Wrights genau (auch) das: kunstvolle Wissenschaft an der
Schwelle vom Barock zur industriellen Moderne, eine Aushandlung tiiber die
Verbindung von Wissen, Reprisentation und Asthetik, visuelle Bildung, eine
Figur zwischen Bildlust und aufkldarerischem Ernst. Es geht im Experiment on a
Bird in an Air Pump auch um eine gewisse »Anordnung der Dinge«.«339

Die Ordnung der Dinge

In der spezifischen Anordnung der Bildobjekte findet sich — nicht nur inner-
halb der Konstruktion des Bildes, sondern auch innerhalb der daraus resultie-
renden Deutungsmdoglichkeiten — eine Anlehnung an Velasquez Las Meninas
beziehungsweise dessen Exegese durch Foucault (ebd., 2003 [1966]).

Ahnlich wie dieser kénnte man spekulieren, ob das Zentrum des Experiment on
a Bird in an Air Pump nicht auch jene »essentielle Leere« (ebd., 45) ist, die Lee-
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re einer unbesetzten Stelle, auf die im Bild verwiesen wird, die aber zugleich
auBerhalb des Bildes gedacht werden muss, da der (eingeladene) Betrachter
im Bild zugleich der Betrachter vor dem Bild ist. Wie bei Velasquez ware dann
auch bei Derby eine Verbindung von reprasentiertem Raum zu seinem »Ge-
genstiickc (dem Raum, in dem sich der Betrachter befindet) gegeben. Weni-
ger trickreich« —im Sinne der Bildkonstruktion — als bei Las Meninas ware hier
das Verhaltnis von (abwesendem) Subjekt, Wissen, Sichtbarkeit und Herrschaft
durch Sichtbarkeit gegeben, die in Foucaults Lesweise eine so zentrale Rollen
spielt. Die Interpellation des Bildbetrachters wird bei Wright weniger durch
die Leerstelle, sondern vielmehr durch die direkte Blickachse von Experimenta-
tor zum Betrachter evoziert. Dennoch kdnnte man - so zumindest meine These
- hier sinnvoll auch das Bild Wrights (sowie einige seiner anderen Werke, wie
beispielsweise The Alchemist in Search of the Philosopher's Stone (1771) oder A
Philosopher Lecturing on the Orrery (1766), Abb. 87) mit Foucaults Argument in
Die Ordnung der Dinge (1971) verbinden.«340

Auch in diesem zentralen Werk der frithen Arbeiten Foucaults steht der Trans-
formationsprozess der Regelsysteme wissenschaftlicher Diskurse und Ord-
nungen (Episteme) an den Schwellen von Renaissance zu Barock zum klas-
sischen Zeitalter bis zur Moderne im Zentrum. Das Buch versteht sich als eine
Systematik der Geschichte des »nicht-formalen Wissens« (ebd., 10). Foucaults
Die Ordnung der Dinge ist nicht nur ein Versuch iiber die »Archdologie der Hu-
manwissenschaften« (so der Untertitel), sondern insgesamt einer Auseinan-
dersetzung mit der Struktur und Variabilitat einer Systematik des Wissens. Wo-
bei einer der Schwerpunkte der Argumentation darauf abzielt, die bekannten
systematischen (Epochen-) Einteilungen aufzulésen. Foucault geht es dezidiert
nicht um eine lineare Entwicklungsgeschichte, sondern um epistemologische
Raume, die er als »das positive Unterbewusste des Wissens« beschreibt — einer
historisch variablen »Ebene, die dem Bewuf3tsein des Wissenschaftlers entglei-
tet und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist...« (ebd., 11).

Schon an diesem Ausgangspunkt entfaltet sich aber der zweiten Kernpunkt
der Foucaultschen Argumentation, namlich das >Problem« der Sprache. Syste-
matik (also »Ordnung«<) entsteht nur in der Sprache, Sprache pragt aber un-
ser subjektives wie gesellschaftliches Wissen und »verblendet« daher den Blick
auf die tiefer liegenden Strukturen. Ordnungen sind die grundsatzliche Form,
aus der Wissen systematisch niedergelegt werden kann. Nicht nur die Sprache
sondern auch das >systematische« Denken des Wissenschaftlichen weist auf
Formen der Ordnung hin. Ordnung ist definierbar als eine Gruppierung nach
Gleichem und Unterschiedlichem, eine Differenzierung, die zunachst das Sym-
bolische der Niederlegung adressiert. Die Sprache liegt als einer Art abstrahie-
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render und reduzierender Folie liber dem Wissen: Die Idee einer Ordnung des
Wissens ist daher eine Idee der Quasi-Kontinuitat; eine Idee der Oberflachlich-
keit (ebd. 25).

Ein Kernpunkt des Denkens Foucaults nach«<der »Ordnung der Dinge««341kann
als eine Philosophie der Sichtbarkeit umrissen werden (vgl. Deleuze 1987; Rajch-
man 2000). Dies meint nicht nur die zentrale Machtmetapher des oft zitierten
panoptischen Systems. Sichtbarkeit als eine Strategie kann vielmehr als zen-
trale Organisationsform des Machtdispositives selbst verstanden werden. In
einer darauf orientierten Lesweise Foucaults kann angenommen werden, dass
»neine Art >positives Unterbewusstes< des Sehens existieren miisse, welches
nicht bestimmt, was gesehen wird, sondern was gesehen werden kann« (Ra-
jchman 2000, 42). Dem >positiven Unterbewussten des Wissens« steht ein »po-
sitives Unterbewusstes des Sehens« zur Seite. Das Episteme, die Konzeption
des Symbolischen und das Machtdispositiv sind in diesem Verstandnis die Ka-
tegorien der Evidenzerzeugung. Dass der Sinngehalt eines Bildes sich entfalten
kann verdankt sich dem Zusammenwirken von Sehweise, Denk- beziehungs-
weise Sprechweise und materieller Praktik. So konstituiert sich aber eben nicht
nur ein genereller Diskurs des Sichtbaren, sondern auch und vor allem das Sub-
jekt selbst innerhalb dieser Strukturen. Identitat, Selbstverortung und subjek-
tives Handeln im Diskurs sind immer eingebunden in das Netzwerk der Sicht-
barmachung. Ein (Bild-) Objekt wird so verstanden von einem Subjekt nicht nur
einfach gesehen — das Objekt wird dem Subjekt durch einen Diskurs »evident
gemacht«. Hier wird deutlich, wie sich die dargelegten theoretischen Konzep-
tionen von Reprasentationsbegriff und Sichtbarkeit als Evidenz zu einem Be-
schreibungsfeld der Wirkungsweisen und bedeutungsproduktiven Momente
der mit Wissen »verbundenen« Bilder zusammenfiihren lieRe.

Kurz gesagt: Sichtbarwerden heifSst sagbar werden. Und umgekehrt ist die Si-
cherstellung der Sagbarkeit durch den Diskurs die Voraussetzung fiir die Sicht-
barmachung des Wissens. Um einen solchen paradigmatischen Satz an Debat-
ten der Bildwissenschaft anzuschlieBen konnte auch formuliert werden: Die
Diskussion um die Dominanz von Wort iiber Bild (oder umgekehrt) erscheint
in der Perspektive der Diskurstheorie eine »vorgeschobene« Debatte auf der
Ebene der Naturalisierungsprozesse. Natiirlich kann eine historische Variabi-
litat der Relation zwischen Bild und Zeichen konstatiert werden, wie dies ja
beispielsweise auch Stafford (1998) in ihren skunstvollen Wissenschaften« tut.
Ebenso mag es auch sinnvoll sein, iiber kulturelle A Prioris nachzusinnen, ob
also beispielsweise die westliche Kultur den Text iiber die Bedeutung des Mi-
metischen oder Illustrativen setzt oder letztlich doch okularzentristisch (vgl.
dazu auch Bredekamp et al. 2003) zu veranschlagen sei. All dies scheint mir je-
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doch nicht kommensurabel mit der in diesem Buch vertretenen Position, dass
Bedeutungsgemeinschaften historisch-variabel und hochdynamisch, vor allem
aber »unsichtbar« und »irrational« von Diskurssystemen und Dispositiven »ge-
steuert« werden und insofern jedwede symbolische Form auf diesen zugrunde
liegenden Diskursmdandern aufsitzt — und dass zur Funktionalitat dieses Sys-
tems das >Wirken der Diskurse« sich naturalisiert.

Der Diskurs »interagiertc aus dem Wissen, das Symbolische ist Teil des Dis-
kurses. Bild, Sagbares, Objekte, Zeichen und Bedeutungen sind eingespannt
in das Verhiltnis der wechselseitigen Behauptung von >Ahnlichkeiten< und aus
der Nicht-Ahnlichkeit konstatierenden Differenzen von Referenzen und Bezug-
nahmen, die immer ausgehandelt und historisch variabel sind, die aber zu ih-
rer Funktionalitat die Naturalisierung brauchen, also eine Anmutung lebens-
weltlichen Naturhaftigkeit.«342

Wenden wir diese diskurstheoretische Epistemologie wieder zuriick auf die
Ebene unseres Ausgangspunktes, auf die Frage, wie unser Verhiltnis zu einem
Wissenschaftsbild wie dem des Luftpumpen-Experiments zu bestimmen ist.
Foucaults Hinweis auf die Quasi-Kontinuitat des Wissens bezeichnet dabei die
Suggestion, ein Bild transhistorisch als Aufschreibung eines dezidierten und
bestimmbaren Wissens begreifen zu wollen. Am Beispiel wiirde dies bedeuten,
dass wir inhdrent unterstellen, ein Wissen {iber das Vakuumexperiment wiir-
de sich iiber die Zeiten unverandert in dem Bild materialisieren, aufschreiben,
inskribieren — kurz gesagt, dass es ein stabiles Symbolisches gdbe, das unver-
andert Bedeutung zu referenzialisieren verstiinde.

Wenn wir nun aber das Symbolische (inklusive seines »dsthetischen Uberschus-
ses«) als etwas anerkennen, dass variabel ist, dass sich in seiner Artikulation
als historisch-dynamisch erweist, dass es eben nicht genau eine >ein-eindeu-
tige« Codierung von Sinn in Zeichen ist, wenn nun also das Symbolische als ein
System problematisiert wird, das vom eigentlichen Untersuchungsgegenstand
nur gefilterte, bereits sbearbeitete, vorstrukturierte Indizien librig 1asst — wie
lasst es sich dann sinnvoll untersuchen? Wie kann man iiber Wissen nachden-
ken, ohne das Nachdenken wiederum in einer Sprache auszudriicken, die im
Nachdenken bereits als »defizitarc« charakterisiert wurde? Wie kann iber Dinge,
die Uber das Subjekt selbst weit hinausgehen, nachgedacht werden (denn die
Aushandlung der Bedeutungen des Symbolischen ist immer intersubjektiv),
wenn das Medium dieses Ausdrucks dem Subjekt selbst eigen ist? Vor allem
der letzte Punkt, der Widerstreit im Bildobjekt zwischen dem, was das Subjekt
nur fiir sich selbst veranschlagen kann (dem subjektiven Wissen) und dem ef-
fektiven Wirken dieses Wissens jenseits des Subjekts (dem intersubjektiven
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Wissen einer Gesellschaft) ist ein Dreh- und Angelpunkt des poststrukturalis-
tischen Denkens.

Der Realismus der Bilder

Dieser Konflikt markiert aber nicht nur eine entscheidende Diskussion der
Bildwissenschaft (vor allem in Bezug auf die Frage, ob das Bild als Zeichen-
system, als wahrnehmungsnahes Sinnesobjekt oder als wahrnehmungsnahe
Zeichenkonstellation zu veranschlagen sei (vgl. beispielsweise Sachs-Hombach
2006), sondern problematisiert auch die zentrale Frage der Medialitatsfor-
schung. Das Problem resultiert in beiden Theoriediskussionen aus der zentra-
len Frage, wie mit Bildobjekten umgegangen werden kann, die sich durch hohe
Wahrnehmungsnidhe auszeichnen. Solche »fotorealistischen« Bilder — egal, ob
sie nun den Abdruck des Technischen in sich tragen wie beispielsweise die Fo-
tografie oder ob sie sich, wie die Bilder Wrights, in ihrer dsthetischen Dimen-
sion solcher fotorealistischer, natiirlicher Anmutungen bedienen — werden als
Dokumente existierender Objekte und Sachverhalte begriffen. Solchermafien
als >realistisch« verfasste Bilder bedienen sich einer gegenstindlichen Darstel-
Tungsfunktion, die ikonische Mittel zur Informationsspeicherung suggerieren
(vgl. Gramelsberger 2003). Der Charakter des Bildes als etwas Produziertes, Ge-
machtes oder Hergestelltes verschwindet. Egal, ob wir (theoretisch) das Bild
nun als etwas Zeichenhaftes veranschlagen oder mehr als etwas Apparativ-
Produziertes — die »neutrale Abbildungsfunktion« (ebd., 57) naturalisiert den
urspriinglichen Charakter des Bildobjekts zugunsten einer »Realisierunge.

»Die Rede vom Realismus ist also mehrdeutig, insofern einmal eine Existenzannahme beziig-
lich der dargestellten Objekte postuliert und auf die Wahrheit des Bildes referiert wird, ander-
mal eine Asthetik gemeint ist, die der Asthetik unserer Objektanschauung dhnlich ist« (ebd.).

Dass der Realismus-Charakter der Bilder offen zu Tage tritt und problematisch
ist, wird wohl niemand bestreiten wollen — interessanter ist die andere Seite
der Medaille. Wie veranschlagen wir das, was sich in der Naturalisierung na-
turalisiert? Verstehen wir das Bild per se als zeichenhaft, dann wiirden wir die
Naturalisierung — dhnlich wie bei bestimmten text- oder sprachbasierten Ope-
rationen - als Aufhebung von Arbitraritdt beschreiben. Texte codieren Infor-
mationen linear mithilfe eines arbitraren Zeichensystems. Die reibungslose,
»intuitive« Funktionalitiat des Codierungsprozesses (oder: der Referenzialitat)
ist durch seine Transparenz gewadhrleistet. Schwieriger aber wird es bei der
Frage nach dem Bild: Codieren Bilder Informationen in dhnlicher Weise (im
Sinne einer referentiellen Bildsemantik) oder codieren sie Information ana-
log der Objektwahrnehmung (ebd., 57f.)? sCodieren« Bilder iiberhaupt? Sind
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Bilder iiberhaupt s>Informationstrdager« (beispielsweise im Sinne des Textbe-
griffes oder im Sinne der Informationstheorie)? Und inwieweit muss hier auch
noch von einer historischen Veranderung der jeweiligen Funktionalismen aus-
gegangen werden? Gramelsberger kann darauf verweisen, dass sich aktuell
beispielsweise am Objektstatus (als einem Ankerpunkt der Bildreferenz oder
-codierung) eine komplexe Verschiebung ergibt: Der (der srealistischen« Bild-
konstruktionen zugrunde liegende) Objektstatus selbst verdandert sich. Gera-
de Computervisualisierungen markieren bekanntermaRen Bilderformen, die
Objekte iiber die Aufrufung einer bestimmten Bildasthetik >realistisch« wirken
lassen, ohne dass es die Objekte (bereits) gabe (ebd., 59). Solche Computervisu-
alisierungen »..sind Bilder von Theorien, die die Welt beschreiben und sie ha-
ben mit traditionellen Bildern wenig gemein, lediglich die ikonische Prasenta-
tionsform« (ebd., 60).4343

Ahnlichkeiten, Naturhaftigkeit

Ahnliches lieRe sich nun sicher auch iiber das Wrightsche Bild des Luftpumpen-
experiments sagen: Es ist ein Bild liber eine Theorie (oder eine Ideologie) und
kein referenzielles Bild, das liber eine Ahnlichkeitsbeziehung mit einem ODb-
jekt der Welt verbunden ist. Etwas polemisch zugespitzt konnte man auch sa-
gen: Das Luftpumpenexperiment ist ein Bild, das wesentlich mehr auf ein dezi-
diertes Wissen, einen Diskurs der Wissenschaftlichkeit und einer spezifischen
Dissidenz (Dissenter!) referenzialisiert und weniger auf ein faktisches Gescheh-
nis (die tatsachliche Vorfithrung). Das Bild ist einer Idee dhnlicher als einer tat-
sachlichen Vorfithrung. Als (Schnappschuss-) Dokument eines Abends (wer hat
wo gesessen, was hat der Experimentator fiir Kleidung angehabt?) ist es we-
sentlich weniger dienlich denn als Niederlegung und Aufschreibung eines ab-
strakten Wissenskomplexes (was ist Vakuum, was ist Glauben?). Dieser Wis-
senskomplex erfahrt seine Naturalisierung durch die Niederlegung als Bild - in
dem Sinne, als der spezifische »>realistische« Stil des Bilds, also seine Oberfla-
che, eine Asthetik evoziert, die wir genuin als eine Asthetik der Realisierung be-
greifen. Wo wir also »naiv« mit an der Tischplatte des Experimentators sitzen
(und dies zu tun glauben, weil wir im Modus der Ahnlichkeit Bild und Objekt
der Welt aufeinander beziehen) dassitzenc< wir vielmehr eher sim« Diskurs — was
uns durch diese erste Ebene der >Realisierung« ebenso naturalisiert wird.«344
Eine solche Idee der Lesweise des Wrightschen Bildes kann natiirlich (vor allem
in Hinblick auf die Debatten um die Bildwissenschaft) kaum vereinheitlicht
werden, geschweige denn, dass darin ein Ansatz zu finden ware, die anhal-
tenden Auseinandersetzungen zwischen den Anhidngern der Ahnlichkeitsthe-
orie und der semiotisch fundierten Bildsyntaktik oder Ahnlichem aufzuldsen.
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Mein Argument zielt lediglich dahin, mit Derby und dem hochambivalenten
Status des Bildes den Modus der Ahnlichkeit (ebenso wie den Modus kausaler
Bezugnahme (vgl. dazu beispielsweise Scholz 1991)) an sich als ein Feld zu qua-
lifizieren, in dem substantiell iiber das Wesen des Bildes spekuliert werden
kénnte. Natiirlich ist der Modus der Ahnlichkeit bereits hinreichend und aus-
giebig in den unterschiedlichsten Bildtheorien als zentraler (und krisenhafter)
Punkt markiert worden (hier vor allem Goodman 19974345). Dennoch scheint
mir hier der Hinweis interessant, nicht ausschlieBlich den Modus der (oftmals
formal-logisch prafigurierten) Theoriebildung zu wahlen, sondern den Begriff
der Ahnlichkeit als ein diskursives (mit Foucault gedacht) sogar symboltheore-
tisches Prinzip zu markieren, dass dann aber gerade in der Konsequenz einer
Diskurstheorie oder Epistemologie der Humanwissenschaften zu einer varia-
blen GroRe wird. SolieRe sich liber den Modus des Bildes unter der Pramisse der
Ahnlichkeit nachdenken — wenn man Ahnlichkeit als ein gerade epistemisches
und damit variables Konzept markieren wiirde, dass an sich substantiell fiir
das Verstandnis der Sinndimension symbolischen und intersubjektiven Han-
delns markiert werden wiirde, das aber andererseits gerade darin als histo-
risch wandelbar und diskursiv verwoben begriffen werden kénnte.

*Hands-on¢

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zurtick, zur Frage danach, was das Ver-
hédltnis von einem natur- oder laborwissenschaftlichen Bild zu »(s)einem Wis-
sen«ist. Wie organisiert sich die Sichtbarkeit von Wissen? Lasst sich aus den an-
fanglichen Thesen Staffords, der Polemik gegen Kemp, dem Bildbeispiel, den
Ausfiihrungen zur diskursiv-epistemischen Verschiebung des Ahnlichkeitsbe-
griffs eine Quintessenz bilden, die auf eine Aussage zur spezifischen Bildlich-
keit der (Nach-) Moderne hinfiihrt? Am ehesten lasst sich meines Erachtens
noch von der These Staffords und iiber die Arbeiten Wrights eine Briicke schla-
gen zu aktuellen Visualisierungsformen und Methoden der Darbietung von
Wissen. Die Staffordsche >Sinnestechnologie« ist ein pragnanter Begriff, um
eine Form der >Aufschreibung« von Wissen in visueller Form zu beschreiben.
Wenn dariiber zu spekulieren ware,«346 wie sich ein Episteme der Nachmo-
derne in Bezug auf die Darbietung des Wissens im Symbolischen beschreiben
lieRe, so ware mein Vorschlag, das Kérperliche als eine wesentliche GroRe in
diese Uberlegungen mit einzubeziehen.

Abbildung 88 zeigt Kinder in einem Science Center, die selbst ein Vakuum-Ex-
periment durchfiihren. Aus nachvollziehbaren Griinden wird in der Glasglocke
nicht eine Taube oder ein Kakadu dem Vakuum ausgesetzt, sondern ein mit
Luft gefiillter Ballon.«347 Wesentlich erscheint mir hier nicht die Idee des Fo-
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Abb. 88: »Kids use a vacuum chamber and a balloon at

the Chabot Space & Science Center in Oakland«.

tografischen oder ein kunstwissenschaftlich-interpretatorischer Blick auf den
Bildaufbau (wenngleich das mittlere Kind sicherlich sehr prdgnant die Haltung
der curiositas verkorpert) — entscheidend erscheint mir die Geste des links im
Bild befindlichen Mddchens. Sie ist dabei die Glasglocke zu beriihren. Damit er-
fullt sie den >Bildungsauftrag« eines Science Centers: Sie beriihrt ein Artefakt
und wird (so die Hoffnung) im Vollzug Wissen internalisieren. sHands-on« ist
die Parole fiir ein solches didaktisches Konzept, das strukturbildend fiir die In-
dustrie der Science Center ist (vgl. Bergermann 2004).

»In diesen Installationen kann nachvollzogen und eingelibt werden, wie Naturgesetze funktio-
nieren; die Handlung der Besucher setzt den Ablauf der Installation in Gang. Kontrollierbarkeit,
Beobachtbarkeit, Wiederholbarkeit, auch Variierbarkeit sind Kriterien fiir empirische Forschung
und flir Wissen«. Meist sind Experimente an Alltagswahrnehmung angelehnt und verdndern sie
in wenigen Elementen, so dass der Schritt, nach dem Lesen der Erklarungstafel das Abgelaufe-
ne zu »verstehens, eher klein ist [..] und der mégliche Widerspruch zwischen der Intuition und

dem Erlernen der Ausstellungs-Apparate minimiert bzw. vergessen werden kann« (ebd., 105f.).
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Hands-on markiert hier nun einen Ubertritt vom Bilderwissen, von der visu-
ellen Bildung hin zu einer Bildung im Vollzug, am Objekt — an der (Stafford-
schen) >Tischplatte der Authentizitiat«. Natiirlich ist ein solches Bildungs-
konzept nicht typisch modern — es kann sehr einfach auf beispielsweise die
philantrope Bildungsbewegung (beispielsweise Johann Bernhard Basedows Ar-
beiten) zurtlickgefithrt werden oder auch auf eine Didaktik nach Comenius (vgl.
Kap. 5.1). Das ZeitgemiRe daran ist vielleicht eher die Prozessualitdt, die aus
der Bildungspraxis entsteht: aus einem Misstrauen dem Bild gegeniiber und
einem Versuch, liber eigene Teilhabe das zu »bezeugens, was hier als >Wissenc«
aufscheint. Es ist auch eine Reaktion auf die Uberwindung dessen, was mit dem
einleitenden Beispiels Kemp aufgerufen wurde: eine vermeintliche Verselbst-
stindigung des Bildes hin zu einer rein funktionalen und nicht langer >sinn-
lichen< Entitat. Eine »aufkldrerische« Didaktik versucht hier, Bildung nicht mehr
an ein krisenhaft gewordenes Bild zu koppeln, ein Bild, das als entreferenziali-
siert und nicht langer auf seinen »Sinn« bezogen begriffen wird.

Zeugenschaft ist die diskursive >StellgroBe¢, die hier aufgerufen ist, die Rela-
tion von Ding und Bezeichnung, Ding und Wissen zu attestieren. Der Modus
der Sichtbarkeit erscheint inflationdr und bedarf einer legitimierenden Gro-
Be.»Selbermachen« wird hier nicht nur zur politisch-emanzipatorischen Geste
erhoben, sondern scheint auch in Sachen des infrage gestellten Objektivitatsi-
deals, sowie den problematischen Realismusbegriff des Bildes zu verséhnen »...
—vorausgesetzt, es bestehe eine umfassende Analogiebeziehung zwischen der
Erfahrbarkeit der Dinge und den Dingen« (ebd., 107). Das nun aber diese »Ana-
logiebeziehung« unschwer in den aufgeworfenen Strang sich verdndernder
Ahnlichkeits- und Differenzentwiirfe eingliedern 1isst, diirfte leicht nachzu-
vollziehen sein. Die Didaktik des hands-on substituiert (vorgeblich) das krisen-
hafte Bild, das Symbolische oder schlicht die Aufschreibung der Frage nach dem
Wissen — es bleibt aber ebenso eine Naturalisierungstechnik unter anderen.

In ihrer kunstvollen Wissenschaft erhoffte Stafford noch eine Riickkehr zur
Bildkultur beispielsweise des Barocks.«348 Sie konstatiert eine Bildfeindlich-
keit in der (schulischen) Ausbildung, die sie als typisch fiir ein an der textba-
sierten Aufklarung orientierten Bildung begreift, die die Bilder (noch zumal
die technischen und technologischen Bilder) zum Spektakel, zur niederen sen-
suellen Affektion diskreditiert. Eine solche Diskreditierung — so Stafford — des
(technischen und reproduzierbaren) Bildes scheint einerseits von einer Tech-
nikdystopie befeuert, die — andererseits — zu einer Betonung des diskursiv-tex-
tuell Interpretierenden fiihrt.

Eine Geschichte der visuellen Objektivitat (wie sie eben eine naturwissen-
schaftliche Bildpraxis fiir sich beansprucht«349) kann in einem solchen Kon-
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text nur als defizitar erscheinen und am Diktum (cartesianischer) Wahrheit-
oder Erkenntnisphilosophie scheitern. Pointiert gesprochen wiirde sich die
postmoderne Bildkritik und die moderne Technikkritik hier zu einer Fortset-
zung des cartesianischen Modells des Arbitrar-Symbolischen verbinden. Der
daraus resultierenden Betonung der Interdependenz von Sprache und Wissen
setzt Stafford ihren Wunsch entgegen, zur Bilderlust des Barocks zuriickzukeh-
ren.«350 Vielleicht kann man mehr als zehn Jahre nach der Veréffentlichung
von Staffords Text relativieren, dass sich zwar erkennbar eine Gegenbewegung
zur cartesianischen Textdominanz etabliert, dass diese Gegenbewegung aber
offensichtlich nicht durch das barocke Modell der Bildlust befeuert wird, son-
dern durch die Lust an der kdrperlichen Teilhabe, die zunachst wie die Suspen-
dierung des Symbolischen an sich wirkt. Wer etwas bertihrt, um es zu begrei-
fen, der zweifelt am Sichtbaren und Sagbaren; der sucht das Ahnliche in der
tatsachlichen Haptizitat, der Handlung, im Vollzug, in der Erfahrung der Un-
mittelbarkeit. Klar ist aber auch, dass eine solche »Berithrung« nur ein Effekt
der oben erwédhnten »>(Bild-) Praxis< und nicht der sTheorie« ist, das also diese
Handlung nur vorgeblich funktional sein kann. In einer entnaturalisierten und
die Transparenzeffekte eliminierenden Betrachtungsweise des hands-on wird
deutlich, dass die Anmutung der Funktionalitit und deren Evidenz wiederum
mur« ein Effekt des Diskurses ist.

Im Ubergang zur Moderne greift das an der Tischplatte der Authentizitit sit-
zende Subjekt beherzt zu, wo die Wrightsche Familie noch stumm zusehend
das Schicksal der Taube sich ereignen 1dsst. Dennoch — auch wenn sich das Bild
des Experiments zugunsten eines Modus der Teilhabe (latent) verabschiedet
haben mag — gehdren die Dinge (und Subjekte) des Experiments immer noch
derselben Ordnung der Dinge an.

9.3 Niitzliche Bilder

So schlieBt sich an dieser Stelle der Kreis des Arguments. Eine der ersten in der
Einleitung aufgeworfenen Fragen war die (an Gottfried Boehm festgemachte)
Diskussion, ob eine Trennung in >starke« und >schwache« Bilder, in >Vollzugs-«
und »Verbrauchsbilder: einerseits und dsthetisch verfasste, rautonome Bilder«
andererseits sinnvoll ist. Die Argumentation dieses Buches konnte (hoffent-
lich) verdeutlichen, dass eine solche Trennung in einer bestimmten, >operatio-
nalen< und gegebenenfalls normativen Perspektive denknotwendig erscheint
- jedoch keine Qualitat ist, die dem Bild per se innewohnen kann. Einen sol-
chermafRen qualitativ verfassten Begriff des Visuellen zu veranschlagen ist
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eine Verkiirzung, die (wie vorangegangen im Riickgriff auf das Buchprojekt
Kemps skizziert), das Bild als Artefakt begreift. Die hier vorgestellte Theorie
des niitzlichen Bildes jedoch zielt darauf ab, dass Bilder durch Entstehung, Ge-
brauch und kulturellen Kontext charakterisiert sind. Auch wenn dies expressis
verbis nur an der »diffusen« Kategorie des niitzlichen Bildes exerziert wurde, so
liegt doch die Vermutung nahe, dass grofRe Bereiche des Visuellen unter einer
solchen Perspektivierung zu veranschlagen waren.

Jedes Bild wird konturiert durch den Blick, der darauf gerichtet wird, und die-
ser Blick ist nicht der Blick eines isolierbaren Subjektes, sondern der Blick eines
Subjekts, das eingebunden ist in eine diskursive Zurichtung der Erzeugung von
Sichtbarkeit. Der Blick ist weniger korperlicher als symbolischer Natur und der
Zusammenhang von Subjekt, Objekt, Wissen und bildlicher Hervorbringung ist
ein Prozess der Ordnung. Das, was gesehen wird, entsteht aus einer signifying
practice. Andererseits aber ist die Effektivitat des Ansehens der Bilder sicher-
gestellt durch die Naturalisierung dieser zutiefst arbitrdaren beziehungsweise
diskursiven Herstellung eines Bildes. Bilder sind in hohem MaRe transparent,
sie muten uns (immer noch) naturhaft an und die Unmittelbarkeit und Ahn-
lichkeit, die sie suggerieren, sind das Produkt diskursiv organisierter Technolo-
gien. Sichtbarkeit ist nicht gegeben, sondern gemacht - sie ist produziert und
manufakturiert. Wenn wir Bilder als Teil einer visuellen Kultur begreifen, dann
tun wir dies aus einer Position heraus, mit der Feststellung einer visuellen Kul-
tur das Bild in eine spezifische Perspektive zu riicken — eine Perspektive, die
dem Bild eine bestimmte Rationalitdt zuweist. Bildlichkeit entsteht in groBen
Teilen aber aus dem Intersubjektiven. Bildlichkeit ist ein Effekt des stillgestell-
ten und niedergelegten Symbolischen, dessen Materialisierung aus diskursi-
ven Effekten der Ordnung und der Vermachtung stattfindet.

Eine wesentliche Rolle in diesem Prozess der Herstellung spielen Apparate und
Technologien. Apparativitdt meint hierbei aber nicht nur die »Delegation des
Sehens«<in Techniken und Dispositive, sondern vor allem auch die Normierung
des Sichtbaren durch die Einlassungen des Technischen. Technologien generie-
ren Rationalitdt, die an der Konturierung spezifischer Sehweisen mitwirken:
gerade die Niitzlichkeit des Bildes ist gepragt durch einen Abdruck apparativer
»Wirklichkeiten«. Das Technologische meint dementsprechend nicht nur Appa-
rate der Verstarkung, die Prothesen und Externalisierung unseres sinnhaften
Wahrnehmens. Apparate sind hier auch die Technologien des Symbolischen:
die Verfahren, mit denen sich Diskurse materialisieren und niederlegen, die
Aufladung des Zeichens in differenten Bedeutungsebenen, die Expansionsfa-
higkeit des Bedeuteten, die Differenz als Konstitutiv des Symbolischen.
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Eine der wesentlichsten Technologien, die an der Geltungsmacht der niitzlichen
Bilder mitarbeiten ist die Herstellung diskursiver Evidenz als einem »gestischen
Verfahren«. Die Analyse solcher Technologien wird gleichsam zu einer Analyse
der Durchsetzungsmittel spezifischer diskursiver, kulturtechnischer Sinnstif-
tungsverfahren, die sich am Bild und am Symbolischen anlagern. So werden
im Zusammenhang mit den niitzlichen Bildern Technologien als Maschinen zu
Produktion von Wahrheitswerten erkennbar. Symbolische AuBerungspraxen
in Bezug auf das Visuelle werden insofern zu sWerkzeugen« — die Abgrenzung
von Medium und Technik verschwimmt hier. Technische Instrumente und tech-
nische Medien, intersubjektive Praktiken und symbolische Mechanismen tiber-
lagern sich in diesem Produktionsverfahren.

Bilder werden in solchen Verfahren »niitzlich< und >benutzbar«. Niitzliche Bilder
entstehen an spezifischen Orten; Orten, an denen diskursive Wissensformati-
onen ausgehandelt und variiert werden, und die sich dann in Bildern niederle-
gen. Die Labore des Wissens, in denen die Stillstellungen des Diskurses verhan-
delt werden, markieren Bilder und verschleiern sich gleichzeitig. Das Visuelle
wird zur Architektur und impragniert sich mit der Behauptung der Denknot-
wendigkeit. Das Verfahren selbst bestimmt die Niitzlichkeit der Bilder wesent-
lich mehr als die Herkunft — gleichzeitig jedoch sind die >Labore« der niitzlichen
Bilder »Ortes, die die Verfasstheit der Denknotwendigkeit aushandeln. Labore
sind spezifische intersubjektive Hervorbringungskonstellationen, die gleich-
zeitig aus der Alltaglichkeit exkludiert und dennoch konstitutiv fir diese sind.
Diese Orte und Labore, in denen niitzliche Bilder entstehen, sind eine gesteiger-
te Umwelt. Es sind Orte, in denen Objekte oder Zeichen eine Dekontextualisie-
rung und Aufladung (im Sinne einer Steigerung) erfahren. Objekte werden hier
zu Zeichen: An Objekte lagert sich Wissen an, ein Wissen, das sich als Erkennt-
nis charakterisieren ldasst und das Objekte zu >»Dingenc« iiberformt, die aufge-
laden werden mit anderem Wissen. Das Verfahren der Labore suggeriert, dass
(epistemische) Uneindeutigkeiten bereinigt werden und Erkenntnis/Objekte zu
benutzbaren Dingen oder benutzbaren Bildern gemacht« werden. Die redu-
zierten Dinge sind sinnvoll zur Stabilisierung von Diskursen einsetzbar. Steige-
rung und Dekontextualisierung sind Prinzipien, die innerhalb der spezifischen
Praxis der Erzeugung von niitzlichen Bildern ein aufgeladenes und vom Alltag-
lichen geschiedenes Objektzeichen herstellen. Diese Stillstellung, Entkontex-
tualisierung und Symbolisierung generiert die »Mobilitat« solchermaRBen her-
gestellter Erkenntnis/Objekte und der ihnen anhangigen niitzlichen Bilder.
Die Aufschreibung solcher Erkenntnisse, die Stillstellung von Ambivalenzen
und kommunikativer Offenheit spannt das Erkenntnis/Objekt in einen materi-
ellen Rahmen ein. Die Diskurse kontinuieren, indem sie >Instanzen der Behar-
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rung« schaffen und Diskurse persistieren. Das spezifische Moment dieser Still-
stellungen und Inskriptionen ist der merkwiirdige Ambivalenzcharakter, der
durch gesteigerte Zirkulierbarkeit bei gleichzeitiger Immobilisierung charak-
terisiertist. Die so entstehenden immutable objects sind gekennzeichnet durch
ihre Rekombinierbarkeit — sie kdnnen sich in Formen >kaskadischer Reprasenta-
tionen« jeweils neu kombinieren und verandern.

Immutable objects
Im Sinne Latours (2006) kann das niitzliche Bild als eine solche Inskription, re-
sultierend aus einem Akt der Stillstellung in einemLabor¢, verstanden werden.

»Da diese Inskriptionen mobil, flach, reproduzierbar, still und von variierendem Mafstab sind,
konnen sie neu gemischt und neu kombiniert werden. Das meiste, was wir Verbindungen im
Geist zuschreiben, kann durch dieses erneute Mischen von Inskriptionen erklart werden, die
alle dieselbe »optische Konsistenz« haben. Dasselbe trifft auf das zu, was wir -Metapher« nen-

nen« (ebd., 286).

Vor allem der den immutable mobiles vorausgehende Akt der Dekontextua-
lisierung ermdoglicht deren Re- und Neukombination mit >Bildern« anderen
Ursprungs und >MaRstabs« (ebd.) und deren Verbindung mit anderen Aussa-
gekomplexen. Latour betont an dieser Stelle vor allem, dass die immutable mo-
biles sich durch diese Transformationen auch anschlussfihig machen an das

Universum des Textes:

»Ein heutiges Labor kann immer noch als einzigartiger Ort definiert werden, an dem ein Text
gemacht wird, um Dinge zu kommentieren, die alle noch prasent sind. Weil der Kommentar,
frihere Texte (durch Zitate und Referenzen) und >Dinge« dieselbe optische Konsistenz und die-
selbe semiotische Homogenitdt haben, wird durch das Schreiben und Lesen dieser Artikel ein
aulRerordentlicher Grad an Sicherheit erreicht. Der Text ist nicht einfach »illustrierts, sondern er
tragt alles, was es zu sehen gibt, in sich. Durch das Labor haben der Text und das Spektakel der

Welt am Ende denselben Charakter « (ebd., 286f).

Es ist dieses Verstandnis der Reprasentationskaskaden, die aus solchermaf3en
verfassten Inskriptionsabfolgen, die aus kontinuierlichen Dekontextualisie-
rungen und Reduktionen, »Weiterschreibungen« und Verkoppelungen resultie-
ren, welche das Latoursche Modell der immutable mobiles so anschlussfiahig
an das hier etablierte Theoriemodell macht: Mit der kritischen Diskursanalyse
(hier vor allem der Kollektivsymbolanalyse) teilt der Ansatz die Idee, dass sich
ein visuelles Objekt vollstindig aus seinem Referenzrahmen befreit und im
Feld der Metapher anschlussfahig an das Textuelle wird. Mit der Diskursoko-
nomie Winklers (beispielsweise 2004) kann vor allem die Ambivalenz aus flu-
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ider Diskursivitat und materieller Fixierung (Manifestation), die dem immuta-
ble mobiles innewohnt, anschlussfahig besprochen werden.

Allen drei Perspektiven ist gemein, was auch fir die hier vorgestellte Theo-
rie des niutzlichen Bildes sinnvoll ist: ein Beschreibungsversuch, der erklaren
soll, wie bestimmte, durch ihren »Herstellungszusammenhang« impragnierte
Reprasentationen iiber Dekontextualisierungen mobilisiert werden, an unter-
schiedlichste Diskurse koppeln, eine hohe Bandbreite unterschiedlichster sym-
bolischer Artikulationen aneinanderbinden konnen«351 — und dabei nicht zu
den Bedingungen des Abbildes als etwas Arbitrarem, sondern als etwas »Un-
mittelbares« gelesen werden. In Konsequenz entsteht daraus ein Artikulations-
typus, der fiir bestimmte AuBerungsformen technischer Massenmedien signi-
fikant ist. Diese AuBerungsformen, die mit dem Terminus s/nfografik« héchst
unzureichend beschrieben sind und die nur selten tatsachlich kollektivsymbo-
lisch wirksam werden, zeichnet sich am ehesten noch durch seine Anschluss-
fahigkeit an Ideen der Universalsprache beziehungsweise der Bilddidaktik im
Neurathschen Sinne aus:

»Aufgrund dieser optischen Konsistenz kann alles, gleichgiiltig, woher es kommt, in Diagramme
und Zahlen umgewandelt werden; Kombinationen von Zahlen und Tafeln kdnnen verwendet

werden, die noch einfacher zu handhaben sind als Worter und Silhouetten« (Latour 2006, 287).

Niitzliche Bilder sind in ihrer Auspragung kaskadische Inskriptionen, die durch
das Ubereinanderschichten und Variieren ihrer jeweiligen Bildsemantiken da-
ran »arbeitens, ein liberindividuelles und intersubjektiv verstindliches Bild
»fiir etwas« zu finden. Niitzliche Bilder normieren und legitimieren ihre Bild-
aussagen durch die Sicherstellung subjektiver Adaptierbarkeit und verschlei-
ern somit ihre per se intersubjektiv veranschlagte Wirkméchtigkeit. Ahnlich
wie die popularisierten wissenschaftlichen Illustrationen bringt sich auch in
den niitzlichen Bildern innerhalb medialer Zirkulationen ein Wissen >zur Er-
scheinungc. Die dort aber noch aufklarerisch und ermachtigend gedachte bild-
padagogische Utopie verkehrt sich jedoch in den niitzlichen Bildern zu einer
persuasiven Rhetorik, die ihre Uberzeugungskraft aus den Konturen spezial-
diskursiven Wissens gewinnt. Der Rationalitatstypus von >Wissenschaftlich-
keit« (also das Ideal eines Ausdrucks jenseits der Konnotationsoffenheit) tiber-
flihrt in eine Bildsprache, die — alles andere als konnotationslos — dennoch den
Rezeptionsmodus dieses Spezialdiskurses an sich bindet. Auch das nitzliche
Bild behauptet: >sehen ist erkennenc.

Die so entstehenden Diskursformationen sind folglich keine rein semantischen
oder abstrakten Sinnebenen, sondern konkrete materielle AuBerungsprak-
tiken. Sie ziehen konkrete und »be-greifbare« Konsequenzen nach sich. Arti-
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kulationspraktiken greifen in die Lebenswirklichkeit von Subjekten ein. Kol-
lektivsymbole, Elementardiskurse oder Interspezialdiskurse sind konkrete
Werkzeuge der Ausgestaltung von kulturellen Seinsbedingungen.

»Objektivitate

Welchen spezifischen Anteil haben aber die Bedingungen des Medialen an der
Auspragung solcher niitzlichen Bilder? Es geht mir nicht darum, zu zeigen, dass
niitzliche Bilder eine andere Terminologie oder Beschreibungsweise fiir Kollek-
tivsymbole sind. Ich méchte vielmehr darauf abzielen, den spezifischen Einsatz
technischer Massenmedien und ihre Eigenlogik bei der Herstellung von Repra-
sentationsordnungen herausstellen — nicht zuletzt auch, um den spezifischen
Gebrauch solcher niitzlichen Bilder innerhalb technischer Massenmedien zu
verdeutlichen, und dabei latent von der eingefiihrten Theorie der Kollektiv-
symbole abzugrenzen.

Der wesentlichste Unterschied zwischen einem nttzlichen Bild und einem Kol-
lektivsymbolist der spezifische Modus der Objektivitdt, und in Konsequenz: der
Unmittelbarkeit und Uberzeugungskraft, die den niitzlichen Bildern zu eigen
ist. Ich begreife niitzliche Bilder als spezifisch ausgehandelte, durch diskursi-
ve Verfahren der Objektivitatsproduktion konturierte, intersubjektiv giiltige
Reprdsentationsordnungen. Ein niitzliches Bild wie beispielsweise das des Vi-
ralen »impragniertc sich mit einem spezifischen Abdruck objektiver Giiltigkeit,
mit einem Modus des Rationalen, die sich weit vom >Symbolischen¢, Metapho-
rischen und Allegorischen des Kollektivsymbols unterscheiden. Entscheidend
fiir ein solches Verstandnis ist dabei die Operationalitdt der Herstellung einer
solchen Objektivititsanmutung. Ahnlich wie im Modus des Dokumentarischen
versucht auch das nitzliche Bild (hier durch seine Koppelung an Spezialdis-
kurse und die Produktionspraktiken der Labore) eine spezifische, in ihrer Le-
bensweise als snaturwahr«aufscheinende Objektivitdt herzustellen. Die so ent-
stehenden Bildkomplexe, die als arbitrare Artikulationen dennoch intuitivund
intersubjektiv als realitatsnah verstanden werden, arbeiten (dhnlich wie die
Bildatlanten Daston und Galisons) an der >Standardisierung« von komplexen
Wissensformationen und deren Abbildbarkeit in »einfachen«< Bildkomplexen.
Diese Bildkomplexe dienen einerseits der Speicherbarkeit und Niederlegbar-
keit, der Herstellung von Vergleichbarkeit — aber eben auch der Zirkulierbarkeit
von Wissen und Bildwissen.

Die Bilder werden selbststandig, und sie erhalten Eigennamen: die sblaue Mur-
mel, das >Sternenkind:«. Die Kontextentbindung arbeitet nicht nur an der Na-
turhaftigkeit der niitzlichen Bilder — sie ermdglicht auch die Verbindung der
wiederkehrenden Bilder und Bildgestalten mit der Sprache. Wir verwechseln in
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der Lektiire des niitzlichen Bildes das sExemplarische« mit dem Konkreten. Wir
erkennen die Bildgestalten des Fotus und des blauen Planeten — und gerade
weil es uns so leicht fallt sF6tus< und >blauer Planet« zu sagen, glauben wir, dass
wir die jeweiligen Bilder intuitiv verstehen. Im Moment ihrer Lektiire scheinen
die Bilder kein Teil eines Diskurses zu sein. Die Stabilisierung und Naturalisie-
rung solcher Bilder funktioniert durch ihren Zugriff auf auBerdiskursive Mittel
(vgl. Winkler 2004, 35) — indem die Bilder auf vorgeblich AuRerdiskursives zu-
greifen, das zuvor aus dem Diskurs ausgelagert wurde, um dann gestenreich
auf dieses AuRerdiskursives verweisen zu kénnen.

Niitzliche Bilder sind insofern ein herausgehobener Ort der Konturierung von
Orientierungswissen. An und mit ihnen werden abstrakte, ideologische und
diskursive Wissensbestdnde zur Internalisierung >aufbereitet«. Die Effektivi-
tat dieser Aufbereitung ist durch die Naturalisierung der zugrundeliegenden
intersubjektiven und interdiskursiven Zirkulationen sichergestellt. Auf der
Wahrnehmungsebene, so konnte man diese Ambivalenz lberspitzten, geht
das Subjekt davon aus, dass die Bedeutung des niitzlichen Bildes von ihm be-
stimmt wird — auf der Theorieebene kénnen wir nachzeichnen, wie das niitz-
liche Bild die Deutungspraxis des Subjekts »suspendiert..

Niitzliche Bilder, und hier vor allem in ihrer dauerhaften Wiederholung und /te-
ration, gewinnen eine solche Funktionalitdat weniger durch das Erkennen, son-
dern durch das Wieder-Erkennen. Niitzliche Bilder entfalten eine spezifische
Kontur der Evidenzstiftung, einen Wahrheitsbeweis im und mit einem Bild, das
nichts zeigt, das nichts abbildet, und das seine Geltungsfahigkeit nur durch
seine Wiederholung und seinen Riickgriff auf nicht-bildliche Diskurse sicher-
stellt.

Iterationen & Konventionalisierungen

Das Verfahren, das die Effektivitdt der niitzlichen Bilder generiert, ist das
Strukturprinzip der Wiederholung. Gleichzeitig kann die Wiederholung aber
nur an der Variationsfahigkeit der niitzlichen Bilder arbeiten, wenn das Sym-
bolische expansionsfahig ist. Erst dann sind niitzliche Bilder in der Lage, ver-
schiedene Standpunkte, verschiedene arbeitsteilige Praxisbereiche, verschie-
dene symbolische Artikulationen zu integrieren und zu einem Netz diskursiver
Zusammenhadnge zu verschmelzen. Niitzliche Bilder sind »Maschinens, die un-
terschiedliche Wissens- und Artikulationsformen integrieren, variieren, tran-
szendiert — und dies immer im Rickgriff auf eine spezifische diskursive Kon-
stellation.

Auf eine bestimmte Art und Weise sind sie semantische Totalisierungsverfah-
ren, die unterschiedliche Diskurstypen aufeinander beziehen und koppeln. Da-
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bei entfernt sich der Sinn der niitzlichen Bilder immer weiter vom >Gezeigtenc
der niitzlichen Bilder. Das »Objekt« des niitzlichen Bildes tritt ein in einen Fluss
diskursiver Weiterschreibungen. Einzelne visuelle Stillstellungen stehen nie
fiir sich, sie interagieren mit vorangegangenen, parallel existierenden und zu-
kiinftigen Darstellungen. Wenn wir in einem solchen Zusammenhang von Re-
prisentationsordnungen der niitzlichen Bilder sprechen, so meint Ordnung
hier die Anordnung und Abfolgen solchermaRen verfasster Bildkaskaden.

Die Iteration ist dabei aber auch ein Mechanismus, der die Geltungsfdahigkeit
solcher symbolischen Formen in (technischen) Medien sicherstellt - mehr noch:
sogar an deren Sprachhaftigkeit mitwirkt. Die Iteration ist die andere Seite der
Konventionalisierung .

Die technischen Bilder scheinen umso weniger als codiert gelten zu kénnen,
je mehr sie sich der Konventionalisierung aussetzen. Denn das Konventionali-
sierte wird wohl im weitesten Sinne als >kiinstliche« Bildmetapher erkennbar
—-und wird in Konsequenz als eine Verflachung des Sinngehaltes des Bildes ge-
lesen. Diese Krise der Bilder setzt unter anderem ein durch ihre anscheinende
Konventionalisierung.

»Das Klischee riickt [...] in die Ndhe des Zeichenbegriffs und es kommt der Verdacht auf, dass
eine Tendenz zur Verhdrtung, zur Herausbildung stabiler und konventionalisierter Bildzeichen

die Bildmedien von allem Anfang an eingeschrieben ist« (Winkler 1992b, 233).

Wir sehen uns einem »Bildersturm« des Immer-Gleichen ausgesetzt, also dem,
was man auch als Stereotypisierung bezeichnen kann. Nur dass diese Stereoty-
pisierung keineswegs auf einem wie auch immer geartetem distinktem Code-
system beruht, sondern auf der Zusammenfassung differenter symbolischer
Ebenen. Die vorgebliche Krise des medialen Bildes ist also zundchst eine Krise
der quantitativen Vervielfdltigung des Bildstereotyps. Und genau hier verliert
das singuldre technische Bild, das ja durchaus Aussagecharakter hat, zunachst
an Uberzeugungskraft. Hierin verlieren die Bilder ihre intuitive Verstindlich-
keit und werden zur Bildrhetorik. Verkiirzt kénnte man sagen, dass in der all-
gemeinen Wahrnehmung die Sprachlichkeit des Bilds deswegen nicht wahrge-
nommen wird, weil das Bild sich zu »primitivc artikuliert.

Meine These aber ist nun, dass hinter dem vorgeblichen >Lallen und Stammeilnc«
des technischen Bildes ein hochgradig aufgeladenes und vor allem an die Dis-
kurse riickgekoppeltes Artikulationssystem wirkt, das nicht abbildend und
nicht ikonisch agiert. Wie lasst sich dies aber analytisch und theoretisch um-
fassen? Wie lasst sich die Rlickbindung von Film und intersubjektivem Sprach-
diskurs konstruieren, ohne in das fruchtlose Projekt einer Filmsemiotik zu-
riickzufallen, die maBgeblich an der Kontinuitdt des zeitlich erstreckten und
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»direktc an die Realitat gekoppelt erscheinenden technischen Bildes zu schei-
tern scheint?«353

Mit Winkler konnte an dieser Stelle der Begriff der Gestalt zur >Lésung« des Pro-
blems vorgeschlagen werden. Wobei (auch im Riickgriff auf Rudolf Arnheim
(1978, 45ff) deutlich gemacht werden muss, dass mit dem Begriff der »Gestalt¢
keineswegs ein rein piktografisches, sondern ein in der Rezeption ausgehan-
deltes Phanomen gemeint ist: »Niemand mit einem gesunden Nervensystem
begreift Gestalt in der Weise, dass er ihren Teilen nachspiirt und diese dann zu-
sammenflickt. [...] Der normale Gesichtssinn tut nichts dergleichen. Er begreift
eine Gesamtstruktur« (ebd., 56).

Gestalten bauen sich auf in der wiederholten Wahrnehmung. Jede wahrge-
nommene Gestalt trifft auf den Resonanzboden bereits wahrgenommener Ge-
stalten und Konzepte. So >schlicht« konturiert entsteht ein Mechanismus der
Konventionalisierung durch Wiederholung von Bildgestalten als symbolische
Ordnung des technischen Bildes. So gewendete Uberlegungen zum Gestalt-Be-
griff, die die Wiederholung selbst zum Eintibungsplatz des Zeichens machen,
finden sich — wie in Kapitel 6.3 ausgefiihrt — beispielsweise bei Edgar Morin
(1958) oder Nelson Goodmanns (1990). Das Klischee beziehungsweise die Wie-
derholung ist bei Morin der Preis, den das Medium technisches Bild >bezahlenc«
muss, um lesbar zu sein. Wahrnehmung ist insofern immer Wiedererkennen
(Winkler 2012,19). Ahnlich wie die Stereotypen regeln nun auch niitzliche Bil-
der alltdgliche Interaktionen: Sie sind symbolisch verfestigte organisierte Re-
aktionen auf soziale Situationen.

Die Strukturprinzipien der Wiederholung (Temporalitit, Verfestigung, Natu-
ralisierung) arbeiten an der Konstruktion der subjektiven Appropriierbarkeit
mit, wahrend gleichzeitig die intersubjektive und >mythische« Stabilisierung
der niitzlichen Bilder durch diese Wiederholungen tlberhaupt erst sicherge-
stellt wird. Gleichzeitig stellt die Wiederholung die Méglichkeit dar, wie indivi-
duelle Wahrnehmung der Bildgestaltung und verallgemeinernde intersubjek-
tive Wahrnehmung ineinandergreifen, wo also die subjektive Wahrnehmung
mit dem Diskurs verschmolzen wird. Hier wurde mit Winkler argumentiert (vgl.
Kap. 6.3), der die Wiederholung zum >Einlibungsplatz des Zeichens« macht. Die
wiederholt auftauchende Bildgestalt erlaubt Bild und Sprache >)kommensura-
bel« zu werden. In der Wiederholung wird das Symbolische wiedererkannt und
benannt. Die Wahrnehmung wird als Briicke zum bereits Artikulierten und er-
laubt dem Subjekt dennoch, die Ambiguitat der Bilder zu benutzen, die diskur-
sive Konnotation der Bilder als subjektiv gemacht anzunehmen.

Indem niitzliche Bilder ihren Sprachcharakter verleugnen, negieren sie die Dif-
ferenz, an der sie dennoch arbeiten. Wie die Sprache drangen niitzliche Bilder
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das Subjekt dahin, ein etabliertes Konnotationssystem zu teilen und dies zu
naturalisieren. Dies bewerkstelligen sie, indem die niitzlichen Bilder in ihrer
Aneignung darauf »drangens, dass sie voraussetzungslos gelesen werden kon-
nen, dass also nichts als die individuelle Wahrnehmung nétig sei, um niitzliche
Bilder lesen zu konnen. Gleichzeitig arbeitet die Impragnierung mit der Evi-
denz-Behauptung daran, diese individuelle Wahrnehmung in eine spezifische
Formation des >Wahr-Sehense, des Erkennens durch Anschauen zu versetzen
(vgl. dazu Winkler 1992b): Wir erkennen Bildgestalten, benennen sie sprach-
lich und glauben, weil wir sie aussprechen« konnen, sie seien intuitiv lesbar.
Die Bilder werden selbststandig und erhalten Eigennamen: »der Virus, »der
Fotus¢, »der Mars«. Gleichzeitig findet aber eine Kontexteinbindung statt, die
die Naturalisierung der niitzlichen Bilder betreibt. Diese Naturhaftigkeit ar-
beitet mit am Wahrheitswert der niitzlichen Bilder und gleichzeitig ermégli-
cht sie die Verbindung der wiederkehrenden Bilder und Bildgestalten mit der
Sprache. Die Stabilisierung und Naturalisierung der niitzlichen Bilder funkti-
oniert durch ihren Zugriff auf auRerdiskursive Okonomien ebenso wie auf aus
dem Diskurs ausgelagerte Diskursfragmente. Das Gemachte des Sichtbaren ist
dem Subjekt jederzeit bewusst; die Unmittelbarkeit des perzeptiven Erlebens
ist dennoch vorhanden, da es sich am Handeln des Subjekts niederschlagt und
sich damit nur mittelbar an die Bilder selbst ankoppelt.

Evidenz

Diskursive Formen von Evidenz sind das Ergebnis prozeduraler Grammatiken,
also intersubjektiver, kommunikativer Operationen. Die Pointe einer solchen
Evidenzform ist, dass sie ihre eigentliche Legitimation aus sich selbst bezieht.
Die diskursive Evidenz erzielt ihre Plausibilitdt aus der Auslagerung des Be-
weises. Diskursive Evidenz ist eine Operation der Herstellung von Zeugen-
schaft, die vorgebliche Beglaubigung des Gezeigten durch die Anrufung einer
externen Instanz — einer Instanz, die aber nicht different und nicht geschieden
ist. Nutzlichen Bildern wohnt in ihrer Evidenz eine Verweisfunktion inne, die
strukturell und formal den Verfahren von Referenz ahnelt, die aber nicht re-
ferentiell sind. Sie stabilisieren ihre Geltungsmacht durch die Suggestion von
Referenz und verweisen dabei rgestenreich« auf ein Symbolisches, welches ei-
gentlich Teil ihrer Selbst ist. Evidenz ist damit eine Funktion des >Erlebens<und
auch auf der Seite des Subjekts zu veranschlagen. Erst die Uberformung der ei-
gentlich diskursiven Evidenzerfahrung hin zum Diskurs intersubjektiviert die
Erfahrung der Evidenz. Evidenz ist somit eine Art von Zeigehandlung, die me-
diengestiitzt (wenn nicht gar medienspezifisch) einen >Wahrheitsbeweis< mit
dem Diskurs im Diskurs herstellt.
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Der interessanteste »Ort« fiir solche Uberlegungen zur diskursiven Evidenz ist
der Interspezialdiskurs. Hier biindeln sich spezialdiskursive Elemente, die in
mehreren Spezialdiskursen auftauchen (also beispielsweise verbindende Aus-
sagekomplexe von Medizin und Biologie etc.; vgl. Kap. 3.3). Dies ist der Ort, an
dem sich die jeweiligen Exkludierungen von Diskursfragmenten organisieren.
Hier scheidet sich Evidenzbehauptung von ausgelagertem Evidenz-:Beweis,
und hier wird die jeweilige Referenzialisierung von Evidenzbehauptung und
verifizierender Instanz« organisiert.

SolchermaRBen konturierte Bildformationen tragen unterschiedliche Formen
der Evidenz als Geste in sich. Die Evidenz der Analogien, doppelten Stillstel-
lungen und Tricks funktioniert auf der Basis einer behaupteten Denknotwen-
digkeit, die nicht zuletzt durch die Korrespondenzfunktion gewdhrleistet wird.
Es konnte am Milzbrand-Beispiel nachvollzogen werden wie beispielsweise
eine solche doppelte Stillstellung hergestellt wird. Bestimmte Elemente von
Spezialdiskursen (beispielsweise der Schutzanzug oder die medizinische Foto-
grafien von Hautinfektionen) sind einerseits als spezielles »Objektfeld« erkenn-
bar, das durch eine spezialdiskursive Konturierung des ihm innewohnenden
Wissens auf ein Maximum an immanenter Konsistenz und AbschlieBung ge-
geniiber anderen Diskurstypen driangt. Speziell die klinischen Bilder von durch
Milzbrand zerstorter Haut schlieRen zudem {iiber ihre spezifische technisch-
apparative Hergestelltheit an den Bildtypus der medizinischen Fotografie an.
Diesem >Herstellungskontext« des Bildes steht der aktuelle Gebrauchs- und
Verwendungszusammenhang in den medialen Zirkulationen zur Seite. Der Ma-
terialsemantik des Spezialdiskurses >flie8t« der Interdiskurs der populdren Bil-
der (Schutzanziigen in Hollywoodfilmen, zerfetzte Zombiehaut etc.) zu.

Unmittelbarkeit/ Orientierungswissen

Niitzliche Bilder — wie eben das des Viralen — leisten Uberzeugungsarbeit, wo-
bei die Uberzeugungsarbeit weniger in der Form der kommunikativen Rheto-
rik—also als das Uberzeugen des Anderen — aufscheint, sondern vielmehrin der
diskursiven Konstruktion einer »Selbst-Uberzeugunge. Die Unhintergehbarkeit
und Unmittelbarkeit des Gesehenen und des >wiederholt Gesehenen« sichern
die Operativitat solcher visuellen Formen.

Im Rahmen der medialen Artikulationen und Zirkulationen wird das nitzliche
Bild damit zu einem eigenstandigen epistemischen Akteur. Das niitzliche Bild
ist weniger eine Manifestation diskursiven Wissens als ein autorenlos »emer-
gierendes« und aktiv agierendes Diskurselement. Mit seinen libereinander ge-
schichteten Aussagekomplexen sverséhntc es unterschiedliche Wissenstypen
und in der Koppelung und Verschmelzung von getrennten diskursiven Stran-
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gen bindet es unterschiedlichste Wissensformen aneinander. Mit niitzlichen
Bildern zu interagieren evoziert subjektseitig eine Handlungsform der gestei-
gerten Erfahrung. Gehandelt wird dabei an Konzepten visueller, »oberfldch-
licher< symbolischer Systeme, die sich aber im weitesten Sinne als eine Form des
Textuellen« begreifen lassen —Formen, die sich diskursiv organisieren und ein-
gebunden sind in dispositive Ordnungsstrukturen. Die Konzeption des Gegen-
ubers, an dem gehandelt wird, ist somit zwar zundchst als eine Differenzkon-
struktion zu begreifen (swirc« vs. Milzbrand/ Natur/ Krankheit/ Orient,...), stellt
sich aber bei genauerer Betrachtung als eine Form des entdifferenzierten, aus-
gehandelten und produktiven Handelns dar. Der Leser der nltzlichen Bilder
muss den Code der Bilder in einer Interfacesituation »aktivierent, um den dis-
kursiven Bestand der Bilder >lesen< zu kdnnen — der Leser scheint daher selbst
»praformative der Hervorbringer des Bildwissens zu sein. Das innerhalb der
spezifischen Rationalitdt der diskursiven Evidenzproduktion hergestellte Ori-
entierungswissen wird in dieser Perspektive auch zu einem Ordnungswissen,
also einer Form des Wissen, die Gesellschaft nicht nur strukturiert, sondern -
Uberspitzt ausgedriickt — iberhaupt erst ermdglicht.

Die Funktionalitdt eines solchen Verfahrens wird auch durch das ihm innewoh-
nenden Verfahren des Selbstenthalts sichergestellt. Der Diskurs des niitzlichen
Bildes ist fiir das Subjekt kein »in sich geschlossenes« Feld, sondern eine weit
maandrierende Form unterschiedlichster Reprasentationsordnungen, Tech-
niken, Apparate, Sehformen, Bildgebung und vor allem (immer wieder) Ver-
handlungen der Selbstbeteiligung an den jeweiligen Viskurs-Partikeln. Nicht
die Funktion der Stillstellung, Speicherung, Niederlegung oder die Ubernah-
me eines >fremden« (technologisch-apparativen) Blicks wird thematisiert, son-
dern die »Kompensation:« des eigenen Sehens durch die Ubernahme eines als
»analog« suggerierten visuellen Erlebens. Die Stillstellung als Fixierung wird
dadurch charakterisiert, dass dem Subjekt die Umwandlung eines »Vor-Appa-
rativen« in eine symbolisch-technisch-mediale Form latent bewusst wird. Die
Materialsemantik dieser Inskription wird dabei als Codierung begriffen und
die resultierende Reprasentation als arbitrar verstanden. Arbitrar zumindest
in dem Sinne, als dem handelnden Subjekt bewusst ist, dass diese kontinu-
ierliche Spur eine Niederlegung ist, die nicht dem direkten Kommunikations-
akt entspringt, sondern einem mittelbaren Interagieren mit einem technisch-
apparativen System des sBenennens«. Niitzliche Bilder werden als subjektiv
»wahr« empfunden und lassen auch eine subjektive Aneignung zu. Schliefung
und Stillstellung, diskursive Impragnierung aus dem Herstellungszusammen-
hang, Abdruck von Wahrheiten und mechanischen Objektivititen evozieren
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den Eindruck, dass niitzliche Bilder eindeutiger interpretabel oder stabiler
sinntragend waren.

Niitzliche Bilder sind durch ein spezifisches Moment der Schliefung charakte-
risiert, die sich aus der diskursiven Abstammung und ihrem spezifischen Zei-
chenstatus erklart. Sie sind aber auch im Sinne Roland Barthes' mythische Sys-
teme, deren dominante Sinnstruktur auf der sekunddren Ebene veranschlagbar
ist, und deren vorgebliche Offenheit und Aneignungspraxis auf der ersten, der
ikonischen Ebene angesiedelt ist. Niitzliche Bilder sind also gleichzeitig extrem
deutungsoffen und auf der anderen Seite (auf ihrer symbolischen Ebene) zwar
semantisch expandierbar, aber wesentlich geschlossen. Der Ubertrag von Spe-
zialdiskurs in Alltagsdiskurse fiithrt zu Mythenbildung — und die Mythenbil-
dung ist (auch) ein System der Sicherstellung von Rationalitatsdiskursen und
Machtpraktiken.

Niitzliche Bilder sind instruktional, orientierend und einsichtgebend. Die in und
mit ihnen betriebene »>Umwandlung« von Spezial- in Elementardiskurse stiftet
soziale Wirklichkeiten, die daraus resultierende >Popularisierung von Wissenc
arbeitet mit an der Sicherstellung von Regierbarkeit.

In der Auseinandersetzung mit niitzlichen Bildern wurde Popularisierung (aus-
gehend von den Prozessen der Wissenschaftspopularisierung) als ein generel-
ler Prozess im kulturkonstitutiven Spiel der Diskurse herausgestellt. Populari-
sierung stiftet Orientierungswissen im Rahmen von Diskursoperationen, die
als Koppelungsverfahren oder >Ubersetzungen« charakterisiert wurden. Die
Popularisierung von Wissen ist in diesem Zusammenhang aber auch ein >He-
rabsinken< von in gesellschaftlichen Feldern der »Spezialisierung« herausgebil-
deten, spezifischen Wissensformationen hinein in elementare und kommon-
sensuale Diskursformen. So entstehen >zeitweilig giiltige Wahrheitens, die
als spezifische Operationen der permanenten Rekonfiguration einer tempo-
rdren Rationalitdt begreifbar werden. Solche Rationalitdaten binden sich wie-
derum zuriick an symbolische Artikulationen. Diese Oszillationen und Zirku-
lationen von Wissen effektivieren sich durch die Herstellung einer Erfahrung
der Unmittelbarkeit, die wiederum die subjektive Adaptierbarkeit von Wissens-
feldern sicherstellt. Niitzliche Bilder sichern in solchen Verfahren die Effektivi-
tat aulersubjektiverc Ordnungsverfahren und -politiken, indem sie ihre inter-
subjektiven und hegemonialen Strukturen hinter einer konkreten Erfahrung
»verbergen<. Angesichts der Bildkomplexe von Viren, blauen Planeten, Sternen-
kindern und Marsbildern, den PowerPoint-Reprasentationen, Wetterkarten,
vollen Booten und Rontgenbildern fiihlt sich das Subjekt dennoch nicht regiert
- ganz im Gegenteil, es fiihlt sich selbstwirksam. Diese Selbstwirksamkeit ist
der Erfahrungsmodus, der niitzliche Bilder als Subjektpraktiken wirksam wer-
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denldsst. Es scheint einfach, diese Selbstwirksamkeit als dsthetische Erfahrung
zu begreifen — wir haben es am Beispiel Martin Kemps gesehen.

9.4 Ende

Nattiirlich soll eine solche Polemik gegen Martin Kemp oder die Kritik an be-
stimmten kunsthistorischen Theoriebildungen keine Generalkritik an den Me-
thoden und Ansatze in der Nachfolge des pictorial turn darstellen. So enthalt
die beispielsweise von W.J.T. Mitchell aufgestellte Liste der relevanten Kon-
texte des Bildanalyse explizit Kriterien, die sich auf die Relevanz der Beschaf-
tigung mit der symbolischen Ordnung und Organisation beziehen (»visuality,
apparatus, insitutions, discourses, bodies and figurality«, ders. 1995, 16). Die-
se symbolisch-diskursive Fundierung erscheint innerhalb eines theoretischen
und analytischen Herangehens an Bestande des Visuellen essentiell. Mit Mi-
chel Foucault (1971) lieRe sich konstatieren, dass das Symbolische das Organisa-
tionsprinzip von Ordnung, Macht und Sichtbarkeit ist.

Eine an Foucault orientierte Diskursanalyse fragt nach den »Realitdtsbedin-
gungen fiir Aussagen« (ders. 1981, 184), sie sucht nach den Bedingungen wie
symbolische Ordnungen, Aussagen und deren Koexistenz mit anderen Aussa-
gen und symbolischen Ordnungen zu klaren sei — vor allem aber, wie die nur
jeweils temporadre Giiltigkeit diese Ordnungen zu klaren ist, die sich als rewige
Wahrheiten« tarnen und verunklaren.«354

Die Herausforderung an eine Diskursanalyse (auch in Bezug auf das Visuelle)
ist

»[..] eine Aufgabe, die darin besteht, nicht — nicht mehr — die Diskurse als Gesamtheit von Zei-
chen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte oder Reprasentationen verweisen),
sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstdnde bilden, von denen sie
sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen fiir mehr
als nur zur Bezeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die

Sprache. Dieses mehr mufs man ans Licht bringen und beschreiben« (ebd., 74).

Die Analyse (und Kritik) visueller Kulturen darf nicht als institutionelle Praxis
oder disziplindres Argumentieren betrieben werden, sondern - viel offener -
als Inventur der Produktionsbedingungen des >Visuellen< im Alltag. Das Visu-
elle meint hier nicht nur >Bilder¢, sondern samtliche Prozesse des Darstellens
und Sehens, aber auch des Verbergens und Maskierens. Man muss — so wiede-
rum W.J.T. Mitchell (2002) - die »gesellschaftliche Konstruktion des Visuellen«
als »die visuelle Konstruktion des Gesellschaftlichen« analysieren. Dieses Vi-
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suelle existiert dabei nicht als »Zeichen« und als vom Subjekt geschieden, son-
dern als Handlungsform:

»Philosophische und psychologische Fragen nach der Konstitution von Wahrnehmung und Er-
fahrung des Visuellen werden verbunden mit Fragen nach den politischen, 6konomischen und

kulturellen Funktionen von visueller Bedeutungsproduktion« (Holert 2005, 229).

Ich habe bereits in der Beschaftigung mit der Kollektivsymbolanalyse auf eine
Reihe von Ansitzen aus bild- und kunstwissenschaftlicher Perspektive mit
einer latent diskursanalytischen Fundierung hingewiesen. Pointierte Wen-
dungen solcher theoretischen Positionen finden sich auch in den (disziplinen-
politisch) kanonisierten Texten der visual-culture-Debatte — beispielsweise bei
Jonathan Crary (1996)«355 oder Martin Jay (1993). Beide gehen von einer en-
gen Kopplung von Betrachter und Dargestelltem innerhalb einer Geschichte
des Sehens aus. Das betrachtende, korperliche Subjekt der Moderne konturiert
sich, beispielsweise Crary folgend, nicht durch eine technikgeschichtliche Ver-
anderung eines apparativen Dispositivs (durch die Fotografie oder den Film),
sondern durch eine vorgelagerte Veranderung des institutionalisierten und
diskursiven Sehens selbst hin zu der Umgestaltung einer Kultur unter den Pra-
missen einer industrialisierten und 6konomisierten Gesellschaftsordnung.

Entscheidend innerhalb einer solcherart archdologisch riickgekoppelten Ar-
gumentation erscheint es aber, ein analytisches Reflektieren iiber den Sta-
tus des Sichtbaren in der Kultur nicht als eine grundsatzliche >Bilderkritik« zu
betreiben, sondern zu begreifen, dass den Bildern durchaus eine kommuni-
kable und positiv sinnstiftende, erklarende Kraft innewohnt, dass Bilder als
eine Art der »Wissens-Schau« zu begreifen sind. Als Quintessenz meiner Uber-
legungen erscheint mir eine Abkehr von naiven Mimesis-, Abbild- oder Korre-
spondenztheorien der Reprdasentation oder einer »erneuten Metaphysik von
piktoraler Prasenz« (Mitchell 1997, 18f) 4356 entscheidend. In Konsequenz er-
scheint es analytisch wie theoretisch wichtig, die Rhetorik einer »Macht der
Bilder« mit der Frage nach einem Verlangen der Bilder zu verbinden. Steht der
linguistic turn Wittgensteinscher oder Rortyscher Pragung fiir eine Betonung
der Sprachabhdngigkeit von Erkenntnis, so riicken jiingere Ausfithrungen epi-
stemologische Funktionen des Bildes im Erkenntnisprozess ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Das Bild — so lieRe sich verkiirzen — entzieht sich in beiden
Argumentationen der Unterordnung unter die Dominanz der Sprache und des
Logos. Nicht aber eine poetische Hermeneutik einer neu verstandenen Bildlich-
keit (und ihrer Geschichte) muss in Konsequenz entfaltet werden, sondern viel-
mehr eine soziale und politisch-ideologische Riickkopplung des Bildbegriffes
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»Mein Sohn¢, antwortete er, »das ist nur ein erfun-
denes Bild.c Aber auf meine Frage, ob denn das alte
Troja einst wirklich so starke Mauern gehabt habe,
wie sie auf jenem Bilde dargestellt waren, bejahte
er dies. »Vater, sagte ich darauf, s wenn solche Mau-
ern einmal dagewesen sind, so kénnen sie nicht
ganz vernichtet sein, sondern sind wohl unter dem

Staub und Schutt von Jahrhunderten verborgen.««
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in einen technologischen Sinnstiftungsprozess -
ein Gehalt, der mit dem Begriff der Niitzlichkeit
umfasst wurde.

Die hier vorgestellte Niitzlichkeit des Bildes,
seine praxeologische Funktion, seine evident-
operativen Dimensionen und seine diskursi-
ve Wirkmadchtigkeit sollen insofern einen An-
satz darstellen, dem Beharren Foucaults auf ein
»mehr« des Symbolischen und der Zeichen Rech-
nung zu tragen.
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ANMERKUNGEN

1. Einleitung

O1» Zit. nach Bolke/ Witte 2003, 60f.

02p Der Terminus »>Bild« ist im Rahmen der hier angestrebten Diskussion problematisch. Die
umgangssprachliche Konnotation (»Abbildhaftigkeit<) der kunst- und medienwissenschaft-
lich forcierten Zuschnitte auf Bedeutungs- und Sinngebung des visuellen Artefakts, die
durch die Bildwissenschaft aufgerufene Differenzierung des Bildbegriffs in je disziplindre
Zuschnitte oder die jeweiligen semiotischen und bildphilosophischen Prézisierungen und
nicht zuletzt die je sprachlich unterschiedlichen Verwendungszusammenhénge (spicture<
vs.»image« (engl.), simage« (frz.) usw.) fiihren zu dem Problem, dass die unterschiedlichen
Zugriffsformen aufdie Sinndimension, dsthetische Ebene und die referentielle Verfasstheit
des Terminus problematisch sind. Insofern ist es auch eine Bestrebung dieses Projekts, eine
solche Problematisierung des Bildbegriffes zu forcieren. Hinzu kommt, dass vor allem in
Bezug auf natur- oder laborwissenschaftliche Bildgebungsverfahren parallel (und sinnvoll)
zusatzlich das Verfahren und das Objekt der »Visualisierung« abgegrenzt werden miisste.
Da aber nun gerade eine solche Abgrenzung wiederum ebenso das Thema der hier vor-
liegenden Diskussion ist, kann und soll im Folgenden der Bildbegriff relativ unspezifisch
benutzt werden, ebenso, wie der Begriff der »Visualisierung« (hier eher in einem prozess-
haften Sinn) parallel verwandt werden sollen. Beide Begriffe sollen daher — nicht zuletzt
sprachékonomisch motiviert - relativ offen und unprazise verwendet werden.

03» Umgekehrtkannaberauchdariibernachgedachtwerden, wiedienachtragliche>Erfindung«
eines visuellen Erweckungserlebnisses bei der Abfassung seiner Lebensgeschichte von
Schliemann durch die Anrufung eines visuellen Kanons (Jerrers Weltgeschichte fiir Kinder)
zur Legitimation der Anekdote dient.

04» Den Begriff »niitzliches Bild« habe ich dem Sonderprogramm der Oberhausener
Kurzfilmtage 1998 entliehen. Die dort gezeigten Filme waren von Jutta Doberstein, Herbert
Schwarze und Fred Truninger unter der Perspektive kuratiert worden, welches Bild von
Wissenschaft und Wissenschaftlerninnerhalb von Lehr-, Experimental- und Kiinstlerfilmen
entfaltet wird. Mein Dank gilt Fred Truninger fiir die freundliche »Uberlassung« des Begriffs.

05» Zur Geschichte des hier abgedruckten Bildes von Watson und Crick (Abb. 4 b) und seiner

medialen >Karriere« vgl. Chadarevian 2002, 236ff.
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06» Netanyahu Speech at UN General Assembly: Full Transcript and Video [http://www.po-
licymic.com/articles/15409/netanyahu-speech-at-un-general-assembly-full-transcript-
and-video]; letzter Aufruf 21.11.2013

07» Diskurse produzieren Wahrheiten — die Aufgabe der kritischen Diskursanalyse ist die
Aufdeckung solcher »zeitweilig giiltige[r] Wahrheiten [..] — von Wahrheiten also, die als
rational, verniinftig oder gar als iiber allen Zweifel erhaben dargestellt werden« (Jager/

Jager 2007, 34).

2. Kontexte

08» Ich méchte hier die Unterscheidung zwischen Visualisierung und Bild eigentlich nur durch
die Betonung des Prozesscharakters erstgenannten Begriffs treffen.

09» Eine Problematik, die von vielen Autorinnen auf der terminologischen Ebene durch die
Einfihrung von »>visual studies« als Methode zur Bearbeitung einer >visual culture« reflek-
tiert —aber nur selten epistemologisch beantwortet wird.

10» Vgl. zur Kritik an der Debatte exemplarisch und poientiert Liebsch 2007; 2012.

11» »Da, wo sich die wirkliche Welt in bloRe Bilder verwandelt, werden die bloBen Bilder zu
wirklichen Wesen und zu den wirkenden Motivierungen eines hypnotischen Verhaltens«
(Debord 1996, 19).

12» The Visual Culture Questionnaire. In: October Nr. 77 (1996), S. 25-70.

13» Der linguistic turn lasst sich mit Richard Rorty (1992 [1967]) so charakterisieren, dass sich
die Philosophie verstarkt damit zu beschéftigen habe, sprachliche Vermittlungsformen ge-
nauer zu untersuchen —also die Erkenntnis, dass Probleme in Sprache formuliert sind, dass
also das Problem durch Sprache und Begriff mit konstituiert ist.

14» Liebsch verweist auf die Etymologie des Wortes »>Bild¢, dass aus dem Althochdeutschen
»bilidic abstammt. Dieser Terminus steht aber zunachst fiir »dasjenige, gemaR dem et-
was Anderes hergestellt wird, ist also im weiteren Sinne mit der Handlungsanleitung,
der Prozesshaftigkeit und dem Normativen verkniipft. Erst in der Weiterentwicklung des
Wortgebrauchs verdndert sich die Bedeutung zu »das gemaR etwas Anderem hergestellt«
—erst mit dieser zusédtzlichen Wortbedeutung kommt der referentielle und reprasentatio-
nale gerichtete Ahnlichkeitsbegriff mitins Spiel, der das Bild als dem Gegenstand nachgin-
giges Objekt fasst. Ahnliches nach Bild ist etymologischen erst nach géngig (ders. 2012, 61).

15» Visual Studies, so die dritte Frage der October-Redaktion, wiirden bei der Produktion von
Subjekten fiir die ndchste Stufe des globalisierten Kapitalismus aktiv mithelfen: »It has
been suggested that the precondition for visual studies as an interdisciplinary rubric is
a newly wrought conception of the visual as disembodied image, re-created in the virtu-
al spaces of sign-exchange and phantasmatic projection. Further, if this new paradigm of

the image originally developed in the intersection between psychoanalytic and media dis-
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courses, it has now assumed a role independent of specific media. As a corollary the sugge-
stion is that visual studies is helping, in its own modest, academic way, to produce subjects
for the next stage of globalized capital« October 77, 25.

16» Speziell die Perspektive des Symbolischen ist es auch, die die inkrimierte Frage nach
der >repressiven Operationalitdt« der visual studies als normativ und am Problem vor-
beigehend qualifiziert: »AuBer den problematischen politischen Implikationen tritt die
Debatte um visuelle Kultur hinter den mittlerweile jenseits neoliberaler Vorstellungen
formulierten Globalisierungstheorien zuriick. Entgegen diesem Manipulations- und
Imperialismusverdacht stehen die visuellen Kulturen in einem Wettstreit um eine univer-
selle »Sprache, die jenseits des Sprachlichen und Schriftlichen funktioniert« (Adelmann
2007, 40).

17» »..with help of the concepts art /not art, copy/construction and French/not French«
(Liebsch 2007, 25).

18» Ein Begriff, den Alpers auf Michael Baxandall zuriickfiihrt (Alpers 1998, 35).

19» Der hier verhandelten Frage, ob ein Bild >nur« Bild und nicht immer auch ein symbolisches
System, ein >Text« sei, steht gerade im Rahmen kulturwissenschaftlichen Argumentierens
natiirlich die Frage gegeniiber, ob das Bild anderseits nicht notwendig auf eine/ seine
Technik zu beziehen sei. Diese (hamentlich am Helmholtz-Zentrum fir Kulturtechnik und
dem Forschungsprojekt Bild, Schrift, Zahl zu verortende) Position geht davon aus, dass das
Bild eine eigenstandige epistemische Kraft (im Sinne einer Kulturtechnik) besitzt, die qua ih-
rer technologischen Genese erfasst werden muss. Der Computer wird in dieser Betrachtung
zu einem turning point, an dem sich die Sinnstiftungsdimensionen des Kulturellen (und
Bildlichen) aus einem engen Zusammenhang von Denken, Subjekt und Sprache hin zu ei-
ner neuen, dem Subjekt eher >extern«< veranschlagten Dimension hin verschieben (vgl.
exemplarisch: Kramer/ Bredekamp 2003) beziehungsweise die Ebene des Symbolischen
in die »Exterioritat« austreibt (Koch/ Kramer 1997). Selbstverstandlich ware es an dieser
Stelle sinnvoll, sich auch diesem Ansatz in vergleichbarer Ausfiihrlichkeit zu widmen und
das Projekt der niitzlichen Bilder hierzu in Relation zu setzen. Dies muss aus Griinden der
Stringenz der Argumentation unterbleiben. Es mag an dieser Stelle geniigen zu konstatie-
ren, dass mit der diskursanalytischen Grundlage unserer Leseweise kein Argumente fiir eine
solch epochale Verschiebung der Sinnstiftungsdimensionen in die Sphare des Technischen
ausgemacht werden kann und dass eine Reihe der hier vorgestellten Fallstudien genau
fiir eine Kontinuitat der »visuellen Sinnstiftung: Giber den emblematischen Punkt der
»Computerisierung« oder >Digitalisierung« der Aufschreibesysteme« sprechen.

20» Der Vorteil einer solchen Argumentation ist sicherlich die Kontextualisierung des
Bilddiskurses in der gesellschaftlichen Struktur seiner Hervorbringung. Als Nachteil
(und sicherlich auch epistemologische Gefahr) ist dabei die Tendenz zu einer vorschnel-
len Entdifferenzierung des Bildbegriffes prasent — eine Entdifferenzierung, die die bild-

objektinhadrente Bedeutungsproduktion iibersieht (vgl. Bryson/ Holly/ Moxey 1994). Im
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Spannungsfeld zwischen diesen beiden Perspektiven positioniert sich die hier vertretene
und vorgeschlagene Argumentation des Projektes der niitzlichen Bilder.

21» Dies mag angesichts der Pramissen des cultural studies aproach als Fehlverstandnis
klingen, wendet sich doch das Argumentieren hier zumeist im Sinne eines »radikale
Kontextualismus« (Ang 1997,87) gegen den Objektstatus. Dennoch glaube ich Uber die
Konstruktion eines analytischen Objektstatus der niitzlichen Bilder nachdenken zu kén-
nen, da diese als»diskursive Ereignissecim Rahmen des Diskursgewebes einen Sonderstatus
einnehmen —den auszumessen das Projekt dieses Buches ist.

22p Fiir eine ausfiihrliche Kritik an Breidbachs Buch vgl. Brevern 2005

23» In einem weiteren Sinne ist das Bild innerhalb des wissenschaftlichen Argumentierens
auch in der Frage der induktiven respektive deduktiven Funktionalisierung des Bildes als
epistemologische Spur prasent. Schon die Arbeiten Thomas Kuhns (1991), Paul Feyerabends
(1991), Donna Haraways (1995) oder Bruno Latours (2002) haben gezeigt, dass das Bild selbst
innerhalb der jeweiligen erkenntnistheoretischen Orientierung spezifisch funktional und
(teilweise) normativ gesetzt wird.

24» Dasich jede Wissenschafts- und Erkenntnistheorie auch als eine Auseinandersetzung mit
Kant begreifen lasst, scheint es angebracht, hier zumindest exkursiv die Figur des »tran-
szendentalen Subjekts« zu streifen. In Abgrenzung von der (Platonischen) Perspektive des
»im Denken iiber sich Hinausgehenss, also denkend der iibergeordneten Idee des Dings
nachzuspiiren, ist das Transzendentale bei Kant eine Figur der sIntrospektion«. Vor dem
(subjektiven) Denken steht die Auslotung der Méglichkeitsbedingungen dieses Denkens.
Vor der Erkenntnis steht in der Transzendentalphilosophie die Frage nach der Bedingung
der Moglichkeit der Erfahrung. »Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so-
wohl mit Gegenstanden, sondern mit unserer Erkenntnis von Gegenstanden, sofern die-
se a priori moglich sein soll, beschaftigt« (Kant 1981, 43). Insofern steht der Erkenntnis bei
Kant eine Reflexion der Moglichkeitsbedingungen von (reiner) Vernunft voran. Das grund-
satzlich aller Erkenntnis vorangehende Vermogen heiflt Vernunft. Diese Vernunft ist (jen-
seits der Anerkennung apriorisch gegebener Bedingungen) die seinzige« Quelle, aus der sich
die Mechanismen von Erkenntnis deklinieren lassen. Urteil, Anschauung, der Verstand, die
Objekte und Phanomene — also alle >Instanzen« der Erkenntnis kommen aus dem Subjekt
und seiner »Platziertheit« in der nur sinnlich erfahrbaren Welt. Die im Verstand zum Sein
gebrachten Wahrnehmungen stiften die formale Struktur und erméglichen damit deren
Perzipierbarkeit und erschaffen so erst das eigentliche Erkenntnisobjekt. Das Bewusstsein
des Subjekts ist die einzige Quelle fiir Urteil, Gegenstand und Aussage. Diese Position, in
der das Subjekt sich reflexiv zum Objekt der eigenen Betrachtung macht, ist eine zentrale
Position nachfolgender Erkenntnistheorien.

25» Vgl. hierzu auch die produktive Auseinandersetzung Reicherts (2002) mit Latour,
der aus dem pragmatischen Ansatz Latours eine »okkulte« Qualitdt des vorgeschla-

genen Wissenskonzepts liest und Latours in Kérpermetaphern codierte kommunikative
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Fundierung des Wissens als »religiése Idee« qualifiziert (ebd., 8).

26» Ich méchte mich an dieser Stelle auf die Definition Winklers (2004b, 9) zuriickziehen:
»Medien sind Maschinen gesellschaftlicher Vernetzung«.

27» So der Titel eines Buches (1844-46) des Fotografiepioniers Henry Fox Talbot, in dem er die
Vorteile der Kalotypie als lllustration aufzeigen wollte.

28» In meinem Verstdndnis hat Medienésthetik sich mit den Erscheinungsformen (also den
Oberflachen) von Medien in Relation mit handelnden und s>rezipierenden« Subjekten aus-
einanderzusetzen: Medienasthetik ist insofern von einer medialen (oder visuellen) Kultur
kaum zu trennen, als sie zwar in bestimmten Zusammenhangen >Werke« untersuchen
kann, aber im vorrangig auf die Massenmedien ausgerichteten Gegenstandsbereich nur
selten auf distinkte Objekte trifft. Medien, Kommunikationszusammenhange und tech-
nisch basierte Bildgebungsformen lassen sich in diesem Verstandnis nicht im Sinne ihrer
jeweiligen Alleinstellung bearbeiten, sondern in ihrem subjektiven wie gesellschaftlichen
Gebrauchszusammenhang. Hier sind es vor allem die Begriffe der smedialen Oberflachen:
(und des s>Interfaces«), die eine Briicke von der Medienasthetik liber den Werksbegriff hin
zur Medienkultur schlagen. Die Oberflache des Mediums ist der Gegenstand seiner dsthe-
tischen Betrachtung, die Oberflache ist aber auch der kulturell sichtbare Teil eines Systems
aus Techniken, Bedeutungszusammenhangen und kommunikativen Strukturen, die das
Medium in seinem »Insgesamt< ausmachen.

29» »Wenn wissenschaftliches Arbeiten als spezifische Verkettung von technischen
Artefakten, menschlichen Handlungen und diskursiven Strukturen aufgefasst wird, so ist
dies immer auch eine Medien-, Technik- und Kulturgeschichte. Vergleichsweise breit dis-
kutiert wurde dies bisher in der Erforschung der Fotografie als Technik wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion und den Veranderungen historischer Wahrnehmungsweisen, die —
etwa durch die Plausibilisierung neuer Objektivitatskriterien — mit ihr einhergingen; ein-
zelne Arbeiten zur Rolle anderer Visualisierungstechniken filmischer oder digitaler Art ver-
weisen auf offene Fragen zur Rolle von Grafiken, des Fernsehens, der Wissenschaftsmuseen

und vielem mehr« (Bergermann/Stauff 2004, 36).

3. Labor

30» Zur Etymologie vgl. Jakob u. Wilhelm Grimm (1984 [1889]): Deutsches Wérterbuch. Bd.13.
Miinchen: Dtv, S.1034-1036.

31» Wobei die aktive Satzstellung hier auch durch eine passive ersetzt werden kann:»...ein Bild,
dessen Herkunft verleugnet wird und das neu erfunden wird.... Denn offensichtlich ist dies
ein Prozess, der ohne Autor, dezidierter Instanz 0.3. in Gang kommt sondern durch gesell-
schaftliche Mikroprozesse seine Triebkraft erfahrt.

32» Dargelegt bspw. in Link/Parr1997; Link 1998 oder Link 1999.
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33» InmeinerVerwendungdes Diskursbegriffes bezieheich mich dezidiertaufdie Darlegungen
Michel Foucaults. Dessen Diskursbegriff entzieht sich jedoch einer eindeutigen und funk-
tionalen Definition: »A discourse is something which produces something else (an utte-
rance, a concept, an effect), rather than something which exists in and of itself and which
can be analysed in isolation« (Mills 1997, 17). »Foucault's conception of discourse is parado-
xical. While it plays a central role in each of the different parts of his work, the concept re-
mains frustratingly unclear« (Howarth 2000, 48). Es sei daher an dieser Stelle auf Kap. 3.3
verwiesen, in dem ich mich vertiefend mit den Methoden und Definitionen der (kritischen)
Diskursanalyse auseinandersetzen mochte (ich danke Ralf Adelmann fiir den Hinweis auf
die beiden Zitate).

34» Damit konnte anekdotisch formuliert werden, dass die Diskursanalyse eine Form der
geisteswissenschaftlichen Quantentheorie darstellt: Die diskursive Beschreibung eines
Wirklichkeitsdiskurses verandert diesen und unterwirft den beobachteten Gegenstand ei-
ner Veranderung.

35» Aus dieser Fokussierung leitet Stauff (2006) die berechtigte Frage ab, ob und inwieweit
der Linksche Diskursanalyse-Ansatz als libergreifendes medienanalytisches Verfahren zu
begreifen ist.

36» »We think it is useful to see the relationship between everyday disourse critique and aca-
demic CDA [Critical Discourse Analysis - RFN] in terms of Gramscian perspectives on intel-
lectuals in contemporary life, and the relationship of intellectuals on the one hand to the
state and the dominant class, and on the other hand to struggle against domination on the
basis of class, gender, race, and so forth« (Fairclough/ Wodak 1997, 281).

37» Vgl. fiir einen substantiellen Uberblick Keller 2004.

38» Interessant ist die Dreiteilung die Link auf dieser Ebene vornimmt: er differenziertin einen
hegemonialen Elementardiskurs, in nicht-hegemonialen diskursiven Positionen innerhalb
des hegemonialen Elementardiskurses und nicht-hegemoniale Elementardiskurse (Link
2005a, 91) —ich werde auf diese Differenzierungen noch zu sprechen kommen (vgl. Kap. 6.1).

39» Fiireinesolche Erweiterung des Begriffs des Elementardiskurses pladieren auch Bithrmann
/ Schneider 2008, 66f.

40» Vgl. zum speziellen Beispiel der GauR-Kurve: Kunert/ Montag/ P6himann 2001.

41» Gerade in >starkenc Interdiskursen findet eine direkte Anbindung an technische
Materialitat statt. Apparaturen und Technologien bilden nicht nur das Material fiir sym-
bolische Metaphern, sondern garantierten mit ihrer »vorsymbolischen systematischen
Expansion« (Stauff 2006, 9) eine unmittelbare und materielle kérperliche Relevanz von
Interdiskursen, wie von Link mehrfach am Beispiel des >(nicht) normalen Fahrt des Vehikels<
ausgefiihrt (vgl. Link 1998).

42» Im Sinne eines Verstandnisses von Medien als raum-zeitliche Transporteure von in
Diskursen organisierten und Symbolen niedergelegten Wissensbestdnden.

43» »Jede Diskursanalyse ist zugleich als Wirkungsanalyse zu verstehen« (Jager/ Jager 2007,
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32).

44» Zumeist jedoch bleibt der Bildbegriff innerhalb der kritischen Diskursanalyse ausge-
blendet. In seiner Einfiihrung zur Kollektivsymbolanalyse stellt Jdger zwar heraus, dass
Kollektivsymbole »sich visuell darstellen« lassen — verfasst das Visuelle dabei aber inha-
rent als nachgeordnete GroBe. Vorgdngig ist das Sprachbild, das sich dann auch zeichnen,
malen fotografieren lasst (ders. 2007, 42). Einen eigenstandigen Bildbegriff findet man
auch hier nicht.

45» Diese »Veranlassung« organisiert sich nach der Bekannten Trias, mit der Zeichen typolo-
gisch hinsichtlich ihres Objektbezuges befragt werden kénnen. Mit Peirce kann differen-
ziert werden in das ikonische (Ahnlichkeit von Représentation mit Objekt), das indexika-
lische (verweist auf Objekt wegen raumzeitlicher oder kausaler Verbindung zwischen den
beiden Zeichenkorrelationen) und das symbolische Zeichen (arbitréres Zeichen, beruht auf
kultureller Konvention).

46» Etwas blasphemisch kénnte die Annahme einer solche sAutofunktionalititc des Textes da-
mit erklart werden, dass ein Gedicht deswegen literarisch sei, weil es sich erkennbar reimt;
also eine semiotische Selbstreferenz die Transparenz der Sprache durchbricht.

47» Barthes untersuchte in den Mythen des Alltags (2006) den Bedeutungsiiberschuss in
Reprasentationsordnungen, die sich nicht allein aus Signifikant-Signifikat-Beziehungen
heraus erkldren lassen. Er etablierte ein Modell einer Metasprache, einer zweiten
Bedeutungsebene, die auf einer primédren Codierung aufsetzt. Diese zweite Ebene, die er
den Mythos nennt, produziert Bedeutung. Die Funktionalitat dieser zweiten Ebene wird
durch ihre Natur haftetet sichergestellt, durch Effekte kultureller Semantik, die sich in der
Augenscheinlichkeit und Funktionalitdt von Sprache tarnen (vgl. Conradi 2010).

48» Zusammengefasst nach Thiele 2005, 21f.

49» Link arbeitet sich hier dezidiert an Klaus Theweleits Mdnnerphantasien (Roter Stern/
Stroemfeld 1977/78) ab.

50» Vgl. zum Verhaltnis von kritischer Diskursanalyse und Medien auch vertiefend Link 2012b;
Stauff 2006.

51» Studien, die den Laborwissenschaftler als ein in die Erkenntnisproduktion ilber seine
Objekte integriertes Subjekt herausarbeiten sind Legion und firmieren (seit ungefédhr1980)
unter dem Oberbegriff laboratory science. Kern dieser Studien ist es zumeist, die diskur-
sive Eingebundenheit von Erkenntnisproduktion in die Wissensstrukturen, die Welt und
die Gesellschaft nachzuweisen und somit (auch) die gegen das »Objektivitatsverdikt« der
Laborwissenschaft zu argumentieren. Vgl. exemplarisch bspw. Edge/ Mulkay 1976; Smith/
Tatarewicz 1985, aber eben auch Knorr-Cetina 2002.

52» Offensichtlich rekurriert die Idee des Erkenntnis/Objekts auch auf die Uberlegungen
Rheinbergers zum »epistemischen Ding« (1992). Epistemische Dinge sind fiir
Rheinberger Objekte, die innerhalb von Experimentalsystemen erkenntnisproduk-

tive Transformationsvorgdnge auslésen. In dhnlicher Weise argumentiert auch Latour
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(2008, 92), wenn der die Kategorie der »quasi-Objekte« aufwirft, die in analogem Sinne
Erkenntnisleistungen vom Subjektbereich bzw. dem rein Materiellen des Experimentalen
in die intersubjektiven, gesellschaftlichen Aushandlungsberieche von Wissensproduktion
verlagert (vgl. bspw. Christolova 2011). Beide dieser Setzungen haben viel mit dem hier ent-
worfenen Begriff des Erkenntnis/Objekts gemein —um aber in der spezifischen diskursana-
lytischen Argumentation (in Abgrenzung von den eher wissenschaftssoziologischen oder
-theoretischen Perspektiven) nicht durch eine »vorimpréagnierte« terminologische Setzung
zu sehraufdie Fokussierung Rheinbergers oderder ANT eingeschrénkt zu sein, wurde an die-
ser Stelle fiir die (sicherlich verwirrende) Setzung eines eigenen terminologischen Modells
entschieden. Ebenfalls sinnvoll und dhnlich perspektiviert scheint die Idee des »bounda-
ry objects« (Star/ Griesemer 1989). Aus einer Kritik an der ANT und einer dort angenom-
menen zu hohen >Wissenschaftszentriertheit< entfaltet die Idee des boundary objects eine
Perspektive auf die Handlungsmacht nicht-menschlicher Akteure im epistemischen Prozess
und die Pragekraft des Untersuchungsgegenstands in den Erkenntnisprozess selbst. Die
boundary objects werden somit selbst zu Wissensspeichern und Produktionsbedingungen
von Wissen (vgl. auch Hoof 2011). Auch hier ist eine groBe N&dhe zu den postulierten
Erkenntnis/Objekten auszumachen, vor allem in der Zuriickweisung von essentialis-
tischen Setzungen im/durch das Objekt der >Erkenntnisarbeitc — aber auch hier wiirde
die Ubernahme des Terminus wiederum den Fokus von einer diskursiven Formierung von
Erkenntnisproduktion auf die »Objekthaftigkeit« des Gegenstandes verschieben.

53» Daraus wird im Weiteren augenfallig, dass die Vorbedingungen der Visualisierung von
Forschungsgegenstinden auf den Bau bzw. die Konstruktion, Programmierung oder
Sicherstellung der Beobachtungstechnologien Einfluss nimmt. Visualisierung entste-
hen nur aus theoriegeleitet Konstruktion. Der Passus der »Theoriebeladenheit« (Hanson
1958) ist hierbei relevant. Das Paradigma einer Wissenschaft bestimmt die Konstruktion
ihrer bildgebenden Maschinen, genauso wie das Paradigma auch die Sehweise - also die
Wahrnehmungsverhaltnisse der symbolischen Konstitution des Gegenstands — pradeter-
minieren. Was nun beispielsweise fiir ein astronomisches Fernrohr zumindest kritisch zu
diskutieren ist (siehe hierzu die Kritik von Mdssner 2012, 108) muss aber fiir den generellen
Entwurf von Modellen und Abstraktionen wesentlich in Betracht gezogen werden. Modelle
—im Sinne der Modelltheorie (vgl. Stachowiak 1975) — sind abstrakte Reduktionen, die auf
theoriegeleitete Attributen-Definitionen, Zerlegung und Reduktion rekurrieren. Gerade
die Konstruktion von Modellen ist insofern unter dem Passus der >Theoriebeladenheit«
sinnvoll zu besprechen. Modelle werden nach Paradigmen entworfen. Begreifen wir die
Technologien zu Visualisierung von per se Unsichtbaren und unbeobachtbaren Entitaten
als modell-determiniert, so miissen auch die aus den Modellen entstehenden spezifischen
Technologien (bspw. im Sinne von Experimentalanordnungen) solchermaBen als theorie-
beladen begriffen werden.

54» Vgl. bspw. Knorr-Cetina: »Die Macht von Laboratorien — und ihre Beschrankung - ent-
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springt aus dieser >Kultivierung«von Naturobjekten. Laborwissenschaften unterwerfen na-
tiirliche Bedingungen einer ssozialen Uberformungc und gewinnen epistemischen Profit
aus der neuen Situation« (dies. 2002, 47).

55» Mit dem Ubersetzungsvorschlag »unverinderlich mobilen Elemente« (Latour 2006) geht
dem urspriinglichen Begriff einiges an Pointiertheit verloren, weshalb ich im Folgenden
beim englischen Begriff verbleiben werde.

56» »Es scheint eine unmégliche Aufgabe zu sein, Geologie und Okonomie zu verbinden. Die
Uberlagerung der geologischen Karte mit einem Ausdruck des Rohstoffmarktes an der New
Yorker Bérse erfordert gute Dokumentation und ein paar Zentimeter« (Latour 2006, 286).

57» Knorr-Cetina (2002) verweist hier auf die Auseinandersetzung Foucaults mit der
Medizingeschichte: hier vor allem auf den dort beschriebenen Effekt, in dem die
Neudefinition der Medizin (als klinische Medizin) sowohl eine Neudefinition der Krankheit,
als auch des Mediziners hervorbrachte. Das Subjekt des Wissenschaftlers als in den
Prozess der Wissensgenerierung mit integrierte GréBe findet sich auch bei Kutschmann
(1986). Dieser benennt das Paradoxon des »Leiblichen a priori«: Die physische und sub-
jektive Bedingtheit der Perzeption steht im Widerstreit mit der Pramisse der »leibfreien
Erkenntnis« (ebd., 18), die (rationalistisch) auf die Suspendierung der fehlbaren Sinne des
Forschers setzt. Dieser Elimination des subjektiven, defizitdren Leibes gilt in der Produktion
»kritisch-rationaler Erkenntniscdie gleiche Energie wie der Produktion der Erkenntnis selbst.

58» Diese >Erweiterung« des Begriffs hat bereits Adelmann (2003) vorgeschlagen, indem er
den Viskurs als »Verfeinerung bzw. Erweiterung des »klassischen« Diskursbegriffs in der

Tradition von Foucault« weitergehend zu benutzen vorgeschlagen hat (ebd., 99ff).

4. Produktion

59» Methodologisch geht die Diskursanalyse davon aus, dass die Materialanalyse selbst un-
ter einem dispositiven Ordnungsraster vorgenommen werden kann. Die fiir die vorlie-
gende Auswertung angewandten Ordnungsraster beziehen sich auf aus generellen wissen-
schaftstheoretischen Auseinandersetzungen entlehnten Paradigmen, die als Vorannahme
die dezidierte Auswertung des Materials leiten sollen und somit aber auch selbst einer
Verifikations- bzw. Falsifikationsoption unterliegen (vgl. Jager 2004).

60» Aus den Mediadaten: »Sterne und Weltraum, die 1962 gegriindete Zeitschrift fur
Astronomie, berichtet umfassend, anschaulich und informativ iiber alle Bereiche der
Himmelskunde, der Weltraumforschung und der Amateurastronomie. Fachleute prasentie-
ren allgemein verstandlich die aktuellen Ergebnisse ihrer astronomischen Forschung und
beschreiben die Entwicklung neuartiger Instrumente, Observatorien und Messverfahren.
Amateurastronomen geben Tipps zum Beobachten interessanter Himmelsobjekte und

-phdnomene, [..]. Zielgruppe: Sterne und Weltraum richtet sich an alle, die sich beruf-
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lich, wahrend des Studiums oder als Hobby mit der astronomischen Forschung, dem
Instrumentenbau und der Himmelsbeobachtung beschéftigen — gleich ob angehender
Sternfreund, langjahriger Amateurastronom oder promovierter Wissenschaftler« [http://
www.suw-online.de/statisch/mediadaten_suw2013.pdf], letzter Abruf 6.12.2012.

61> Die Untersuchung orientiert sich dabei maRgeblich am Methodenkanon der kritischen
Diskursanalyse, wie sie bspw. von Jager (2004) vorgestellt wird. Ausgewertet wurde dabei
primadr das Material aus Sterne und weltall der Jahrgédnge 1965-2006. Als Kontrastfolie wur-
den punktuell (hier aber nicht dargestellt) die Zeitschrift Nature (Jahrgénge 1895-2006),
sowie das Online-Archiv von Telepolis.de (1998-2006) ausgewertet. Ebenso wurden di-
verse Sachbiicher (von 1963, 1972, 1981) als Diskursfragmente benutzt. Eine ausfiihrliche
Wiedergabe aller Auswertungen und Analysen ist aus Platzgriinden hier nicht méglich.
Expliziten Niederschlag findet hier die Zusammenfassung der Diskursanalyse von Sterne
und Weltall; die restlichen verwandten Materialien werden lediglich kursorisch und flan-
kierend dargestellt.

62» Die astronomisch relevanteste in dem Buch dargestellte Entdeckung ist aber nicht die
Mondbeobachtung, sondern die Erstbeschreibung der Jupitermonde (vgl. Panek 2004, 41).

63» Zu Beginn seiner technischen Genese wird dem Teleskop (damals: »Perspicilliume«; der
Begriff des »telescopio« féllt erstmalig am 14. April 1611 (Panek 2004; 37; 57)) kein Patent
gewadhrt, da es als naheliegende Technik verstanden wird und von mehreren Entwicklern
gleichzeitig zum Patent angemeldet wird. Erst Galilei kann »>Profit< aus dem Teleskop schla-
gen: In Venedig erkauft er sich mit dem Teleskop einen Lehrvertrag und Lohnerhdhung
(ebd. 32) — darauf folgend schliet er einen noch besser dotierten Vertrag mit Florenz ab
(ebd., 34).

64» »Denn jede Wissenschaft 1aBt sich, wie wir schon ausgefiihrt haben, in doppelter
Hinsicht betrachten: In der einen ist sie ein Inbegriff menschlicher Veranstaltungen zur
Erlangung, systematischen Abgrenzung und Darlegung der Erkenntnisse dieses oder jenes
Wahrheitsgebietes. Diese Veranstaltungen nennen wir Methoden; z. B. das Rechnen mit
Abakus und Kolumnen, mit Schriftzeichen auf ebener Tafelfliche, mittels der oder jener
Rechenmaschine, mittels Logarithmen-, Sinus- oder Tangententafeln usw.; ferner astrono-
mische Methoden mittels Fadenkreuz und Fernrohr, physiologische Methoden mikrosko-
pischer Technik, Firbungsmethoden usw. Alle diese Methoden, — wie auch die Formen der
Darstellung sind der menschlichen Konstitution in ihrem jetzigen, normalen Bestande an-
gepalt, und sind zum Teil sogar Zufélligkeiten nationaler Eigenart. Sie waren offenbar ganz
unbrauchbar fiir anders konstituierte Wesen. Selbst die physiologische Organisation spielt
hier eine nicht unwesentliche Rolle. Was sollten beispielsweise unsere schdnsten optischen
Instrumente einem Wesen niitzen, dessen Gesichtssinn an ein von dem unseren erheblich
unterschiedenes Endorgan gebunden ware? Und so liberall.« (Husserl 1913, §42, 162).

65» In dieser Hinsicht argumentiert Paul Feyerabend noch radikaler: er qualifiziert Galileis

Beobachtung als >falsch« — >falsch¢ nicht nur aus einer aktuellen Retrospektion, son-
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dern auch als zeitgendssisch erkennbar defizitar. Den >Fortschritt« in Galileos Arbeit ver-
steht Feyerabend vielmehr in der Dominanz einer srichtigen« Theorie liber eine >falsche«
Beobachtung (ders. 1991, 169ff).

66» Der schottische Ingenieur James Nasmyth (vornehmlich bekannt durch seine Erfindung
des Dampfhammers) beschaftigte sich auch mit praktischer Astronomie. Er konstruierte
Teleskope zur Mondbeobachtung und veréffentlichte zusammen mit James Carpenter »The
moon considered asa planet,aworld, and a satellite« (1874). Die lllustrationen dieses Buches
stellen Modellfotografien dar, die bis heute ein erstaunliches Mal an >Naturtreue« sugge-
rieren und die erst aufgrund umfangreicher Licht- und Modellstudien fiir die Publikation
hergestellt werden konnten (vgl. auch Utzt 2004, 83f.). »Their declared wish was to >edu-
cate the eye¢, not only to see and understand the general form of the moon but also to un-
dertake minute examination of »its marvelous details under every variety of phase in the
hope of understanding its true nature as well as the causes which had produced them««
(Thomas 1997, 204 unter Zitation des Originals).

67» Wenngleich natiirlich die Digitalkamera etwas anderes konstituiert als die bildge-
benden Verfahren der Astronomie. »Wissenschaftliche Maschinen« konstruieren ihr ei-
genes Forschungsfeld, ihre Daten existieren nicht jenseits des Verfahrens, dass sie her-
vorgebracht hat (vgl. auch Snyder 2002). »Private Maschinen« konstituieren ein eigenes
Wahrnehmungsfeld — interessant ist am Beispiel S&W eher die Transgression der beiden
Felder ineinander.

68» Das Wissenschaftspopularisierung in Bezug auf Astronomie und Raumfahrt ein hi-
storisch tradierter Diskurs nicht nur fiir eine spezifische Wissenspopularisierung son-
dern auch fiir bestimmte wissenschaftspolitische Kommunikationsformen ist, die auch
»Wissenschafts- und Technikpropaganda« betreibt zeigt bspw. Anja Casser (2007). Sie kann
eine Konjunktur einer unterhaltsamen und anschaulichen Kommunikation zum Thema
ab den 1920er und 1930er Jahren nachweisen. In der Nachfolge entstehen eine Vielzahl
unterschiedlicher Popularisierungsformen in Zeitschriften und Biichern die sich in ihrem
Erzahlstil und ihrer Form immer mehr angleichen (ebd., 114) und die die friihe Raketen- und
Raumfahrttechnik zwischen Wissenschaft und Fiktion konturieren. Konsequenz ist eine
Raumfahrtpopularisierung, die sich bis heute erhalten hat und damit einen Diskurs der
Raumfahrt und Astronomie als eine »Ara der vorgefertigten Empfindungen«(Tom Wolfe:
The Right Stuff (1979); zit. n. Casser 2007, 129) befeuert.

69» Eine Beschaftigung mit dem Diskursfeld der Amateurastronomie ist unter dem Titel
»Wer so fotografieren kann, braucht nicht mehr zu beobachten!« Astronomy in action be-
reits in stark gekiirzter Form erschienen in: Kritische Berichte. Zeitschrift fiir Kunst- und
Kulturwissenschaften, (2009) Jg. 37, H. 3, S. 102-117.

70» Barbara Cruikshank (1999): The Will to Empower. Democratic Citizens and Other Subjects.
Ithaca/London: Cornell Univ. Press, 67-86.

71» Die entscheidende Konsequenz des Empowerments ist die Definition von »Problem-
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Subjekten« (Brockling 2007, 193) — die entscheidende Konsequenz der Rezeption von
Empowerment-Verfahren ist die Riickversicherung selbst kein solches Problem-Subjekt zu
sein.

72» Amateur, fr., von lateinisch amator = >Liebhaber-.

73» Dabei stellt sich die Wahl des Gegenstandes in doppeltem Sinne als sinnvoll heraus:
Zum einen ist die (wissenschaftstheoretische) Figur, dass Theorien das wissenschaft-
liche Wahrnehmen immer mitprédgen auch am Kanon des Marsbildes dekliniert worden
(vgl. hierzu etwa: Kuhn 1973; Fleck 1980; Feyerabend 1991). Zum anderen ist die konsta-
tierte Verschiebung von subjektivem Sehen zu objektiv-technologischem Wissen auch
als Fallstudie an astronomischen Bildformen (kritisch) bearbeitet und als pragmatisch-
kompatibel zu den technischen Formen des Fernrohrs, der Astronomiefotografie und der
Fernbilderkundung erkennbar (Vgl. bspw. Adelmann et. al 2009, Pang 2002; aber auch:
Daston/Galison 2002; 2007).

74» Heutiger Wert: 24,623 h.

75» Ab 1871 verdreifacht sich der Anteil der astronomischen Publikationen mit Mars-
Thematiken im Rahmen zeitgendssischer astronomischer Bibliografien (vgl. Abret/ Boia
1984, 42).

76» Die von Schiaparelli begriindete Nomenklatur basiert auf der Entlehnung der antiken
Geografie und der mit ihr in Verbindung gebrachten Mythologie. Diese Nomenklatur hat
(nach anfénglichen Durchsetzungsschwierigkeiten) bis 1973 Bestand, als die IAU eine den
neuen Beobachtungsergebnissen angepasste Nomenklaturetabliert (vgl. Blunck1971;1973).

77> Zwei sowjetische Sonden wurden im Oktober 1960 gestartet, um am Mars vorbeizuflie-
gen, erreichten aber noch nicht einmal die Erdumlaufbahn. 1962 versagten drei weitere
sowjetische Sonden, zwei von ihnen blieben im Erdorbit, die dritte verlor auf dem Weg
zum Mars den Kontakt mit der Erde. Auch ein weiterer Versuch im Jahre 1964 schlug fehl.
Mariner 1l wurde am 5. November 1964 gestartet, aber die Transport-Verkleidung I6ste
sich nicht richtig und die Sonde erreichte den Mars nicht. Mariner IV ist die erste amerika-
nische Mission nach fiinf (gescheiterten) Sowjetischen — das Rennen zum Mars war wie die
Mondmission auch ein politisches Prestigeprojekt.

78» Von den 22 Uberflugbildern war eines nur teilweise aufgenommen worden und 5 weitere
unbrauchbar, die 16 anderen Bilder zeigten aber eine Kraterlandschaft wie auf dem Mond.

79» Die Aufnahmen erfolgten mit einem Cassegrain-Teleskop von 305 mm Brennweite und
einem Durchmesser von 38 mm. Dessen Daten wurden nach der Aufnahme digitalisiert
und mit 8,33 Baud zur Erde libertragen. Obwohl ein Bild nur 200 0 200 Bildpunkte und 6
Bits (64 Graustufen) pro Bildpunkt hatte, dauerte eine Ubertragung eines Bildes zur Erde
16 Stunden (S&W 1969/11)

80» Dieser kurze Abriss der Marserforschung wurde zusammengestellt nach Blunck1971; ders.
1994; Markley 2005 (230-268); Sheehan 1996.

81» Die Beobachtungder Strukturen wird zeitgleich und unabhéngig auch von den Astronomen
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Burton und Dreyer gemacht (Celli 1992, 54).

82» Camille Flammarion gilt als einer der wichtigsten zeitgendssischen Popularisierer der
Astronomie. Seine 1879 erstmals erschienene Astronomie Populaire gilt als eine der um-
fassendsten, vielfaltigsten und meistgelesenen Bildsammlungen des 19. Jahrhunderts (vgl.
Utzt 2004, 40ff). Dieser Kontext kénnte kldren helfen, wieso die Schiaparellischen scanalic
eine so hohe Aufmerksamkeit erfuhren.

83» Abgedruckt im Boston Commonwealth (zit. nach. Sheehan 1996, 106).

84» In der Ausdeutung seiner Beobachtungen versteigt sich Lowell bis hin zu Spekulationen
Uber die Gesellschaftsstruktur der Marisaner. Die Tatsache eines marsweiten gemein-
schaftlichen Arbeitens an den Projekten der Kanalbewirtschaftung ist ihm beispielsweise
Beleg fir Spekulationen tiber das »Paradies des Sozialismus« (zit. n. Abret/ Bois 1984, 53).

85» Maunder, Walter (1894): The Chanals of Mars. In: Knowledge, November 1/1894, S.249-252,
hier: 251f (zit. nach Sheenhan 1996, 120f).

86» Sheehan deutet auch eine mégliche Farbenblindheit Schiaparelli an (1996, 158).

87» So enthilt beispielsweise die fiir die U.S. Air Force erstellte Mars-Karte von Earl C. Slipher
(einem Bewunderer Lowells) aus den spaten 1950er Jahren wieder Kanéle (Sheehan 1996,
156).

88» Vgl. exemplarisch: Abret/ Boia 1984; Gestbach 2003; Sagan/ Pollack 1966.

89» Die Kanile werden als optische Tduschung ausgewiesen, bei denen das Auge punkt-
férmige Objekte zu Linien verbinde, bzw. als die Beobachtung von »Bruchlinien« auf der
Marsoberflache (S&W 1965/3, 55). Interessant ist in diesem Zusammenhang der gleich-
zeitig vorgetragene Appell an eine Disziplinierung der subjektiven Wahrnehmung: »Der
Grund liegt darin, dass der mit dem Auge beobachtende Astronom die relativ seltenen
Augenblicke optimaler Luftruhe im Gedéchtnis festhalt und danach seine Zeichnung an-
fertigt« (ebd., 56).

90» »Einemd.E. liegtin aller Regel ein tatsachliches Ereignis zugrunde [...] Ob ein tatsachliches
Ereignis zu einem diskursiven Ereignis werden kann, hdngt von der Art der (primar medi-
alen) Verbreitung ab. [..] Besonderes Kennzeichen d.E.se ist die durch sie erzeugte mehr
oder minder starke Einflussnahme auf den weiteren Verlauf des betreffenden Diskurses, zu
dem es gehort« (Jager/ Zimmermann 2010, 4of).

91» Das auf Jirgen Link (1999) zuriickgehende Konzept des Normalismus grenzt sich von der
Normativitdt ab. Normalitat wird liber Werte, Normen und Paradigmata praskriptiv diffus
konstituiert und dem Selbst als Adaptionsvorlage zur Verfligung gestellt. Demgegeniiber
wird in der Normativitdt durch Statistik und Durchschnittswerte das »Normale« erst retro-
spektiv konstituiert und trennscharf abgrenzbar. »Unter Normalismus sei die Gesamtheit
aller sowohl diskursiver wie praktisch-intervenierender Verfahren, Dispositive, Instanzen
und Institutionen verstanden, durch die in modernen Gesellschaften »Normalitaten« pro-
duziert werden« (Link 2002, 112).

92» Die Normal- oder GauRB-Verteilung (nach ihrem Begriinder Carl Friedrich GauB) ist ein

ANMERKUNGEN 421



Typ der mathematischen Wahrscheinlichkeitsverteilungen. Das hier zentrale Diagramm
der Glockenkurve (und das Bild der durch ein Gitterraster fallenden Kigelchen, die in
Mengenwahrscheinlichkeit eben eine solchen Glockenkurve aufhiufen) bildet die zentra-
le Metapher des Linkschen Normalismus-Konzepts. Die » [...] Steuerung der Subjektivitaten
bewegt sich in einem kollektivsymbolisch konstruierten Orientierungsrahmen, den ich die
normalistische Kurvenlandschaft nenne. Die Gesamtheit dieser Kurvenlandschaft bildet
der »innere Bildschirm« normalistischer Subjekte, der ihnen zur imaginédren Orientierung
dient und der ihnen von Kindheit an vor allem durch die Massenmedien implementiert wird
[...]J« (Link 20014, 85).

93» Fiir eine pointierte Darstellung der Geschichte der Visualisierung statistischer Daten vgl.
bspw. Beniger/ Robyn 1978.

94» Ziel des Marswatch 88-Programms ist es die gemeinsamen Anstrengungen von Amateur-
und Profiastronomen zur Marsbeobachtung zu koordinieren. Das Ziel ist es eine ge-
meinsame Beobachtung des Ephemeren zu organisieren, bei der die (quantitativ mehr
Beobachtungszeit aufbringenden) Amateure die (qualitativ besser ausgeriisteten) Profis
auf besondere Ereignisse aufmerksam machen.

95» Damitist mitdem Typusbegriff natiirlich die Problematik der Ordnungspolitik aufgerufen.
Der Typusbegriff verweist in der Biologie bspw. auf den International Code of Zoological
Nomenclature (ICZN) — eine paradigmatisch gesetzte Konvention, durch die die Benennung
und Klassifikation aller Tierarten international geregelt wird, und die letztlich auf die von
Carl von Linné geschaffene binominale Nomenklatur rekurriert.

96» Vgl. Breidbach 2005, 110ff; Fenzel 2008; ebenso: Vortrag des Wissenschaftszeichners
Niels Hoff an der HBK Braunschweig 29.11.2005.

97» Interessant ist hierbei der Modus des Technischen: Eine Zeichnung gilt als »naturge-
treus, wenn sie die Erfahrung des Beobachters wiedergibt, die Fotografie, wenn sie das
Bild fixiert, das Praparat, wenn es Form und Struktur konserviert (vgl. Schickore 2002).
Was in der Differenzierung von Typus- und Idealzeichnung also als genuin bildinhdrenter
Status erscheint, wird bei naherer Betrachtung somit auch abhangig von Technologien und
Subjekten.

98» Das Teleskop als Technik der >Sehprothese« ist dabei kultur- und technikhistorisch in en-
gem Zusammenhang zu lesen mit der Entwicklung anderer Sehprothesen wie beispiels-
weise der Brille, aber (weiter zurlickgreifend) sicherlich auch der camera obscura oder der
Einfihrung der Perspektive in der Malerei (vgl. Panek 2004, 29 u. 63; Alpers 1998).

99» Der Hybridbegriff bezeichnet bei McLuhan einen energetischen und »bastradisierenden«
Moment der multiplikativen Synthese: »Der Augenblick der Verbindung von Medien ist ein
Augenblick des Freiseins und der Erlésung vom iiblichen Trancezustand und der Betdubung,
die sie sonst unseren Sinnen aufzwingen« (ders. 1992, 73).

100» Als Parallaxe bezeichnet man die scheinbare Anderung der Position eines (astrono-

mischen) Objektes, wenn der Beobachter seine eigene Beobachtungsposition (bspw. durch
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die Kreisbahn der Erde) verschiebt (vgl. [http://de.wikipedia.org/wiki/Parallaxe]; letzter
Abrufi12.12.2012.

101» Diese Bilder werden flankiert durch die erst zu diesem Zeitpunkt vollstindig zugang-
lichen Ergebnisse der sowjetischen Mars-Missionen.

102p» »[The Pictures of Mariner IV] show that the planet is mountainious and packed with
craters and ring- structures strikingly like those of the moon« (Nature 25/9/1965, 1381);
»Die ersten — auf den ganzen Planeten ilbertragenen - geologischen Interpretationen
fiihrten auch prompt in eine Sackgasse, denn sie basierten auf einem Auswahleffekt: Das
Bildmaterial stammte praktisch nur von der Siidhalbkugel« (S&W 1975/1, 9).

103» Auch diese Suspendierung wahrt nicht ewig. Mit der Verbesserung und Verbilligung der
Teleskoptechnik kehrten auch wieder Auseinandersetzungen und Anleitungen zur sinn-
vollen Beobachtung mittels Teleskop in die Berichterstattung zuriick: S&W 1988/9 defi-
niert 45 markante Punkte auf dem Mars, die aus Aufzeichnungen seit 1924 gewonnen sind
und sich als signifikante und lohnenswerte (nicht ephemere!) Beobachtungsobjekte an-
empfehlen.

104» Im beschriebenen Beispiel (S&W 1992/8-9) geht der Autor des Artikels wie folgt vor:
38 Beobachtungen einer Diisseldorfer Sternwarte liefern das Ausgangsmaterial. Die
Zeichnungen der Beobachtung werden auf Folie kopiert, deren Umrisse mit einer Maus ab-
gefahren und dabei in den Rechner (Atari 1040ST) libertragen. Es folgt eine Editierung der
Ungenauigkeiten, sodann eine Angleichung der unterschiedlichen MaBstébe in ein einheit-
liches Format/MaRstab. Dann werden die so gewonnenen jeweiligen Datenséatze Giberlagert
(fehlende Flachen und Liicken werden mittels eines Algorithmus extrapoliert). In diesem
Kompositum werden nun noch die jeweiligen Randbereich der einzelnen Zeichnungen aus-
geblendet, um die Beobachtungsverzerrungen der Kugelform in der Ebenenabbildung zu
eliminieren. Schlussendlich erhalten die jeweiligen Einzeldatensédtze noch eine Gewichtung
der Einzelzeichnungen aufgrund unterschiedlicher Beobachtungsbedingungen. Der berech-
nete Schlussdatensatz, der die Karte darstellt, wird noch einmal im Bereich der Grauwerte
kontrastverstarkt.

105» Im Artikel (S&W1994/5) erfolgt eine knappe Darlegung des aus dem quantitativen
Datenvolumenresultierenden Kompressionsverfahrenssowiedernétigen Nachbearbeitung
der Bilder (Nahtstellen, Helligkeit, Kontrast, einheitliche Lichtrichtung).

106> Eine Projektdokumentation war unter [http://clickworkers.arc.nasa.gov/top]; (letz-
ter Abruf 23.8.2007) aufzufinden. Bei Projektabschluss (Januar 2002) hatten ilber 100
ooo clickworker in mehr als einer halben Million sessions 2,3 Millionen Krater klassifi-
ziert und markiert. Aktuell (Stand Anfang 2013) hat die NASA das Programm erweitert,
um die Bilddaten der Rover-Missonen zu qualifizieren. Unter Leitung des hauseigenen
Participatory Exploration Office — Public Participation in Aeronautics Research and Space
Explorationkann nun auch derinteressierte Laie in einem hochgradig gamifizierten Umfeld

mission points fiir eingepasste Sondenbilder, markierte Krater und erkannte und quali-
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fizierte Gesteinsformationen erwirtschaften (vgl. [http://beamartian.jpl.nasa.gov/wel-
come]; letzter Abruf 6.12.2012).

107» Exemplarisch: Thomas 1997; Pang 2002; Krase 2006; Wolf 2006. Fiir eine ausfihrliche
Auseinandersetzung mit der photochemischen Reprasentationstechniken in Bezug auf die
Astronomie vgl. Pang 2007.

108» Eine der frithsten Formen der Astro-Fotografie ist mit 20 Minuten Belichtungszeit aufge-
nommene Daguerreotypie des Mondes von Henry Draper (Sheehan 1996, 133).

109» Andererseits werden zeitgleich Stimmen laut, die der Fotografie die Prazision von
Zeichnung und Karte absprechen. Technische Schwierigkeiten bei den Platten und Emulsion
lassen die anfanglichen in die Fotografie gesetzten Hoffnungen schnell briichig werden
(ebd., 195). Um 1850/60 duBern sich zudem die Vermutungen, dass die Frage, was auf dem
Mond real und was lllusionssehen sei, durch die Fotografie absehbar nicht gel6st werden
kénne (ebd., 202).

110» Exemplarisch bspw. S&W1970/6; 1971/12; 1978/3; 1980/11; 1984/3; 1989/3.

111» Exemplarisch bspw. S&W 1975/1; 1975/9; 1976/11; 1985/8-9; 1989/3; 1009/5.

112» Nach seiner Platzierung in der Umlaufbahn im April 1990 konnte das Teleskop zunéchst
nicht wie geplant verwendet werden, weil es nur unscharfe Bilder zur Erde sandte, da der
Hauptspiegel des Teleskops falsch geschliffen war. Dieser Fehler konnte erst 1993 durch den
Einbau eines korrigierenden Spiegelsystems behoben werden.

113» Sheehan (1996, 157ff) kann hier auch nachweisen, dass das Problem der Fehlwahrnehmung
und Fehlcodierung als »Evidenzierungseffekt« auch die augengestiitzte Beobachtung be-
trifft.Inder Marsbeobachtung (vorallemim Sinne der Beobachtungephemerer Phanomene)
kam und kommt es oft zu Fehlwahrnehmungen. Haufig wird die Beobachtung von griinen
Objekten und Phanomenen protokolliert, was haufig als Indikator fiir Chlorophyll interpre-
tiert wurde. Diese Farbwahrnehmung basiert aber auf einem durch den den Chemiker M.E.
Chevreul bereits 1839 entdeckten Wahrnehmungsfehler des menschlichen perzeptiven
Apparats: »..the greens and blues are mere results of a visual physiology effect know as si-
multaneous contrast, which causes a realtively neutraltoned area surrounded by a yellow-
orange field to appear bluish green to the eye« (ebd., 158).

114» Selbstverstandlich thematisiert S&W kontinuierlich auch die Schonheit von astrono-
mischen Aufnahmen unabhidngig von deren jeweiligen Entstehungszusammenhang.
Allerdings ist signifikant, dass eine Bildschonheit zumeist nur als »Nachsatz« zu einem er-
kenntnisproduktiven Auswerten des Bildes steht. Ein Archetyp der Argumentation lautet
hier: »Das Bild zeigt uns Phanomen x. Jenseits dieses Erkenntniswerts ist es zusatzlich auch
sehr schon anzusehen«. Diese Position dndert sich eigentlich erst Ende der 1990er Jahre
- hier erkennbar gleichzeitig mit dem einsetzenden wissenschaftspolitischen Impuls ei-
ner zunehmenden journalistisch betriebenen Popularisierung von Wissen. Erst zu diesem
Zeitpunkt taucht in S&W dann eine Berichterstattung iiber die Herstellung >»priméar« scho-

ner Bilder auf; so z.B. in S&W 1994/6, in der iiber den Amateurfotografen Jean Dragesco be-
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richtet wird, der es als Amateur schafft hervorragende und schéne Planetenaufnahmen auf
Film herzustellen, weswegen er nun Profigerdt benutzen darf.

115» Vgl. bspw. Reichert 2008; Sauer 1977; Albers 1997; Miiller 2002.

116» Ein Beispiel einer entsprechenden Bildunterschrift: »Perspektivische, stark iiberhéhte
und kiinstlich schattierte 3D-Ansicht der Elysium Region mit groBen Vulkanen. Blau: nied-
rig, rot: hoch« S&W 2001/9, 740.

117» Interessanterweise wird dieses Wissen in einer Wander-Ausstellung Das neue Bild
vom Nachbarn Mars (gesehen 1/2006 im Zeiss-Planetarium Bochum) mit dreidimensi-
onalen Marsbildern des DLR unterschlagen. Hier werden dem Besucher in Form einer
Wanderausstellung groBformatige Bilder (vorrangig der Mars Express-Mission) dargeboten,
die mittels Polarisation-Brille zu einem pseudodreidimensionalen Perzeptionserlebnis ein-
laden. Alle Bilder sind in der Hohenachse teilweise drastisch iberhoht. Die Beschriftungen
weisen diese Uberhéhung aus. Dennoch scheint die >Uberwiltigung« des sinnlichen
Erlebens hier die »Gemachtheitc auszuhebeln — was (so kénnte spekuliert werden) auch die
Intention einer solchen weniger wissenschaftsdidaktischen, sondern mehr wissenschafts-
politisch motivierten Ausstellung sein kénnte.

118» Letzteres weist zwar auch den Charakter der >Experimentalwissenschaftc aus; die-
ser Status kann der zeitgendssischen Astronomie kaum zugewiesen werden, da ihr kon-
krete manipulierbare Objekte fehlen. Interessant ist aber, dass die Visualisierungen in ih-
rer Materialitdt den Platz dieser Objekte einzunehmen scheinen. Es bieten sich an, an dieser
Stelle eine (Ideologie-)Kritik der Wissen(schafts)kultur und der Labormetapher anzudeuten,
die sich maRgeblich auf den mit dem Simulationsbegriff einhergehenden Reduktionismus
des Erkenntnisobjekts zu einem visuellen Objekt bezieht.

119» Zu einer knappen Kritik des Ansatzes von Daston/ Galison vgl. Ende des Kapitels. Zu einer
umfassenderen Kritik vgl. bspw. Snyder 1998.

120» Vgl. dazu bspw. den kurzen Exkurs zu Rortys Kant-Kritik und zum >naiven kritischen
Rationalismus<in Kap. 2.3.

121» Zur Auseinandersetzung mit der Kantschen Transzendentalphilosophie und dem
Anschauungsbegriff s. auch Kap. 7.1.

122» Was hier sicherlich auch beginnt (oder sich fortschreibt) ist eine (Uber-) Betonung
der Technologie bzw. ihrer Funktionalisierung durch Talbot. Die von ihm konstatierten
Selbsteinschreibungskrafte der Natur betonen den autonomen und novitéren Charakter ei-
ner Maschineals Kompensationsmodell des Subjektiven (hierin Form des Kiinstlers/ Genies).
Technik wird hier zu einer Art Erlésungsfantasie, die die Natur und ihre Anschaubarkeit vor
dem dystopen subjektiv-verkldrenden Auge errettet. Statt nun aber den Gedanken auf das
die so entstandene Fotografie betrachtende Auge zu wenden, und damit eventuell zu einer
(diskursiven) Figur ausgehandelter Sichtbarkeit in Anschauung von Natur und Anschauung
vermittelter Naturanschauung zu gelangen, hallt auch im friihen Fotografiediskurs eine

Idee der autonomen Technologie nach, die sich im Grunde bis heute durchzieht und im
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Gewand techno-utopischer Medientheorie am Computer (-universelle programmier-
bare Maschines; »Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaftens, usf.) fréhliche
Urstande oder Fortsetzungen feiert.

123» »Die sich wandelnden Ideale der Objektivitat gestalten nicht nur die Bildpraxis, sondern
auch die Personae des Wissenschaftlers neu« (Galison 2003, 418).

124» Natiirlich gibt es in der Darstellung Daston/ Galisons auch ein Vor- und ein Nachleben
der Objektivitat: die konstatierte Phase der >Naturtreue« verdrangt bspw. das metaphy-
sische Bild des 17./18.Jh, dem »geschulten Urteil« steht das »interpretierende Bild« zur Seite
(Galison 2003, 387).

125» »Keine Wissenschaftkannohnesolche standardisierten Arbeitsobjekte operieren, einfach
weil unkultivierte natiirliche Objekte zu eigenartig sind, um sich fiir Verallgemeinerungen
und Vergleiche zu eignen« (Daston / Galison 2002, 37).

126 » »Die Camera Obscura wie die Fotografie, die im neunzehnten Jahrhundert zum gréBten
Teil ihre Rolle Gibernahm, garantierte eine fast miihelose Genauigkeit, aber die Atlanten
des achtzehnten Jahrhunderts verlangten mehr als nur Genauigkeit. Es war genau-
so wichtig, was und wie portraitiert wurde, und Atlasautoren mussten in beiden Fillen
ihr Urteilsvermogen geltend machen, noch wenn sie versuchten die Eigenwilligkeit der
Kiinstler mit Hilfe von Rastern, Messungen oder eben der Camera Obscura zu eliminieren«
(Daston/ Galison 2002, 51).

127» Als exemplarisch hierfiir kénnen die Uberlagerungsbilder der Galtonschen Physiognomik
gelten.

128» Konkret zeichnet er den Schnee der Polkappen zweimal nachtraglich ein (vgl. Panek
2004).

129» Der Begriff von mechanischer Objektivitidt als »wahrheitsgetreue Darstellung einer an-
deren Art, einer, die sich nicht von Prézision, sondern von Automation leiten lieB — durch
den Ausschluss des Willens des Wissenschaftlers aus dem diskursiven Feld« (Daston/
Galison 2002, 87) erfordert Opfer.

130» Zwar kann eine der Kritiken an den Arbeiten von Daston/ Galison durchaus sein, dass die
von ihnen konstatierten differenten Objektivitdtstypen — trotz gegenteiliger Behauptung
—eine Art lineares historisches Phasenmodell evozieren. Jedoch muss an dieser Stelle auch
darauf hingewiesen werden, dass ihr Hauptwerk Objektivitdt (2007) mehr als nur die hier
dargelegten drei Phasen umfasst. So gehen sie dort beispielsweise auch auf den Modus
der »strukturellen Objektivitdt« ein (ebd. 267-325), der (sozusagen als Purifikation der me-
chanischen Objektivitat) auf eine erkenntnistheoretische Position abzielt, Objektivitat jen-
seits des Subjekts und des Subjektiven, aber auch jenseits des Bildes und jenseits der arbi-
traren Sprache in den formalen Systemen von Mathematik, formaler Logik usf. zu finden.

131» Nimmt manden Gedanken Latours (2006) zum gestaffelten Prozess der Re-Repréasentation
und Inskriptionskaskade ernst, so ist es wenig sinnvoll, sich analytisch primar auf die

Bildatlanten als Quellen zu beziehen. Die Kasakaden >enden« in den Atlanten (im Sinne ei-
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ner Niederlegungs- und Stillstellungsgeschichte) — entfalten von dort aus aber eine eigene
Zirkulation und Weiterschreibung, ebenso wie ihnen die genuinen Laborviskurse (Knorr-
Cetina 2002) vorausgangig sind — was auch nicht zuletzt am Labor S&W kaum zu iiberse-
hen war.

132» Exemplarisch hierfiir: »Dastons und Galisons Ausfiihrungen haben — auch wenn es nicht
ausdriicklich gesagt wird — die Rezeption des fotografischen Bildes zum Gegenstand; ohne
dass natiirlich iibersehen werden kann, dass die Betrachtung des Bildes von der Vorstellung
seiner smechanischen« Produktion bestimmt sein soll« (Hoffmann 2002, 369). Zu einer
Wiirdigung der unterschiedlichen Kritiken vgl. HeRler 2006, 25f.

133» Lediglich die Buchveroffentlichung Objektivitdt (Daston/ Galison 2007) enthdlt mit dem
4. Kapitel einen expliziten Exkurs in die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie.

134» Ziel der kritischen Diskursanalyse ist es, die Wirkung von Diskursen (auf Gesellschaften
und Subjekte) aufzudecken und hierbei vor allem die Rekonstruktion der Akzeptanz von
»Wahrheiten« zu betreiben: von »zeitweilig giiltige[n] Wahrheiten [..] - von Wahrheiten
also, die als rational, verniinftig oder gar als lber allen Zweifel erhaben dargestellt wer-
den« (Jager/ Jager 2007, 34).

135» Ich mochte hierbei nicht insofern falsch verstanden werden, als dies als keineswegs als
ein weiteres >Loblied« auf den (politischen) Amateur gelesen werden soll. In Nachfolge ei-
niger Positionen der cultural studies (John Fiske, Henry Jenkins usw.) hat sich in bestimm-
ten kulturwissenschaftlichen Darlegungen eine Position durchgesetzt, jedwedes Handeln
von Laien, Amateuren oder Sprechpositionen, die nicht direkt im Zentrum der Hegemonie
stehen, ein Handeln als Emanzipation, Aneignung und Widerstandigkeit zu schlussfolgern.
Einer solchen Position méchte ich mich nicht per se.

136» Natiirlich kann von einem immutable mobile sRoter Planetc ausgegangen werden — ge-
nauso, wie es diskursiv verfestigte, elementardiskursive Formationen iiber den Mars gibt.
Gerade aberam Labor S&W ist kein Interdiskurs feststellbar, der bisindie Elementardiskurse

durchschlagt—was an speziellen Amateur-/ Semi- Professionalitdts-Status des Labors liegt.

5. Transfer

137» Dieses Kapitel geht in Fragmenten zuriick auf den Vortrag »Endlich verstdndlich!«
Thesen zur wissenschaftlicher Illustrationen als Evidenzstiftung von Vesalius bis BRAINIAC,
gehalten auf der Konferenz »Screening Science« in Linz am 28.4. 2005 sowie auf die
Veroffentlichung Nohr 2012a.

138» Zu ihrer Popularitit und Wiederentdeckung der Tafel mag sicherlich auch die
Veréffentlichung als Poster durch die Medizinhistorische Sammlung der Ruhr-Universitat
Bochum beigetragen haben, die die Tafel als Leitmotiv fiir ihre Dauerausstellung Der

Abstieg ins Verborgene — die Eroberung des menschlichen Kérpers durch die medizinische
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Technik auswahlte (Nachdruck durch den Klartext-Verlag, Essen).

139» Die anderen Tafeln waren: Der Wille des Menschen, Die Atmung des Menschen, Der
Stammbaum des Menschen (Sieglerschmidt 2005, Bildunterschrift 1).

140» Die Hauptwerke Kahns sind: Die MilchstraBe (Kosmos, Franckh’sche Verlagshandlung,
Stuttgart1914); Die Zelle (Kosmos, Franckh’sche Verlagshandlung, Stuttgart1919), Die Juden
als Rasse und Kulturvolk (Welt-Verlag, Berlin 1920), Das Leben des Menschen. Eine volks-
tiimliche Anatomie, Biologie, Physiologie und Entwicklungsgeschichte des Menschen (5 Bd.
Kosmos, Francke’sche Verlagshandlung, Stuttgart 1922-1931), Unser Geschlechtsleben. Ein
Fiihrer und Berater fiir Jedermann (Albert Muller, Rischlikon-Zirich 1937), Das Atom - end-
lich versténdlich. Die grundlegenden Tatsachen der Atomlehre fiir den Biirger der Atomzeit
(Albert Miller, Ziirich 1949); Muss Liebe blind sein — Schule des Liebes- und Ehegliicks
(Albert Miiller, Riischlikon-Ziirich 1957). Fiir eine ausfiihrliche Bibliografie s. v. Debschitz/
v. Debschitz (2009).

141» Fiir eine Biografie s. v. Debschitz/ v. Debschitz (2009) und Borck (2007)

142» Anzahl der Nachdrucke, Neu-Auflagen und Ubersetzungen ist unklar — dennoch kann da-
von ausgegangen werden, dass deises Hauptwerk des Wissenschaftsjournalisten Kahns im
groBe internationale Anerkennung und Prominenz beschert hat (vgl. Borck 2009).

143» Wobei hier immer zu diskutieren ware, ob die lllustrationsarbeit Kahns nicht auch eine
Tendenz in die Verherrlichung einer utopisch-technischen Modernitét hat. Bereits zeitge-
nossische Kritiken monieren: »The most noteworthy feature of the publication [Das Leben
des Menschen — RFN] consists in its 461 well reproduced illustrations, many of which are
highly imaginative and most are instructive to a rare degree [..] At times, however, the
desire for originality has gone to almost absurd extremes « (Quarterly Review of Biology
1943, 15, zit n. Borck 2009, 15)

144» Eine (eher marginale) Entscheidung sich mit der Arbeit Kahns vertiefend auseinan-
der zu setzen liegt in einem Stilcharakteristikum verborgen, dass vor allem durch die
Arbeiten Cornelius Borcks (bspw. 1997; 2002a; 2002b; 2009) maBgeblich herausgestellt
wird: die Nahe von Medientechniken und Kérperdarstellungen bei Kahn. Mit Kahns Bildern
scheint sich (anekdotisch) das McLuhansche Diktum der »Externalisierung« (ders. 1992) als
Medienentwicklung ins Bild zu setzen. Die Anthropomorphisierung von Medientheorie fin-
det hier ihre visuelle Umsetzung — Sehnerven werden zu Kinosalen, das Nervensystem zur
Radaranlage. Fiir Borck sind die Verfiihrungskréfte der Nervenkulturen und Hirnwelten
Kahns, die sich »...zeitgleich mit den medialen und elektrotechnischen Revolutionen in den
1920er Jahren formierten, [...] mehr als nur anschauliche Beispiele dafiir, dass die Objekte
der Wissenschaften Kulturprodukte darstellen« (Borck 2002b, 261). Es kann aber sogar
Uber Borck hinausgegangen werden und das Werk Kahns nicht nur (signifikant) auf die
Medientechniken oder Technologien der 20er Jahre bezogen werden - Kahn gelingt in ei-
ner solchen Perspektivierung eine konsequente Umsetzung des mediananthropologischen

Begriffs des Werkzeuges.
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145» Kahns Das Leben des Menschen findet so beispielsweise sicherlich in Karl Dérnemanns
Durchleuchtete Kérper (Réntgenbilder) (Ziirich 1931) ein dhnlich ambitioniertes und in sei-
ner Bilddidaktik aquivalentes Projekt.

146» Anekdotisch sei angemerkt, dass innerhalb der Logik Kahns auch die Menschen, die hier
Vernunft, Willen etc. versinnbildlichen, selbst wiederum als Industriepaldste dargestellt
und gedacht werden miissten, was zu einem tautologischen Regress ad infinitum fiihren
wiirde.

147» Wiewohlin den vergangenen Jahren einige Beitrdge und Bildbdnde zum Werk Fritz Kahns
erschienen sind (bspw. v. Debschitz/ v. Debschitz 2013; v. Debschitz/ v. Debschitz 20009;
Borck 2002a, 2002b) und Teile des Nachlasses zwischenzeitlich archiviert (Zentralbibliothek
Zirich / Leo Baeck Institute, New York) und teilweise elektronisch zuganglich sind ([htt-
ps://archive.org/details/arthurfritzkahn]; [http://findingaids.cjh.org/?pID=121518]; letzter
Aufruf 21.11.2013) so ist das Werk Kahns bis dato nicht wirklich systematisch erschlossen
worden. So ermangelt es immer noch an Hinweisen zu den vielzdhligen unterschiedlichen
Illustratoren, die maRgeblich zur Signifikanz und zum (6konomischen) Erfolg der Biicher
Kahns beigetragen haben.

148» Die wissenschaftliche Illustration scheint ein Bildobjekt zu sein, das aktuell fast aus-
schlieBlich den Natur- und Ingenieurswissenschaften und der Medizin zugeschlagen wird.
Projekte wie der dtv Atlas zur Philosophie von Burkhard et. al (1991) oder Sach-Comics im
Rowohlt Taschenbuchverlag (z.B. Ricardo, Marx, Keynes und Co. fiir Anfidnger, Canavan
(1990)) sind eher seltene Ausnahmen.

149» Ebenso deutlich ist aber, dass beide hier besprochenen Beispiele (wie auch die im Kapitel
folgenden) singulédre, stillstehende und nicht audiovisuell argumentierende Bilder sind.
Sie sind eigentlich eher unter den Begriff des Bildes und der Zeichnung zu begreifen als
unter den (fiir diese Darlegung eigentlich wichtigeren) Begriffen von Film, Animation,
Bewegtbild — kurz: Formen technisch-medialer Massenmedien, die den Begriff und
Stellenwert des singuldren Bildes relativieren. Ein Nachdenken {iber diese >reduziertenc vi-
suellen Kommunikationsformen soll daher auch verstanden werden als eine Art Vorgriff
auf die Bewegtbilder. Dariiber hinaus ist es allerdings auch nur ein kleiner Schritt sich die
exemplarisch behandelten Bildformen als Animationen, Bewegtbildsequenzen o.4. vorzu-
stellen — viele solcher Illustrationsformen nehmen funktional und »argumentativ« vorweg,
was letztendlich in den Bewegtbildanimationen, -simulationen und -modellbildern der
technischen Medien Film und Fernsehen im Bezug auf Wissenskommunikation umgesetzt
wird. Deshalb soll das Augenmerk der Argumentation eben auch auf solchen Formen der
Visualisierung liegen. Denn mich interessiert weniger die Frage, in welcher Relation diese
Bildformen in ihrem piktogrammatischen oder ideogrammatischen Sinne mit der abgebil-
deten Wirklichkeit oder dem zugrunde liegenden Text stehen, sondern wie sie >funktionie-
rens, wie sie ihre Bedeutungsproduktivitdt entfalten — und vor allem wie sie als diskursive

Formationen ihre Funktionalitat entfalten.
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150» Vgl. Kap. 3.3. Das zitierte Beispiel (Abb. 24) wére bspw. als semsynthetische Koppelung
zu veranschlagen, da hier keine diskurs-inhaltliche Briicke geschlagen wird, sondern ver-
schiedene Wissensbereiche nur semantisch iiberbriickt werden — der Spezialdiskurs der
Anatomie wird mit dem Wissensbereich industrieller Fertigung amalgamiert.

151» Dies gilt nicht nur fiir das Bild, sondern ebenso fiir jedes andere symbolische System wie
bspw. den digitalen Code.

152» Die Grammatik von Port Royal ist allerdings nicht als Universalsprache zu charakteri-
sieren. Die von A. Anauld und E. Lancelot im Sinne des franzésischen Rationalismus ver-
fasste Grammaire stellt den Versuch dar, eine allgemeine und theoretisch-kritische
Grammatik auf der Basis von Griechisch, Latein und Franzdésisch zu entwickeln, die fir
alle Sprachen Giiltigkeit besitzen sollte. Auf dieses universelle Konzept ebenso wie auf
Ansatze zur Unterscheidung von Oberflichen- und Tiefenstruktur bezieht sich u.a.
Noam Chomsky bei der Begriindung und Rechtfertigung seines Modells der generativen
Transformationsgrammatik (vgl. auch Foucault 2001-2005 [1967]).

153 » Eco (1997) kann zeigen, dass sich die Konzepte Leibnitz und Willkins (bei aller epistemolo-
gischen und zeitlichen Nahe) doch fundamental unterscheiden: Seiner Lesweise nach geht
es Leibniz in Abgrenzung zu Willkins nicht um eine apriorisch-philosophische Sprache all-
gemeinen Geltungsanspruchs, sondern um ein Symbolsystem des logischen Kalkiils ohne
praktisch-sozialen Zweck, die sich nicht um einen potentiellen Universalismus bemiihe,
sondern lediglich um die Systematisierung von »Vernunftswahrheiten« (ebd. 277f u. 293f).

154> Bei Leibniz ist es konkret die Theorie der Codierung aller Ideen in eine formale Schrift,
die auch als Ordnungssystem fiir Bibliotheken gedacht war. Die Erkenntnisleistung ent-
steht dann aus der >Algorithmisierung« von formalen Codierungen. Hier zeichnet sich auch
die Idee der mechanischen Datenverarbeitung ab, die bei Leibniz bekanntermaRBen in den
Entwurf einer Rechenmaschine und zum anderen in die Idee der Monadologie (also die
Zerlegung in kleinste Entitaten zur Rekombination) miindet.

155» Dieses schriftfixierte Vernunftkonzept ist aber keineswegs absolut zu setzen. Noch am
Beginn des aufklarerischen Rationalismus steht ein Projekt der Bilddidaktik: D’Alemberts
und Diderots Encyclopédie (1751-1780), die mit ihren rund 2800 Kupferstichen als Manifest
einer bildorientierten enzyklopadischen Universalitdt vorzustellen ist (vgl. dazu ausfiihr-
lich: Eco 1997, 294ff).

156» Eine solche Euphorie ist dabei nicht nur punktuell der Sprachphilosophie und -wis-
senschaft zuzuschlagen, sondern auch immer wieder in Design und Designwissenschaft
aufzufinden. Hier berwiegen dann naturgemdR die operativen Aspekte einer solchen
»Weltverbesserung«: »Aber nur dem gedruckten Text haftet der Nimbus héherer Erkenntnis
an, wahrend Abbildungen lediglich als Mittel zum Zweck einfacher Pddagogik gesehen
werden. Daher wahlte die Aufklarung den Weg der Negativitat, der darstellungsfreien
Argumentation. Die Asthetik des Konkreten spricht die duReren Sinne an, Denken und

Theoretisieren bedarf einer anspruchsvolleren Kulturtechnik auf Grundlage einer ausge-
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dehnten Bildungssozialisation« (Hartmann 2002, 18).

157» Kapitel 5.1 und 5.2 geht im Kern zuriick auf die Veréffentlichung Nohr 2012a.

158» Als Faksimile-Reprint unter [http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00000250] einzuse-
hen (letzter Abruf 7.1.2013).

159» Der Comeniussche Orbis Pictus wird oft nachgedruckt und kann bspw. auch als Vorlaufer
fiir Jerrers lllustierter Weltgeschichte (s. Kap.1.1) verstanden werden.

160» Versinnlichung mag hier im doppelten Sinne gebraucht sein: Versinnlichung meint einer-
seits Erkenntnis und andererseits Vermittlung (durch Illustration und Anschaulichkeit). Vgl.
dazu exemplarisch Johann Bernhard Basedows Methodenbuch (1770).

161» Der Wiener Kreis (oder der Wiener Kreis des Physikalismus) besteht im engeren Sinne aus
Moritz Schlick (als Griinder und zentraler Integrationsfigur), Ernst Mach, Gottlob Frege,
Bertrand Russell, Rudolf Carnap, Kurt Lewin u.a. MaBgeblich beeinflusstist der Wiener Kreis
vor allem in seinen Theoriebildungen zur Sprachphilosophie durch Ludwig Wittgenstein,
wenngleich dieser nicht als zentrale Figur des Kreises gesehen werden kann (vgl. Neurath
1932: 393ff.).

162» Nicht zuletzt dieses Engagement ldsst Neurath zum Protagonisten eines »klassenkdmp-
ferischen pictorial turns in der Padagogik« werden (Holert/ von Osten 2010, 12).

163» Zum Einsatz von (Bild-) Statistik als epistemologischer und aufklédrerischer Figur vgl.
Nikolow 2000.

164 » »lsotype« ist ein Akronym zu »International System of Typographic Picture Education;
dabei ist das Wort Isotype auch dem Griechischen entlehnt und bedeutet in wortlicher
Ubersetzung »>Gleichgestaltetesc. Nach langjéhriger Arbeit erscheinen um 1938 die er-
sten Bande der International Encyclopedia of Unified Science, die Texte und Tafeln zur
Forschungslogik, Wissenschaftstheorie und Semiotik enthalten (vgl. Neurath 1981a [1935]).

165» In seinen spiteren Arbeiten trégt Wittgenstein dann eine grundsatzliche Kritik der
Bildtheorie dahingehend vor, als Bild und Sprache seines Dafiirhaltens als gleichermaRen
gebrauchttheoretisch interpretierbar zu verstehen seien (vgl. Sachs-Hombach/ Schiirmann
2005, 113).

166» Zu einer ausfiihrlichen Zusammenschau der Quellen und Auseinandersetzungen, die
Neuraths Museumsarbeit und seine Methode mit der Wissenschaftstheorie des Wiener
Kreises in Zusammenhang bringen vgl. Nikolow 2007. Dort heil3t es in differenzierter
Wiirdigung zusammenfassend: »Wie die bildstatistische Methode nicht auf eine ange-
wandte Wissenschaftstheorie zu reduzieren ist, kann sie auch nicht dazu dienen, Neurath
philosophische Position im Wiener Kreis bloR zu illustrieren oder verstandlich zu machen«
(ebd., 246).

167» »Es war Neurath, der den Gedanken der >Einheitswissenschaftc im Wiener Kreis ein-
brachte und verfolgte, und offenbar drangte er schon um 1910, in der »urspriinglichen
Wiener Gruppe« auf Gesamtsicht und Zusammenfassung [...]J« (Nemeth 1994, 105).

168» Die programmatische Schrift Wissenschaftliche Weltauffassung (1929) des Wiener
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Kreises markiert in der Philosophiegeschichte dem Beginn der »6ffentlichen Phase« dieses
Wissenschaftszirkels (Nikolow 2007, 245).

169» Diese Synthese aller Wissenschaften in eine Einheitsform — als »GroRBe Erneuerung der
Wissenschaften« — ist angelehnt an die sensualistische Erkenntnistheorie Francis Bacons
(dargelegt im Novum Organum, 1620) (vgl. Hartmann 2002, 25).

170» So wird bspw. die Individualpsychologie bei Neurath dahingehend aus dem
Metaphysikverdachtbefreit,alsihrezukiinftige AufgabeinderSuchenachRegelhaftigkeiten
des Subjektiven und der Korrelation von »Tun und Bedingungen des Tuns« (Neurath
1932, 419) zu bestehen habe. Von den sklassischen« Gesellschaftswissenschaften blei-
ben lediglich Ethik und Rechtslehre als metaphysischer Restbestand zundchst er-
halten (ebd., 417ff). Die Soziologie soll sich — Neurath folgend - dem marxistischen
Materialismus als Soziallehre annehmen und somit als ein System der Vorhersage aus den
GesetzmaRigkeiten des Physikalismus fungieren (ebd., 422f). Eine empirische Soziologie
und der Sozialbehaviourismus werden sich dann der Umformung von Recht und Ethik im
weiteren Voranschreiten der Einheitswissenschaft zuzuwenden haben: Es geht nach die-
ser Umformung in den Disziplinen nicht mehr um die logische Geschlossenheit dieser
Facher, sondern um deren Funktionalitat als gesellschaftliche Steuerungsmechanismen.
Uber die (gerade an dieser Stelle aufféllige) Ndhe des Konzepts der Einheitswissenschaft
zur Kybernetik soll hier nicht weiter reflektiert werden - jedoch béte sich hier meines
Dafiirhaltens ein interessanter Ansatzpunkt fiir weitere Analysen.

171» Diese Position vertritt Neurath radikal. So richtet sich seine Kritik an der Metaphysik
auch gegen seine Mitstreiter im Wiener Kreis: so werden die Umsetzungsversuche Rudolf
Carnaps (Protokollsdtze) oder Karl Poppers (Falsifikationismus) von ihm als zu pragmatisch
zuriickgewiesen (vgl. Neurath 1981[1932/33]).

172» Allerdings ist die Euphorie Neuraths fiir die Einheitswissenschaft (zumindest auf sprach-
philosophischer Ebene) nicht ungebrochen: »Die Unbestimmtheit aller Termini, die bald
groBer und bald kleiner ist, gehdrt zum Wesen der Sprache. Auf ihr beruht ein Teil der
Leistungsfahigkeit der Sprache« (Neurath 1981b [1935], 628).

173» Ebenso wird 1931 in Moskau das »lsostat-Institut« gegriindet, an dem Mitarbeiter des
Wiener Instituts arbeiten und das bildstatistische Darstellungen von wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Zusammenhangen im Rahmen der Volksbildung im Fiinfjahresplan erar-
beiten soll (Neurath 1992, 72f).

174» Isotype = International System of Typographic Picture Education. Dabei ist das Wort
Isotype auch dem Griechischen entlehnt; in wértlicher Ubersetzung >Immer denselben
Typen verwendenc.

175» Neurath sollte als Editor-in-Chief fungieren, Rudolf Carnap und Charles Morris als
Mitherausgeber. Angelegt war as Projekt auf 26 Bande je 10 Monografien. Der Tod Neuraths
1945 stellte aber das Ende des Projekts dar (vgl. Neurath 1994, 13).

176» Die Fragmente des Projekts sind dokumentiert unter [http://www.mundaneum.org/]
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(letzter Abruf13.1.2013), s. dazu auch Cristolova 2012.

177» Beauftragtist Neurath von der Wiener Stadtverwaltung, dem Sozialversicherungsinstitut
und der Wiener Arbeitskammer. Die Arbeit Neuraths setzt sich dabei (institutionell) von
den 1920er Jahren bis zu seinem Tod 1945 liber verschiedene weitere, angegliederte und
von ihm gegriindete Arbeitsstellen und Museen fort: das Mundaneum Institute (Wien, Den
Haag), dem lIsostat-Institut (Moskau), der International Foundation for Visual Education
(Berlin, Prag, Amsterdam) oder dem Isotype Institute (Oxford) (vgl. Hartmann 2002, 47).

178» Ebenso sind die Felder der Museumspadagogik und des internationalen (Reise-)Verkehrs
Einsatzfelder. So wird bspw. 1936 die International Picture Language (als visuellem
Reiseleitsystem) publiziert: Diese Bildsprache versucht, ein transkulturell zu verstehendes
Bildleitsystem zu etablieren — was nur eingeschréankt funktioniert, da auch Piktogramme
denotiert und konnotiert werden.

179» Dabeiist es aber kein Problem, sich in diesem Fokus der Mittel und Methoden einer popu-
laren Kultur zu bedienen: »Mickymaus hilft bei der Aufgabe der sozialen Aufklarung. Alles
ist bunt, lebhaft, interessant, zeitgemaR« (Neurath 1991 [1933], 63f).

180» Die Nihe von Ge-So-Lei und DHM in ihren Konzepten und Ausstellungsdesigns liegt auch
im Wechsel der wissenschaftlichen Leiterin der Ge-So-Lei Marta Fraenkel ins DHM (von
1930-1933) begriindet.

181» Die Ubertragung statistischer Daten in Mengen und Anordnung der raumzeitlichen
Koordinaten erfolgte durch Marie Reidemeister, eine langjidhrige Mitarbeiterin des
Museums (Abteilung fiir Transformation) und spatere dritte Ehefrau Neuraths (Nikolow
2007, 265).

182» Das Verfahren der Isotype-Herstellung ist insgesamt als kollektive oder arbeitsteilige
Produktion zu verstehen. Das Verfahren lebt auch vom Stil des Grafikers Gerd Arntz (ab
1928 Mitarbeiter im Wiener Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum), der als politisch en-
gagiertem grafischer Kunstler (Holz- und Linoleumschnitt), gepragt vom Bauhausstil
und dem niichternen Programm der (neusachlichen) Weimarer Kultur einen figurativen
KonstruktivismusundeineReduktionundStilisierung mitindie Arbeiteinbrachte (Hartmann
2002, 60f). Neurath lernt Arntz 1926 auf der Ge-SolLei-Austellung in Diisseldorf kennen
(Neurath 1994, 65). Es sind aber nicht nur Neurath und Arntz, die fiir die Isotypen verant-
wortlich zeichnen: Unter der Leitung Neuraths arbeiteten nicht nur Arntz, sondern u.a. auch
Marie Reidemeister (Transformation von Statistik), Erwin Bernarth (Zusammenstellung der
Mengenbilder), Josef Scheer (Druck) und Josef Frank (Ausstellungskonzeption) an den un-
terschiedlichen Projekten mit (vgl. Hartmann 2002, 62).

183» Nikolow (2000, 72) schreibt iiber die Bildtafeln des Deutschen Hygiene Museums zur
groBen Hygieneausstellung (1911) was auch fiir Neuraths bildstatistische Arbeiten konsta-
tiert werden kann: »Die grafisch-statistischen Darstellungen waren wissensproduzieren-
de Technologien; sie sind nicht nur bildgebende, sondern gleichzeitig auch blickgebende

Verfahren. Mit ihnen werden statistische Konstrukte [..] erst sichtbar und [..] verfiigbar
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gemachtc.

184» Eine solche Position ist zwar wesentlich auf die Arbeiten Links zuriickzufiihren, fin-
det jedoch auch bspw. bei lan Hacking (1990) ihren Niederschlag. Auch iibt bereits Walter
Lippmann 1922 Kritik am Wesen der Statistik als Stifter von Stereotypen (ders. 1964, 108ff).

185» »Die Faszination der Diagramme und vor allem der »Kurven« scheint in ihrer kollektivsym-
bolischen Kapazitat begriindet zu sein, einerseits die realitatsverbiirgende Stimme des sta-
tistischen Dispositivs sprechen zu lassen und andererseits Sachverhalte und Entwicklungen
vollig unterschiedlicher Erfahrungsbereiche zu einem préagnanten >kérpernahen Eindruck¢
zu verdichten...« (Schulte-Holtey 2002, 107).

186» »[..] die Definition soll auch zeigen, dass die Spezifitidt der Technobilder weder in der
Methode zu suchen ist, mit der sie erzeugt werden (durch Apparate), noch in dem Material,
aus dem sie gemacht sind (zum Beispiel Kathodenréhren), noch in ihrer Struktur (zum
Beispiel, da manche abrollen), sondern in ihrer Bedeutung. [..] Aber da Technobilder, wie
alle Bilder, Symbole sind, ist es fiir sie charakteristisch, Bedeutung zu besitzen, allerdings
eine von allen anderen Bildern unterschiedene Bedeutung: Sie bedeuten nicht Szenen, son-
dern Begriffe. Ontologisch stehen sie auf einer ganz anderen Stufe als alle anderen Bilder
und haben eine ganz andere Genese als die. Sie sind ein Revolutionar neuer Code« (Flusser
1996, 139f).

187» Ichhabe michimRahmendieser ArgumentationbewusstgegeneinenAuseinandersetzung
mit der aktuellen Konjunktur der Diagrammatik entschieden. Zwar spricht augenschein-
lich einiges dafiir, das »in-between« des Diagramms zwischen Bild und Text fiir das Projekt
der niitzlichen Bilder aufzuschlieBen: Gerade Diagramme als hybrider Form der Schrift-
Bildlichkeit machen deutlich, dass im Zusammenhang mit dem Erkenntnisbild und der
Bild-Schrift nicht strikt in Bild und Schrift zu trennen und nicht dichotom zu denken ist.
Im Bildzeichen zeigen sich Spuren der Schriftlichkeit — im Schriftlichen wiederum Ziige
des Bildlichen (vgl. bspw. Kramer 2009). Jedoch ist augenfillig, dass sich in den unter-
schiedlichen Ansatzen des »diagrammatic turns« (Bogen/ Thiirlemann 2004) sowohl
Gegenstandsbegriffals auch theoretische Konzeptualisierung eminent unterscheiden; dass
also eine Bezugnahme auf ein >Projekt« des Diagrammatischen zuallererst eine begriffsge-
schichtliche Aufarbeitung und wissenschaftstheoretische Ausdifferenzierung bediirfte.
Am sinnvollsten scheint der Begriff noch bei Bauer/ Ernst 2010 verwendet, die sich vor allem
engandas zeichentheoretische Konzept von Pearce anlehnen—dabeijedoch in ihrer Pearce-
Auslegung den Begriff des Diagrammatischen wiederum soweit in die semiotische Theorie
hinein verallgemeinern, dass die Frage nach dem Spezifischen (oder dem Operationalen)
des Diagramms an mancher Stelle obsolet erscheint (bspw.: »Die Diagrammatik ist eine kul-
turell in verschiedenen Existenzweisen manifestierte Form der Wechselwirkung zwischen
der Wahrnehmung einer Zeichenkonfiguration, dem Denken in einer Zeichenkonfiguration

und dem Handeln mit einer Zeichenkonfiguration. Als kulturelle Praxis ist die Diagrammatik
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eine Form des anschaulichen Denkens mit Zeichenkonfiguration. Mit dem Konzept der
Diagrammatik geht es Perace um ein anschauliches Denken, in dem aus der dsthetischen
Form einer Zeichenkonfiguration logische Schlussfolgerungen mit praktischer Relevanz ab-
geleitet werden« (ebd. 49). Zu einer Kritik der Diagrammatik und einem eher operationalen
Begriff des Diagrammatischen vgl. bspw. Wentz 2012.

188» »Ganz umgekehrt scheint mir die Absicht des Projekts [der Isotypen — RFN] darin zu lie-
gen, ein Bild von den Wissenschaften in ihrer Vielgestaltigkeit zu erarbeiten, in welchem
allerdings ein gemeinsames, ein Zusammenhang sichtbar wird: ndmlich dass und wie die
Wissenschaften Produkte gesellschaftlichen und individuellen Handelns sind« (Nemeth
1994, 129).

189» Kahns Das Leben des Menschen ist vergleichbar mit Karl Dérnemanns Durchleuchtete
Kérper (Réntgenbilder) (Zurich 1931), ein dhnlich ambitioniertes und in seiner Bilddidaktik
dquivalentes Projekt. Auch die Arbeiten James Nasmyth (ders. / James Carpenter: The
Moon, Considered as a Planet, a World and a Satellite, London 1874; vgl. Textkasten S. 96)
oder Ernst Haeckels (Kunstformen der Natur. Hundert Illustrationstafeln mit beschrei-
bendem Text; allgemeine Erliuterung und systematische Ubersicht, Leipzig 1904) kénnen
als analoge Projekte betrachtet werden.

190» »Aus der Sicht der Wissenschaftsforschung sind Polarisierungen Bestandteile des
Prozesses der wissenschaftlichen Erzeugung von Tatsachen, denn sie spielen eine ent-
scheidende Rolle fiir das, was am Ende eines komplizierten Kommunikations- und
Aushandlungsvorganges in der Offentlichkeit als wissenschaftliches Wissen bezeichnet
und angenommen wird« (Nikolow/ Bluma 2002, 204).

191» Zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit der Evidenzstiftung als Geste im Sinne
eines»Sieh hin! Das sieht man doch« vgl. Nohr 2004a.

192» Eine solche Darlegung von kausalen Analogiestiftungen fuBt auf den Pramissen der
»allgemeinen Modelltheorie«, die sich maRgeblich mit den Problemen von Reduktion und
Attributenrelationen auseinandersetzt (vgl. Tarski 1954; Stachowiak 1977).

193» »..was auf den ersten Blick als zielstrebiger Technizismus erscheint, entfaltet sich bei ge-
nauerer Betrachtung zu einem ersten Hinweis auf ein verwickeltes Verhéaltnis von Kérper
und Technik, denn in der bildstrategischen Verschrankung sollten Organe in Analogie zu
technischen Systemen erldutert werden, die selbst schon zu Organen geworden waren«
(Brock 2002, 263).

194» Innerhalb der Logik Kahns miissten zudem die Menschen, die hier Vernunft, Willen etc.
metaphorisieren selbst wiederum als Industriepaldste dargestellt und gedacht werden,
was zu einem regressus ad infinitum fiihren wiirde. Der Vorwurf der Reduktion und der
Verdacht eines materialistisch-mechanistischen Weltbildes ist es auch, der die positive
Didaktik Kahnscher Pragung immer relativiert (vgl. Schulz 1996).

195» Man kdnnte hierfiir die Kategorie des Interspezialdiskurses bemiihen. Dieser be-

steht aus spezialdiskursiven Elementen (denotative Diskurselemente), die in mehre-
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ren Spezialdiskursen auftauchen (bspw. verbindende Aussagekomplexe von Medizin und
Biologie etc.) (vgl. Link 1998, 50).

196» Cuntz et al. (2006) setzten fiir eine dhnlich gelagerte Beschreibung der Strategien der
Evidenz den Passus der »List(en)«: »Nicht nur geféhrlich, sondern nachgerade notwen-
dig ist ihre Verwandtschaft mit der List. Und dies, obwohl die List in vielerlei Hinsicht das
Gegenteil der Evidenz zu sein scheint: sie wirkt im Verborgenen und auf Umwegen, reagiert
spontan und situativ auf das Bestehende, Bestandige und Allgemeingiiltige, also genau auf
das, wozu sich Dinge, Sachverhalte etc. zdhlen lassen miissen, um als evident zu erscheinen.
Dennoch kann Evidenz sich nur behaupten, wenn sie sich mit der List verbiindet. Sie bedarf
immer deren Mitwirkung und Vermittlung« (ebd., 9).

197» »Den Giirtel enger schnallen« (Parr 1998) oder »Das Boot ist voll« (Thiele 2005) stellen
hierfiir anschauliche Beispiele dar.

198» Das dies in der Arbeit Kahns nicht nur ein Verfahren des Bildlichen, sondern auch des
Textuellen ist macht ggf. Ein Ausschnitt aus einem Artikel von 1926 deutlich: »Der Mensch
ist gegen alle Logik technischer Prinzipien zusammengesetzt. Er ist ein Fahrzeug, dessen
Hauptgewicht hoch iiberdem Erdboden schwebt, dessen Masse auf zwei Stelzen balanciert,
die wie ein fotografisches Ausziehstativ aus drei Teilen zusammengesetzt sind; diese Teile
sind aber nicht fest verbunden, sondern stehen lose libereinander... « (Berliner Illustrierte
Zeitung, 31.10.1926, 5.1468; zit. nach v. Debschitz/ v. Debschitz 2013, 345f).

199» Zus. gef. nach Kirchner 1907.

200» Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 23. Auflage, de Gruyter;
Berlin, New York, 1995.

201» Die Was Ist Was-Reihe existiert seit 1961 im Tessloff Verlag, und zahlt mit aktuell ca.
130 Buchtitel zu den erfolgreichsten Kinder- und Jugendsachbuchreihen, zu dem zuséatzlich
eine Reihe von analogen Medienformaten existieren (Zeitungen, Horspiele, DVDs) und die
in zahlreiche Sprachen iibersetzt ist (Quelle: [http://www.tessloff.com/wasistwas/]; letz-
ter Abruf11.1.2013).

202» Es erscheint sinnvoll an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass der »Akteurs«Begriff an
dieser Stelle nicht im direkten Sinn der oder als Referenz auf die Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) gesetzt ist. Gerade in Bezug auf eine medientheoretische Theoriebildung schient der
Akteurbegriff (wie auch der Netzwerkbegriff) gerade im Rahmen der ANT problematisch.
Ich folge hier einer substantiellen Kritik Couldrys (2006) die —verkiirzt —darauf abzielt, dass
die ANT nichtin der Lage ist, die Dynamik kultureller und symbolischer Produktivitatinihre
Strukturbeschreibungen umfassend zu beriicksichtigen.

203» Nach Keller (2004) sind Akteure (diskurstheoretisch) »individuelle oder kollektive
Produzenten der Aussage: diejenigen, die unter Rickgriff auf spezifische Regeln und
Ressourcen durch ihre Praktiken einen Diskurs (re-) produzieren und transformieren« (ebd.,
64).
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204 » Als wissenschaftstheoretisches Argument leitet sich hieraus auch ab Mediendsthetik als
die Untersuchung von Erscheinungsformen von Medien in Relation mit handelnden und re-
zipierenden« Subjekten zu begreifen: Mediendsthetik ist insofern von Medienkultur kaum
zu trennen, als sie zwar in bestimmten Zusammenhéangen »Werke« untersuchen kann, aber
im vorrangig auf die Massenmedien ausgerichteten Gegenstandsbereich ihres Fachs nur
selten auf distinkte Objekte trifft. Medien, Kommunikationszusammenhénge und tech-
nisch basierte Bildgebungsformen lassen sich in meinem Verstandnis nicht im Sinne ihrer
jeweiligen Alleinstellung bearbeiten, sondern in ihrem subjektiven wie gesellschaftlichen
Gebrauchszusammenhang. Hier sind es vor allem die Begriffe der medialen Oberflachen:
und des »>Interfacess, die eine Briicke von der Medienasthetik iber den Werksbegriff hin
zur Medienkultur schlagen. Die Oberflache des Mediums ist der Gegenstand seiner dsthe-
tischen Betrachtung, die Oberflache ist aber auch der kulturell sichtbare Teil eines Systems
aus Techniken, Bedeutungszusammenhdngen und kommunikativen Strukturen, die das
Medium in seinem »Insgesamtc< ausmachen.

205» Im frz. Original : »Travail de la transparence« (vgl. Winkler 19923, 34).

206» Ein solcher Begriff der >Oberfliche« lehnt sich stark an eine Denkungsweise an, die
die >Erscheinung« audiovisueller Medien nicht (linger) iiber Begriffe des Asthetischen
oder des Bildlichen denkt. Gleichzeitig begreift eine solche Perspektive auf Oberfldchen
das jeweilige Medium nicht >nur« als Reprdsentation »fiir etwas¢, sondern als eigenstan-
dige Sprechweise. Wenn beispielsweise das Fernsehen als eine »Reproduktions- und
Verwertungsmaschine fiir alle méglichen Visualisierungen« (Adelmann / Stauff 2006, 59)
charakterisiert wird, dass durch die Effekte der Oszillation von visuellen Formen eine ei-
genstandige »Sprechweise« generiert, so ist dies nicht >kultur-< oder ideologiekritisch ge-
meint, oder als ein passiv-verwertendens Konzept, sondern in einem Sinne, dem Fernsehen
eine eigenstandige und aktive Form der Bedeutungsartikulation zuzuweisen. So verstan-
den ware das Fernsehen als eine prozessuale Dynamik zu begreifen, die durch die Aufldsung
von Distinktionen und Instanzen (Programm, Format, Autor, Sprechposition) zu einem »per-
manenten Prozessieren von visuellen, verbalen, auralen, textuellen, narrativen und diskur-
siven Strukturen« (Thiele 2005, 17) zu charakterisieren ware. Fernsehen (wie viele ande-
ren technische Medien) waren dem folgend als durch eigenstindige >Stile« ihrer jeweiligen
Oberflachen begreifbar aber auch durch die diesen Oberflachen zugrunde liegenden sym-
bolischen Artikulationen, die durch das permanente Austauschen und FlieBen von diskursi-

ven Strukturen zu beschreiben waren.

6. Iterationen

207» Zit. nach: Gehrer, Elisabeth (2000): Dialoge suchen mit PUS. In: heureka 5/2000. Falter

Verlag: Wien.
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208» Mit dem Begriff des »Public Understanding of Science (and Humanities / and
Technologies)« (PUSH) wird in den 1980er Jahren ein Schlagwort vor allem wissenschafts-
politischer StoBrichtung gepragt. Zuriickgefiihrt wird dieses Projekt maRgeblich auf die
von der American Association for the Advancement of Science and Technology oder auch
(historisch) von der Royal Society etablierten Projekte der Wissenschaftskommunikation,
die sich maBgeblich unter den Pramissen von kumulativer Wissensentwicklung und uni-
direktionaler, hierarchischer Kommunikationsformen subsumieren lassen (vgl. Brecht/
Orland 1999, 10).

209» Die Popularisierung von Wissen kann auch als eine »verkiirzte Form«der Aufklarung ver-
standen werden, was wiederum auf eine vordemokratische Gesellschaftsordnung rekur-
riert, die sich auf eine politische Offentlichkeit in Gestalt des (Bildungs-)Biirgertums aus-
richtet (Weingart 2001, 233; 247).

210p Dieser Referenzbegriff Latours argumentiert mit der Idee der »inneren transversalen
Referenz« (Latour 1996, 185).

211»Sowirktdie Wissenschaftspopularisierungbspw.auchanderVerséhnungvonWissenschaft
und Religion mit. Ebenso werden dabei grundsatzliche Niitzlichkeitserwagungen iiber
Wissenschaft dekliniert, wie auch an Dynamiken der Emanzipation und des sozialen
Aufstiegs durch Wissen modelliert werden (bspw. durch Modelle der Arbeiterbildung oder
der Moralisierung der biirgerlichen Philanthropie). Ebenso spielen aber auch Momente der
Unterhaltungs- und Bildungskultur eine Rolle.

212p» Sarasin verweist hier bspw. auf das Projekt der Diderotsche und d’Alembertsche
Encycoplddie im Kontext der Aufklarung, die eben nicht nur antrat, das gesamte Wissen
einer Epoche darzustellen, sondern auch eine diskursive Wende in der funktionalen
»Demokratisierung« von Wissen markiert (Sarasin 1995, 99). Ebenso — im Rahmen der von
Foucaultkonstatierten Bio-Politik—zu nennenwéresicherlichauch diedurch die Arzteschaft
betriebene Verbreitung von Gesundheitswissen im 17. Jahrhundert (Borck 1996; Sarasin et
al. 2007). Der diskursive (oder dispositive) Effekt ware hier die Konstitution des »gesun-
den Selbst«. Ein weiteres Beispiel ware die Popularisierung von Wissenschaft und Technik
im 19. Jahrhundert als >Fortschrittserzahlungen< in Kombination mit der Ratgeberliteratur
zum Selbermachen als subjektiver Ermachtigungsstrategie (Sarasin 1995, 99) und als
»Kompensationc«von Verlustangsten der industriellen Entfremdung des biirgerlichen Salons
wie des Arbeiters zu nennen (ebd., 107).

213» »Populdrwissenschaft hat damit die Funktion eines Interdiskurses, d.h. einer diskursiven
Struktur, die als eine von verschiedenen Diskursen gespeiste und diese ihrerseits speisende
Ressource fiir Evidenzen Sinn fungiert« (Sarasin et al. 2004, 33).

214» Eine solche Betrachtungsweise ist nachvollziehbarer Weise nicht exklusiv der
Perspektive der kritischen Diskursanalyse geschuldet. Eine klassische Position einer solchen

Ubersetzungsproblematisierungals politischer Debatte findet sich bspw. auch bei Weingart
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(2002): »Es ist zu beobachten, dass kontroverse »>lssues< nicht mehr einer Diskussion un-
ter Experten unterworfen, sondern zum Gegenstand breit angelegter Diskurse werden.
Die Ausweitung der Teilnehmer an Beratungsprozessen in der Politik ist ein Aspekt dieser
Entwicklung und deutet auf die Demokratisierung des Wissens und des damit verbundenen
Expertenstatus. Der andere, allgemeinere ist die Diskursivierung. Die Diskursivierung
als neue Form politischer Legitimationssicherung meint die Prozeduralisierung von
Kontroversen. Kontroversen besitzen hierbei nicht den Zweck der Herstellung eines
Konsenses oder das Erreichen einer Mehrheitsmeinung. Vielmehr wird die Legitimation po-
litischer Entscheidungen alleine dadurch erreicht, dass der Entscheidungsgegenstand zu-
vor Gegenstand eines Diskurses war« (ebd., 25).

215» Kapitel 6.1 wurde gekiirzt erstmalig veréffentlicht als Nohr 2010.

216» The everyday miracle. A child is born. Ubers. v. Britt und Claes Wirsén, Annabelle
MacMillan. Allen Lane/Penguin Press, London 1967 (schwedisches Original 1965).

217» Stillstellung hier ganzim eingefiihrten Sinn der Materialisierung eines »Vor-Apparativens<
in eine manifeste mediale Form und der gleichzeitigen Materialisierung diskursiver
Sinndimensionen (vgl. Kap. 3.6).

218» Viskurse hier ganzim eingefiihrten Sinn des Zusammenspiels von visuellen Darstellungen
und ihre Einbettung in einen fortlaufenden kommunikativen Diskurs (vgl. Kap. 3.6).

219» Vgl. bspw. das erfolgreiche Buch des ehemaligen NASA-Beraters James Lovelock: GAIA -
Die Erde ist ein Lebewesen (1997).

220» Zueiner ausfiihrlichen Analyse dieser Bedeutungsproduktion vgl. bspw. Adelmann1999.

221» Exemplarisch hierfiir mag der Film Powers OF Ten (Charles & Ray Eames, USA 1977) gel-
ten (vgl. Bergermann 2013).

222p» Das monitoring ist eine wiederkehrende Figur innerhalb der Debatten um die
Selbstadjustierung des Subjekts. Wir treffen auf diese theoretische Figur sowohl bspw. bei
Jurgen Link (1999) als auch bei Lev Manovich (2002).

223» Der Begriff der Biopolitik (oder Bio-Macht) geht hier auf Michel Foucault (1977) zuriick. Er
bezeichnet den Zugriff auf das Subjektin der systemischen Ausiibung von Machtwirkungen
auf Kérper und Leben (vgl. Kap 8.1).

224» So dient beispielsweise die Messung der Nackenfaltentransparenzmessung in der 11.-14.
Woche der Schwangerschaft als statistischer Wahrscheinlichkeits-Indikator fiir ein még-
liches Down-Syndrom.

225p S. dazu auch Textkasten S. 136.

226» Im Kontext der gynikologischen Arztpraxis wird das so angeeignete Ultraschallbild
auch zumeist despektierlich als »Kinderkino« tituliert. (vgl. bspw. [http://www.treffpunk-
teltern.de/schwangerschaft/Schwangerschaftsvorsorge/3d-ultraschall_664.php], letzter
Abruf1.9.2012).

227» Das Grundsatzurteil Roe vs. Wade (Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney

of Dallas County) markiert eine Grundsatzentscheidung des Oberste Gerichtshof der
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Vereinigten Staaten (22. 1. 1973) dar. Die Obersten Richter befanden darin, dass die meisten
der bis dato giiltigen Gesetze der Bundesstaaten und der Bundesregierung der Vereinigten
Staaten in Bezug auf Schwangerschaftsabbriiche das Recht auf Privatsphédre und das
Postulat der Rechtssicherheit des 14. Verfassungszusatzes nicht beriicksichtigten. Damit
wurde der Schwangerschaftsabbruch automatisch unter das Recht auf Privatsphare ge-
stellt und im Wesentlichen der staatlichen Kontrolle entzogen.

228» Eines der gewichtigen Probleme im Umgang mit den Repréisentationsformen Lennart
Nilssons ist sicherlich ganz pragmatisch die Tatsache, dass seine Arbeiten in Konsequenz als
»Fotografien« angesprochen werden, wiewohl sie doch wesentlich mehr im Konnex natur-
wissenschaftlicher Visualisierungsverfahren wie Mikroskopie oder Ultraschalldiagnostik
zu verorten waren.

229» »Esist durchaus legitim, das Sternenkind als dsthetizistische lkone, als Bild einer Utopie
zu lesen. Doch es ist eine Utopie des Augenblicks, nicht mehr. Kubrick weil, daR die in
der Spatromantik entworfene und im Symbolismus nochmals aufgenommene Utopie ei-
ner absoluten Kunst nur fiir den Augenblick (als idealisierte kiirzestmogliche Zeitspanne)
Giiltigkeit beanspruchen konnte. Sie hat sich historisch als ein fragile Utopie erwiesen, und
so erscheint sich auch in 2001: als ein Ubergangsstadium. Und exakt diesen Status repri-
sentiert der Astralfétus: etwas das nur in statu nascendi den kurzfristigen Glauben an eine
utopische Dimension fiir sich reklamieren darf, dessen Relevanz sich aber erst nach der
Riickkehr des Sternenkinds zur Erde in Aussicht stellt, wo es den ndchsten Evolutionsschritt
vollziehen wird« (Kirchmann 1993, 133).

230» Zum Bartheschen-Mythos-Begriff vgl. Kap. 5.4.

231» »Der Begriff >lkon< muR in mehrere andere analytische Begriffe aufgefachert werden.
[...] auch die Zeichen, die man Symbole nennt, [sind] Ikone, insofern namlich, als man ein
Exemplar von ihnen (ein token [...]) als Reproduktion des abstrakten Modells (oder type) be-
trachtet« (Eco 1994, 66f).

232p Bei Ludes (2001) sind es nicht Reihen von Einzelbildern, sondern »langfristige
Kommunikationsprozesse, die tiber Bilder [...] Anschlusskommunikation herstellen, ja insti-
tutionelle Kontinuitat sichern« (ebd., 53).

233» Dennoch verbleibt die dann tatsiachliche Analyse bei Ludes in einem eher quanti-
tativen Zugriff und ergeht sich in ihren Ergebnissen oftmals in der Darstellung von
Offensichtlichem: »Politische Themen [..] sind durch einen hohen Personalisierungsgrad
gekennzeichnet« (Ludes 2001, 99).

234» Betrachtet man bspw.den 2009 von Thomas Petersen und Clemens Schwender herausge-
gebenen Band Visuelle Stereotype, so wird auch hier relativ schnell deutlich, wie sehrinden
Einzelbeitrigen das Stereotyp in seiner visuellen Form einfach im Modus der Ahnlichkeit
von Bildern verhandelt wird, die dann (in einem zweiten Schritt nach ihrer Quantifizierung)

einer zumeist eher schlicht-hermeneutischen Binneninterpretation unterzogen werden.
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235» Zur grundlegenden normativen Kraft der Bilder (hier im speziellen Fall der Bilder als his-
toriografischer Quelle) kann exemplarisch auch auf die Arbeiten Francis Haskells (1995)
zurlickgegriffen werden. Dieser thematisiert die Entdeckung und den Gebrauch der
Bilder (als Bilderzeugnisse) durch die Geschichtsschreibung und Geschichtswissenschaft.
Dabei arbeitet er vor allem die funktionalen Zuschreibungen an Bildquellen als
Authentifizierungsstrategien der historiae heraus. Gerade hier werden seine Analysen
auch fiir eine Argumentation der niitzlichen Bilder dienlich, als somit eine (archaologische)
Parallelargumentation fiir die Evidenzerzeugung im visuellen Diskurs gefunden wer-
den kann. In einem dhnlichen Sinne lieBen sich dabei auch die politikwissenschaftlichen
Argumentationen Andreas Dorners (1996) heranziehen, der im Kontext einer symbolischen
Politik den politischen Mythos als Sinnstrukturen und Wertevorstellungen stiftenden,
zeichenhaften Ausdrucks politischer Kultur versteht. Die visuellen Hervorbringungen
und vor allem ihre normativen und diskursiven Sinnstiftungen solcher mythisch-po-
litischer Bilderdiskurse sind es, die hierbei seine Aufmerksamkeit erregen. In diesem
Zusammenhang kann auch auf die Arbeiten Herfried Miinklers (1994) verwiesen werden,
der in dhnlicher Weise versucht, Zusammenhange zwischen symbolischer Politik und visu-
eller Bilderzirkulation zu analysieren.

236 »Hierin liegt natiirlich Okonomie. Denn der Versuch, alle Dinge frisch und im Detail
zu sehen statt als Typen und Verallgemeinerungen, erschopft und kommt bei eiligen
Angelegenheiten praktisch Uberhaupt nicht in Frage« (Lippmann 1964, 67).

237» Das Erkennen und Konstruieren der Analogiebeziehung zwischen Wahrnehmung und
kognitiver Modellation erfordert schematisches Wissen von héherem Abstraktionsniveau.
Ein mentales Modell muss zum »>Verstehen« (i.S.v. »Verarbeitbar-machen<) eines neuen
Sachverhaltes eines oder mehrere adaquate Schemata aufrufen, die aus vorher stabilisier-
tem Wissen relationale und addquate Verarbeitungsmuster ableiten; vgl. bspw. Schmidt
1995.

238» Vgl. zur Kognitionspsychologie, mentalen Schemata und Modellen Nohr 2002; zum
Schema-Begriff in unterschiedlichen Kontexten Winkler 2012.

239» Eine solche theoretische Anschlussfahigkeit zur kognitiven Schematheorie findet sich
auch bei Lippmann (1964, 68ff).

240» So postuliert bspw. die Zeitschrift Tel Quel einen Textbegriff, der wie ein Vorgriff auf
die Apparatusdebatte zu lesen ist: »Unter >Texten« verstehen wir im weitesten Sinne
alle Kulturprodukte, die sich in die grundlegenden Mythen dieser [i.e. kapitalistischen]
Gesellschaft investieren lassen: Bibliotheken, Konservatorien, Museen, Institutionen und
dhnliche Kulturreservate dienen als Basis fiir die Inszenierung einer sFormengeschichtes,
die eine bestimmte, von der herrschenden Klasse festgelegte Funktion zu erfiillen hat«
(Tel Quel 1971, 185f; zit. n. Kreimeier 2006, 234). Der Gruppe um die Tel Quel sind — neben
u.a. Julia Kristeva, Jaques Derrida oder Jean-Joseph Goux — auch Jean-Louis Baudry und

Marceline Pleynet als prominente Vertreter der Apparatusdebatte zuzurechnen.
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241» Dieses Teil-Kapitel ist in verdnderter und reduzierter Form bereits Teil meiner
Darlegungen zur Natiirlichkeit des Spielens (Nohr 2008a).

242» vgl. dazu auch Winkler 2012 (hier v.a. 24ff), der sich in seinen Darlegungen vom
Schemabegriff kommend einer dhnlichen Strukturndhert und dabeiden Stereotypenbegriff
nur exkursiv streift.

243» Die Skizze zur Apparatusdebatte ist zusammengefasst nach Winkler 1992a, Riesinger
(Hg.) 2003 und Hayward 1996.

244» Vgl. zur Konturierung des filmologischen Ansatzes bspw. Kirsten 2010.

245» »Auch da, wo wir vitale Spontanitat vermuten, existiert Kultur, Konvention, System,
Code« (Eco 1994, 255).

246» Zitat zusammenmontiert nach Winkler 1992a, 122.

247» Interessanterweise findet sich eine dhnliche gestalttheoretische Argumentation auch
in der Spieltheorie Gregory Batesons (2007) - hier allerdings, um die Paradoxie der Nicht-
Abgrenzbarkeit von Spiel und Nicht-Spiel zu belegen.

248» Vgl. hierzu zentral Winkler 2004, 170-182.

249» Hier scheint Platons Ideen-Lehre auf, in der Platon dariiber nachdenkt, wie die Vernunft
die Fahigkeit erlangt, die letzten Seinsgriinde (im Sinne der Ideen hinter den Dingen) un-
mittelbar durch theéria zu erfassen. Dem gegeniiber steht nun eine Position, die sich von
dieser idea-Lehre oder den Positionen der exstasis und theologischen Omniprasenz-Schau
abgrenzt, die also die Méglichkeit der Wesensschau und ihrer Artikulierbarkeit verweigert.

250» »Blue Marbel« ist der »offizielle« Titel eines Bildes der Erde vor schwarzem Hintergrund,
dass die Besatzung von Apollo 17 im Jahr 1972 aufgenommen hat, und als eines der ersten
seiner Art gilt. Es ist im Apollo Image Atlas unter der Archivnummer AS17-148-22727 katalo-
gisiert; [http://www.lpi.usra.edu/resources/apollo/frame/?AS17-148-22727]; letzter Abruf
28.2.2013.

251» Im Wesentlichenist dies ein Problem, dass aus der ambivalenten Verfassung des Subjekts
in der Foucaultschen Philosophie selbst entsteht, die das autonome und transzenden-
tale Subjekt suspendiert, ein Subjekt der Selbsterkenntnis und Identitdt jedoch zulasst:
»Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne, dann ist es der (man kénnte ihn ganz all-
gemein den phdnomenologischen Weg nennen), der dem beobachtenden Subjekt absolu-
te Prioritdt einrdaumt, der einem Handeln eine grundlegende Rolle zuschreibt, der seinen
eigenen Standpunkt an den Ursprung aller Historizitat stellt — kurz der zu einem tran-
szendentalen Bewusstsein fiihrt« (Foucault1971 [1966], 18); »Das Wort Subjekt hat zwei
Bedeutungen: es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen
ist und in seiner Abhdngigkeit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein
und Selbsterkenntnis an seine eigene Identitdt gebunden ist« (Foucault 2001, 275).

252p Zugrundeliegende Definition des Kollektivsymbols zus. gef. n. Jager/ Jager 2007, 43f.
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7. Evidenz

253» Vgl. bspw. allein fiir den deutschsprachigen Raum: Cuntz et.al (Hg.) 2006; Gaines/ Renov
(Hg.) 1999; KroB/ Smith (Hg.) 1998; Harrasser/ Lethen/ Timm 2009 (Hg.); Holert 2002a,
2002b; Nohr (Hg.) 2004.

254» Der hier folgende Teil des Kapitels ist eine liberarbeitete und erweiterte Version von
Nohr 2012b und basiert weiterhin auf dem (unveréffentlichten) Vortrag: Evidenz machen.
Zur Produktion von Wahrheitspraktiken in den Wissenschaften auf der Tagung bildKON-
text, 26.5.2006, Miilheim/R.

255 »intelligibel [...] heiBen Gegenstédnde, sofern sie bloB durch den Verstand vorgestellt
werden kénnen, und auf die keine unserer sinnlichen Anschauungen gehen kann« (Kant:
Prolegomena §34; Anmerkung 11).

256 » Die entsprechenden Argumente Boehms (2001), Breidbachs (2005, 42) oder Rheinberger/
Hagners (1997, 26) wurden bereits diskutiert (vgl. Kap. 2 u. 3).

257» Vgl. bspw. die Arbeiten Tom Holerts (2004; 2002b).

258» Tom Holert(2004) gehtinseinerBeschaftigung mitdem Begriffdes (politischen) Beweises
von der Metapher der »smoking gun« aus, die im Sinne der Polizeiarbeit den unmittelbaren
Beweis charakterisiert und zeigt weitergehend, wie die Metapher »in einer Transformation
von Politik in Polizei-Politik, beim strukturellen Umbau einer Sphare der 6ffentlich-demo-
kratischen Aushandlung und Kommunikation in eine solche des Arkanwissens sowie der kri-
minalistischen Spurensicherung und Beweiserhebung« tragfahig gemacht wird (ebd., 22).

259» Beispielsweise in der Verschiebung des Evidenzbegriffs im Rahmen der Theologie in
Bezug auf die Anerkennung des Wunders; vgl. Daston 1998a.

260» Einesolche Position verunméglicht aber nicht die Frage nach den aktuellen Konjunkturen
der Evidenzdebatte in den Kulturwissenschaften. Forcieren lieRe sich hier dennoch fra-
gen, warum sich die kultur- und geisteswissenschaftliche Auseinandersetzung an einem
»Anderenc<festmacht, warum dieses >Andere« (der Natur- und Laborwissenschaften) perma-
nent zum Beispiel der kritischen Analyse gemacht wird und warum sich die Debatte um die
Evidenz nicht an einem >eigenen< Objekt abarbeitet. Polemisch kdnnte auch gefragt wer-
den: Warum bilden wir einen aktuellen Evidenzbegriff an Visualisierungspraktiken des na-
turwissenschaftlichen Labors und nicht am Quellenbegriff der Geschichtswissenschaft?

261» Ein drittes Argument fiir eine Beschaftigung mit Wittgenstein lieRe sich damit finden,
dass auch der logische Positivismus des Wiener Kreises (wie er in der theoretischen Arbeit
Neuraths besprochen wurde) die sprachkritischen Arbeiten Wittgensteins als genuin zu-
gehorig zum eigenen Theorieapparat reklamiert. Da diese >Appropriation« aber deutungs-
geschichtlich relativ umstritten ist soll sie hier erwahnt, aber nicht weiter ausgearbeitet
werden.

262» Auch hier wire ein Exkurs zu Universalsprache Neuraths denkbar.

263» »Der Zweck der Philosophie ist die logische Kldrung von Gedanken. Das Resultat der
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Philosophie sind nicht >philosophische Satze¢, sondern das Klar-werden von Satzen«
(Wittgenstein, PU §133).

264> Zehn Jahre nach Erscheinen des Tractaus gelingt Kurt Godel der Beweis, dass for-
male Systeme, die auf einer endlichen Anzahl von Aktionen beruhen, nicht zugleich voll-
standig widerspruchsfrei sein kdnnen. In Konsequenz versucht Wittgenstein mit den
Philosophischen Untersuchungen eine — weiterhin sprachphilosophische — Revision seiner
Ansatze (vgl. Bezzel 1988, 55ff).

265» »Der rechte Gebrauch von Worten und Sitzen — und damit die Herstellung wahrer
Sachverhalte — wird jeder Situation, die eine eigene Verwendung der Sprache verlangt, be-
sonderer Weise bestimmt« (Kamecke 2009, 23).

266» [http://www.aaup.org/NR/rdonlyres/54832958-F6B7-40DC-A3B1-A8EFEB5953C3/0/Mc
KayBP2010729.pdf]; letzter Abruf 17.10.2013.

267» Aus Presseerklarung Markeys anldsslich der Versendung des offenen Briefs, zit. nach:
[http://globalwarming.house.gov/mediacenter/pressreleases_2008?id=0245]; letzter
Abruf 17.8.2010. Aktuell in Teilen einsehbar: [http://blog.cleanenergy.org/2010/05/27/bp-
witholds-crucial-video/]; letzter Abruf 17.10.2013.

268» [http://www.bp.com/sectionbodycopy.do?categoryld=9034366&contentld=7063636];
letzter Abruf17.10.2013

269» [http://globalwarming.house.gov/spillcam]; letzter Abruf17.8.2010; aktuell down.

270» Als ein Beispiel unter Vielen: [http://www.energyboom.com/policy/live-webcam-feed-
underwater-oil-spill-go-tonight]; ; letzter Abruf 17.8.2010; aktuell down.

271» Oil spill cam becomes Internet sensation, [http://www.nbcnews.com/id/37406317/];
letzter Abruf 17.10.2013.

272» [http://news.blogs.cnn.com/2010/08/17/tuesdays-live-video-events-23/]; letzter Abruf
17.10.2013.

273» New York Times-Online, 20.5.2010, [http://green.blogs.nytimes.com/tag/edward-j-mar-
key/]; letzter Abruf 17.8.2010; aktuell depubliziert.

274» [http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/oelpest-im-golf-bp-zensoren-verschleiern
-die-umweltkatastrophe-a-700128.html]; letzter Abruf 17.10.2013.

275» [http://americablog.com/2011/04/bp-photoshops-fake-photo-of-command.html]; letz-
ter Abruf17.10.2013.

276» Vgl. dazu auch Nohr 2004a.

277» Hans Wigzell ist laut Klappentext des Nilsson-Buches (2006) einer der »fiih-
renden Naturwissenschaftler der Welt« und »von 1990 bis 1992 Vorsitzender der
Nobelversammlunge«.

278» An dieser Stelle wire damit nicht noch einmal die Frage nach dem >Echten< und dem
»Manipuliertenc aufgerufen, die sicherlich hinter einer solchen Polarisierung immer lauert,

sondern zundchst >nur« die Frage nach der Differenz von Fakt und Fiktion. »Das Wort Figur
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ist ein Substantiv des Verbums fingere, tduschen. Fiktion kommt daher. Es ist wichtig, im
Kopf zu behalten, dass Figuren Fiktionen sind, Liigen« (Flusser 2009, 118). »Die Einsicht, daf
alles um uns herum kiinstlich in dem Sinne ist, daB es von Menschen modelliert wurde, und
zwar aus einem gahnenden Nichts herausmodelliert wurde, kennzeichnet den Schritt aus
dem historischen ins Punkte-Universum. Diese Einsicht fallt auRerordentlich schwer, weil
sie uns zwingt, auf jede Ontologie, auf jede Unterscheidung zwischen Seinsweisen, und vor
allem auf die Unterscheidung zwischen »Gegebenem« und Gemachtem« (zwischen >Datenc
und >Fakten<) zu verzichten. Es handelt sich um den Verlust der letzten Naivitat, um die to-
tale Entfremdung aus jener Welt, wie sie konkret erlebt wurde, bevor wir zu abstrahieren
begannen« (Flusser 1993, 37f).

279» Zur Diskussion der stummen Praxen s. Kap 7.2.

280» »Ich antworte, es sei zu sagen, dass Wahrheitin der Ubereinstimmung von Verstand und
Sache besteht« Thomas von Aquin: Summa theologiael,q.21a.2.

281» Dies ist natiirlich ein »Methodenstreitc der die moderne Geschichtswissenschaft von
Leopold von Ranke iiber Hayden White bis zum New Historicism durchzieht

282p Olaf Breitenbach bspw. kann solche Formen der Beschreibung und Abbildung als Formen
der Wissensniederlegung auch als historisch herausgepragtes Verfahren darstellen: »In
den lllustrationen kondensieren sich ganze Erfahrungsreihen: Sie fixieren ein Wissen von
der Welt, das die Impressionen interpretierbar und die Erfahrungen so als Beobachtungen
notierbar macht« (ders. 2005, 110).

283» Ob dies im Beispiel des evolutiondren Spermiums gelingt, sei dahingestellt und abzu-
warten; die leckende Verschlusskappe im Live-Bild der spillcam wird vermutlich den 6lver-
schmierten Vogel auf Dauer nicht als interdiskursive Verdichtung ablésen kénnen.

284» Fiir eine solche Perspektivierung spricht zumindest der Ansatz der kritischen

Diskursanalyse, wie ihn bspw. Jager (2004, 158-169) vorstellt.

8. Fallstudie Virus

285» Was definitorisch unter dem Begriff der »stummen Praxis« zu fassen ist, ist im Rahmen
der Diskurstheorie bzw. kritischen Diskursanalyse relativ offen. Jiger/ Zimmermann (2010)
begreifen nicht-diskursive Praxen schlicht als »Handeln auf der Grundlage von Wissen«
(ebd., 52), wohingegen bspw. Jager (2004) in Rekurs auf Leontjews Tatigkeits-Theorie ver-
sucht, einen umfassenden Ansatz des »Materiellen« zu etablieren, der das Handeln selbst
als auBer-diskursive Praxis fasst.

286» 1957 behauptete der Werber James Vicary, er hitte ein Gerit konstruiert, welches in
der Lage sei, Bilder eine Drittel Millisekunde lang in eine herkémmliche Kinoprojektion
einzublenden. Die dabei unterbewusst wahrgenommenen Verhaltensaufforderungen

(*Eat Popcorn! Drink Cola!) hatten danach zu einem signifikanten Anstieg des Absatzes
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von Erfrischungsgetranken und Popcorn gefiihrt. Dieses >Experimentc wurde 1963 als
Falschung entlarvt — geistert aber bis heute — im Sinne eines urban myth - als Beleg fiir die
Wirksamkeit subliminaler Werbung vgl. dazu Schneider 2013, 163ff.

287» mVirus« ist eine mastermetaphor der globalisierten Welt. In mehrfach doppeldeutiger
Weise signifiziere sie die Lust an schrankenlosem Austausch und die Angst vor Infektion
in diesen Kontakten. Zugleich aber erscheint sie als die ideale technische Metapher ei-
ner postindustriellen Welt, indem sie Materialitdten auf Information und Prozesse auf
Informationstransfer reduziert« (Sarasin 2006, 291).

288» Die Fallstudie Virus geht zuriick auf eine Reihe von Veréffentlichungen, die hier - zu-
sammengezogen und wesentlich erweitert — die Grundlage des Kapitels bilden: vgl. Nohr
2004b; 2008b; 2011.

289» Bswp. von CONTAGION (Steven Soderbergh, USA 2011) iiber OUTBREAK (Wolfgang Petersen,
USA 1995) bis THE ANDROMEDA STRAIN (USA 1971, R. Robert Wise).

290» Bspw. von REGENEsIS (Christina Jennings, Can 2004-2008) iber M.e.T.R.0. — EIN TEAM AUF
Lesen unD Top (Hans Werner, Christos Yiannopoulos, ZDF 2006) bis AkTe X (Chris Carter,
USA 1993-2002).

291» Bspw. von H.G. Wells The War of the Worlds (1898) Uiber Richard Prestons The Hot Zone:
A Terrifying True Story (1994) bis Greg Bears Darwin's Radio (1999).

292» Bspw. wie ZARcH (David Braben, Superior/ Acornsoft, 1987) oder ResiDENT EviL (lau-
fend seit 1996, Capcom/ Virgin) — und deren bis dato 5 Kinoadaption ResiDENT EviL (Paul
W.S. Anderson, USA 2002), RESIDENT EviL: ApocaLypse (Alexander Witt, D/USA/F/UK 2004),
ResIDENT EviL: ExTINCTION (Russell Mulcahy, USA/F/UK 2007), ReSIDENT EviL: AfTerLIFE (Paul
W.S. Anderson, D/F/USA 2010) ResIDENT EviL: RETRIBUTION (Paul W.S. Anderson, D/CAN 2012).
Zum Zusammenhang von Virus-Diskurs und Zombie-Diskurs vgl. Nohr 2011 bzw. Kap. 8.2.

293» vgl. dazu auch die Darstellung des Konzepts Jiirgen Links zum Normalismus (1998).

294» »Die Existenz zahlreicher Techniken und Institutionen, die der Messung, Kontrolle und
Besserung der Anormalen dienen, hilt die Disziplinierungsverfahren am Leben, die einst
von der Furcht vor der Pest herbeigerufen worden sind« (Foucault 1994, 256).

295» Kuhn verweist im Vorwort zu seinem Hauptwerk Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen auch explizit auf Fleck, »..eine Arbeit, die viele meiner eigenen Gedanken
vorwegnimmt« (Kuhn 1991, 8).

296» Vgl. bspw. Sarasin et. al (Hg) 2007; Schlich 1997; Briese 2003; Hinsler 2008.

297» »Miasma bezeichnet bei den Griechen unreine Luft und seit dem 18. Jahrhundert bis
weit in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein vornehmlich die >Ausdiinstungen« des
Bodens« (Sarasin et. al. 2007, 17).

298» Natiirlich lieRe sich eine solche »Geschichte« nicht nur an der wissenschaftshisto-
rischen Konturierung der Bakteriologie nachzeichnen, sondern ebenso an der Virologie, der

Parasitenforschung, der friihen Mikroskopie usf. Eine Fokussierung auf die Bakteriologie
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ergibt sich schlicht aus dem existierenden Forschungsstand — hier vor allem aus dem
stark diskurstheoretischen Zugriff der Arbeiten bspw. Phillip Sarasins, die eine entspre-
chende eigene Aufarbeitung iiberfliissig gemacht haben, da im Vordergrund des hier ver-
handelten Arguments nicht wissenschaftsgeschichtliche, sondern diskurstheoretische
Argumentationen stehen sollen.

299» Vgl. dazu bspw. auch Latour (2007): Latour zeichnet nach, wie der Erfolg Pasteurs auch
aus einem politischen Konfliktfeld zwischen >Gesundheitc und >Reichtum« erklarbar ist.
Mitte des 19. Jahrhunderts bedroht eine signifikante Verschlechterung der Gesundheit
der Arbeiterschaft die stérungsfreie Generierung von Mehrwert aus Arbeit von Krankheit
(ebd., 118) — die entstehende Hygienebewegung ist insofern mittelbar auch als eine po-
litische Artikulation zu verstehen, die an der Sicherstellung der Produktivkréfte arbei-
tet (ebd., 121). Interessant sind in diesem Zusammenhang die von Latour beschriebenen
Transformationen, die aus dem medizinisch-industriellen Komplex dann das (national-)po-
litische »Objekt Pasteur« entstehen lassen: Pasteur transformiert das »epistemische Objekt
der Mikrobe«im politischen»Spiel:, um gegen die Hygieniker Front machen zu kénnen —wird
aber innerhalb der gleichen Bewegung selbst zum Objekt: »Die Pasteurianer, die anfang-
lich ja nur einige Dutzend zdhlen, werden ihrerseits auf die Hygienebewegung aufsprin-
gen und sie libersetzen. Das Resultat dieser Ubersetzung bestand in Frankreich darin, dass
man die Hygienebewegung mit dem Pasteurianern gleichgesetzt hat. AuBerdem wurden
die Pasteurianer mit dem Menschen Pasteur gleichgesetzt und schlieBlich noch, einer sehr
franzésischen Gewohnheit entsprechend der Mensch Pasteur auf die Ideen Pasteurs redu-
ziert und zu guter Letzt seine Idee auf ihre stheoretischen Grundlagen«« (ebd., 126).

300» Vgl. auch Hansler 2008; Weindling 2007; Schlich 1997; Sarasin 2004.

301» Die Kombination der Deskriptionen »unsichtbar« und »perfide« im Zusammenhang mit
den Anschldgen des 11. Septembers hat eine gewisse — zugegebenermaRen eher subjek-
tiv wahrgenommene — Haufung. Vgl. exemplarisch bspw. Marie Elisabeth Miiller (2001):
Die Propaganda des Bildes. Zur Dynamik von Sichtbaren und verborgenen Ereignisketten.
Was der Begriff des Erhabenen in Bezug auf Terror erhellen kann. In: Freitag: Die Ost-West-
Wochenzeitung Nr. 44, 26.10.2001.

302» Zusammengefasst nach: [http://en.wikipedia.org/wiki/2001_anthrax_attacks]; [http://
www.fbi.gov/about-us/history/famous-cases/anthrax-amerithrax/amerithrax-investi-
gation]; [http://www.justice.gov/amerithrax/docs/amx-investigative-summary.pdf] alle
letzter Abruf 20.8.2013, Sarasin 2004.

303» »Weltweit kommt es nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO) jahrlich
zu etwa 2.000 Féllen von Hautmilzbrand. Vor Dezember 2009 wurde der letzte Fall von
Milzbrand bei einem Menschen in Deutschland im Jahr 1994 gemeldet. In GroBbritannien
kam es 2006 und 2008 zu jeweils einem Todesfall. Hierbei infizierten sich Trommelbauer
an mit Sporen kontaminierten Tierfellen aus Afrika. 2009/10 kam es zu einem Ausbruch

von Milzbrand unter Heroingebrauchern mit Fillen in Deutschland und dem Vereinigten
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Konigreich. 2012 wurden in Deutschland erneut Félle von Milzbrand bei i.v.-Drogenkon-
sumenten nachgewiesen«, Robert Koch Institut — Kurzinformation zu Milzbrand [http://
www.rki.de/DE/Content/InfAZ/A/Anthrax/Milzbrand_Kurzinformation.html]; letzter
Anruf 22.8.2013.

304» [http://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Merkblaetter/Ratgeber_Anthrax.htm
I#doc2960144bodyText7]; letzter Abruf 20.8.2013.

305» Outbreak Communication. Best practices for communicating with the public during an
outbreak. Report of the WHO Expert Consultation on Outbreak Communications held in
Singapore,21-23 September 2004, S.13; [http://www.who.int/csr/resources/publications/
WHO_CDS_2005_32web.pdf]; letzter Abruf 20.8.2013.

306» »Was hitte es genutzt, die Hamburger Studenten, die zu Massenmérdern wurden,
auf Videobédnder zu fixieren, ihre Fingerabdriicke zu nehmen oder ihre Daten durch eine
Rasterfahndung zu jagen? Nichts. Schlafer fallen hochstens durch Unauffalligkeit auf.
Mohamed Atta soll — obwohl Student — sogar seine GEZ-Gebiihren bezahlt haben«: [http://
www.boris-palmer.de/Dokumente/Politik%20in%20Tuebingen/Abgeordnetenspalten/
Spalte%2001-10.pdf]; letzter Abruf 20.8.2013.

307» Vgl.dazu Schulte-Holtey 2001. Die Diskursanalyse der Berichterstattung Schulte-Holteys
unmittelbar nach dem11.9.2001 kann auRerdem die Verschrankung des Schldfermotivs mit
dem des >rhizomatischen Wucherns«< und damit folglich auch des >bésartigen Krebs« nach-
weisen.

308» Interessanterweise ist das gewihlte bildsprachliche Motiv der Berichterstattung iiber
die aus Hamburg-Harburg stammenden Mittéter das einer geschlossenen Tir (vgl. dazu
Markus Stauff, unver6ff. Impuls-Vortrag auf der Podiumsdiskussion zur Bildpolitik von 9/11
der diskurswerkstatt Bochum und des Instituts fiir Film- und Fernsehwissenschaft Bochum
(27.10.2001)). Erst innerhalb der Nachberichterstattung, aus einer gewissen Distanz he-
raus, finden sich Ubergreifende Visualisierungsstrategien. Beliebt ist hierbei besonders,
das »Unzeigbare« durch die Bildisthetik modernen Uberwachungstechnologien zu kom-
pensieren. Ein signifikantes Beispiel bietet hier die Fernsehdokumentation Jacp Aur
ScHLAFER — USA (GB 2004, Martin Wilson), die Uberwachungskameras, Infrarotsichtgerite,
Satellitenbilder und Stimmaufzeichungskurven benutzt, um iiber die erfolgreiche Jagd auf
sechs potentielle Schlaferin dem Einwandererstadtchen Lakawanna zu berichten —und sich
dabei deutlich dem Bildprogramm von ENEmy OF THE STAATE (USA 1998, Tony Scott) bedient.

309» Analog dazu kann Schulte-Holtey (2001) zeigen, dass auch die Feindbildkonstruktion in
Bezug auf die Anschldge von 9/11 selbst, trotz der relativ raschen >Evokation< Osama bin
Ladens als personalisiertem Feindbild, disparat bleibt: Die Diskursfigur»al Qaida«in der frii-
hen Berichterstattung integriert Elemente des >Unsichtbaremg, >ldentitats- und Ortslosenc
und >Verstreuten« und argumentiert vorrangig mit dem Akteurselement der Masse.

310» Vgl. dazu auch Biinger 2001.
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311» zit. nach Schlich 1997, 179.

312» Vgl. dazu auch Schlich 1997, 166.

313» Ich stiitze mich hierbei auf eine Reihe von Arbeiten zu diesem (ausfiihrlich diskutierten)
Thema: vgl. bspw. Schlich 1997, Briese 2003, Bredekamp/ Brons 2005, etc.

314» Robert Koch (1877): Verfahren zur Untersuchung, zum Conserviren und Photographiren
der Bacterien. In: Cohns Beitrdge zur Biologie der Pflanzen, H.2, Nr.3, 5.399-434.

315» vgl. hierzu bspw. Briese 2003, Hanseler 2009, Gradmann 2007.

316 » THE ANDROMEDA STRAIN, USA 1971, Robert Wise.

317» OuTBREAK, USA 1995, Wolfgang Petersen; THE CRAzIES, USA 1973, Georg A. Romero.

318» Zusammen gefasst nach [http://www.cdc.gov/sars/]; [http://en.wikipedia.org/wiki/
Severe_acute_respiratory_syndrome_%28SARS%29]; letzter Abruf 20.8.2013.

319» Outbreak Communication. Best practices for communicating with the public during an
outbreak. Report of the WHO Expert Consultation on Outbreak Communications held in
Singapore,21-23 September 2004, S.14; [http://www.who.int/csr/resources/publications/
WHO_CDS_2005_32web.pdf]; letzter Abruf 20.8.2013.

320» Wobei sich die Rhetorik der »Gelben Gefahr« zundchst als geopolitische Rhetorik eta-
bliert, die im deutsch-amerikanischen Verhéltnis vor dem ersten Weltkrieg ihre erste
Formulierung erfahrt; vgl. Mehnert (1995).

321» »Solange ich nicht weil3, ob ich infiziert bin, erhalte ich meine Identitat, wie ich sie bis-
lang kenne. Es empfiehlt sich also, das Risiko des Tests nicht einzugehen. Aber andererseits
kann ich mir dieser Identitat nur sicher sein, wenn ich riskiere, sie durch den Test zu verlie-
ren. Deshalb ware es ratsam, sich ihm zu unterziehen« — Hahn 1994, 609.

322p Zum Spurbegriff bei Kramer vgl. auch: dies. 1998.

323» »Eine solche Metaphorisierung im Kreislauf macht es in der Tat méglich, dass das bio-
logische Analogon, bereits in ein Wertsystem eingebettet, an die Stelle des Argumentes
Uber gesellschaftliche Belange tritt und dadurch eine starke unterschwellige Wirksamkeit
erlangt. Auf dieser Unterschlagung der expliziten Argumentation beruht der ideologische
Effekt solcher diskursiver Vorgehensweisen. Man spricht von Biologie und trifft dabei eine
politische oder soziale Wahl. Diese Wirkung ist mehr als nur diskursiv, wenn sie uns von
einer Angst oder von unangenehmen gesellschaftlichen Tatsachen befreien soll« (Moser
1992, 23).

324» Viren besetzen (rein biologisch) eine ambivalente Schnittstelle zwischen den
Zuschreibungen von belebt und unbelebt bzw. zwischen Tier und Natur (vgl. dazu auch
das von Hohenberger (2004) vorgeschlagene Differenzmodell; vgl. auch Lem 2002b, 109).
Gerade aber diese Positionierung als Ubergangszone ist vielleicht auch eine Erklirung fiir
die Effektivitdt der Metapher oder des Diskurses des Viralen.

325» »Aller Augenschein spricht also dafiir,dass die digitalen Medien auf die Linie des Visuellen
eingeschwenkt sind« (Winkler 1998, 186f). Um nun aber nicht den falschen Eindruck tiber

Winklers Argumentation entstehen zu lassen und gleichzeitig die fiir die hier vertretene

ANMERKUNGEN 449



Argumentation wichtige Analyse Winklers darzustellen, sei diesem einfiihrenden Zitat
Winklers also direkt seine Schlussfolgerung zur Frage der Bildhaftigkeit der Maschinen
nachgeschoben: »Der Bildcharakter selbst, so kdnnte man sagen, ist den Rechnern voll-
standig unzuganglich«. (ebd., 219).

326» S. bspw. Interview with Vesselin Bontchev, Quelle: [http://vxheaven.org/lib/static/
vdat/ivbontch.htm]; letzter Abruf 22.7.2013.

327» Vgl. dazu die Homepage von Sarah Gordon: [http://sarahgordon.sys-con.com]; letzter
Abruf 22.7.2013.

328» Hier sei wiederum exemplarisch auf eine von Sarah Gordon erarbeitete soziolo-
gische Fallstudie (The Generic Virus Writer Il, 1996) zur spsychosozialen Fahndung« nach
Virenprogrammierern verwiesen: [http://vxheaven.org/lib/asgo4.html]; letzter Abruf
20.7.2013.

329» [http://www.ph.ucla.edu/epi/snow/snowbook.html]; letzter Abruf 21.8.2013.

9. Epilog

330» Kapitel 9.2 wurde als ausfiihrliche Version zuerst veréffentlicht als Nohr 2012c.

331» Der Vollstandigkeit halber muss darauf hingewiesen werden, dass dem Buch Kemps
eine von ihm verfasste Artikelserie in der Nature zugrunde liegt, die (in loser Folge publi-
ziert) in der hier zitierten Buchfassung erstmals gebiindelt erschienen - allerdings eben
nicht (mehr langer) im Kontext eines naturwissenschaftlichen Diskurses, sondern wie-
derum als kultur- oder geisteswissenschaftliche Artikulation. Insofern ware auch diese
»Publikationsarchdologie« bereits im Rahmen der hier vorgeschlagenen Perspektive zu re-
flektieren.

332» »Imvorliegenden Buch, wie schon sein Titel deutlich macht, werden zwei in verschieden-
farbige Schachteln verpackte Kartenspiele namens >Kunst«und >Wissenschaft« miteinander
vermischt. Ich will hier nicht liber die Beschrankungen klagen, die diese Begriffe uns auf-
erlegen [..] Als bequeme Kiirzel leisten uns die Begriffe sWissenschaftc und »Kunst¢ jedoch
nach wie vor gute Dienste« (Kemp 2003, 16f).

333» Interessant erscheint, wie sich die Buchform des Projekts darstellt: im Wesentlichen do-
minieren in Kemps Buch die Leseweisen von kunstwissenschaftlich kanonisierten Bildern
und Kiinstlern und der Versuch, deren naturwissenschaftliches Potential und ihren Einfluss
(qua Mehrfachbegabungen) herauszuarbeiten. Insofern sind die ersten beiden Kapitel des
Buchs auch (eigentlich wenig tberraschend) nicht mit natur-/ laborwissenschaftlichen
Visualisierungen bestiickt, sondern vorrangig mit >Kiinstlerwissenschaftlern<. Das Buch er-
6ffnet mit Leonardo da Vincis Mona Lisa (und denim Bild nachvollziehbaren Naturgesetzen),

setzt mit Diirers Portraitstudien fort (Temperamentslehre, Physiognomik). Es folgen: ein
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anonymer Kupferstichzyklus aus dem 17. Jahrhundert (Astronomie, Anatomie), Bernard
Palisseys dekorative Keramikkunst (Tierabgiisse), Leonardo da Vincis anatomische Skizzen,
Vesalius Anatomie, Ruyschs anatomische Tableaus, Brunelleschis Architektur, Pierro della
Francescas Perspektivliehre, Vermeers Bildkonstruktionen, Saenredams Architekturstudien,
Keplers Planetensphéren, Descartes’ Himmelswirbel, Galileis Mondstudien und Hooks
Mikroskopzeichnungen.

334» »Meistens habe ich Kiinstler ausgewahlt, zu deren Werk ich eine enge Bindung habe
[.]. Keine Beriicksichtigung fand daher M.C. Escher, der erfinderische Schopfer von
Parkettierungen und raumlichen Ratselbildern und Liebling der Mathematiker, dessen Stil
ich fiir schwerfallig und asthetisch plump halte« (Kemp 2003, 8).

335» »Wie ist individueller Erkenntnisfortschritt im Leben des Menschen, die Bildung seiner
Fahigkeiten zu denken? Und: Wie ist das Verhaltnis von generellem gegenwartigem wis-
senschaftlich-technischem Fortschritt und Religion zu fassen?« (Busch 1986, 52). Zusatzlich
argumentiert Busch mit der Assoziationspsychologie David Hartleys: Diesem zeitgends-
sischen Ansatz folgend werden zusatzlich noch die verschiedenen Lebensalter, die im Bild
dargestellt und durch die Betrachter des Experiments verkorpert werden, als unterschied-
liche Formen der Wahrnehmung und der Verarbeitung von Wissen erkennbar. So symboli-
siert der sinnierende Alte den Gegenpol zum Experimentator: die Verklarung der Curiositas
(Krifka 1996).

336» So der Titel einer kurzen Katalogwiirdigung iiber Wright (»Joseph Wright of Derby,
Reporter der industriellen Revolution«; Meyer 1993).

337» Die Dissenterstellenreligionshistorisch eine Abspaltung des Protestantismus dar, die sich
weigerte, die Reimposition von 1660/62 und damit der anglikanischen Staatskirche zu fol-
gen. Der Begriff Dissenter umfasst dabei zunachst Baptisten, Unabhingige, Presbyterianer
und Quaker. Erst im verdnderten Gebrauch des Wortes im 18. und 19 Jahrhundert bezeich-
net Dissenter spezifische Unabhéngige und Freikirchler (vgl. Gardiner/ Wenborn 1995).
»Die Dissenter, die weitestgehend von der politischen Verantwortung ausgeschlossen und
gleichzeitig von den elitdren Ausbildungsstatten Englands abgeschnitten waren, fanden
sich am haufigsten in jenen Stddten, zum Beispiel Birmingham, die nicht unter altes ko-
nigliches Stadtrecht fielen. Die Dissenter griindeten neue Bildungseinrichtungen, soge-
nannte >Dissenter-Akademienc, in welchen nicht die klassisch-konservative Erziehung im
Vordergrund stand, sondern die Vermittlung moderner Sprachen, Mathematik und expe-
rimentellen Naturwissenschaften, mit dem Ziel, den industriellen und wissenschaftlichen
Fortschritt zu férdern« (Krifka 1994, 18).

338» »..a small informal club, formed about 1775, which met in Birmingham regularly (when
the moon was full) for dinner and discussion. [..] Historians have represented it as illustra-
tive of the social milieu in which a new culture conductive to the industrial revolution was
forged; recently, however, it has been stressed that similar societies met in country and

cathedral tons, and were attended by gently and clergy« (Gardiner/Wenborn 1995, 486).
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339» Von Josef Wright of Derby wahlt Martin Kemp in seinem Buch die {iber 30 existierenden
Bilder von Vesuv-Ausbriichen zum Thema. Auch wenn Kemp ebenso auf die Nahe Wrights
zur Lunar Society hinweist und ihn als Begriinder einer neuen Bildgattung preist (dem
»wissenschaftlichen Konversationsstiick« (ders., 2003, 87)), so schldgt er ihn doch vollstan-
dig der Romantik zu: »Wrights Bilder visualisieren den geistigen Kern der romantischen
Wissenschaftsauffassung« (ebd., 88).

340» Anekdotisch sei erwahnt, dass auch Kemp sein Buch an einer »Ordnung der Dinge«
(2003, 19) ausrichtet: diese bezeichnet bei ihm die Strukturierung der besprochenen Bild
nach Uberschriften wie »Mensch und Tier«, »Raum und Zeit« oder »Prozesse und Muster«.
Foucault selbst bleibt hier — erwartbar —unerwéhnt.

341» Die Brisanz des Arguments liegt in diesem >nach«. So ist die Zusammenfiihrung der
Foucaultschen Argumente der Ordnung der Dinge mit dem Foucault des Panoptismus ei-
gentlich illegitim — zu deutlich ist der Sprung im Werk, zu inkommensurabel die jewei-
ligen Denkungsweisen, zu deutlich formuliert die Relativierung des spaten Foucaults
gegeniiber den friihen Schriften (vgl. Fink-Eitel 1989). Dennoch scheint mir diese In-Bezug-
Setzung nicht so komplett undenkbar, als dass sie zumindest im Sinne eines skizzenhaften
Arguments wie dem hier Vorgetragenen nicht génzlich illegitim ist.

342» Nachzuschieben wire hier noch, dass weder Technologien noch (isoliert zu veranschla-
gende) Subjekte in dieser Matrix wirklich relevante Akteure darstellen —ihre Relevanz liegt
eher auf der Seite der Naturalisierung und Transparenzstiftung.

343» Offenkundig sind hier allerdings eher wissenschaftliche Simulationsbilder (Molekiile,
Atome, DNA-Sequenzen usf.) gemeint und weniger Photoshop-Montagen.

344» Die volle Ambivalenz entfaltet dieses Argument erst, wenn wir nicht von einer zugrun-
de liegenden diskursiven Wissensformation ausgehen, sondern von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Diskursstrange und -typen, die diese Bilder als »Theorien« durchzuziehen - so
kénnten wir hier natirlich nicht nurvon einem Diskurs liber Wissenschaft (als hard science),
sondern auch von einem Diskurs wirtschaftlich-religiéser Dissidenz ausgehen, ebenso wie
wir auch Elemente einer christlich-mythischen Verganglichkeitslehre als Diskurstypus auf-
finden usf.

345» »Tatsache ist, dass ein Bild, um einen Gegenstand reprasentieren zu kdnnen, ein Symbol
fiirihn sein, fiirihn stehen, aufihn Bezug nehmen muss; und dass kein Grad von Ahnlichkeit
hinreicht, um die erforderliche Beziehung der Bezugnahme herzustellen. Ahnlichkeit ist fiir
Bezugnahme auch nicht notwendig, beinahe alles kann fiir fast alles andere stehen. Ein Bild,
das einen Gegenstand reprasentiert —ebenso wie eine Passage, die ihn beschreibt -, nimmt
aufihn Bezug und genauer noch: denotiert ihn. Denotation ist der Kern von Représentation
und unabhingig von Ahnlichkeit« (Goodmann 1997, 23).

346» Und es kann natiirlich nur spekuliert werden tiber etwas Diskursives und Epistemisches,

dem man selbst —schreibend — angehort.
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347» ..dersich bei schwindendem AuRRendruck spektakular aufblaht und den Glaskolben fiillt.

348» »Meine These lautet, daR wir im Begriff stehen, zur miindlichen und optisch orien-
tierten Kultur der frithen Neuzeit zurtickzukehren, obschon unsere Bildwelt heute, das es
Computer und Roboter gibt, heterogener, fragmentierter, unbegrenzter und schneller ist«
(Stafford 1998, 310).

349» Zur Variabilitdt des Objektivitatsbegriffs in Bezug auf natur- und laborwissenschaft-
liche Visualisierungspraktiken vgl. Daston/Galison (2007) bzw. Kap. 4.4.

350» Umdem Eindruck entgegenzutreten, Staffords Arbeit lieBe sich auf die Frage nach diffe-
renten Modellen visuellen Bildung zusammenfassen, sei an dieser Stelle auf die eigentliche
StoRrichtung ihrer wissenschaftlichen Arbeit hingewiesen. Es gehe ihr — so fasst sie das an
anderer Stelle zusammen —in ihrer Arbeit maRgeblich um zwei Ziele: »The first is my con-
cern to expose the »originary,« essentialist, and linguistic metaphors that propelled many
major eighteenth-century theoretical endeavours« (dies. 1997, 41); das zweite ist eine mog-
lichst umfassende Untersuchung der »Selbsteinschreibung der Natur« mit dem Ziel, ein an-
ti-antropozentrisches Modell der (Selbst-) Verbildlichung der Natur zu entwerfen (ebd., 43).

351» »Dies ist das Verstandnis von Macht, zu dem wir gelangen, wenn wir dem Thema von
Visualisierung und Kognition in aller Konsequenz folgen. Wenn man verstehen méchte, was
Dinge zusammenzieht, muss man sich anschauen, was Dinge zusammen zeichnet« (Latour
2006, 302).

352» Vgl. hierzu auch die Ansatze der Diagrammatik, s. Endnote 187.

»Ein entscheidender Fehler war diese Aussparung [des Symbolischen — RFN] vor allem des-
halb, weil bestimmte Wechselwirkungen zwischen der Technik und dem filmischen Code
auf diese Weise aus dem Blick (und dem Modell) verdrangt worden sind. Die Technik be-
schrankt eben nicht allein den Umfang dessen, was im Film gesagt werden kann, sondern
die Technologie und der Code des Films gehen dariiber hinaus ein intensives, und fiir das
Funktionieren des Mediums konstitutives Wechselverhéltnis ein« (Winkler 1992a, 75).

353 » Bei Foucault wird dieser ambivalente Zustand durch eine Neudefinition des Begriffs des
»A Priori« markiert, der den jeweils produzierten Sinn, die Wahrheit und die Geschichte
eines Diskurses umfasst (vgl. ders. 1981, 183ff).

354» Eine Bezugnahme auf die Arbeiten Crarys muss allerdings insofern relativiert werden,
als dieser sich eher distanziert zum Begriff der visual culture positioniert (vgl. ders. 1996).

355» Mitchell selbst weist auf diese Prazisierung des pictorial turns im Sinne einer
Problematisierung und nicht im Sinne eines konstatierten Paradigmenwechsels hin (vgl.
W.J.T. Mitchell 2000, 207f). Als Prazisierung des Gedankens schldgt er eine Argumentation
vor, die sich auf Benjamins Kunstwerk-Gedanken bezieht. In Abgrenzung zu Benjamin po-
stuliert Mitchell ein Zeitalter der »biokybernetischen Reproduzierbarkeit« (ebd., 211), in
dem nicht Bilder, sondern lebende Organismen technisch reproduziert werden. Daher ist
es das »Lebendiges, der Hyperrealismus und die Totalsimulation, die als Interaktant in das

Wirkverhiltnis von Wissen, Okonomie, Dispositiv und Bild eintreten (vgl. dazu auch W.J.T.
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Mitchells Projekt der exemplarischen Analyse des>Bildescvom Dinosaurier als einer solchen

biokybernetischen Reproduktion (Mitchell 1998).
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Andrea Seier / Thomas Waitz (Hg.):
Klassenproduktion. Fernsehen als Agentur des Sozialen
Fernsehen ldsst sich als eine gesellschaftliche Agentur be-
¢ schreiben, die damit beschaftigt ist, soziale Differenz zu
problematisieren und in eigensinniger Weise evident zu
machen. Doch Fernsehen >vermittelt« nicht nur soziale Dif-
e ferenzen innerhalb von Reprasentationspolitiken und gen-
i e TeSPEZIfischen Ausformulierungen. Es ldsst soziale Unter-
perme scheidungen zugleich entstehen, bewirkt und >bearbeitet«
sie und ldsst sie gesamtgesellschaftlich evident erscheinen.
Dort, wo Fernsehen problematisiert wird, geht es, so zeigen die Beitrage in
diesem Buch, immer auch um weitreichende soziodkonomische und politische
Kampfe, die auf gesellschaftliche Teilhabe zielen und in Form von Klassendif-
ferenzen wirksam werden.

2014, 232 S.,29.90 EUR, br., ISBN 978-3-643-12587-3

Herbert Schwaab: Erfahrung des Gewohnlichen.

Stanley Cavells Filmphilosophie als Theorie der Populadrkultur

Auf dem Gebiet der Filmphilosophie hat sich Stanley Cavell
eine herausragende Stellung verschafft. »Erfahrung des Ge-
wohnlichen« fiihrt in Cavells Philosophie und vor allem in
seine Auseinandersetzung mit den Komddien und Melo-

dramen des klassischen Hollywoodkinos ein. Die Arbeit er-
weitert jedoch den filmphilosophischen Ansatz Cavells und
seine Beschaftigung mit dem Begriff des Gewdhnlichen zu
einer Theorie des Populdren. Diese Theorie dient nicht nur
zu einer kritischen Reflexion der Medien- und Kulturwissenschaft, sondern
stellt auch die Grundlage exemplarischer Lesarten aktueller Fernsehserien wie
ER, Gilmore Girls oder King of Queens dar, die Filmphilosophie und Fernsehwis-
senschaft zusammenfiithren.

2010, 464 S., 39,90 Eur, br, ISBN 978-3-643-10985-9



Judith Keilbach / Alexandra Schneider (Hg.): Fasten your Seatbelt!
Bewegtbilder vom Fliegen:

Als die ersten Flugzeuge aufbrachen, um am Himmel zu
kreuzen, waren Kameras zugegen, um die Erfiillung des al-
ten Traums vom Fliegen festzuhalten. Galt die technische In-
novation anfangs als Spektakel, so sind Flugzeuge heute ein
alltagliches Fortbewegungsmittel, das seine urspriingliche
Faszinationskraft verloren zu haben scheint. Ungemindert

wirkungsmachtig aber ist die Verkniipfung von visuellem
Spektakel und Fliegen. Von der Ubiquitdt von Darstellungen
des Fliegens in Film, Fernsehen und auf Internetplattformen wie YouTube bis
zur audiovisuellen Nach- und Hochriistung der Ausstattung von Passagier-
flugzeugen bleiben Bewegtbilder und die Bewegung des Fliegens aufs viel-
faltigste aufeinander bezogen. Der visuellen Attraktivitit des in Bewegung
gesetzten Blicks gehen die Beitrdge dieses Buches nach. Die Autorinnen und
Autoren beschiaftigen sich mit unterschiedlichen Filmen und Genres iiber das
Fliegen, befragen das dsthetische Potential und die epistemologischen Effekte
von Flugbildern und Luftaufnahmen und gehen den Unterhaltungsprogram-
men im Flugzeug nach.

20009, 208 S.,19.90 EUR, br., ISBN 978-3-643-10053-5

Ulrike Bergermann: Verspannungen. Texte um WissenGendernMedien

Kann man auf der Erde ein Bild von der ganzen Erde haben?
Steht der digitale WeiRabgleich in einer rassistischen Tradi-
tion? Was fiir ein Archiv ist Googles Linkspeicher, und was
konnten »transgender pictures« sein? Aufsitze aus Medien-
geschichte, Gender und Science Studies treffen auf Fragen
nach kommerzialisierten Raumen oder der Renaissance der
Einbildungskraft

2013, 384S.,29.90 EUR, br., ISBN 978-3-643-11089-3
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Stefan B6hme, Rolf F. Nohr, Serjoscha Wiemer (Hg.)

Sortieren, Sammeln, Suchen, Spielen. Die Datenbank als mediale Praxis

Die Datenbank - sie ist aus unserer modernen technisierten
Gesellschaft nicht mehr wegzudenken, und verandert so un-
terschiedliche Lebensbereiche wie die Wissensbeschaffung,
diverse Bereiche der Wirtschaft von der Logistik bis zum

e Personalwesen, biotechnologische Forschung aber auch die
Partnersuche, die fiskalische Profilbildung, unser Freizeit-
verhalten und vieles mehr. Dieser Sammelband widmet sich
der Datenbank im Hinblick auf die Frage nach ihrer Signifi-

kanz fiir eine durch digitale Technologien und ludische Praxen gepragten Me-
dienkultur. Sortieren, Sammeln, Suchen und Spielen werden dabei als zentra-
le Bereiche medialer Praxen begriffen, die sich auf Datenbanken riickbeziehen
lassen und spezifisch durch diese informiert werden.

2012, 352 S., 29.90 EUR, br., ISBN 978-3-643-11728-1

Rolf F. Nohr (Hg.): Evidenz —»...das sieht man doch !«

»Sieh hin...das sieht man doch!« scheint einer der Impera-
tive einer visuellen Kultur zu sein. Das Evidenten, also das
»Offenkundige« (wie es der Duden libersetzt) oder »Augen-
scheinliche«, bildet einen der Ordnungsraster des Wissens.

Evidenz scheint einer der Medienfunktionalismen zu sein,

die die Sprechweise populdrer, aktueller und diskursiv or-

ganisierter Mediensysteme gewadhrleistet. Aber wie tiber-
haupt wird Wissen zu Bild? Aus welchem metaphorischen,
symbolischen oder diskursiven System artikuliert sich ein Bild und wie wird
es als Sprechweise kommunikabel und damit zur Handlung? Ist das Evidente
eine Form der Wissensartikulation? Inwieweit iiberformt sich die visuelle Tat-
sache zum bildlichen BeweiR? Was ist der Wahrheitsbegriff des Bildes? Die Bei-
trdge von Ralf Adelmann, Ulrike Bergermann, Daniel Gethmann, Vinzenz He-
diger, Eva Hohenberger, Tom Holert, Heike Klippel, Rolf F. Nohr, Leander Scholz
und Herbert Schwaab befragen unterschiedliche Materialien zu diesem The-
ma. Viren, rauchende Colts, Familienserien, Tierfilme und Science Center sind
nur einige der Beispiele, an denen die Struktur und Funktion der Evidenz ge-
klart werden soll.

2004, 288 S.,19.90 EUR, br., ISBN 3-8258-7801-5



Was ist ein »niitzliches Bild<? Es zeichnet sich durch seine Medialitat, seine
diskursive Eingebundenheit und seine Funktionalitit aus. Niitzliche Bilder
sind Bilder in Zirkulation. Es sind Bilder, die in einer spezifischen Weise als
»wahr« verstanden werden. Diesen >Abdruck von Wahrheit:, ihre spezifische
Evidenz, gewinnen sie auch durch ihre Herkunft. Niitzliche Bilder eint ihre
urspriingliche >Entstehunge als und in epistemologischen Plausibilisier-
ungen. Niitzliche Bildern stellen eine Klasse von symbolischen Formen
dar, an denen gehandelt werden muss, die verhandelt werden miissen,
die aber ebenso gut auch selbst handlungsmachtig sind, sich sniitzlich
machenc«. Es sind Bilder, die ebenso gut benutzbar wie niitzlich sind, und
deren naheliegende Spezifika aus der Tatsache entspringen, dass sie Bilder
sind, die subjektiv und intersubjektiv verhandelt werden miissen, um ihre

Bedeutungskraft zu entfalten und zum common sense zu werden.

Mit den Ansatzen der Diskurstheorie und der kritische Diskursanalyse

spiirt dieses Buch einem offenen Korpus von Bildern nach und untersucht
die Operationen, die ein Bild niitzlich werden lassen. Evidenztheorie,
Kollektivsymbolanalyse, Bild- und Medienwissenschaften, die visual culture-
Debatte, Erkenntnistheorie oder Stereotypenforschung stellen dabei den
Rahmen.

Mit Fallstudien zu Virus- und Marsbildern, Féten, dem blauen Planeten,

siegreichen Spermien und der BP-spillcam, Fritz Kahn und Otto Neurath.
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