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Faksimilé: Le Film 155 (1919), S. 5



So rettet sich der 
französische Film
Was man über Amerika wissen muss,  
um dort mit unseren Filmen durchzudringen

Henri Diamant-Berger
[1919]*

Allgemein gefragt: Gibt es eine französische Technik, die sich von der 
amerikanischen Technik unterscheidet? Unter «Technik» verstehe ich 
eine bestimmte Art und Weise, ein Sujet zu zeigen und es zu entwickeln, 
eine Figur zu beschreiben oder eine Handlung darzustellen. Die Antwort 
scheint mir kaum zweifelhaft, auch wenn es vielen Menschen schwerfal-
len wird, das, was wirklich die französische Technik ausmacht, von dem 
zu unterscheiden, was lediglich aus Versehen und Faulheit, Routine und 
Unverständnis hervorgeht. 

Der Amerikaner arbeitet mit dem Kontrast, der Franzose mit der 
Verbindung. Zugeben, die erste Methode ist leichter zu entwickeln als 
die zweite, einerseits, weil sie sich bewährt hat, und andererseits, weil die 
zweite Fingerspitzengefühl, Sorgfalt und Arbeit erfordert, die aber bislang 
im Dienst dieser Methode selten sind. Daraus folgt keinesfalls, dass die 
französische Methode auf eine sorgfältige Découpage verzichten muss 
und auf die entsprechend große Anzahl von Tableaus [Einstellungen], 

*	 Diese Übersetzung basiert auf der französischen Originalfassung: Henri Diamant-Ber-
ger, «Pour sauver le Film Français. Ce qu’il faut connaître de l’Amérique pour y faire 
pénétrer nos films.» In: Le Film, 155 (1919), S. 5–8. 
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auf die wir noch zu sprechen kommen. Doch während die amerikanische 
Methode ihre Wirkung durch den kontinuierlichen Einsatz schroffer Ge-
gensätze erzielt, geht die Methode, die ich im französischen Film immer 
wieder beobachte und die hier vorherrscht, eher in sukzessiven, harmoni-
schen Schritten vor. 

Der Fehler, der uns daran hindert, diese Methode zu sehen und zu 
schätzen, liegt darin, alle Hinweise in einem einzigen Tableau darstellen 
zu wollen, das auf diese Weise kaum zu entschlüsseln ist und verwirrend 
wirkt. Vergessen wir nicht, dass ein Prinzip all diese Methoden und alle, 
die sich noch entwickeln mögen, dominiert, nämlich dass es für jede Idee 
ein Tableau geben muss und dass es umgekehrt kein Tableau ohne Idee 
geben darf. Das Wort «Tableau», das ich hier bewusst verwende, ist nicht 
mit dem der «Szene» zu verwechseln. Eine Szene ist die Entwicklung ei-
nes Teils der allgemeinen Handlung, bildet also sozusagen ein Drama im 
Drama. Ein Tableau ist dagegen eine Aufnahme aus demselben Kamera-
winkel.

Nehmen wir ein einfaches Beispiel: Eine Frau betritt abends ihr Zim-
mer, sie macht das Licht an, und als sie ihren Schmuck ablegt, sieht sie im 
Spiegel einen Einbrecher; sie ruft um Hilfe, diese kommt und der Einbre-
cher flieht. Das ist eine Szene mit einem Anfang, einem Höhepunkt und 
einem Ende; sie ist natürlich mit der vorherigen und der nachfolgenden 
Handlung verbunden und enthält sogar Handlungseinschübe von ande-
ren Schauplätzen. Glauben Sie, dass es möglich wäre, uns an dieser Szene 
Anteil nehmen zu lassen, ohne dabei die Position der Kamera zu verän-
dern? Denken Sie, man könne uns die Angst dieser Frau und die Habgier 
des Diebes aus sieben oder acht Metern Entfernung zeigen? Es ist ganz 
einfach: Dass die Frau den Mann im Spiegel sieht, verstehen wir nur dann, 
wenn auch unsere Sicht auf diesen Spiegel beschränkt ist und wir nicht das 
Ganze sehen. Würden wir verstehen, dass ihr jemand zu Hilfe eilt, wären 
da nicht ein oder zwei Bilder von Dienstboten oder Passanten eingefügt, 
die ihre Rufe hören, herbei eilen und an die Tür klopfen? Wir haben es also 
hier mit einer Szene von dreißig oder vierzig Filmmetern zu tun, die sich 
aus zwanzig Tableaus zusammensetzt.

Könnte sie nicht – um einen Ausdruck zu verwenden, der von den 
Anhängern der Découpage gern benutzt wird – weniger stark «verwoben» 
[filée] sein? Aber welchen Vorteil für die [ästhetische] Einheit oder das Ge-
fühl hätte es, alles aus demselben Blickwinkel zu zeigen, abgesehen davon, 
dass wir dann das gesprochene Wort, erklärende Titel oder andere Mittel 
für das Verständnis vermissen würden? Im Film ist die Découpage genau-
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so unabdingbar wie der Dialog im Theater oder die Zeichensetzung beim 
Schreiben. Allerdings lässt sich die Länge der Tableaus ebenso wenig fest-
schreiben, wie die Länge der Szenen. Das ist eine Frage des Gleichgewichts 
und auch der Persönlichkeit, die hier nicht näher erläutert werden muss. 

Den Amerikanern wird nachgesagt, sie würden lange Szenen nicht 
mögen; das ist richtig, und wir mögen sie ja auch nicht, aber Länge ist 
keine Frage der Meterzahl sondern des Eindrucks. Was machte es schon 
aus, wenn eine Szene hundert Meter lang wäre, solange meine Aufmerk-
samkeit ständig erregt wird; eine Szene von zehn Metern Länge ohne 
Handlung langweilte mich hingegen sehr. In einem der letzten Filme von 
D. W. Griffith ist eine Szene achtzig Meter lang, und ich darf versichern, 
sie wird uns nicht zu lang. 

* * *

Kommen wir auf die Anordnung und Abfolge der Tableaus zurück, so 
zeigt sich, dass die Darstellungsweise des Sujets und der Figuren in Frank-
reich und in Amerika nicht dieselbe ist. Trotz ihres natürlichen Hand-
lungsdrangs präsentieren die Amerikaner langsam; ihre Exposition ist 
im Allgemeinen schläfrig und verliert sich in überflüssigen Einzelheiten. 
Bezeichnend ist: Sie versuchen in ihren Filmen nicht, eine Psychologie zu 
entwickeln; sie setzen diese zu Beginn des Films fest und lassen sie dann 
unverändert. Die moralische Tendenz, Figuren als abgeschlossene Wesen-
heiten darzustellen, haben wir bereits untersucht; diese Tendenz bestimmt 
sogar die Typenbildung und die Wahl der Schauspieler bis in die Feinhei-
ten ihres Spiels und der Filme insgesamt. 

Damit sich in unsere Versenkung in die Handlung kein unnötiges 
Nachdenken mischt und kein Streben nach vollständigerem Verstehen, 
werden die Charaktere ihrer Helden schon zuvor mit einer unnötigen Fül-
le an Details und Bewertungen ausgestattet. Die kommerzielle Notwen-
digkeit, jedes beliebige Thema um jeden Preis auf fünf Akte zu bringen, 
zwingt zur Verlängerung des Films; diese Verlängerung betrifft aber eher 
den Anfang als die eigentliche Handlung; hat sie einmal richtig begonnen, 
muss sie unaufhörlich abrollen.

In Frankreich hingegen führen wir unsere Figuren, kaum sind sie vor-
gestellt, in die Handlung ein, die sie dann formen wird und die uns zum 
großen Teil gerade wegen der Rückwirkung interessiert, welche sie auf die 
Mentalität und die wohlüberlegten Handlungen der Figuren im Spiel hat. 
Der Amerikaner wendet sich an ein Publikum, das so sensibel ist wie jedes 
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andere, das er aber offenbar für faul hält. Da wir auf Schauspiel [spectacle] 
ausgerichtet sind, unternehmen wir sehr bereitwillig und sogar instinktiv 
all jene Anstrengungen, welche die Konvention und die Vorstellungskraft 
von uns verlangen. Der Amerikaner, so haben mir Vertriebsleute versi-
chert, lässt sich nicht ohne weiteres auf solche Konventionen ein. Das mag 
im Widerspruch zur Unglaubwürdigkeit mancher amerikanischen Dreh-
bücher stehen, aber der Eindruck täuscht, denn außerhalb des psycholo-
gischen Bereichs gibt es für die Amerikaner nichts Unwahrscheinliches. 
Wir wiederum sind abgestumpft, wenn es um Geschichten geht, in denen 
wunderbare Zufälle die Handlung verkomplizieren oder im richtigen 
Moment die Wendung bringen, und wir versuchen, all dies durch Charak-
terentwicklungen oder psychologische Unendlichkeiten zu ersetzen, die 
dort niemanden interessieren. Der Amerikaner erklärt also viel, nicht um 
eine Idee zu entwickeln, sondern um sie verständlich zu machen, danach 
geht er zur Handlung über, die er dann nur noch zu Ende führen will. Dies 
wäre noch deutlicher zu erkennen, wenn es weniger Titel gäbe. 

Der französische Film hingegen steigt nach einem Minimum an Er-
klärungen ins Geschehen ein, bleibt aber nicht immer dabei. Oft verliert 
er sich in nachträglichen Erklärungen, in späten Abschweifungen und 
zusätzlichen Details. Aus dem, was der Amerikaner dann mit einem 
«touch» oder «flash» gibt, nur um einfach einen visuellen Kontrast zu 
schaffen, macht der französische Film eine Nebenszene, die die Handlung 
verlangsamt und für amerikanische Augen zudem weit davon entfernt ist, 
die gewollte Figur zu verdeutlichen, sondern lediglich das Verständnis 
erschwert.

Aus dem Französischen von Jörg Schweinitz 


