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Brigitte Schulze, Humanist and Emotional Beginnings of a Nationalist Indian
Cinema in Bombay. With Kracaner in the Footsteps of Phalke, Avinus Verlag,
Berlin 2003, 419 S,,ill., 32 €.

In seinem gefeierten Roman A Passage to India (1953) schildert E. M. Forster
die Neigung von Miss Quested, einer Hauptfigur, Indien »nur als flachen
Fries, nie aber in seiner ganzen Tiefe als Geist« zu sehen. Forster erzihlt, dafl
Miss Quested trotz all ihrer Bemithungen um ein Verstehen der Kultur Indi-
ens scheitern mufl und ihr »die hinter dem bunten Treiben liegende Kraft« fiir
immer verborgen bleibt.

Das >Verstehen Indiens« ist in der westlichen Wissenschaft zu einer Art
>Heimindustrie< geworden, obgleich das Risiko, in die Grube des >Orientalis-
mus« zu fallen, sicherlich schon mehr als eine der modernen akademischen
»Miss Questeds« abgeschreckt hat. Brigitte Schulze hat sich mit ihrem hier
besprochenen Buch eher bescheidene Ziele gesetzt. Sie beschrinkt sich auf
den entschiedenen Versuch, wenigstens einen Aspekt des Subkontinents zu
verstehen: nimlich das Werk des indischen Filmpioniers Dhundiraj Govind
Phalke (1870-1944). Dafiir allerdings nimmt sie sehr viele Aspekte in den
Blick, denn sie untersucht Phalkes Schaffen anhand einer soziologischen
Analyse der Gesellschaft und Kultur, die das Umfeld seiner Arbeit bestimm-
ten.

Der soziologische Charakter dieses Buchs kann gar nicht genug hervorge-
hoben werden. Es handelt sich um keine herk6mmliche Filmgeschichte, die
sich nur mit >Film als Film« befafit, sondern um eine Studie, die viel tiefer
geht. Fiir manche mag sie vielleicht zu weit ausholen, denn es gibt lange Pas-
sagen, die zunichst wenig direkten Bezug zu Phalke als Filmemacher erken-
nen lassen, sondern soziale und politische Kontexte sowie die Theater- und
Auffiihrungstraditionen im Indien der Jahrhundertwende behandeln. Brigit-
te Schulzes Buch gehort damit in die inzwischen etablierte Tradition kultu-
reller und historischer Studien der >subaltern studies, einer Sozialgeschichte
der in Indien lebenden einfachen Menschen (>subalterns<). Die >subaltern
studies< stellten iltere geschichtswissenschaftliche Traditionen sozusagen
»vom Kopf auf die Fiiffe¢, weil letztere meist nur die dominanten Kulturen
und Politiken Indiens in den Blick nahmen. Eine der zentralen Fragen des
Buchs lautet: Wie reagierten die Zuschauer in den 1910er Jahren in Bombay
auf die ersten >indischen Filme«< und vor allem auf Phalkes gefeierten rRAjA HA-
RISCHANDRA (1913, Remake 1917)? Diese Frage ist nicht einfach zu beantwor-
ten, denn nur wenige Zeitgenossen schrieben iber ihre eigenen Eindriicke
oder iiber die von anderen. Brigitte Schulze dokumentiert nicht nur die weni-
gen erhaltenen Zeugnisse, sondern auch viel Neues iiber die soziale Vielfalt
des Lebens in Bombay und iiber die populiren und >biirgerlichen« Theater-
traditionen. All das 138t den Film RAJA HARISCHANDRA und seine Rezeption in
neuem Licht erscheinen.
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Abgesehen davon, dafl RajA HARISCHANDRA als Indiens erster langer Spiel-
film gilt, wird er bislang von Filmhistorikern vor allem als erster >indischer
mythologischer Film«herausgestellt. Aufgrund seiner Trickszenen und seiner
als theatral interpretierten Inszenierung sah man Parallelen zum >Kino der
Attraktionen< von Georges Méliés und anderen (vgl. Suresh Chabria, »D. G.
Phalke and the Méliés Tradition in Early Indian Cinema«, KINtop 2 (1993),
S. 103-115, sowie kiirzlich Sean Cubitt, The Cinema Effect, MIT Press,
Cambridge Mass. 2004). Dariiber hinaus wird Phalkes RAJA HARISCHANDRA
generell als Manifestation einer nationalistischen >swadeshic-Gesinnung ange-
sehen, weil er den Zuschauern zum ersten Mal >hausgemachte« Kinomytho-
logien vor Augen brachte. Auch Brigitte Schulze hilt diese mythologischen
und »indischen«< Aspekte fiir wichtig, jedoch hebt ihre neue Lesart die soziale
und pan-indische« Orientierung Phalkes hervor, welche Kaste, Klasse, Ge-
schlecht und Nationalstaat hinter sich lafit und als sein »kinematographischer
Humanismus« bezeichnet werden kann. Als Soziologin und >Aktivistin« in-
discher Kinokultur hat Brigitte Schulze ein Gespiir fiir die sozialen Aspekte
von Phalkes Schaffen: Statt ihn nur als einen »indischen« Kiinstler anzusehen,
pladiert sie dafiir, Phalke als einen wahren Humanisten im internationalen
Kontext der Kinogeschichte zu begreifen.

Dieses Buch will keineswegs eine umfassende Studie zum frithen Kino in
Indien sein. Es ist eher eine soziologische Reflexion iiber einen wichtigen
Filmemacher und seinen meistgefeierten Film und bietet dariiber hinaus auf-
schluf8reiche Informationen iiber Bombays friihe Sozialgeschichte und Kino-
geschichte (vor allem in den auf S. 113, 145 und 288 beginnenden Abschnit-
ten). Die eigentiimliche Geschichte der Stadt Bombay — etwa die entsetzliche
Pest im spiten 19. Jahrhundert — hat sich in besonderer Weise auf die soziale
Herkunft des frithen Kinopublikums ausgewirkt. Sehr aufschlufireich sind
hier Schulzes Uberlegungen und Argumente zu der Rolle, welche die irme-
ren Schichten als modernes Theater- und Filmpublikum in Bombay spielten
(vgl. etwa S. 92).

Das Buch ist nicht zuletzt deshalb wertvoll, weil es den Menschen Phalke
und seinen familiiren Hintergrund (S. 259-263) vorstellt (wozu auch ein An-
hang mit einigen seiner Schriften beitrigt). Interviews, welche Brigitte Schul-
ze mit ehemaligen Kollegen und anderen Bezugspersonen von Phalke durch-
fihrte, bieten persdnliche Aussagen, die uns mit ihrem Eigensinn und ihrer
Spontaneitit helfen, Phalke als Mann zu verstehen und ihn auf diesen Buch-
seiten wieder lebendig werden zu lassen. Merkwiirdigerweise hat die Autorin
ein nicht ganz unwichtiges Ergebnis ihrer Forschungen in einer Fufinote auf
S. 270 versteckt: Sie gelangt nimlich zu dem Schlufi, dafl die erhaltenen Frag-
mente von RAJA HARISCHANDRA nicht aus der ersten Version von 1913 (wie
bisher angenommen wurde), sondern aus dem Remake von 1917 stammen
miissen. Eine weitere Entdeckung findet sich im ersten Kapitel: Sowohl Ra-
bindranath Tagore als auch Mahatma Gandhi haben sich in ihren Schriften
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(1904 bzw. 1920) auf das Kino bezogen, was zeigt, wie wichtig das neue Me-
dium fiir die kulturellen und die politischen Eliten des sich formierenden in-
dischen Nationalismus war. Die gut recherchierte und umfingliche Bibliogra-
phie dokumentiert zahlreiche Arbeiten iiber indische Filmgeschichte und
indische Geschichte und enthilt auch eine Aufstellung archivalischer Quel-
len (darunter einige aus der India Office Library in London).

Die vorliegende Studie basiert auf Brigitte Schulzes deutschsprachiger
Dissertation Visionen indischer Nationalkultur und eine vergessene Film-Ge-
schichte 1912-18. Ein Beitrag zur Kinosoziologie. Teil 1: RAJA HARISCHANDRA:
Rezeption und Auffiibrungskontext, Teil 2: Soziologie, Ideologie und Morali-
tit moderner urbaner Unterbaltungsformen (Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitit, Frankfurt am Main 1997). Manchmal scheint die deutsche Sprache im
englischen Text durch, allerdings mehr in den theoretischen Abschnitten als
in den faktographischen Passagen zur Geschichte des frithen Kinos in Bom-
bay. An weiteren Kritikpunkten liefle sich anbringen: Der Band hat keinen
Index und stellenweise ist das Layout nachlissig gestaltet. Bildunterschriften
kénnten ausfithrlicher sein. Ich hege Zweifel an der Aussage, daff Bombay
seinerzeit, abgesehen von London, die produktivste Metropole des Empire
war (S. 113), und mich verwirren die statistischen Angaben auf S. 292 zum
Prozentsatz der englischsprachigen Bevélkerung Indiens im Jahr 1912 (waren
es 2% oder 20%)? Dazu méchte ich anfiigen, dafl man dariiber auch im heu-
tigen Indien noch unterschiedlicher Meinung ist.

Wer iiber frithes Kino in Indien forscht oder einfach mehr dariiber wissen
will, kann es sich nicht leisten, dieses Buch zu ignorieren. Doch lassen wir das
letzte Wort dem Filmpionier Phalke, der so oft als ein von >indischer Tradi-
tion« inspirierter Regisseur portritiert wurde, der jedoch in mancherlei Hin-
sicht in der breiteren Tradition des kommerziellen Hollywood- und Bolly-
wood-Kinos gesehen werden kann: »Ich bin der festen Uberzeugung, daff
Kino und Theater in erster Linie der Unterhaltung dienen. Wenn man nun
durch solche Unterhaltung auch noch Wissen erwirbt, ist dies ein Zugewinn
wie Zucker in der Milch.« (S. 268) Kein Hollywood-Mogul wiirde dem wi-
dersprechen.

Stephen Bottomore

(Aus dem Englischen von Martin Loiperdinger)
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