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Dinge als Herausforderung — Einflihrung

Hans Peter Hahn

»Die Artefakte, die in einer Gesellschaft herge-
stellt werden und zirkulieren, [...] gehen nicht in
ihrer stofflich-materiellen Verfasstheit auf, son-
dern sind immer in ein komplexes Netz aus kul-
turell spezifischen, mitunter konfligierenden Be-
deutungen und Sinnzuschreibungen eingebun-
den.«

(Keller/Dillschnitter 2016: 10)

WIDER DIE VORSTELLUNG VON DINGEN
ALS »SPIEGEL DER GESELLSCHAFT«

Materielle Dinge, der Sachbesitz des Einzelnen wie auch offentliche Objekte in
einer Stadt, einer Region oder einem Land sind, wie Viele meinen, ein Ausdruck
von Identitdt und Lebensstil. Was ein Individuum oder eine Gesellschaft von dem
oder der Anderen unterscheidet, so die konventionelle Auffassung, ldsst sich an
den personlichen Dingen des Gebrauchs oder aber auch an den allgemein bekann-
ten und zugdnglichen Monumenten ablesen. Gleichviel, ob es sich um das Regal
im Wohnzimmer oder die Wand mit Familienfotos, das Auto auf der Strafle, die
Kleidung oder aber Denkmadler oder sonstige kommunale Gebdude handelt, alle
diese Dinge werden wieder und wieder als Niederschlag des Willens zur Gestal-
tung durch den Einzelnen oder eine Gruppe aufgefasst. Die sichtbare Form eines
Objekts, seine Bewertung oder auch der spezifische Gebrauch eines Gegenstands
werden mit der Intention verbunden, einen Unterscheid zu markieren und etwas
Spezifisches zu zeigen.
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Hinter solchen Auffassungen steht grundsétzlich die Idee, der Umgang mit
Dingen sei soziales Handeln und Kommunikation. In der kulturwissenschaftlichen
Interpretation, und noch spezieller in der Lebensstilanalyse gelten der Besitz und
der Gebrauch der Dinge als eine Form der auf Dauer gestellten Kommunikation
(Slembek 1991). Indem jemand zeigt, was er hat, so glauben Viele, signalisiere er,
wer er ist.

Zumal in den fortgeschrittenen Konsumgesellschaften unterstellt man, die
Moglichkeiten der Auswahl und der Kombination seien so auerordentlich viel-
faltig, dass auch Nuancen des Lebensstils durch Konsumpréferenzen und -muster
artikuliert werden konnen (Korff 1992). Ahnliches gilt auf der Ebene kollektiver
Identitéten: Die Spezifik eines Ortes oder einer Nation wird oft in intentioneller
Weise mit nationalen Monumenten, historischen Gebéduden oder speziellen Mu-
seen in Verbindung gebracht. In der Folge wird in der Offentlichkeit ganz selbst-
verstidndlich und unhinterfragt die Identifikation bestimmter materieller Struktu-
ren mit einer Nation oder einer Stadt assoziiert.

Insbesondere in den Wissenschaften von Kultur und Gesellschaft existiert ein
breiter Konsens dariiber, dass alltdgliche aber auch besondere Dinge zum Nieder-
schlag von Identitédt werden, letztlich sogar den Rang von Mitteln der Distinktion
und der gesellschaftlichen Strukturierung erlangen (Meltzer/Schiffer 1981).
Georg Simmel, Pierre Bourdieu sowie zahlreiche andere Soziologen gelten in die-
ser Hinsicht als einschldgige Autoren, die den Wandel der Moden oder allgemei-
ner die unterschiedlichen Bewertungen und Bedeutung von ganz bestimmten Kon-
sumgiitern fiir Identitét und Identifikation herausgearbeitet haben (Bourdieu 1983,
Simmel 1905). Aber auch in der Kunstgeschichte und Designtheorie kann die Zu-
weisung von Stilepochen als fundamentale Strukturierung der Entwicklung iiber
die verschiedenen Epochen hinweg aufgefasst werden: die materiellen Objekte ei-
ner Zeit werden dabei als sichtbares Zeichen der Werte und Orientierung verstan-
den (Biirdek 2005). Das Denken einer Zeit oder einer kulturellen Gruppe kristal-
lisiert sich in den Dingen. Das Denken wird scheinbar zu Substanz und Form; es
lasst sich in der Folge auch in der Betrachtung von auflen als Formprinzip erken-
nen (Miklautz 1996, Prown 1982).

Das vorliegende Werk stellt sich gegen solche Auffassungen. Wenn Denken
und Materialitét ein solches asymmetrisches Paar bilden wiirden, bei dem einem
Teil (= dem Denken) die Bestimmung des Seins zukommt, der andere Teil (also
das Materielle) hingegen lediglich dessen Niederschlag oder Kristallisation wiére,
so konnte sich die Untersuchung der materiellen Kultur — wenigstens aus Sicht der
Kulturwissenschaften — auf eine Beschreibung der gegebenen Dinge und ihrer
Verwendungen beschranken.
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DIE HERAUSFORDERUNG DER DINGE DURCH
DIE METAPHER DER NETZWERKE

Die Untersuchung materieller Kultur hat in den letzten Jahren auf verschiedenen
Ebenen den fragwiirdigen Charakter der Vorstellung einer solchen Entsprechung
von Denken, Identititen und Dingen herausgearbeitet. Nebenbedeutungen und
erst im Laufe der Zeit erkennbar werdende Eigenschaften der Objekte des Alltags,
wie auch Merkmale von besonderen Gegensténden, wie z. B. Monumente, ver-
sammeln in sich sehr viel mehr unterschiedliche Aussagen, als aus der Sicht eines
Benutzers oder Betrachters in ihnen steckt.

Angehorige einer Gesellschaft sind laufend damit beschiftigt, die Bedeutun-
gen der Dinge und ihren Gebrauch zu kontrollieren und untereinander abzustim-
men. Die Intensitdt, mit der iiber bestimmte Dinge (u. a. Autos, Nahrung, religiose
Dinge, technische Innovationen) diskutiert wird, ist dabei nur als die Spitze des
Eisbergs zu verstehen. Tatsédchlich stehen Individuen wie auch Gruppen in der
Gesellschaft immer wieder vor der Aufgabe, zu verstehen, zu begrenzen und zu
regulieren, welche Eigenschaften bestimmter Dinge bedeutsam sind, welche an-
deren Eigenschaften jedoch zuriickzuweisen sind. Die oben erwihnte Vorstellung
der »Kristallisierung von Sinn« ist vor diesem aktuellen Forschungsstand nicht
mehr haltbar. Die Mehrdeutigkeit von Dingen wie auch die Wandelbarkeit von
objektbezogenen Bedeutungen und von Gebrauchsweisen sind die eigentlichen
Griinde, warum materielle Kultur heute als Forschungsgegenstand bedeutsam ist.

Bruno Latour hat die unendlichen Verflechtungen zwischen Dingen, Bedeu-
tungen und Funktionen untereinander sowie zwischen Menschen und Dingen mit
zwei starken Metaphern umschrieben (Ruffing 2009). Zum einen hat er danach
gefragt, wo die »fehlenden Massen« geblieben sind (Latour 1992). Damit betont
er die nur hier sehr knapp wiedergegebene Einsicht, dass es eine problematische
Verkiirzung darstellt, die uns umgebende Welt allein auf die Umsetzung von
Denkweisen und Werten zuriickzufiihren. Im Sprachbild von Latour ist die Behar-
rung auf bestimmte Arten des Denkens und auf bestimmte Wertordnungen nur
durch die aktive Mitwirkung der Dinge zu erkldren. Indem Objekte die Menschen
daran erinnern, was zu tun ist; indem Miihe und Anstrengung des Erwerbs jedem
Einzelnen als Indiz des Wertes des betreffenden Gegenstands gelten, tragen Dinge
wesentlich dazu bei, dass eingelibte Handlungsweisen weiter angewendet werden,
und dass die durch die Prasenz des Materiellen unmittelbar erfahrenen Werte auch
anerkannt werden. Die Trégheit der Dinge, die durch oftmals unbewusst bleibende
Wechselwirkungen an die Oberflache tritt, bestimmt nach Latour die Form der
Gesellschaft sehr viel mehr, als man es wahrhaben will, wenigstens so lange man
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Abbildung 1: Bremsschwelle als Teil eines Netzwerkes von Auto, Autofahrer
und Umgebung

Quelle: © I.Noebse, cc 2.5

die irrige Auffassung vertritt, Dinge seien nur Spiegel oder Kristallisation des
Denkens und Wollens.

Die zweite Metapher von Latour ist noch bekannter und dominiert heute in
weiten Bereichen die Betrachtung materieller Kultur. Es geht dabei um die Vor-
stellung eines Netzwerkes von Dingen und Menschen, sowie von Dingen unterei-
nander (Giemann 2014). Handlungen und Erkenntnisse entstehen demnach durch
Beobachtungen und Wahrnehmungen von Dingen und Substanzen. Wie sich ein
Gegenstand dem Betrachter zeigt, welche Handlungen dem Einzelnen mit dessen
Hilfe moglich werden, ergibt sich im Moment der Interaktion. In der Metapher
des Netzwerkes ist jeder Gegenstand oder Mensch ein Knoten. Die Wechselwir-
kungen zwischen Mensch und Ding sind die Verbindungslinien des Netzes. Wih-
rend ein Autofahrer mit dem Auto, dem Fiihrerschein, dem Benzin etc. ein Netz-
werk bildet, durch das Mobilitdt ermoglicht wird, dndert sich diese Eigenschaft,
sobald vor dem Auto eine Schwelle in der Strafe auftaucht: Das Netzwerk erwei-
tert sich; entweder der Fahrer winteragiert«, indem er langsamer wird, oder
Schwelle und Fahrzeug interagieren, das Auto wird beschddigt; oder der Fahrer
erhilt einen unsanften StoB3. Solche Beispiele préisentiert Latour in groer Zahl;
damit hat er der sogenannten »Akteur-Netzwerk-Theorie« (ANT) zu groBer Re-
sonanz verholfen.
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Die Darstellung von Latour, die er ausdriicklich nicht als Theorie, sondern nur
als eine Betrachtungsweise bezeichnet, ist auf den ersten Blick plausibel und ein-
leuchtend. ANT eroffnet einen neuen Blickwinkel, der deutlich weiter fiihrt als
die hier eingangs erwihnte Vorstellung von den Dingen als Spiegel oder Kristal-
lisationspunkt. Besondere Zustimmung erhielt Latours Ansatz in den sogenannten
Science Studies, bei denen die Hervorbringung von Wissen durch den Umgang
mit Dingen untersucht wird (Verbeek 2005).

Wie Latour am Beispiel einer Bodenuntersuchung im Regenwald Amazoniens
selbst zeigen konnte, bedeutet wissenschaftliche Erkenntnis nichts anderes als
»Interaktion mit Dingen, erginzt durch eine Ubereinkunft beziiglich der Inter-
pretation (Latour 2000). Eine Bodenprobe wird ein Element der Erkenntnis, so-
bald die damit verbundene Beobachtung iibereinstimmend interpretiert wird. So
lange alle Beteiligten diese Interpretation akzeptieren, ist durch das Netzwerk von
Menschen und Dingen — in diesem Fall kleine Mengen an eher tonhaltiger oder
eher humushaltiger Erde — wissenschaftliches Wissen erzeugt worden.

Wissen ist somit nicht eine Frage des Denkens oder der »reinen Erkenntnis,
sondern ein Ergebnis einer bestimmten Konstellation im Netzwerk. In diesem
Netzwerk treffen der Fahrer mit dem Auto und eine Bodenschwelle aufeinander,
oder aber, im zweiten Beispiel, der Wissenschaftler das Labor und die Bodenprobe
mit einer bestimmten Farbe der Erde. Wissen beruht auf der Wahrnehmung und
Erfahrbarkeit des Materiellen.

Latour hat mit dem Netzwerkmodell gegeniiber der &lteren Vorstellung von
den Dingen als Spiegel oder Kristallisationspunkt eine neue und deutlich andere
Perspektive auf materielle Kultur angeboten (Belliger/Krieger 2014). In gewisser
Hinsicht tritt damit auch der spezifische, in diesem Buch als »Herausforderung«
bezeichnete Aspekt in Erscheinung. Die Dinge stehen in der Metapher von Latour
nicht mehr unterhalb der Menschen und ihrem Denken, sondern ihnen gegeniiber.
Die Verbindungslinien zwischen Dingen und Menschen haben Auswirkungen auf
deren Wissen und Handeln; die Auseinandersetzung mit den Dingen bedarf dabei
gewisser Anstrengungen, sei es, wie im ersten Beispiel, um rechtzeitig zu brem-
sen, oder, wie im zweiten Beispiel, um eine schliissige Erklarungen zur Farbe der
Bodenprobe zu finden. Menschen und Dinge als Akteure und Aktanten in der
ANT nach Latour informieren sich wechselseitig. Ohne deshalb die Idee der Dinge
als Handlungstriger kritiklos anzunehmen, ist doch auf folgendes hinzuweisen
(Robb 2010): Durch die Moglichkeiten des Handelns werden Interaktionen wie
auch deren Grenzen erkennbar und beschreibbar. Erst in solchen Wechselwirkun-
gen zeigt sich der Platz des Menschen, weil auf diese Weise hervorgehoben wird,
wie sehr er von den Wirkungen der Dinge auf sein Denken und seine Existenz
insgesamt abhéngig ist (Hodder 2012).
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So wie Latour die Welt als ein unendliches Geflecht von Wechselwirkungen,
oder aber, in der Sprache der Metapher, als ein Gewebe von Verbindungsfaden
beschreibt, sind die Dinge in vieler Hinsicht eine Herausforderung. Im Bild der
Metapher gesprochen sind diese Verbindungsfaden oftmals unerkannt oder gegen-
laufig zu Denkweisen und Wunschvorstellungen.

Zugleich entwirft Latour, ohne dies so zu benennen, damit aber eine apoka-
lyptische Vorstellung der Alltagswelt. Die Dinge treten dem Menschen permanent
entgegen, ihre Qualitit als Aktanten zwingt Menschen zum Handeln, zur Reak-
tion. Latour hat die Entwicklung von Gesellschaft folgerichtig als »Dingpolitik«
(Latour 2005) bezeichnet, was durch die angefiihrten Fallbeispiele sehr gut besta-
tigt wird: Ob Geschwindigkeiten durch Bodenschwellen begrenzt werden sollten,
und wie deren Einrichtung durchgesetzt wird, all dies sind eminent politische Ent-
scheidungen. Auch die wissenschaftliche Einsicht in die Degradation der Boden
im tropischen Regenwald fiihrt zu einer politischen Forderung, ndmlich den Re-
genwald zu schiitzen.

Dennoch stot die Perspektive des Netzwerkes auf Grenzen. Es ist ndmlich
tiberhaupt nicht plausibel, dass Menschen im Alltag alle Dinge gleichermafen fiir
wichtig erachten, sobald sie in Wechselwirkung mit ihnen treten. Was den Um-
gang mit Dingen besonders auszeichnet, sind die unterschiedlichen Formen von
Aufmerksamkeit oder auch gerade nicht-Beachtung. Wie Hannah Arendt in ihrem
Buch »Vita Aktiva« (Arendt 1960), schildert, liegt gerade die besondere Leistung
alltdglicher Dinge darin, in der Gegenwart des Menschen unbemerkt, oder auch
»unterhalb der Schwelle der Aufmerksamkeit« (N6th 2000:513f.) zu bleiben.

Indem Latour die Idee eines Netzes in den Mittelpunkt stellt, verwischt er Un-
terschiede zwischen Aufmerksamkeitsniveaus. Implizit unterstellt er, es wiirde
den Status der Dinge nicht &ndern, wenn sie einmal alle »unter die Lupe« genom-
men werden. Dabei wire im Alltagskontext dieser sorgfaltige Blick schon fiir sich
eine Zumutung, eine unertragliche Herausforderung (Shaviro 2010): Menschen
leben ganz gut damit, vergessen zu haben, was sie besitzen, mitunter auch damit,
fest zu glauben, etwas in ihrer Ndhe zu haben, was sich bei einer ndheren Priifung
als nicht mehr vorhanden herausstellt. Die Vernachlédssigung und auch das »Nicht
wissen wollen« sind wesentliche Merkmale der Relation zwischen Menschen und
Dingen. Die Dominanz der Netzwerkmetapher und der angenommenen Verbin-
dungslinien fiihren oftmals dazu, dass Nicht-Wissen, Improvisation und fehler-
hafte Nutzung unterschitzt werden (Thevenot 1994).

John Plotz hat dieses Problem mehrfach in kritischen Reviews zum Stand der
Studien zur materiellen Kultur hervorgehoben (Plotz 2005, 2016). Er sieht einen
systematischen Fehler darin, die Dinge aufzuwerten und ihnen einen stabilen Platz
im gesellschaftlichen Geschehen zu geben. Es ist, als wiirden alle Dinge, die mit
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Abbildung 2: Schrank aus der Sammlung der Francke’schen Stiftung.

Intendiert als Lehrmittel, wurde diese Nutzung bald aufgegeben. Das

Unterrichtsziel konnte nicht erreicht werden, weil die Objekte zu viele
Bedeutungen hatten.

Quelle: © 1. Bendfeldt 2011

ANT untersucht werden, auf den Seziertisch gehoben, Blickwinkel und Blickdis-
tanz gleichgestellt, um so die Qualitdten der Wechselwirkung aus dem Objekt her-
auspressen zu konnen. Fiir Plotz ist das eine problematische Justierung, eine
Standortbestimmung, die Objekte stabilisiert und anthropomorphisiert: Ein Ob-
jekt, dass auch im Labor nicht zu sprechen anféngt, also seinen Platz im Netzwerk
nicht preisgibt, diirfte es in der Logik von ANT nicht geben. Die Dinge werden
einem Regime unterworfen, das nur noch wenig von der extremen Bandbreite un-
terschiedlicher Aufmerksamkeitsniveaus und Modi der Wahrnehmung in der all-
tiglichen Lebenswelt enthalt.

Die kritische Einsicht, dass wissenschaftliche Versuche, den Platz der Dinge
in eine Eindeutigkeit zu zwingen, fehlgehen, scheint nur auf den ersten Blick ein
Ergebnis jlingerer Forschung zu sein. Die Schilderung des Naturalienkabinetts der
Franckeschen Stiftung durch Annelore Rieke-Miiller zeigt, wie im 18. Jh. Versu-
che scheiterten, aus den verfiigbaren Sammlungen eine kleinere » Lehrsammlung«
zusammenzustellen (Rieke-Miiller 2006). Die gewiinschte Eindeutigkeit fiir be-
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stimmte (theologische) Lehrsdtze war schon damals nicht zu erreichen. Trotz sorg-
faltiger Auswahl erwies es sich, dass die Schiiler in den Dingen mehr und anderes
sahen, also von der Institution intendiert und im Lehrplan vorgegeben.

Die Dinge einem einheitlichen Blickwinkel zu unterwerfen, wird der Komple-
xitdt und Vielgestaltigkeit materieller Kultur nicht gerecht. Anstelle dessen sollte
die kulturwissenschaftliche Agenda der Offenheit gegeniiber unterschiedlichen
Blickwinkeln auf Dinge die Prioritdt geben.

DIE HERAUSFORDERUNG DER DINGE DURCH
DIE OFFENHEIT IN IHRER WAHRNEHMUNG

Im Mittelpunkt dieses Buches stehen Beitrdge, die sich mit der Herausforderung
befassen, wenn Dingen nicht eine eindeutige Position und Bewertung zukommt,
sondern verschiedene Sichtweisen ihre Geltung beanspruchen. In den solchen un-
terschiedlichen, oft umstrittenen Zuweisungen von Bedeutungen, Funktionen und
Eigenschaften zu Dingen liegt das eigentliche Potenzial der Studien zur materiel-
len Kultur.

Wie ist es moglich, zu einer sorgfaltigen, differenzierten und sensiblen Be-
trachtung zu kommen, ohne die untersuchten Gegenstiande »auf den Seziertisch«
zu legen? Gibt es einen Weg, die Fokussierung auf feststellbare Wechselwirkun-
gen zu liberwinden und so eine problematische Stabilisierung zu vermeiden? Die
mit diesem Band vorgeschlagene Losung besteht darin, die Dinge phdnomenolo-
gisch zu betrachten; also der Vielfalt der Wahrnehmungen einen zentralen Platz
zu geben.

In diesem Sinne gilt: Materielle Kultur umschreibt an erster Stelle ein breites
Biindel alltéglicher Phénomene. Mit diesem einfachen Satz ist zun4chst nicht aus-
gesagt, ob es eine Wechselwirkung gibt: Die »Nichtbeachtung« ist in diesem Rah-
men genauso relevant, wie die im letzten Abschnitt als Beispiel angefiihrten
Wechselwirkungen. Nicht mehr die Féhigkeit der Dinge, einen Platz im Netz im
Rahmen der ANT zu erhalten, sondern die Auseinandersetzung und Konfrontation
mit den Dingen werden auf diese Weise zu zentralen Themen (Pels/Hethering-
ton/Vandenberghe 2002).

Es geht also nicht mehr darum, die Dinge von den scheinbar stabilen Bezie-
hungen (oder: »Verbindungsfiden«) her zu verstehen, sondern sie als Dinge selbst
zu erfassen, sie als nicht kategorisierte Phdnomene gelten zu lassen (Hicks 2010:
89). Welche Wechselwirkungen in der Auseinandersetzung entstehen, oder ob sol-
che Wirkungen {iberhaupt relevant sind, muss im Einzelfall untersucht werden.
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Ein theoretischer Zugriff sollte nicht eine Dimension priorisieren, sondern zu-
néchst die Frage stellen, was es iiberhaupt bedeutet, einem Gegenstand den Status
eines materiellen Dings zuzuweisen (Bogost 2012). Graham Harman plédiert in
diesem Zusammenhang fiir eine Ontologie der Offenen Objekte (= »Open Objects
Ontology«) (Harman 2011). Wenn ein materieller Gegenstand in der Lebenswelt
eine Rolle spielt, ohne zugleich kategorisiert zu werden, so ist er auf eine gewisse
Art ein »objet trouvé« (Breton 1934, Segal 1981).

Das Ziel dieser Studie ist es nicht, moglichst umfassende Beschreibungen ein-
zelner Dinge vorzulegen. Es gilt vielmehr, eine Distanz oder Néhe zu wéhlen, die
verschiedene Zugriffe nebeneinander beschreibbar macht. Auf diese Weise kon-
nen Ambivalenzen und Wiederspriiche im Zugang zu den Dingen in den Vorder-
grund gestellt werden. Bjornar Olsen hat einmal gefordert, sich die Dinge »auf
Armesldnge« zu halten (Olsen 2007). Er wollte mit diesem Sprachbild deutlich
machen, dass die groBtmogliche Ndhe mitunter die Multiperspektivitit eher be-
hindert als fordert. Eine gewisse Distanz hingegen ermdéglicht es, von mehreren
Seiten auf einen Gegenstand zu schauen. In diesem Sinne ist der »New Materia-
lism« eine Hilfe, sich nicht auf eine einzelne und spezifische Herangehensweise
zur materiellen Kultur zu beschrianken, sondern die unterschiedlichen Wahrneh-
mungsweisen der Dinge selbst als Anlass fiir unterschiedliche Zugriffe darauf zu
nutzen (Folkers 2013, Hahn 2016).

Wie ist es moglich die Dinge in der Schwebe zu halten, um — abhéngig von
Kontexten und Perspektiven — unterschiedliche Bewertungen zutage treten zu las-
sen? Die in diesem Band vorgelegten Fallstudien unterstiitzen diesen Zugang, in-
dem sie divergierende und widerspriichliche Sichtweisen betonen, und damit die
Unbestimmtheit der Dinge unterstreichen. Die Offenheit der Betrachtung, sowie
die Bereitschaft, unterschiedliche Wahrnehmungsweisen zuzulassen und die Sen-
sibilitat fiir einander widerstreitende Kontexte, Umgangsweisen und Bewertun-
gen, sind die methodischen Leitlinien der Beitrdge in diesem Buch.

Im Folgenden soll die Vielheit der Dingerfahrungen noch mehr konkretisiert
werden, indem wichtige Dimensionen der Verdnderlichkeit von Dingen explizit
benannt werden. Es handelt sich dabei um die Mobilitdt von Dingen, um die Zeit-
lichkeit von Dingen, und schlieBlich um die Beziehung zwischen eigensinnigen
Dingen und der Beschreibung von widerspriichlichen Bedeutungen.

DINGE SIND MOBIL

Ein vielfach beschrittener empirischer Weg hin zu mehr Sensibilitdt auf Verdn-
derlichkeit ist der Blick auf die Mobilitdt der Dinge (Schmidt-Linsenhoft/Coskun
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2010, Huck/Bauernschmidt 2012, Hahn/Weiss 2013a). Indem materielle Objekte
an verschiedenen Orten in Erscheinung treten, verkniipfen sie die Orte ihrer Pra-
senz durch ihre Materialitat. Das fiihrt zu neuen Einsichten beziiglich {ibereinstim-
mender oder auch unterschiedlicher Funktionen und Bewertungen an jedem ein-
zelnen Ort. Umwertung durch Verdnderung im Raum ist eine héufig auftretende
Dynamik im Dasein materieller Gegenstinde. Der Weg von Ort » A« nach Ort »B«
kann mit einer Auf- oder auch mit einer Abwertung verbunden sein; er kann es
mit sich bringen, dass die Gebrauchsweisen an Ort »B« ganz andere sind als am
Ursprungsort. Mobilitdt ist fast immer auch Umwertung (Helms 1988).

Zu den hiufigsten Prozessen der Mobilitdt gehort die Diffusion, also die Ver-
schiebung oder Ausweitung des Bereichs des Gebrauchs bestimmter Dinge. Sehr
viele alltdgliche Dinge, wie Geld, Kleidung, Fahrzeuge und oder in jiingster Zeit
auch Mobiletelefone sind hier zu erwdhnen. Wahrend man im 19. Jh. die Auffas-
sung vertrat, Diffusion sei der grundlegende Antrieb aller historischen Entwick-
lungen (Hahn 2008), wird Prozessen der Diffusion heute deutlich weniger Auf-
merksamkeit geschenkt. Zugleich aber beruhen zahlreiche neuere Modelle des
Kulturwandels (z. B. die sogenannte »contact zone«) auf der impliziten Unterstel-
lung, Diffusion hétte es immer gegeben (Pratt 1992, Ulf 2009).

Auf diese relativierende Sichtweise auf die Diffusion der Dinge baut die
durchaus legitime Aussage auf, es sei nicht weiter bemerkenswert, wenn bei den
Kwakiutl an der nordamerikanischen Nordwestkiiste bei den rituellen Potlatch-
Festen schon Ende des 19. Jh. Ndhmaschinen verwendet wurden (Sahlins 1994).
Nicht die Diffusion der Nahmaschine als solcher ist bemerkenswert; sondern, wie
Marshall Sahlins richtig bemerkt, die Konsequenz davon, wenn namlich die Be-
schaffung und Présenz dieser globalen Giiter zu sozialen Verdnderungen fiihrt. So
wurde u. a. durch teure Importgiiter das Potlatch-Fest zu einer 6konomischen Her-
ausforderung und fiihrte zu einer Verdnderung der sozialen Struktur.

Unabhéngig davon ist auf eine ganz andere, erst in den letzten Jahren mehrfach
thematisierten Form der Mobilitit von Dingen zu verweisen. Dabei geht es um
solche Bewegungen, die unabhingig von Menschen oder Kulturen stattfinden. So
gelangten schon sehr friih bestimmte Nutzpflanzen von einem Kontinent zum an-
deren. Neuerdings driften Plastikteile in bestimmte Bereiche der Ozeane, wo sie
sich zu gleichermaflen eindrucksvollen wie auch bedrohlichen Gebilden verdich-
ten (Gabrys/Hawkins/Michael 2013). »Drift« als Form der Mobilitét ist in diesem
Sinne ganz offensichtlich eine Herausforderung.

Bemerkenswert ist schlieBlich auch die Frage, wie nah dem Individuum Dinge
in der alltdglichen Umgebung sind. Es geht dabei also um die Bewegung hin zum
Menschen oder aber weg und damit in eine groBere Distanz. Die unmittelbare
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rdumliche Dimension — also der gewohnliche und alltdgliche Ort der Dinge — er-
zeugt eine machtvolle, jedoch oft nur implizit spiirbare Ordnung. Manche materi-
ellen Objekte sind nur in einer gewissen Entfernung ertréglich, Anderes gehort so
sehr zum Menschen, dass seine Eigenschaften erst unmittelbar auf der Haut zum
Tragen kommen.

Diese Ordnung der rdumlichen Relationen ist stark und wirkt gerade im Alltag
als eine Orientierung. Das Auto steht auf der Strafe, das Bettzeug ist im Schlaf-
zimmer. Wire es umgekehrt — also das Auto im Schlafzimmer oder das Bettzeug
auf der Strale — so wiirde das als Provokation aufgefasst und unmittelbar nach
einer Begriindung verlangen. Mitunter wird im Alltag aber gerade diese Ordnung
unterlaufen, weil es pragmatische Griinde der Umnutzung und Rekontextualisie-
rung gibt. Vor dem Hintergrund der machtvollen, aber oft nur impliziten rdumli-
chen Ordnung unterschétzt man oftmals, wie grofl der Anteil zufalliger oder prag-
matischer Raumzusammenstellungen ist. Erst eine » Archdologie der Gegenwart,
mit deren Hilfe alltdgliche Dinge minutids in ihrer rdumlichen Anordnung aufge-
zeichnet werden, ldsst die ordnende Kraft einer rdumlichen Struktur erkennbar
werden (Arnold et al. 2012). Mitunter zeigt sie jedoch auch die Tendenz von be-
stimmten Dingen, sich nicht am erwarteten Ort zu befinden. Genau dann werden
Dinge wiederum zu einer Herausforderung

SchlieBlich gehort zur Mobilitdt der Dinge auch deren Gegenteil: Die Unbe-
weglichkeit. Gerade fiir Objekte, mit denen eine Gruppe oder Gesellschaft sich in
hohem Maf3e identifiziert, wird der dauerhafte Aufenthalt an einem Ort als selbst-
verstdndlich oder gar notwendig angenommen. Beispielsweise haben Dinge in ei-
nem Museum scheinbar dauerhaft ihren Platz dort. Wie Stephen Greenblatt in sei-
nem Manifesto for Cultural Mobility jedoch zeigt, sind gerade auch die Dinge im
Museum erst nach einer Phase der Mobilitit in das Museum gelangt; durch den
Ubergang in die Museumssammlung sind sie »stillgestellt« worden. Immobilitit
im Museum ist mithin das Ergebnis eines willkiirlichen Eingriffs in den Weg der
Dinge. Mitunter ist die Mobilitét eines Objektes auch im Museum viel hoher, als
auf den ersten Blick erkenntlich. Objekte bewegen sich, wenn sie in Ausstellungen
genutzt werden, wenn sie verliechen werden und schlieBlich, wenn das Museum
insgesamt reorganisiert wird oder umzieht.

In diesem Abschnitt wurden verschiedene Muster der Mobilitédt skizziert:
Grofiraumige Bewegungen wie zum Beispiel zwischen Orten und Kulturen, sowie
die globale Ausbreitung, die auch als Diffusion bezeichnet wird. Kleinrdumige
Bewegungen, wie sie zum Beispiel innerhalb des Haushalts oder im Rahmen einer
habitualisierten Lebenswelt eine Rolle spielen. SchlieBlich wurde als Beispiel fiir
eine vielfach nicht beachtete Mobilitdt des Materiellen der Museumskontext ge-
nannt. Obgleich Museen per Definition Institutionen der dauerhaften Verwahrung
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an einem Ort sind, erweist sich auch hier die Mobilitit als eine wichtige Dimen-
sion. Alle Dinge in Sammlungen wurden zunéchst einmal bewegt, um dorthin zu
gelangen. Manche wichtigen Objekte werden auch wéhrend ihres Aufenthaltes im
Museum bewegt, zum Beispiel zwischen Magazin und Ausstellungsraum. Wie
Greenblatt vollig zu Recht verhebt, sind solche Bewegungen innerhalb des Muse-
ums und zwischen Museen ein Indikator fiir den besonderen Wert dieser Objekte.
Die Bedeutung der Dinge zeigt sich mithin an deren Mobilitét.

DINGE VERANDERN SICH MIT DER ZEIT

Im letzten Abschnitt wurde gezeigt, wie Dinge durch ihre Bewegung im Raum
gekennzeichnet sind, gerade auch dann, wenn man auf den ersten Blick Unbeweg-
lichkeit als typische Eigenschaft annimmt. Nicht viel anders verhdlt es sich mit
der Vorstellung der Unverdnderlichkeit in der Zeit. Fiir viele Alltagsdinge gibt es
die grundsitzliche Vorstellung, sei seien »stabil in der Zeit«. Von einem Tag auf
den néchsten wird das Mobiliar der Wohnung seinen Zustand nicht verdndern. Die
Erwartung, nach einem bestimmten Zeitraum bestimmte Dinge wieder am glei-
chen Ort und im gleichen Zustand vorzufinden, beschreibt Hannah Arendt als eine
der fundamentalen Wirkungen der materiellen Kultur auf den Einzelnen (Arendt
1960).

Wie sehr eine solche Perspektive von der im Einzelfall gewihlten Zeitspanne
der Beobachtung abhingt, ergibt sich erst dann, wenn Dinge nach einem lédngeren
Zeitabstand wieder betrachtet werden. Bei regelmiBigem Gebrauch erwartet man
beispielsweise nach einigen Jahren Spuren der Abnutzung. Mobiliar, Besteck, wie
auch Kleidung sind nach dieser Periode nicht mehr dieselben. Manch einer wird
eine solche Abnutzung als normal und die abgenutzten Dinge sogar als personli-
cher empfinden, zum Beispiel, wenn sie »Patina« ausstrahlen. Berthold Brecht
prégte dazu den Satz: »Von allen Werken die Liebsten / sind mir die Gebrauchten«
(Brecht 1981:386). Irritierend sind Situationen, in denen ein solcher Gebrauch
ausbleibt, und dadurch der Eindruck entsteht, die Zeit sei stehengeblieben. So
wurde im Jahr 2009 in Leipzig eine Wohnung vorgefunden, die scheinbar seit
1988 verlassen war, und in der deshalb zahlreiche alltégliche Dinge unverdndert
iiberdauert hatten (Geinitz 2009). Die iiber 20 Jahre alte Tageszeitung, die Lebens-
mittelpackungen der DDR und das unverdnderte Mobiliar strahlten eine unheim-
liche, weil in der Gegenwart fiir nicht mehr moglich gehaltene Vertrautheit aus.

Der intuitiven Erwartung zeitlicher Stabilitét steht die Erfahrung der allméhli-
chen Abnutzung gegeniiber. Wenn letztere ausbleibt, so sind die Dinge museali-
siert. In ihrer Eigenschaft Stillgestellt-zu-sein verweisen sie auf eine andere Zeit.
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Das Ausbleiben der Nutzung kann als Leblosigkeit oder zumindest als Entkoppe-
lung vom Alltag beschrieben werden, so wie es in Utopien iiber die Dinge in Mu-
seen mitunter explizit gemacht wird (Grasskamp 2006). Demgegeniiber steht die
fast immer unterschiedlich bewertete Abnutzung: Mitunter gilt sie als annehmbar
oder als personliches Merkmal, in andere Kontexten fiihrt sie zu dem Wunsch das
Objekte zu ersetzen.

Dinge sind oftmals dann eine Herausforderung, wenn ihre sehr unterschiedli-
che Temporalitdt im Vergleich zur Zeiterfahrung der Menschen in den Vorder-
grund tritt. Wahrend manche Dinge fiir mehrere Jahre brauchbar sind, gibt es auch
Dinge, deren sehr viel lingere Existenzdauer selbstverstidndlich angenommen
wird. Ein Beispiel dafiir sind Erbstiicke, die fiir Generation um Generation wei-
tergegeben werden, dabei aber oftmals ihren Gebrauchswert verlieren (Langbein
2002). Auf der anderen Seite stehen Dinge, deren Lebensdauer immer kiirzer wird.
Ein prominentes Beispiel dafiir ist die sogenannte »fast fashion«, also Kleidung
die nur fiir eine Saison getragen wird, um sie danach dem Container fiir Altkleider
zu libergeben. Dieser Trend zu immer kiirzerer Nutzung ist insbesondere deshalb
eine Provokation, weil damit eine massive 6kologische Problematik verkniipft ist
(Brooks 2015)

Die Spanne unterschiedlicher Pridsenz von Dingen im Alltag und in der Le-
benswelt reicht von Jahrhunderten bis hin zu wenigen Stunden. Die Abnutzung
als ein mogliches Ende der Nutzbarkeit wurde bereits erwdhnt. Aber in manchen
Fallen fiihrt auch die natiirliche Verdnderung der Materialien (Hahn/Soentgen
2016) zum Ende der Nutzung von Dingen. Gerade bei Haushaltsobjekten werden
solche Verdnderung oft nur unbewusst wahrgenommen (Filiod 1999, 2000). Die
»Archdologie der Gegenwart« verfolgt in erster Linie das Anliegen, diese aus den
Objekten selbst herauskommende Verdnderung im Laufe der Zeit zutage treten zu
lassen (Buchli/Lucas 2001). Der sprichwortliche »Zahn der Zeit« verweist im
Grunde auf eine autonome, aus dem Objekt selbst heraus entstehende Verdnde-
rung. Wenn Dinge altern, wenn die Oberfléche unansehnlich wird oder das Mate-
rial sprode, so ist das vielfach eine Herausforderung fiir den Besitzer oder Benut-
zer. Der Erhalt eines bestimmten Zustandes erweist sich als schwierig.

Immer 6fter werden solche Verdnderungen in der Zeit zu einer Handlungsauf-
forderung: Es geht dabei um das Reparieren oder Recycling (Krebs/Schaba-
cher/Weber 2018). Vor dem Hintergrund, dass die angemessene Nutzungsdauer
eine gesellschaftspolitische Entscheidung ist, bilden sich immer wieder Initiati-
ven, die den Gebrauch von Dingen den Prinzipien der Nachhaltigkeit unterwerfen
mochten. Dabei geht es einerseits darum, natiirliche, vorzugsweise nachwach-
sende Materialien zu verwenden; andererseits sollen Recyclingmaterialien ver-
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wendet werden, auch wenn deren Eigenschaften mitunter nicht ganz den von »fri-
schen« Materialien entspricht (Oldenziel/Trischler 2016). Es geht dabei um nicht
weniger als um einen kulturellen Paradigmenwechsel: von einer Kultur der Obso-
leszenz (in der gebrauchte Dinge weggeworfen werden) hin zu einer Kultur der
Nachhaltigkeit, in der Nutzungsdauer und Mehrfachnutzung als zentrale Anforde-
rungen verstanden werden (Tischleder/Wasserman 2015).

Die Verbindung von Temporalitét, Nutzungsdauer und dem Altern von Mate-
rialien hat Auswirkungen auf die Bewertung des Materiellen insgesamt. Immer
mehr wird ndmlich von Konsumenten nach den Eigenschaften von Dingen ge-
fragt. Und die gesetzliche Verpflichtung {iber Materialeigenschaften von angebo-
tenen Waren aufzukldren, haben sich in den letzten Jahren fortwéhrend weiter ent-
wickelt. Dies reicht von Informationen iiber Stoffzusammensetzung bei Kleidung
bis hin zu Entsorgungshinweisen fiir elektronische Gerite. Allein die Zunahme
solcher Warendeklarationen zeigt, wie sehr Dinge dadurch eine Herausforderung
geworden sind, dass eine Unsicherheit eingetreten ist dariiber, was aus ihnen im
Laufe der Nutzung, oder nach dem Nutzungsende werden wird.

Ausgehend von der Einsicht, dass die Stabilitét der Dinge eine Fiktion ist, die
spétestens mit der Einnahme einer langfristigen Perspektive fragwiirdig, wurden
hier die verschiedenen Konsequenzen der unausweichlichen materiellen Verande-
rung in der Zeit beschrieben. Dinge verdndern sich in extrem unterschiedlichen
Zeithorizonten, die von wenigen Stunden oder Tagen bis hin zu mehreren Gene-
rationen reichen. Die Temporalitit der Dinge und insbesondere das weitere Ge-
schehen nach dem Ende einer vorgesehenen Nutzung erweisen sich als gesell-
schaftliche Herausforderungen, wie an den Debatten um nachhaltige Stoffnutzung
und Recycling abzulesen ist.

EIGENSINNIGE DINGE UND DIE WIDERSPRUCHE
IHRER BEDEUTUNGEN

Die beiden letzten Abschnitte dieser Einleitung — Raum und Zeit betreffend — ha-
ben mit zahlreichen Beispielen gezeigt, wie Dinge scheinbar aus sich selbst heraus
neue Eigenschaften hervortreten lassen, anerkannte Erwartungen unterlaufen und
dadurch neue Kontexte und Bewertungen erzwingen. Das Konzept vom »Eigen-
sinn der Dinge« (Hahn 2013, 2015) positioniert die Beziehung zwischen Men-
schen und Dingen genau entlang dieser Linie zwischen den sich zeigenden Eigen-
schaften einerseits sowie dem Aufforderungscharakter andererseits. Auf der einen
Seite soll mit dem Verweis auf die immer wieder anders wahrgenommenen Ei-
genschaften der Begriff des »Handelns« oder der Objekte als Aktanten vermieden
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werden; auf der anderen Seite steht das Potenzial der materiellen Gegensténde,
Kontexte und Umwertungen zu erzwingen, moglicherweise auch Aufmerksamkeit
Zu erregen.

Eine stark vereinfachende Basis der damit hervorgehobenen Perspektive ist
eine doppelte Frage, die zugleich ein Wortspiel ist: »Was machen Menschen mit
Dingen, und was machen die Dinge mit den Menschen?« Wenn von diesem Wort-
spiel die sprachliche Ungenauigkeit abgezogen wird, dass Dinge nun gerade nicht
»etwas macheng, so trifft die Frage genau die in diesem Band vorgestellten Zu-
griffe auf materielle Kultur: Dinge machen nicht etwas, aber in bestimmten Situ-
ationen erzwingen sie doch Handlungen von Menschen, sie fithren zu Debatten
und sie erfordern Neubewertungen. Préziser, aber sprachlich weniger eingdngig
ist folgende Formulierung: Materielle Objekte evozieren durch zahlreiche unbe-
achteten oder immer wieder neu entdeckten Eigenschaften neue Bedeutungen und
Umgangsweisen. Dadurch ermdglichen sie die Konstituierung neuer sozialer wie
kultureller Phdnomene, wie auch deren dynamische Weiterentwicklung. Die Ge-
genstdnde in der Lebenswelt sind in dieser Hinsicht nicht die stabile Unterlage,
auf der sich Gesellschaft niederschldgt (Hicks 2010: 93), sondern sie sind die
Schnittstelle, die zur Selbstreflexion {iber Kultur und Gesellschaft anregt und zur
fortlaufenden Verdnderung beitragt.

Es wire ein fundamentaler Fehler, Dinge nur in einer spezifischen, scheinbar
stabilen Einbettung zu beschreiben. Im Kontrast dazu sollten nach Moéglichkeit
stets multiple und insbesondere widerspriichliche Kontexte herausgearbeitet wer-
den. Solche Widerspriiche beziehen sich auf Wahrnehmungen und Bewertungen
der Objekte insgesamt oder aber von bestimmten Eigenschaften. Nicht das mate-
rielle Objekt als solches ist authentisch, sondern die Wahrnehmungen und die da-
mit verbundenen Geschichten erzeugen Authentizitdt (Diillo/Liebl 2005; Ju-
lien/Rosselin 2005; Warner/Rosselin 1996). Indem ein Individuum eine be-
stimmte Wahrnehmung hat, oder wenn eine Gruppe iibereinstimmende Wahrneh-
mungen teilt, dann ist die Erfahrung eines authentischen Erlebnisses gegeben: Ma-
terielle Kultur ist ein hdufiger Ausgangspunkt dafiir und steht dann nicht selten im
Mittelpunkt von Debatten iiber Unterschiede dieser Objekterfahrung. Was dem
einen ein vertrauter und geschétzter Gegenstand ist, sorgt bei anderen fiir Besorg-
nis, wenn nicht sogar Befremdung. Das Handy ist ein hervorragendes Beispiel fiir
einen Gegenstand mit differierenden oder gar antagonistischen Objekterfahrungen
(Agar 2013). Ist dieses Objekt ein Mittel der weltumspannenden Kommunikation,
oder dient es eher der totalen Kontrolle des Individuums (Molony 2007)?

Dinge sorgen fiir Unruhe, sie sind »wild« (Attfield 2000), weil ihre Eindeutig-
keit schwiicher ist als die der meisten Texte. Uneindeutigkeit bedeutet Offnung,
lasst Spielraum fiir unterschiedliche Zuordnung und wird zum Ausgangspunkt fiir
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Abbildung 3: Stolpersteine sind
gedacht als Mahnmal; zugleich
gibt es eine kontroverse Debatte,
ob sie tatsdchlich ein wiirdevolles
Angedenken an die Opfer des
Holocaust erméglichen.

Quelle: © I.Noebse, cc 2.5

mitunter kontroverse Debatten. Das bereits erwidhnte Konzept der offenen Objekte
hebt insbesondere die Moglichkeit eigener und divergenter Objektdynamiken her-
vor (Hennion 2011). Dinge werden wichtig, oder aber sie verlieren ihre Bedeu-
tung, je nach der eingenommenen Position und Perspektive. Ian Bogost (2012)
schldgt dafiir den methodologischen Trick einer Ontografie des Objekts vor:
Dinge werden diesem Kniff zufolge so beschrieben, als wiirden sie ein Weltbild
entwerfen. Eine solche Ontografie beschrénkt sich nicht auf Handeln oder Denken
iiber die Dinge, sondern nidhert sich deren Prdsenz an. Dies bedeutet, im Lichte
der beiden letzten Abschnitte, auch das Erscheinen oder das Verschwinden zu be-
schreiben, nicht nur materiell, sondern vielmehr im Hinblick auf die bereits er-
wiahnten Aufmerksamkeitsniveaus.

Aufliterarischer Ebene wurde dieses Verfahren bereits umgesetzt, indem ndm-
lich in einer Novelle von Tibor Fischer die Ereignisse im Umfeld einer wertvollen
Vase beschrieben wurden (Fischer 1997). Dieser fiktive Text schildert unter-
schiedliche Sichtweisen auf das Objekt, Bewertungen und Umgangsweisen, ohne
die zum Teil gegensitzlichen Bewertungen miteinander auszugleichen. Einmal
steht die Vase unbeachtet auf einem Schrank, ein anderes Mal wird sie in einem
Safe verwahrt. Ontografie als Zugangsweise bedeutet, diese differierenden Per-
spektiven als Teil der Gegenwart des Objektes nebeneinanderzustellen. Verschie-
dene Besitzer bewerten die Vase jeweils mit ihren eigenen Maf3stében, der Gegen-
stand kann sich dagegen nicht wehren. Die Auseinandersetzungen dariiber, welche
Umgangsweise nun richtig sei, fithren die Menschen als Besitzer, Benutzer oder
einfach nur Betrachter der Dinge. Mit solchen Debatten werden gesellschaftliche
Verdnderung angestof3en, bei denen die Objekte als Ausldser, Erzeuger von Kon-
texten beteiligt sind. Aber sie greifen in die Debatten nicht ein.

Die Pridsenz materieller Objekte hat einen Einfluss auf ihre Umwelt, auch
wenn dieser nur punktuell oder ephemer ist. Welche Bedeutung, welcher Zweck
und Sinn einem Objekt zugewiesen wird, ist nicht vorherzusagen. Dinge haben
keine Intentionen (Laidlaw2010). Eine offene Ontologie der Objekte, so Bogost,
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muss mit der Betrachtung der Dinge als Phdnomene — nicht als Relation — begin-
nen (Bogost 2012). Ob sich Relationen ergeben, und wenn ja, welche, kann erst
in einem zweiten Schritt gekldrt werden. Das Betrachten und Staunen ist nicht
zuletzt genau der Zugriff, der auch von Stephen Greenblatt (1990) gefordert
wurde.

Dinge im Zusammenhang der lebensweltlichen Erfahrung bilden nicht nur
eine Anordnung in Zeit und Raum, sie fiihren auch laufend zu Verschiebungen
der Aufmerksamkeit. Was zu einem Zeitpunkt wichtig war, erweist sich kurze Zeit
spéter als unbedeutend und umgekehrt. Gerade wenn die lange Dauer in den Blick
genommen wird, so erweisen sich Vergessen und Vernachldssigung nicht selten
als iiberraschend wirkungsvoll fiir die Erhaltung der Objekte, wie auch fiir ihre
»Wiederentdeckung, also der Zuwachs an Aufmerksamkeit.

Dinge selbst bilden Assemblagen (DeLanda 2016), die immer wieder neu an-
geordnet werden (Scholz/Ecker 2000), und das gleiche gilt fiir die Geschichten,
die von den Objekten evoziert werden. Zugleich umfangen Geschichten die Ob-
jekte, geben ihnen einen oder mehreren, nicht selten auch widerspriichliche Rah-
men (Sandahl 2004). Diese Verkniipfung von Geschichten und Dingen ist schon
ein Teil einer Kategorisierung (Debary/Turgeon 2007): Wiedererkannt wird ein
Ding nur, weil ein Konzept dafiir verfiigbar ist. Das Potenzial materieller Kultur
sowie einzelner Objekte, einander widersprechende Geschichten zu evozieren, ist
die eigentliche Herausforderung, die im Zentrum dieses Buchs steht.

BEITRAGE IN DIESEM BAND

Aus dem besonderen Konzept dieses Buchs ergibt sich, dass die einzelnen Bei-
trige nur wenige inhaltliche oder regionale Beriihrungspunkte haben. Anstelle
dessen steht die Frage im Vordergrund, welche Zugénge zu einem Gegenstand-
moglich sind, ohne das Objekt der Beschreibung in einer bestimmte Perspektive
zu zwingen. Mehrdeutigkeit ist dabei ein Anhaltspunkt; zu einer Herausforderung
werden die Dinge jedoch zumeist dadurch, dass sich an ihrer Gegenwart eine
Kontroverse entfacht, oder dass sie sich einer eindeutigen Bestimmung entziehen.
Wie in den letzten Abschnitten skizziert kann dies durch Prozesse der Transfor-
mation entstehen, durch ihre Mobilitit oder aber auch durch die Zeitdauer ihrer
Existenz.

Den Anfang macht ein Beitrag des Mitherausgebers Friedemann Neumann,
der die alltidglichen Dinge des Haushalts in den Fokus nimmt. Wie er zeigen kann,
ist die transkulturelle Dimension des alltdglichen Lebens nicht so einfach zu defi-
nieren; einzelne Objekte, die dem einen »selbstverstindlich« erscheinen mogen,
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sind in den Augen anderer eine Provokation. Divergente Ordnungsvorstellungen
und Wahrnehmungen lassen den Haushalt zu einem Raum der spannungsvollen
Aushandlungen werden.

Eine ganz andere Transformation thematisiert Katja Miiller in ihrem theore-
tisch informierten Beitrag. Sie zeigt, wie das Museum als Ort der Sammlungen
infrage gestellt wird, wenn Objekte iiber Datenbanken online zugénglich werden.
Die klare Definition eines Sammlungsobjektes wird ebenso problematisch, wie
die Vorstellung einer Aura der Dinge. Am Ende dieser Transformation, so die
Prognose der Autorin, wird es kaum noch moglich sein, zwischen den Dingen
selbst und seinem digitalen Ebenbild zu unterscheiden.

Sophie Becke und Stephan Bongard thematisieren ein sehr viel alltdglicheres
Objekt, dass in manchen Kreisen zum Element des Lebensstils schlechthin gewor-
den ist: mit dem Tragetuch verbinden sich Vorstellungen einer besseren Bindung
an Kleinkinder und einer natiirlichen Mutter-Kind-Beziehung. Im transkulturellen
Vergleich zeigt sich jedoch, dass ein solches Tuch beides ist: Instrument der Bin-
dung wie auch der Abgrenzung.

Das hier in der Einleitung schon mehrfach erwdhnte Handy thematisiert Anna-
Maria Walter in ihrem Beitrag. Wie sie auf der Grundlage ihrer ethnografischen
Forschung zeigen kann, wird dies technische Innovation gleichermallen als Objekt
der Begierde wie auch als Gefahr angesehen. Es ermdglicht jungen Paaren Kon-
taktaufnahmen, kann aber auch das Durchbrechen der islamischen Geschlechter-
ordnung herbeifiihren. Infolgedessen wird es »verteufelt«. Zugleich aber gibt es
immer neue Regeln des zuldssigen Umgangs damit.

Ebenfalls den auBereuropdischen Kontext betrifft die Fallstudie zur Weberei
in Myanmar von Jella Fink. Einerseits ermoglicht die Verschiebung der Bedeu-
tung des komplexen Handwerkserzeugnisses das Uberleben der hoch spezialisier-
ten Handwerkerinnen. Andererseits ist diese nur noch an zwei Orten anzutreffende
Webtechnik so auerordentlich aufwendig, dass nur wenige Individuen sie beherr-
schen Es stellt sich die Frage: Wer darf das Erbe dieses Wissens antreten? Und
wird es iiberhaupt mdglich sein, das tradierte Wissen weiter anzuwenden?

So wie im Beitrag von Fink geht es auch im daran anschlieBenden Beitrag um
die Transformation von Tradierungen in Zukunft. Felix Girke befasst sich — eben-
falls in Myanmar — mit der Bildpolitik im Gedenken an einen Kampfer fiir die
Unabhingigkeit, den General Aung San. Ob sein Bild und die Erinnerung an ihn
in der gegenwiértigen Politik jedoch angemessen aufgefasst werden, bleibt Gegen-
stand einer offenen Kontroverse.

Handwerkliches Konnen ist das zentrale Thema fiir Valerie Hénisch, deren
Fallstudie sich mit Schmieden der Tuareg befasst. Einerseits geht es dabei um die
Béndigung des widerstindigen Materials, andererseits um die Arbeit mit einem
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vergleichsweise kleinen Inventar an Werkzeugen. Handwerk, so Hanisch, ist eben
nicht nur Werkzeuggebrauch, sondern auch Wissen um die vielfiltigen Ge-
brauchsmoglichkeiten der verfiigbaren Werkzeuge.

Mit Paradoxien des Umgangs mit Geld, oder genauer mit Geldscheinen, be-
schéftigt sich Geraldine Schmitz. Auf der Grundlage eigener Forschung auf einem
Markt in Nordghana weist sie universale Geldtheorien zuriick und zeigt wie die
Frauen auf dem Markt im Kontrast dazu eigene, differente Nutzungsweisen ent-
wickelt haben. Wie sie hervorhebt, ist die Spezifik des Marktgeldes auch eine Ab-
sicherung: Entkoppelt vom iibrigen Geldumlauf wire es gegen Wéhrungsrefor-
men zumindest voriibergehend abgeschottet.

Widerspriiche im Umgang mit der indianischen Federhaube thematisiert Mar-
kus H. Lindner. Wéhrend es sich einerseits um ein Traditionsobjekt handelt, ist
andererseits seine Kommerzialisierung uniibersehbar. Die Spannung zwischen
Tradition und Kitsch fiihrt jedoch nur in einzelnen Féllen zu Protesten. Der Protest
bleibt vermutlich deshalb liickenhaft, weil indianische Gruppen keine ausrei-
chende politische Durchsetzungskraft haben, um ihre Rechte an diesem Objekt
systematisch durchzusetzen.

Li Helle Thomas beschreibt die Villa des Architekten Adolf Loos zwischen
zwel Positionen: Einerseits ist seine Villa die Verkorperung seiner Idealvorstel-
lungen, in der sdmtliche Referenzen an alte Kultur materiell zu besichtigen sind.
Andererseits musste Loos die Erfahrung machen, dass die von ihm gewihlte
Strenge rationaler Formgebung seinen Auftraggebern nicht immer zu vermitteln
war. Das Idealobjekt war weniger ideal, als er es selbst intendiert hatte.

Ein unscheinbares Objekt thematisiert der darauffolgende Beitrag von Lucia
Artner. Mit dem Toilettenstuhl hat sie ein sicherlich notwendiges Ding als Bei-
spiel, aber zugleich auch eines, mit dem die Wissenschaft sich kaum je beschiftigt.
Das Fehlen eines klaren Bildes beziiglich der damit verbundenen Bedeutungen
fiihrt zu problematischen Implikationen im Gebrauch: Unsicherheit und Wider-
spriichliche Begriindungen zeigen, wie der Umgang mit diesem Objekt auch fiir
professionelle Helfer eine Herausforderung bleibt.

Die immer wieder in den Vordergrund tretende Mobilitdt von Dingen, verbun-
den mit der Frage ihrer Temporalitit steht im Mittelpunkt des Beitrags von Elke-
Vera Kotowski. Sie befasst sich mit Objekten, die auf der Flucht aus Europa nach
Stidamerika gelangt sind, und nun als deutsch-jiidisches Erbe eine Neudefinition
ihres Kontextes erfordern. Sie sind Erinnerungsobjekte, wie auch eine Aufgabe an
die Zukunft. Wie kann ein angemessener Rahmen dafiir definiert werden?

Erinnerung, bzw. gerade der Verlust an Wissen thematisiert Georg Schifko in
seinem Beitrag, der sich mit dem Dekor der ethnografischen Abteilung des natur-
kundlichen Museums in Wien auseinandersetzt. Die eindrucksvollen, Ende des
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19. Jh. entstandenen Halbreliefs geben heute Ritsel auf: Einerseits sind sie stein-
gewordener Ausdruck einer nicht zu unterschitzenden Kompetenz in der Darstel-
lung kultureller Spezifik, andererseits hat die langwéhrende Vernachlédssigung der
Objekte dazu gefiihrt, dass ihre Bedeutung heute kaum mehr zu entschliisseln ist.

Elena Revert Frances trigt aus archdologischer Sicht ein weiteres Rétsel bei.
Sie beschreibt die Unmdglichkeit einer eindeutigen funktionalen Erkldrung eines
Knochenwerkzeuges aus der Friiheisenzeit. Je genauer sie das Objekt und seine
Abnutzungsspuren beschreibt, desto schwieriger wird es, nur eine einzige Erkla-
rung als die letztlich giiltige zu identifizieren. Mehrdeutigkeit ist hier unausweich-
lich. Zugleich ist sie ein Merkmal fast aller materiellen Objekte.

Zwischen Mensch und materiellem Objekt steht der Leichnam bzw. das To-
tengerippe, dem Thomas Kolnberger einen theoretisch wohl fundierten Beitrag
widmet. Die Probleme des Statusiibergangs konnte vergleichbar mit einigen an-
deren Beitrdgen als Phanomen der Transformation interpretiert werden. Aber die-
ser Begriff erklért nicht den historischen Wandel von einem friiher eher unbesorg-
ten Umgang mit menschlichen Knochen und Totenschédeln hin zum eher distan-
zierten Umgang heute. Der Umgang mit der Dinglichkeit des Leibes wird in der
Gegenwart mehr und mehr zu einer Herausforderung fiir Menschen.
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