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Jurgen Riethmiiller: Was tun mit

MEDIENwissenschaft 03/2025

einem ,stochastischen

Papagei”, der malen, dichten und komponieren kann?
Generative Kl und die Kiinste: Eine kulturtheoretische

Perspektive

Stuttgart: Merz Akademie 2024 (edition orange, Bd.1), 79 S.,

ISBN 9783937982427, EUR 18,- (0A)

Seit einiger Zeit ist Kiinstliche Intelli-
genz (KI) kaum mehr aus den offent-
lichen Debatten wegzudenken. Der
Essay Was tun mit einem ,stochastischen
Papagei®, der malen, dichten und kom-
ponieren kann? stellt einen neuerlichen
geisteswissenschaftlichen, genauer
spezifisch kulturtheoretischen Bei-
trag zu diesem aktuellen Themenfeld
dar und beschiftigt sich kritisch und
pointiert vor allem mit den ,dsthe-
tischen Fiktionen“ (S.4) und den
Konsequenzen, die KI fiir diese haben
konnte (vgl. in diesem Kontext auch
die Beitrige in Catani, Stephanie
[Hg.]: Handbuch Kiinstliche Intelligenz
und die Kiinste. Berlin/Boston: De
Gruyter, 2024).

Sowohl Asthetik als auch Fiktion
sind komplexe Begrifflichkeiten, die in
der Forschung bereits intensiv disku-
tiert wurden — fiir die Fiktion sei aus
der Literaturwissenschaft beispielhaft
Andreas Kablitz’ Kunst des Méglichen:
Theorie der Literatur (Freiburg: Rom-
bach, 2013) genannt. Umso mehr mag
es Leser:innen verwundern, dass in der
Einleitung zu Riethmiillers Essay ein
Hinweis darauf fehlt, dass der zentrale
Begrift der ,isthetischen Fiktionen®
(5.4) erst spiter diskutiert und defi-
niert wird (vgl. S.24-26).

Dieser erste Eindruck verfliichtigt
sich im Verlauf des Kapitels ,Ein Fall
subjektlosen Denkens?“, das wertvolle
Denkanstofie zur Frage liefert, inwie-
fern wir es bei KI mit produzierenden
Subjekten zu tun haben und welche
Konsequenzen dies unter anderem
auf die ,,Autor:innenschaft“ (5.19) hat
— Riethmiiller geht davon aus, dass
KI selbst keine ,Autor:innenschaft
zuzubilligen sei (vgl. S.20 und auch
S.35). Bereits in diesem wie auch
im folgenden Kapitel wird deutlich,
dass der Essay eine uberwiegend KI-
skeptische Position einnimmt und vor
allem Risiken und Schwachstellen der
Systeme hervorhebt. Dabei bleiben
technische Gegenmaflnahmen zum
Teil auflen vor — zu nennen ist beispiel-
haft die These, KI besitze kein eige-
nes Wissen, das ,wahr’ von ,unwahr
unterscheiden konne (vgl. S.13). Dies
mag im Grundsatz richtig sein. Doch
gibt es zum Beispiel durch Rerrieval-
Augmented Generation (RAG) durchaus
Ansitze, die auf technischer Seite hier
gegensteuern wollen.

Im weiteren Verlauf folgt, wie
erwihnt, die Besprechung des Fikti-
onsbegriff (vgl. S.24-26). Dass diese
nicht umfangreich zahlreiche Theorien
gegeneinander abwigt und rasch auf
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eine Arbeitsdefinition zusteuert, ist
beim begrenzten Umfang des Beitrags
verstindlich.

Auferst anregend sind unter ande-
rem die Uberlegungen Riethmuillers,
dass gerade bei KI-Texten Fiktion und
Realitit im Ausgangspunkt nicht klar
zu unterscheiden seien — Riethmiiller
schligt stattdessen den vielverspre-
chenden Begrift der ,simulierten Tar-
siachlichkeit* (S.27) vor. Bald wendet
sich der Essay Bildmedien zu, die
quantitativ den Schwerpunkt der Aus-
fihrungen bilden. Auch hier geht es
um Fiktion und KI-generierte Inhalte
sowie die Konsequenzen, die daraus
erwachsen konnen, so im Bereich
der Rezeption (vgl. S.34f.). Zudem
versucht sich Riethmiiller an einem
Abriss der technischen Hintergriinde,
was ihm grosso modo gelingt. Die ein
oder andere Verkirzung ist hier nicht
negativ auszulegen — fiir das interes-
sierte Zielpublikum, das willens ist,
sich weitergehend zu informieren, ist
das Vorgehen zielfiihrend.

Problematischer erscheint der
sprachliche Ausdruck, den der Essay
stellenweise zeitigt. Wenn beispiels-
weise Michel Foucault und Roland
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Barthes ,am [...] Phantasma eines
subjektlosen Schreibens bzw. Den-
kens herumformulier[en]“ (S.7) oder
ChatGPT als ,hypermodernelr]
Miinchhausen® (S.19) bezeichnet wer-
den, ist dies arg salopp. Es mag sich um
punktuellen Lapsus handeln — gleich-
wohl tribt dies den Eindruck bei der
Lektiire des Essays, der sonst im posi-
tiven Sinne zum Nachdenken anregt.
Versohnlich stimmen in diesem
Zusammenhang besonders die bei-
den letzten Kapitel, von denen das
erste mehrere interessante Beispiele
zur bereits existierenden Interak-
tion zwischen Kinstler:innen und
KI dokumentiert. Auch das Fazit
des abschliefenden Kapitels kann
tiberzeugen: Es lisst offen, ob die
asthetische Fiktion in der Kunst im
KI-Zeitalter verschwinden konnte oder
gar ein Ausstellungsmerkmal mensch-
licher, , KI-freie[r]“ (S.69) Kunst wer-
den mag. Angesichts der zahlreichen
Unwigbarkeiten im Bereich KI und
des bestehenden Forschungsbedarfs
erscheint dieses offene Fazit zum jet-
zigen Zeitpunkt mehr als plausibel.

Sascha Resch (Miinchen)



