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Im Zeitalter der Medienkonver-
genzen und KI-Technologien ist die
gingige Unterscheidung zwischen
analoger und digitaler Fotografie
lingst differenzierungswirdig. Dies
ist das diskursive Desiderat, dem sich
Laura Breede, ausgehend von zeitge-
nossischen kinstlerischen Fotoprak-
tiken, in ihrer Dissertationsschrift
annimmt. Mit einer Fille an interdis-
ziplindren Bezugspunkten aus Kunst-
geschichte, Fototheorie, Philosophie
und Medienwissenschaft entwickelt
sie im ersten Teil der Arbeit konse-
quent, jedoch nicht ohne unnétige
Redundanzen, die medienspezifische
Idee der titelgebenden Unmdglichen
Wirklichkeiten. Entgegen der Tradi-
tion der realistischen Fototheorien,
die den Dokumentcharakter des foto-
grafischen Mediums betonen, eignet
sich die Autorin die These an, dass
Fotografie (analog und digital) eben
nicht nur Wirklichkeit verbildlicht,
sondern auch Fiktionen hervorbrin-
gen kann. Konkret erldutert sie das
Paradox der ,Unmdéglichen Wirklich-
keiten anhand von Bildern, in denen
ylrritationen® auftreten, die durch den
vermeintlichen Evidenzcharakter der

Fotografie ,innerbildliche Wirklich-

keitspotentiale“ (S.54) hervorbringen,
ohne jedoch der Realitit zu entspre-
chen.

Im Analyseteil stehen vier Foto-
kiinstler im Fokus — Thomas Demand,
Andreas Gefeller, Andreas Gursky
und Michael Reisch —, die mit Aus-
nahme Gefellers alle auch Profes-
soren an Kunsthochschulen sind oder
waren und somit den Fotodiskurs mit
antreiben (wovon u.a. die beiden von
Breede gefiihrten Interviews am Ende
des Buches zeugen). Erfreulicherweise
werden aber von Breede Werke und
Serien analysiert, die bisher noch keine
breite Rezeption erfahren haben. Sie
haben gemeinsam, dass sie ,menschen-
leer® sind und dem Bereich der Land-
schafts- und Architekturfotografie
entstammen. Alle Arbeiten vereint, so
Breede, der scheinbare Widerspruch,
dass die Bildthemen ,archetypische,
gewohnliche oder klischeehafte
Orte, Riume und Ansichten“ dar-
stellen, ohne den Betrachtenden
Sujets zu liefern, die ,moglichen, in
der Wirklichkeit nachvollziehbaren
Wahrnehmungsbereich[en]“ (S.221)
entsprichen. Demzufolge konstatiert
die Autorin in den untersuchten Wer-
ken Details, die bei den Betrachten-
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den Irritationen hervorrufen; so zum
Beispiel, wenn in den Aufnahmen der
fortlaufenden Supervisions-Serie (ab
2000) von Gefeller die Bildmontage
seiner aus vielen Einzelfotografien
digital zusammengesetzten Auf-
sichten auf Plattenbau-Wohnungen
sichtbar bleibt. Diesen Irritationen in
den ,Unméglichen Ansichten” (S.149)
entsprechen die ,Unmégliche[n] Orte
(S5.168) bei Demand. Er fotogra-
fiert Papiermodelle von fiktiven und
realen Orten (Badezimmern, Korri-
doren, Grotten etc.) ab, die sich ,auf
ein (zumeist) fotografiertes Bild“
beziehen, wodurch die Autorin das
fotografische ,Nachher dupliziert®
(5.169) sicht. Reischs analysierte Bil-
der verunsichern, so Breede weiter,
indem Details (z.B. Dreck) in den
Fotografien mit Rendering-Optik der
Werkgruppe 0/ (1991-2004) auf die
Sfotografischel...] Medialitit* (S.205)
hinweisen. Bedauernswert ist, dass die
Illustrationen trotz guter Druckqua-
litat der im Original grof}formatigen
Bilder keine Detailaufnahmen bein-
halten und die Hinweise somit fiir die
Lesenden visuell nicht nachvollzieh-
bar werden. Plausibel auch anhand des
Bildmaterials dargelegt ist hingegen
das Phinomen des ,digitalen Zwei-
fels, das sich vor allem an Gurskys
ygesteigerten Abstrahierungen® (S.195)
einstellt und in denen Breede ,ver-
schiedene Aspekte des Unmiglichen®
vereint sieht, darunter ,Unmdgliche per-
spektivische Ansichten und ,,Unmégliche
Zeitpunkte* (S.194). Das Konzept des
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,digitalen Zweifels’, das gemeinsam
mit der bildwissenschaftlichen Kate-
gorie der ,ikonischen Differenz’ von
Gottfried Boehm (vgl. Was ist ein Bild?
Minchen: Fink, 2006) eine Leitfigur
der Arbeit darstellt, verweist zuriick
auf ihr Ubergeordnetes Ziel, indem
der Zweifel unabhingig von analogen
oder digitalen Verfahren der Bildher-
stellung auftreten kann. Dieser durch
Stérmomente im Bild hervorgerufene
Zweifel fihrt, laut Breede, zu einer
,Reflexion iiber den vermeintlichen
Evidenzcharakter des fotografischen
Mediums“ (S.225) und eréffnet somit
eine Befragung der Bilder jenseits der
Analog/Digital-Dichotomie. Denn
— und hier liegt der fototheoretische
Ertrag der Arbeit und ihre Anschluss-
tihigkeit an bestehende Diskurse —
die Perspektive auf Irritationen und
Zweifel ermoglicht der Autorin eine
fruchtbare Umdeutung des traditio-
nellen fotografischen Spurenparadig-
mas. Spuren werden in Unmdégliche
Wirklichkeiten nicht als Verweise auf
eine auflerbildliche Realitit gelesen,
sondern als Spuren der Eingriffe in die
scheinbar dokumentarische Fotogra-
fie, wodurch eine ,neue Indexikalitit
im Digitalen“ (S.226) konkretisiert
werden kann. In diesem Sinne ist der
Autorin beizupflichten, dass das ,ent-
worfene begrifiliche Instrumentarium®
(5.229) auch jenseits des Fotokiinst-
lerischen brauchbar gemacht werden
kann.
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