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OPEN ACCESS
FREIE ERKENNTNIS FUR FREIE WISSENSCHAFT
OLIVER PASSEK

Die Digitalisierung der Medien verdndert auch das wissenschaftliche
Publizieren. Bislang galt: Wissenschaftliche Ergebnisse werden in Form
von Publikationen auf Papier mitgeteilt. Diese Verdffentlichungen - zu-
meist Aufsitze in entsprechenden Fachzeitschriften - stellen quasi die 6f-
tentliche Verkiindung der wissenschaftlichen Erkenntnisse dar.

Diese klassische Wissensordnung hat ihren Ursprung in der Gelehr-
tenrepublik des 19. Jahrhunderts und hat sich in der Forschungsgemein-
schaft des 20. Jahrhunderts fortgeschrieben. Konstitutiv flir diese akade-
mische Wissenschaftsverfassung Humboldt’scher Prigung ist in etwa
das, was der amerikanische Sozicloge Robert Merton mit »Wissenskom-
munismus« der Wissenschaften meinte: Die Belohnung fiir Erkenntnisse
erfolge nicht in Geld, sondern in der Reputation (vgl. Grassmuck 2002).
Nur wer es moglichst oft in die angesehenen Journale schafft, verfiigt
iber entsprechendes Renommee und kann weiter veréffentlichen. Wis-
senschaftler sagen auch: »Publish or perish« — verdffentliche oder veren-
de.

Entsprechend sind Autoren darauf angewiesen, von den inter-
nationalen Wissenschaftsverlagen akzeptiert und verdffentlicht zu wer-
den. »Global Player« wie Reed Elsevier, Wiley oder Springer publizieren
jahrlich Zehntausende von Fachzeitschriften und organisieren so tiber ih-
re Vertriebsstrukturen und zu ihren Bedingungen die Verbreitung von
Wissen. Diese Macht der Verlage griindet sich vor allem auf ihr Publika-
tionsmonopol in den jeweiligen Spezialdisziplinen.

Wissenschaftsverlage gegen Bibliotheken

Ahnlich restriktiv gestaltet sich der Zugang zu wissenschaftlichen Publi-
kationen. Dies hingt vor allem mit der Preisgestaltung der Wissen-
schaftsverlage und den leeren Kassen der Kommunen und Linder zu-
sammen. Wissenschaftliche Zeitschriften werden immer teurer, éffent-
liche Bibliotheken sind bei stagnierenden Etats nicht mehr in der Lage,
die gestiegenen Kosten zu tragen. So lag der Etat der deutschen Universi-
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titsbibliotheken 1997 nominal nur 1,3 Prozent Uber dem von 1991.
Gleichzeitig erhéhten sich die Abonnementskosten der Fachzeitschriften
im Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften um durchschnittlich 27
Prozent und in den Natur- und Ingenieurswissenschaften sogar um 77
Prozent (vgl. Sietmann 1999).

Heute kann es sich keine éffentliche Bibliothek leisten, auch nur an-
nihernd das Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen mit inzwi-
schen Uber 160.000 Fachjournalen abzubilden, weder in der klassischen
Print-Ausgabe noch in digitaler Form. Wihrend ersteres schon aus rein
finanziellen Griinden ausscheidet, fehlt fiir ein umfassendes digitales An-
gebot schlicht noch die gesetzliche Grundlage. Dies soll jetzt in Deutsch-
land im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur » Regelung des Urhe-
berrechts in der Informationsgesellschaft« [@1] nachgeholt werden. So
soll es Offentlichen Bibliotheken zuklinflig erlaubt sein, auch digitale
Werke zuginglich zu machen - allerdings nur gegen eine entsprechende
Verglitung gegentiiber den Verlagen. Und fir diese zusitzliche Lizenzie-
rung fehlen schlicht die entsprechenden Mittel.

Auch das Versenden von Artikeln aus Fachzeitschriften in digitaler
Form — wie es beispielsweise der Dokument-Versand Subito betreibt -
soll nach dem Willen der Verlagsbranche zukinftig nur noch einge-
schrinkt méglich sein. Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels
will mit seiner Klage gegen Subito nach eigenen Angaben »eine faire
Preisgestaltung« des 6ffentlichen Lieferdienstes erreichen - dieser selbst
spricht bei entsprechendem Erfolg von seinem » Aus«. Das Bundesjustiz-
ministerium (BM]) schldgt fiir diese Problematik eine Ldsung vor, die
ebenfalls vor allem die Verbraucherinnen und Verbraucher teuer zu ste-
hen kommen kann. Das BM] will den Bibliotheken den digitalen Versand
von Artikeln nur noch erlaubern, wenn es keine addquaten Angebote von
den Verlagen selbst gibt. Diese existieren inzwischen zwar zu groflen Tei-
len, allerdings oft zu horrenden Preisen. Erst kirzlich griindeten die
Marktfithrer im Bereich der wissenschaftlichen Fachzeitschriften eine
strategische Allianz fiir ein umfassendes digitales Angebot tiber das In-
ternet [@2]. Download-Kosten von 25 oder 30 Euro pro Artikel sind bei
den existierenden Pay-per-View-Angeboten der Verlage keine Seltenheit
(vgl. Sietmann 2003).

Die amerikanische Association of Research Libraries (ARL) ermit-
telte, dass der Durchschnittspreis pro Fachzeitschrift in den USA von
1987 bis 1997 um ungefihr 170 Prozent angestiegen war, dreimal so stark
wie die Inflationsrate (vgl. Sietmann 1999). Auch der britische »Well-
come Trust« kommt in einer im September 2003 verdffentlichten Analy-
se zu einer dramatischen Schlussfolgerung: Die gegenwirtige Markt-
struktur im Verlagswesen werde dem Charakter von Wissenschaft als 6f-
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fentliches Gut nicht mehr gerecht. Grofie Verlage wiirden mit Aufkiufen
und aggressiven Marketingmethoden die Kleinverleger und Publikatio-
nen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften mehr und mehr an den
Rand dringen. Sollte sich doch einmal ein Fachartikel zur freien Verfii-
gung ins Netz »verirrens, ergreifen die Verlage drastische Gegenmafi-
nahmen: Die britische Tageszeitung Observer berichtete im September
2003, dass sich Reed Elsevier um ein Ubereinkommen mit Google be-
mitht, damit frei zugingliche Versionen eines Artikels von einem poten-
ziellen Endnutzer méglichst nicht gefunden werden und stattdessen die
kostenpflichtigen Angebote des Verlages erscheinen (vgl. Meier 2004).

Den Teufelskreis durchbrechen

Die Situation dhnelt einem Teufelskreis: Wissenschaftler geben in der
Regel das Verwertungsrecht an ihren Arbeiten exklusiv und unbefristet
einem Fachverlag, der diese dann hochpreisig verdffentlicht und ver-
marktet. Weil es bei den hoch spezialisierten Titeln praktisch keine Kon-
kurrenz gibt, missen die Bibliotheken letztlich zahlen, was die Verlage
verlangen oder auf ein entsprechendes Angebot notgedrungen verzich-
ten. Dieses System beschert vielen Verlagen zwar regelmifig ansehnliche
Gewinne, die Autoren gehen aber meist leer aus. Bibliotheken und
Verbraucher miissen die entsprechenden Kosten tragen.

Dabei bietet gerade das Internet zahlreiche Méglichkeiten, verkrus-
tete Publikationsstrukturen nachhaltig aufzubrechen. Schliefflich wurde
die Grundlagenforschung fiir die neuen digitalen Medien, also Computer
und Datennetze, urspringlich ausschliefllich mit Sffentlichen Mitteln be-
trieben. Im Falle des Internet stammten sie von US-Wissenschafts-
behdrden wie der NSF (National Science Foundation). Entsprechend war
das Internet einmal eine Sffentliche Infrastruktur der Wissenschaft: »In-
formation wants to be free« lautete der Leitsatz. Und genau dies soll nun
nach dem Willen zahlreicher Wissenschaftler (wieder) geschehen.

Die Gegenbewegung dieser Kostenspirale und Wissenssackgasse
nennt sich »Open Access«. Der Grundstein wurde auf einer Konferenz in
Budapest gelegt. Anfang 2002 kamen auf Initiative der Soros-Stiftung in-
ternational renommierte Wissenschaftler zusammen, um mit tiberholten
Nutzungs- und Zugangsbeschrinkungen im Wissenschaftsbetrieb aufzu-
riumen.

»Open Access« fordert, so die offizielle Definition der Budapest Open
Access Initiative, »dass wissenschaftliche Literatur kostenfrei und éffent-
lich im Internet zuginglich sein sollte, so dass Interessierte die Volltexte
lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in thnen suchen, auf
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sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen
kénnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits
von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst verbunden sind« [@3].

Der Aufruf von Budapest hat Wirkung gezeigt. Auch die Forschungs-
politik beobachtet die Open-Access-Bewegung seitdem mit wachsendem
Interesse. So empfahl das Science-and-Technology-Committee, eine Art
Polit-Taskforce, die sich seit Jahren mit der Wissenschaftspolitik der bri-
tischen Regierung und der britischen Forschungsorganisationen ausein-
ander setzt, dass alle in Grofibritannien publizierten Forschungsarbeiten
kostenlos online und frei zuginglich gemacht werden sollen. Allerdings
schloss sich die britische Regierung der Empfehlung (noch) nicht an. Die
Einnahmen der Verlage kiimen letztendlich der Forschung selbst zugute,
lautet das offizielle Statement der Regierung, deshalb dirfe man diesen
nicht die Finanzierungsgrundlage entziehen (vgl. Pincock 2004).

In den USA haben sich kiirzlich 25 Nobelpreistriger in einem of-
fenen Brief an den US-Kongress gewandt. Darin unterstlitzen sie einen
vom Haushaltsausschuss des Repridsentantenhauses empfohlenes Open-
Access-Modell [@4]: Das US-Bundesgesundheitsamt soll die Forschungs-
térderung an die Verpflichtung der Zuwendungsempfinger koppeln, die
wissenschaftlichen Verdffentlichungen aus den gefdrderten Arbeiten an-
schlieffend auch der Allgemeinheit Gber die digitale Bibliothek » PubMed
Central« frei zuginglich zu machen.

In Deutschland gibt es mittlerweile zahlreiche Open-Access-
Initiativen. Auch hier gab eine internationale Konferenz den Ausschlag:
Vom 20. bis 22. Oktober 2003 kamen in Berlin Wissenschaftler aus aller
Welt zu einer Open-Access-Conference zusammen. Sie endete mit der
Verdffentlichung der »Berlin Declaration« [@5], die eine nachhaltige
Umsetzung des freien Zugriffs auf Forschungsliteratur anktndigte und
bisher von ungefihr vierzig europiischen Wissenschaftseinrichtungen
unterzeichnet wurde (siche nachfolgenden Text). Die deutsche Max-
Planck-Gesellschaft hat bereits begonnen, die von ihr unterzeichnete Er-
klirung auch in der Praxis umzusetzen. Ihr eDoc-Server-Projekt [@6]
soll eine zentrale Publikationsplattform fir alle Max-Planck-Institute
und einen offenen Zugang zu den wissenschaftlichen Ergebnissen des In-
stitutes bilden.

Auch die deutsche Politik kann die von den Forschungseinricht-
ungen initiierten Projekte nicht mehr ignorieren. So diskutiert die Kul-
tusministerkonferenz den Vorschlag, das Urheberrecht um einen Passus
zu erginzen, der die Hochschullehrer verpflichten wiirde, ein im Rahmen
ihrer Lehr- und Forschungstitigkeit entstandenes Werk zunidchst ihrer
Hochschule zur Veréffentlichung anzubieten. Macht diese davon keinen
Gebrauch, wirde ihnen das urheberrechtliche Verwertungsrecht wieder
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uneingeschrinkt zustehen. Damit hitten die Hochschulen zumindest
zeitlich befristet — die Rede ist von bis zu zwei Monaten - die Méglich-
keit, Werke fiir eigene Publikationsformen in Anspruch zu nehmen.

Auch die EU ist auf Open Access aufmerksam geworden: Die Euro-
piische Kommission hat jingst angektindigt, in einer umfassenden Stu-
die Wege aufzuzeigen, welche die Bedingungen fiir einen offeneren Zu-
gang zu Wissen verbessern kdnnen [@7]. Gleichzeitig wichst die Zahl der
trei Giber das Internet erhiltlichen elektronischen Fachzeitschriften rasant
an. Waren es Anfang 2004 noch etwa 120 Publikationen, so verzeichnet
das »Directory of Open Access Journal« der Universitit Tund in Dine-
mark zwolf Monate spiter schon mehr als zehnmal so viele mit insgesamt
tiber 62.000 Artikeln.

Das liebe Geld

Doch wie finanziert sich Open Acess? Die entstehenden Kosten werden
in der Regel durch unterschiedliche Geschiftsmodelle von den Produ-
zenten und Autoren getragen. Momentan dreht sich die Diskussion um
das so genannte »Autor zahlt«-Modell. Es wurde im Rahmen der Buda-
pest Open Access Initiative konzipiert und funktioniert so: Die Kosten
tragen nicht die Leser und Abonnenten, sondern die Autoren der Artikel,
das heifit in der Praxis aber nicht die Wissenschaftler selbst, sondern
entweder die Forschungsorganisation oder der Geldgeber der Forschung.
Der bislang bekannteste schon aktive Anbieter von autorenfinan-
zierten Forschungszeitschriften ist der Londoner Online-Verlag BioMed
Central (BMC). Er verlegt mittlerweile tiber hundert verschiedene wis-
senschaftliche Online-Zeitschriften und verflgt als Startkapital fir Open-
Access-Modelle tiber etwa acht Millionen Euro Stiftungsgeld.

Neue Formen des Peer Review

Auch in der umstrittenen Frage des so genannten Peer Review — also der
fachlichen Uberpriifung durch gleichgestellte Fachleute {peers) - deutet
sich eine zukunftsweisende Lésung an. Bislang wurden zu jeder wissen-
schaftlichen Veroffentlichung mindestens zwei Gutachten eingeholt, bei
widerspriichlichen Ergebnissen oftmals weitere. Diese Dienstleistung
wird von den Wissenschaftlern selbst und zumeist unentgeltlich fiir die
Verlage erbracht — Fachgutachter bei einer angesehenen Zeitschrift zu
werden, gilt als Karrieresprung. Doch auch in diesem Fall bilden sich Al-
ternativen heraus: Eberhard Hilf, Direktor des »Institute for Science
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Networkinge« (ISN) an der Universitit Oldenburg und Hans-Joachim
Witjen, Direktor des dortigen Bibliotheks- und Informationssystems
(BIS), haben ein Modell entwickelt, welches auf dem Grundsatz »Erst
verdffentlichen, dann bewerten«, beruht und im Wesentlichen aus einem
abgestuften System der Qualititssicherung besteht. Auf der untersten
Stufe blirgt der Autor fiir die ins Internet gestellten Werke mit seinem
Ruf. Auf der niichsten Ebene stehen dann vom Institut selbst verdffent-
lichte und evaluierte Ergebnisse wie z.B. Statusberichte von laufenden
Projekten. In einem weiteren Schritt zichen die Universitdtsverlage zur
Uberpriifung der eigenen wissenschaftlichen Reihen und E-Journale in-
terne und externe Gutachter heran, darunter auch internationale Exper-
ten. Abschlielend soll dann eine entsprechend programmierte Suchma-
schine nur die Dokumente mit dem gewiinschten Bewertungszustand aus
dem Netz herausfiltern (vgl. Sietmann 2003). Der Hauptvorteil liegt auf
der Hand: mehr Transparenz. Die zumeist undurchsichtige Bewertung
durch Peer-Reviewer kann im Netz nun komplett wiedergegeben und in
Zwischenschritten auch zur Diskussion gestellt werden.

Wem gehort die Zukunft?

Inwieweit sich Open Access dauerhaft durchsetzen wird, ist noch nicht
abzusehen. Die Initiative steckt in den Kinderschuhen, hat aber bereits
fir Diskussionen und Pilotprojekte gesorgt, die das wissenschaftliche Ar-
beiten und Publizieren nachhaltig verindern werden. Das traditionelle
wissenschaftliche Publizieren mittels gedruckter Zeitschriften ist an seine
Kapazititsgrenzen gesteflen und zu schwerfillig und teuer geworden.

Die digitalen Technologien, allen voran das World Wide Web, bieten
eine ideale Basis fiir die Selbstorganisation der Wissenschaft: Das WWW
ist einfach zu benutzen und erméglicht einen nahezu unbegrenzten Aus-
tausch digitaler Informationen. Lingst hat die Wissenschaft das Internet
in thren Arbeitsalltag integriert: Artikel werden mittlerweile weit im Vor-
feld der Publikation als elektronisches Manuskript ausgetauscht. Ergeb-
nisse werden per E-Mail in geschlossenen Benutzergruppen oder &ffent-
lichen Diskussionsforen diskutiert und kommentiert. Doch dieser rasan-
ten Entwicklung neuer und immer leistungstihigerer Technologien hinkt
die Ausbildung entsprechender organisatorischer und rechtlicher Struk-
turen zur Uberfithrung des wissenschaftlichen Publikationswesen in das
digitale Zeitalter noch hinterher.

Dies liegt nicht in erster Linie an den wissenschaftlichen Fach-
verlagen, weil diese ihre traditionellen Vertriebswege unbeirrt verteidigen
und das Online-Zeitalter am liebsten ignorieren. Nein, auch sie haben
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sich groBtenteils lingst aufl digitale Pay-per-View-Geschiftsmodelle ein-
gestellt. So bietet der Springer-Verlag mittlerweile {(iber 500 Online-
Journale und Uber 2.000 Blicher komplett in elektronischer Form an.

Die Frage, ob sich die digitale Publikationsform durchsetzt, ist prak-
tisch schon mit »Ja« beantwortet. Nicht beantwortet ist dagegen bislang
die grundsitzlichere Frage, inwieweit wissenschaftliches oder technisches
Wissen, das mit Mitteln der Steuerzahler in Sffentlichen Institutionen
und mit staatlicher Férderung erlangt wurde, ein freies Allgemeingut ist.

Open-Access-Modelle spielen bei der Beantwortung dieser Grund-
satzfrage eine entscheidende Rolle. Wird der Zugang zu wissenschaftli-
chen Publikationen auch klinftig entgeltpflichtig sein, weil Dritte sie auch
tiber das Netz vermarkten oder wird es {reie Publikationsformen einer
selbst organisierten Wissenschaft geben?

Die Kostenfrage wird hierbei vermutlich ausschlaggebend sein: Nur
wenige Forscher werden wahrscheinlich bereit sein, mehrere Tausend
Euro fiir die Veréffentlichung eines einzigen Artikels zu zahlen. Es fehlen
zwar bislang objektive Angaben tiber die tatsichlichen Kosten, die Auto-
ren fiir einen zu publizierenden wissenschaftlich abgesicherten Beitrag zu
tragen hitten, doch seridse Schitzungen gehen von 500 bis 10.000 Euro
aus.

Eine langfristige Chance wird Open Access vermutlich nur haben,
wenn in den Sffentlichen Forschungsmitteln zukiinftig auch gentgend
Geld fur die Publikation der Ergebnisse bereitgestellt wird. Die bisheri-
gen Pilotprojekte und Kooperationsvereinbarungen aus den Reihen der
Wissenschaft machen Mut und bedeuten eine echte Chance fir Open
Access — eine neue Kultur des elektronischen Publizierens insgesamt ist
sowieso nicht mehr aufzuhalten.
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