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Sammelrezension: Grundlegendes zum Horspiel
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Giinter Peters: Hundert Jahre Horspiel: Geschichte und

Geschichten

Paderborn: Brill | Fink 2024, 776 S., ISBN 9783770569045, EUR 69,-

Matthias C. Hanselmann: Horspielanalyse: Eine Einfiihrung
Bielefeld: transcript 2024, 294 S., ISBN 9783837675610, EUR 39,- (0A)

Zum hundertsten Jubilium des Hor-
spiels liegen zwei Publikationen
vor, die unterschiedlicher nicht sein
konnten. Glinter Peters hat einen
voluminosen Band verfasst, der als
historische Gesamtschau dieser
urspringlich mit dem Radio verbun-
denen Kunstform angelegt ist. In fliis-
sig zu lesender Sprache, angereichert
mit vielen Zitaten, gibt er einen breit
angelegten Uberblick iiber die Hér-
spielgeschichte seit 1924 und weitet
dariiber hinaus an vielen Stellen Ein-
zeldarstellungen von Werken und Per-
sonen zu separat rezipierbaren Essays
aus. Dagegen bemiiht sich Matthias
Hinselmann mit Horspielanalyse: Eine
Einfiibrung um einen vollstindigen
Aufriss der theoretischen Konzepte,
Kategorien und Methoden, die fir die
Analyse von Horspielen genutzt wer-
den konnen. Wihrend Peters Darstel-
lung Hundert Jahre Horspiel: Geschichte
und Geschichten, unbeschadet ihres
moglicherweise einschiichternden
Umfangs, auch fir Laien interessant
sein kann, wird Hinselmann vermut-
lich nur bei einem mit Audioprodukti-
onen bereits vertrauten Fachpublikum
auf Interesse stoflen.

Der Untertitel des Werks von
Peters — Geschichte und Geschichten — ist
bereits Programm. Im Vorwort weist
der Autor darauf hin, dass sein Buch
aus flinfzehnjihriger Lehrtitigkeit
zum Hérspiel hervorgegangen ist und
dass es sich um seine ,personliche,
durchaus perspektivische und selektive
Erfahrung mit der Kunstform Hér-
spiel (S.XV) handelt. Damit nimmt
er Einwinde vorweg, die sich gegen
seine lockere Gliederung, seine gesetz-
ten Schwerpunkte sowie die Auswahl
dessen, was dargestellt und was weg-
gelassen wird, richten. Dennoch wird
man sich hie und da fragen, weshalb
einem bestimmten Hoérspiel zwolf Sei-
ten gewidmet sind, wihrend andere
mindestens ebenso bedeutende Stiicke
entweder nur in einer Aufzihlung vor-
kommen oder gar nicht erwihnt wer-
den.

Verdienstvoll ist das Buch, das im
Anhang ein Register, allerdings kein
Literaturverzeichnis enthilt, in jedem
Fall, vor allem wenn beriicksichtigt
wird, dass bisher kaum Gesamtdar-
stellungen zur Hoérspielgeschichte vor-
liegen. Die erste und bislang einzige
grofie Uberschau zur Entwicklung die-
ser Kunstform ist das Buch Das Hor-
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spiel: Dramaturgie und Geschichte (Kéln/
Berlin: Kiepenheuer & Witsch, 1963)
von Heinz Schwitzke. Danach erschie-
nen das synoptisch angelegte Realien-
buch Das deutsche Horspiel (Stuttgart:
J.B. Metzler, 1978) von Stefan Bodo
Wiirffel und die mittlerweile in dritter
erweiterter Auflage vorliegende Kleine
Geschichte des Horspiels (Koln: Herbert
von Halem, 2020) von Hans-Jirgen
Krug. Eine umfassende Gesamt-
darstellung war insofern uUberfillig.
Ihre Zuginglichkeit wird vom Autor
dadurch erhoht, dass er 35 Horbeispiele
anbietet, die auf der Verlagsseite aufge-
rufen werden konnen.

Das Buch ist in drei Teile geglie-
dert: ,Das Horspiel im Rundfunk der
Weimarer Republik“ mit einem kurzen
Abschnitt Uber die ,Horspielkunst
im Dritten Reich“ — manches, was
hier fehlt, wird spiter nachgetragen,
gefolgt von ,Das Hoérspiel im Wandel
des Leitmediums Radio“ — hier geht
es um die Horspielentwicklung in der
frihen Bundesrepublik und um das
DDR-Hoérspiel — und schliefllich der
dritte Teil , Altes oder Neues Horspiel?
Abbriiche, Umbriiche und Aufbriiche”
— hier bleiben nur noch knapp 140 Sei-
ten fir die Entwicklung von Neuem
Hoérspiel seit Mitte der 1960er Jahre,
O-Ton-Haérspiel sowie Tendenzen der
Audio Art, Pop und Horspiel, Uber-
ginge zwischen Horspiel und Musik,
neue Speicher- und Ubertragungsme-
dien und ihr Einfluss auf die Horspiel-
entwicklung. Es ist bemerkenswert,
dass Peters in diesem Teil dem von ihm
durchaus zu Recht hoch geschitzten
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Autor Dieter Kithn ein Kapitel von
fast 40 Seiten widmet, obwohl Kiihn
mit einem seiner Horspiele im Zusam-
menhang mit dem wdr-Hérspielbuch
von 1962 schon gewtlirdigt worden ist.
Ausfiihrlich widmet sich Peters den
Hérspielpreisen, vor allem dem Preis
der Kriegsblinden, sowie den Hor-
spielbiichern des SDR (1951-1961),
des WDR (1962-1970) und den Hor-
spieljahrbiichern der DDR (1961-1990).
Weitgehend unerwihnt bleiben dem-
gegentiber andere Publikationsformen
von Horspielen, die als Neuerschei-
nungen damals wegen ihrer litera-
rischen Werke bekannter Autor:innen
laufend auf den Markt kamen.

Angesichts der umfassenden
Gesamtschau, die das Buch bietet, lisst
sich so manche Entdeckung machen.
Das betrifft heute weitgehend verges-
sene, aber gerne wieder zu entdeckende
Hérspiele, aber auch Fundstiicke fiir
die Forschung, wie die quellenkri-
tische Untersuchung (vgl. S.147-158)
zu Eduard Reinachers Klassiker Der
Narr mit der Hacke (zuerst 1930). Zu
beanstanden ist, dass Peters sich ganz
auf kunstlerisch ausgereifte Horspiele
konzentriert und populire Formen wie
Familienserien, Kriminalhdrspiele und
Kinderhoérspiele tibergeht. Sie sind aber
fir das nicht selbstverstindliche Uber-
leben des Horspiels in heutiger Zeit
keineswegs unwichtig und profitieren
auch von neuen Ubertragungs— und
Speichermedien (siche die Toniebox
fiir Kinder).

Nicht nur in diesem Punkt unter-
scheidet sich Peters’ Buch von demje-
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nigen Hinselmanns, das zwar im
Ganzen sehr theoriezentriert und ent-
sprechend fachsprachlich formuliert,
jedoch erfreulicherweise mit Beispie-
len angereichert ist, die auch aus den
populiren Horspielgenres ausgewihlt
sind. Im Anhang findet man bei Hin-
selmann dazu ein Hoérspielverzeichnis
mit Produktionsdaten. In erster Linie
ist es das Ziel des Autors, ,eine syste-
matische Darstellung der unterschied-
lichen Dimensionen und Methoden
zur Analyse und Interpretation des
Horspiels“ (5.11) zu prisentieren. Um
dieses Ziel zu erreichen, stiitzt er sich
nicht nur auf zahlreiche einschligige
Titel der Horspielforschung, sondern
auch auf Standardwerke aus verschie-
denen Disziplinen, zu denen die Klassi-
ker von Ferdinand de Saussure, Charles
Sanders Peirce, Gérard Genette und
Juri Lotman gehoren. Dagegen fehlen
kontextbezogene Ansitze mit Bezi-
gen zur Geschichts- und Kulturwis-
senschaft, Soziologie und Psychologie.
Allgemein geht es fast ausschlieflich
um die Analyse, nicht um die Inter-
pretation von Hérspielen.

Zu Beginn seiner Darstellung (vgl.
S.12) gibt Hinselmann eine brauch-
bare Definition von ,Hoérspiel!, die
sich allerdings nicht wesentlich von
friheren (etwa derjenigen Wiirffels
im Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft [In: Fricke, Harald (Hg.).
Bd.II. Berlin/New York: De Gruyter,
2000, S.77-81]) unterscheidet. Was
die Wesensbestimmung von ,Hérspiel*
angeht, bleibt er unentschieden. Heift
es einmal, das Horspiel sei ,in erster
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Linie ein Medium“ (5.25), so nennt er
es an anderen Stellen ,ein spezifisches
Medienprodukt“ (5.14), ,ein Medien-
format“ (S.13), ,eine mediale Form“
(5.33), oder er spricht vom ,Produk-
tionssystem ,Horspiel (S.25). Dass
dies keinen Unterschied ausmache,
wird kaum zu begriinden sein, auch
wenn eine verbindliche Definition fiir
,Medium‘ bis heute nicht existiert. Gotz
Schmedes nennt sein Grundlagenwerk
zur Hoérspielsemiotik Medientext Hor-
spiel (Miunster: Waxmann, 2002) und
macht deutlich, dass er das Horspiel
als ,semiotisches System‘ versteht.
Einem idsthetisch fundierten Ansatz
wire die Kategorie ,Kunstform‘ ange-
messen. Hinselmann entscheidet sich
nicht fiir einen bestimmten Ansatz,
sondern arbeitet mit Begriffssystemen
aus der Semiotik, Kommunikations-
theorie, Medienkunde, Narratologie,
Genretheorie und Gendertheorie, um
dergestalt das zur Verfiigung zu stel-
len, was nach seiner Auffassung fiir
das Horspiel bislang fehlt: ,eine allge-
mein einfithrende Publikation zu seiner
Analyse® (S.13).

So wird Schritt fiir Schritt ein
Werkzeugkasten mit Instrumenten
gefiillt, die fir die Horspielanalyse
genutzt werden kénnen. Die ange-
strebte Vollstindigkeit entspricht dem
Charakter einer Einfiihrung, als die das
Werk deklariert ist. Die in Teilen hoch
ausdifferenzierte Begrifflichkeit geht
allerdings dartiber hinaus und wird
Neulingen auf dem Gebiet vermutlich
Probleme bereiten. Fortgeschrittene,
die womoglich bereits mit den Arbei-



Horfunk und Fernsehen

ten von Karl Ladler (Hérspielforschung:
Sc/miﬁpunéi zwischen Literatur, Medien
und Asthetik. Wiesbaden: Springer,
2001), Werner Klippert (Elemente
des Horspiels. Saarbriicken: PoCul,
2012 [1977]), Gotz Schmedes, Elke
Huwiler (Erzihl-Strome im Horspiel:
Zur Narratologie der elektroakustischen
Kunst. Leiden: Brill, 2005) und Antje
Vowinckel (Collagen im Hérspiel: Die
Entwicklung einer radiophonen Kunst.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann,
1995) vertraut sind, werden einerseits
viel Bekanntes wiederfinden, ande-
rerseits auch auf neue Begriffe, wie
beispielsweise ,mentale Metadiegese,
Ambidiegese” (S.216), stoflen, die hor-
spielspezifische Erzihlweisen besser
beschreibbar machen als dies mit den
herkémmlichen Begriffen der Erzihl-
textanalyse moglich war.

Nicht zuletzt wegen des letzten
Kapitels iber ,horspielanalytische
Arbeitstechniken“ mit vielen Bei-
spieltabellen kann von einem niitz-
lichen Buch gesprochen werden, das
insbesondere fiir die Arbeit in Hoch-
schulseminaren verwendet werden
kann. Als verdienstvoll hervorzuhe-
ben ist auch, dass ein Unterkapitel
zur Genretheorie dem bislang von der
Hoérspielforschung zu wenig beach-
teten Mundarthérspiel gewidmet ist.
Ein weiteres beschiftigt sich mit dem
Collagenhorspiel. Es wire dem Buch
zugutegekommen, hitte der Autor
den Aspekt der Horspielgenres weiter
ausgebaut, eventuell auf Kosten von
Kirzungen in den Bereichen der all-
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gemeinen Zeichentheorie und der ent-
weder hinlinglich bekannten oder an
anderer Stelle nachzulesenden Begrifte
aus der Erzihlforschung. Letzteres gilt
umso mehr, da viele der aktuell pro-
duzierten Horspiele nicht erzahlend,
sondern collageartig als ,radiophone
Selbstreflexion (Peters, S.744) ange-
legt sind.

Es bleibt zu hoffen, dass beide
Bucher nicht als Epitaphe einer an
Bedeutung verlierenden Kunstform
gelesen werden missen. Die Situation
des Horspiels ist prekir, nicht erst seit
2024 der Horspielpreis der Kriegsblin-
den zum ersten Mal seit 1952 nicht
verlichen wurde. Angekiindigt ist
eine erweiterte Neuauflage mit brei-
terer Ausrichtung im Audiobereich.
Ulrich Bassenge hat 2019 unter dem
Titel ,Hoerspiel my ass“ (In: Neue
Rundschau 130 [3], 2019, S.28-32)
eine Verachtung der Horspielkunst
beklagt, die sich fir ihn unter ande-
rem in soundlastigen, oft mehrteiligen
Literaturadaptionen zeigte. Nicht zu
vergessen, aber von beiden Autoren
nur am Rande gestreift, ist der grofle
Erfolg des Hérbuchs, das oft mit
dem Horspiel verwechselt wird. Was
beide Autoren ebenfalls vernachlis-
sigen, ist die Frage, wie das Horspiel
vom Feature und anderen darstel-
lenden Audioformaten abgegrenzt
werden kann. Diese Frage, die schon
Schwitzke 1963 beschiftigte, ist heute

aktueller denn je.

Giinter Rinke (Flensburg)



