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Francesco Striano: Through the Screen: Towards a General

Philosophy of Mediality

Berlin/Boston: De Gruyter 2025 (Undisziplinierte Biicher, Bd.12), 234 S.,

ISBN 9783111444574, EUR 59,95

Ute Fendler, Patrice Mwepu, Ivo Ritzer (Hg.): Medialities
Bielefeld: transcript 2024 (Edition Medienwissenschaft, Bd.114), 268 S.,

ISBN 9783837674194, EUR 49,-

Der Begriff der Medialitit wird in den
unterschiedlichen Feldern der Medien-
wissenschaft international nach wie
vor stark in seiner ontologischen wie
epistemologischen Dimension disku-
tiert. Wihrend manche medientheo-
retischen Ansitze auf Technologien,
Apparate oder Kanile der Kommu-
nikation fokussieren, verschieben
Auseinandersetzungen mit medialen
Prozessen den Fokus weiter auf jene
Bedingungen, unter denen Kultur,
Wahrnehmung und Wissen iberhaupt
Gestalt annehmen.

Die beiden hier besprochenen eng-
lischsprachigen Publikationen leisten
auf unterschiedliche Weise Beitrige
zu dieser Debatte. Francesco Strianos
Monografie Through the Screen: Towards
a General Philosophy of Mediality ver-
folgt das Ziel, eine systematische
,philosophische Mediologie‘ im Sinne
der ontologischen Grundstruktur des
Medialen vorzulegen. Demgegenii-
ber prisentiert der von Ute Fendler,
Patrice Mwepu und Ivo Ritzer heraus-
gegebene Sammelband Medialities eine
interdisziplinire Anndherung, die die

Auseinandersetzung mit ,Medialtidt'
anhand konkreter kultureller Fallstu-
dien entfaltet.

Striano positioniert seine Studie
als eine allgemeine Philosophie von
Medialitit, analog zur bereits etab-
lierten Strémung der philosophischen
Anthropologie (vgl. S.4-7). Through
the Screen gliedert sich in finf thema-
tische Kapitel: ,Towards a Philosophi-
cal Mediology*, ,Media, Mediation,
Mediality®, ,Techno/Cultural: Defi-
ning the Interface, ,Perception: Visual
Interfaces and Techno-Aesthetics®
und ,Action: Ideological Interfaces
and Mediopolitics“. Die Grundlage
von Strianos Denken bildet die fran-
zo6sische Technikphilosophie — ins-
besondere von Gilbert Simondon,
Bernhard Stiegler und Régis Debray,
die er mit deutscher Phinomenologie
und Medientheorie (Martin Heideg-
ger, Friedrich Kittler, Ginter Anders)
kombiniert.

Striano versucht, Medialitit nicht
als Teilaspekt von Kommunikation,
sondern als Grundbedingung mensch-
licher und nicht-menschlicher Weltbe-
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zlige und damit auch von Handlungen
zu fassen. Philosophie miisse in die-
sem Sinne kiinftig als interface science
verstanden werden: als Reflexion der
Schnittstellen, durch die Wirklich-
keit iberhaupt erfahrbar wird (vgl.
S.10-13). Screens fungieren in diesem
Rahmen als ,Schwellen (¢hreshold [vg].
S.83 und S.110-113), die regulieren,
wie die Welt gesehen und wie auf sie
reagiert wird. Striano verortet sie in
einer Genealogie visueller Medien
und entwickelt einen Begriff von
Techno-Asthetik’ (vgl. S.153-162),
die Wahrnehmung als technologisch
strukturiert begreift. Diese Analyse
weitet er auf Handlungen aus und
beschreibt, wie Schnittstellen Ver-
halten durch kybernetische Riick-
kopplungsschleifen konditionieren,
wihrend sie zugleich Neutralitit sug-
gerieren. Daraus entwickelt er einen
Begrift der ,Mediopolitik® — eine Poli-
tik der Vermittlung, in der Interfaces
das kollektive Leben prigen (vgl.
S.192-196).

Eine besondere Stirke von Through
the Screen liegt darin, Simondons Tech-
nikphilosophie fir aktuelle digitale
Kontexte zu erschliefien. Fiir Medien-
wissenschaft ist dieser philosophische
Rahmen sowohl anregend als auch
mit Limitationen verbunden. Strianos
begriffliche Unterscheidungen schirfen
das Vokabular zu medialen Prozessen
aus philosophischer Perspektive, und
seine Analyse von Interfaces als Struk-
turen der Aufmerksamkeit resonieren
mit bestehenden Medienkritiken.
Gleichzeitig zeigt sich auch, dass seine
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universalistische Ontologie neuere
Debatten tiber historische und mate-
rialistische Prozesse kaum berticksich-
tigt. Indem er das Interface als zentrale
philosophische Kategorie fasst, es
aber vorrangig aus vor-digitalen The-
orietraditionen herleitet, geraten die
konkreten sozialen, politischen und
okonomischen Dynamiken der Gegen-
wart aus dem Blick. Das Interface
erscheint eher als zeitloses Prinzip,
denn als Ergebnis spezifischer histo-
rischer Entwicklungen. Der Rickgriff
auf einen ,klassischen® europiischen
Kanon — Heidegger, Merleau-Ponty,
Simondon, Kittler — verleiht dem Text
zwar theoretische Kohirenz, verengt
aber zugleich die Perspektive. Gerade
um Interfaces als Schnittstellen von
Korper, Technik und Kultur zu begrei-
fen, hitte Striano stirker an Arbei-
ten von Technikphilosophinnen und
Medientheoretikerinnen ankniipfen
konnen (N. Katherine Hayles, Donna
Haraway oder Lucy Suchman). Striano
erwihnt diese Ansitze zwar, integriert
sie jedoch nicht systematisch. Zudem
ist Simondons Technikphilosophie
iber Deleuze, Stiegler, Latour, Sten-
gers und Yuk Hui breit rezipiert wor-
den — eine Linie, die Strianos Position
historisch und systematisch hitte stir-
ken, weil weiter 6ffnen konnen.
Through the Screen lisst sich am
produktivsten als Versuch lesen, den
Diskurs um Medialitit fir die philoso-
phische Ontologie zuriickzugewinnen.
Striano bietet ein prizises begriffliches
Instrumentarium an der Schnittstelle
von Technikphilosophie, Phinomeno-
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logie und Medientheorie. Doch seine
Abstraktion und die Engfithrung auf
einen europdischen Kanon begrenzen
die kritische Reichweite seiner Thesen.
Der Text provoziert damit eine zen-
trale Frage: Was bedeutet es, Media-
litit zu theoretisieren, wenn man
zugleich auf der Untrennbarkeit von
Medialitit und Macht bestehen muss?

Der Band Medialities geht einen
anderen Weg. Fendler, Mwepu und
Ritzer versammeln Beitrige aus
Philosophie, Literatur- und Kunst-
wissenschaft sowie Kultur- und
Sozialanthropologie, die den Begrift
der Medialitit pluralisieren. Statt auf
systematische Einheit zielt der Band
auf konzeptuelle Offenheit. Die Texte
wurden um vier zentrale Bereiche
gruppiert. Im ersten Teil , Theoretical
Perspectives entwickelt Ritzer einen
spekulativ-materialistischen Begriff
von Medialitit, der tber anthropo-
zentrische Perspektiven hinausgeht,
wihrend James A. Steintrager und Rey
Chow die kulturellen Eftekte digitaler
Technologien im Hinblick auf Dele-
gation und Konsum diskutieren. Im
zweiten Teil ,Literature as Medium“
problematisiert Erhard Schuttpelz die
Rolle moderner Hermeneutik in den
Geisteswissenschaften, und Mwepu
untersucht Literatur als Medium, das
unsichtbare kulturelle Dimensionen
erschliefdt. Der dritte Teil ,Intermedial
Constellations“ bespricht unter dem
Titel ,Augmented Island Topogra-
phies“ von Ute Fendler, wie alternative
Vorstellungen von Raum entstehen;
gemeinsam mit Maroua El Naggare
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untersucht sie zudem dgyptische
Comics und maurische Populirkultur
als dsthetisch-materielle Konstella-
tionen. Im vierten Teil ,Medialities
and the Production of Knowledge®
analysiert Lisa Andergassen den Film
Mandingo (1975), wihrend Viviane
de Freitas und Luciane Ramos-Silva
den Koérper als Medium erinnerter
Gewalt und Gegen-Narrative thema-
tisieren. Sophie Lembcke schlief}lich
untersucht Vitrinen in ethnografischen
Museen als koloniale Medientechnolo-
gien der Macht.

Besonders die Beitrige von Mwepu,
Andergassen und Lembcke machen
deutlich, wie vielfiltig Medialitit im
Sammelband verstanden wird. Mwepu
verdeutlicht in ,, Accessing the Invisible
through the Eyes of the Artist“ (5.93-
112), wie Literatur — exemplarisch
in der Lyrik von Mangaliso Buzani
— als Medium wirkt, das Unsicht-
bares sichtbar macht und den Dichter
selbst in die Rolle eines Vermittlers
zwischen sichtbarer und unsichtbarer
Welt riickt. Dabei bezieht er sich auf
afrikanische poetische Traditionen, in
denen Triume, Visionen und spiritu-
elle Dimensionen als Wissensquellen
verstanden werden, und verkniipft
diese mit Konzepten der postkolo-
nialen Literatur- und Kulturtheorie.
So zeigt Mwepu, dass Literatur nicht
nur asthetische Ausdrucksform, son-
dern zugleich kulturelles Medium der
Wissensproduktion ist, das zwischen
individuellen Erfahrungen, kollektiven
Erinnerungen und transzendenten
Sphiren vermittelt. Andergassen zeigt
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in ihrem Beitrag ,Reflexive Mediality:
Ambivalent Knowledge Production in
Mandingo“ (S.179-218), wie der Holly-
woodfilm Mandingo widerspriich-
liche Reprisentationen von race und
Geschlecht im Kontext der Geschichte
der Sklaverei hervorbringt. Mit Riick-
griff auf Theodor W. Adornos Begriff
der ,Negativen Dialektik® arbeitet
sie heraus, dass der Film zugleich
stereotype Bilder reproduziert und
Briiche eroffnet, die eine kritische
Auseinandersetzung ermdéglichen. In
diesem Spannungsfeld entwickelt sie
das Konzept der ,reflexiven Mediali-
tit* (reflexive mediality), das deutlich
macht, wie Medien nicht nur Wis-
sen vermitteln, sondern zugleich ihre
eigene Bedingtheit sichtbar und damit
ihre Rolle in der Konstruktion kultu-
reller Ordnungen erfahrbar machen.
In ihrem Beitrag ,Museums-
schrinke: A Colonial Technology
of Power in German Ethnographic
Museums® (S.235-265) zeigt Lemb-
cke, wie scheinbar neutrale Aufbe-
wahrungs- und Ausstellungstechniken
als mediale Infrastrukturen kolonialer
Macht wirksam wurden. Indem sie
den Museumsschrank als Medium der
Ordnung, Speicherung und Sichtbar-
machung analysiert, legt sie offen, wie
tief koloniale Wissens- und Gewalt-
verhiltnisse in die Materialitit muse-
aler Praktiken eingeschrieben sind.
Der Band uberzeugt durch seine
interdisziplindre Breite und durch die
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Integration postkolonialer und globaler
Perspektiven, die in Strianos Mono-
grafie nur am Rande vorkommen.
Zugleich zeigt sich hier die typische
Heterogenitit eines Sammelbandes:
Manche Beitrige arbeiten eng mit
einem theoretischen Konzept von
Medialitit, andere eher implizit und
entlang kultureller Praktiken.

Wihrend Striano eine theoretisch
geschlossene philosophische Syste-
matik bietet, 6ffnet der Sammelband
Medialities den Begriff der Mediali-
tit in vielfdltige Richtungen. Strianos
Stirke liegt in begrifflicher Schirfe,
seine Schwiche in einem zu engen
Forschungsdesign. Der Sammelband
illustriert Medialitit dagegen an kon-
kreten Beispielen wie Comics, Museen
oder Korperpraktiken, erlangt dabei
als Sammelband jedoch keine syste-
matische Stringenz. Auch der Blick-
winkel unterscheidet sich: Striano
orientiert sich eng am europiischen
Theoriekanon, wihrend Medialities
afrikanische und postkoloniale Kon-
texte einbezieht. Schliefilich behan-
deln beide Biicher die politische
Dimension von Medialitit: Striano
spricht von den ,Mediopolitics® der
Interfaces, wihrend der Sammelband
das Politische in den medialen Bedin-
gungen kultureller Praktiken verortet,
insbesondere im kolonialen und post-
kolonialen Kontext.

Melanie Konrad (Wien)



