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Wissenschaftspopularisierung —
Ansatze und Konzepte

CARSTEN KRETSCHMANN

Ankniipfend an eine mittlerweile klassisch zu nennende Definition, der zu-
folge Popularisierung nichts anderes sei als eine »transmission of intellec-
tual products from the context of their production to other contexts«
(Whitley 1985: 12), pliddiert der folgende Beitrag, indem er sich zugleich
gegen eine voreilige Verengung der Forschung auf die Popularisierung
von Naturwissenschaften und Technik im 19. und 20. Jahrhundert wendet,
wie sie die Debatte in den vergangenen Jahren beherrscht hat, fiir eine mog-
lichst weite Begriffsbestimmung, die weder bestimmte Wissensinhalte noch
einzelne Epochen, Medien oder gesellschaftliche Gruppen ausschlief3t
(Brecht/Orland 1999; Weingart 2005). Dariiber hinaus tritt er dafiir ein,
>Popularisierung« — nicht zuletzt mit Blick auf die Geschichte und Ent-
wicklung der Popularisierungsforschung, von der im Weiteren die Rede
sein wird — nicht als einen (verdeckt-)normativen, sondern als einen analy-
tischen und heuristischen Begriff zu verwenden. Erst in einer solchen Per-
spektive gewinnt die Beobachtung, dass Wissen durch den Prozess der Po-
pularisierung keineswegs nur vereinfacht oder banalisiert, sondern ver-
wandelt, transformiert und schlieflich sogar regelrecht neu konstituiert
wird, ihre ganze Bedeutung (Nikolow/Bluma in diesem Band).

Dass sich die Popularisierungsforschung — gleich ob soziologischer, li-
teratur- oder geschichtswissenschaftlicher Provenienz — bislang bevorzugt
mit der Wissenschaftspopularisierung des 19. und 20. Jahrhunderts be-
schiftigt hat, ist kaum verwunderlich. Ohne Zweifel wird Popularisierung
nach wie vor in erster Linie als Synonym fiir Wissenschaftspopularisierung
verstanden, und die Begriffe Popularitdt und Wissenschaft (im Sinne von
science) sind im Deutschen tatsdchlich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
— unter den Bedingungen eines sich radikal verindernden Kommunikati-
onszusammenhangs — engere Bindungen eingegangen. Der Umstand, dass
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sich die semantische Entwicklung des Terminus >Wissenschaftspopulari-
sierung« ausgesprochen diffizil gestaltete, ist zugleich dafiir verantwort-
lich, dass sich die Popularisierungsforschung bis heute nicht auf eine all-
gemeinverbindliche Definition ihres Gegenstandes festzulegen vermochte
(zur Begriffsgeschichte vgl. Daum 1998: 33-41; Schwarz 1999: 89-95).

So hat eine dltere Forschung die Popularisierung zunichst als eine
Form von hierarchischem Wissenstransfer betrachtet, bei dem bestimmte
wissenschaftliche Erkenntnisse von einem engen, homogenen Expertenkreis
— einseitig — an ein nicht niher zu spezifizierendes Laienpublikum weiter-
gegeben werden (vgl. Whitley 1985). Das Vermittlungsgeschehen blieb in
dieser Vorstellung ganz an der akademischen, der >eigentlichen< Wissens-
produktion orientiert, und es vollzog sich in einem genau strukturierten
Zwei-Phasen-Ablauf: Das Wissen, das zuvor streng akademisch erzeugt
worden war, wurde anschlieBend — in vereinfachter Form — einer Offent-
lichkeit zur Verfiigung gestellt, die weder an der Produktion noch an der
Distribution des entsprechenden Wissens beteiligt war. Dieses »diffusio-
nistische Modell« (Daum 1998: 26) ging von einem betréichtlichen, im
Grunde nie zu iiberwindenden Wissensgefille zwischen Experten und Lai-
en aus; der Vermittlungsvorgang beschrinkte sich folglich auf eine gleich-
sam lineare, einseitige Weitergabe des Wissens, ohne dass mogliche Riick-
oder Wechselwirkungen in Betracht gezogen worden wéren.

Dass ein solches top-down-Modell ungeeignet ist, um das feine Ge-
flecht von Motiven, Interessen und Zielen, das den Popularisierungspro-
zess umgibt, differenziert zu analysieren, haben neuere Studien gezeigt.
Tatsédchlich ldsst sich insbesondere die Wissenschaftspopularisierung als
ein asymmetrischer Kommunikationsprozess deuten, der dafiir geschaffen
ist, die Wissensliicken, wie sie seit dem 19. Jahrhundert infolge einer im-
mer rasanteren Spezialisierung und Professionalisierung zumal der Natur-
wissenschaften sichtbar wurden, zu schlieBen und damit zugleich den Dis-
ziplinen, die sich — wie etwa die Biologie — anschickten, zu wissenschaftli-
chen Leitdisziplinen aufzusteigen, einen moglichst breiten Riickhalt in der
Gesellschaft zu sichern (vgl. Kretschmann 2003a). Und wenn sich Popula-
risierung grundsitzlich als Folge einer durch Spezialisierung und Professi-
onalisierung gendhrten Differenz-Erfahrung interpretieren ldsst, so wird
man die Abkehr vom top-down-Modell, wie sie sich seit Ende der 1970er
Jahre zunéchst in der Wissenschaftssoziologie vollzog, als eine gewisser-
maBen nachholende Anerkennung dieser Ausdifferenzierung verstehen
diirfen (vgl. Cooter 1984).

Es ist das Verdienst Terry Shinns und Richard Whitleys, mit ihrem
1985 publizierten Sammelband Expository Science erstmals eine dezidiert
interaktionistische Sicht vertreten zu haben, in der Wissenschaftler, Popu-
larisatoren und Offentlichkeit nicht mehr als voneinander getrennte Pole
eines linearen Prozesses, sondern als Akteure einer wechselseitigen Kom-
munikation zwischen Produzenten und Rezipienten erscheinen (Shinn/
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Whitley 1985). Dass die Motive der Kommunikationspartner dabei erheb-
lich voneinander abweichen konnen, liegt auf der Hand. So kann Populari-
sierung einerseits in der Absicht betrieben werden, Status und Sozialpres-
tige eines bestimmten Wissenschaftsfeldes zu steigern. Andererseits bietet
sie — eng mit Aspekten der Visualisierung verkniipft — ein Reservoir an
>wissenschaftlich« legitimierten und daher nicht weiter zu hinterfragenden
>Wahrheiten«, die in hohem Mafle vergemeinschaftend wirken kénnen (Ni-
kolow/Bluma in diesem Band). Nicht von ungefihr spielen Prozesse der
Popularisierung bei der Konstruktion von Identititen eine zentrale Rolle
(Pyka 2003). Shinn und Whitley bevorzugen fiir diese und weitere Zusam-
menhinge den Begriff der expository science, der den vermeintlich zu en-
gen Terminus popularisation ersetzen soll.

Diese Interpretation hat erhebliche Auswirkungen vor allem fiir die
Bedeutung des Publikums, das insofern nicht linger von der Wissenspro-
duktion ausgeschlossen ist, als sich die Rezipienten sowohl untereinander
als auch mit Popularisatoren und Experten in einem Prozess wechselseiti-
ger Beeinflussung befinden: »in many scientific fields non-specialists are
directly involved in the determination of research strategies, of topics to be
pursued and of approaches to be followed« (Whitley 1985: 9). Dass in sol-
cher Perspektive am Ende allerdings jede wissenschaftsbezogene Kommu-
nikation zwischen Spezialisten und Nicht-Spezialisten als Ausdruck der
expository science, mithin als Popularisierungsvorgang, bewertet wird
(Whitley 1985: 11), ist zwar konsequent, aber irrefiihrend. Nicht zu Unrecht
betont Andreas Daum daher, dass Popularisierung hier Gefahr laufe, in der
»Vielfaltintra-, inter- und extrawissenschaftlicher Kommunikation« (Daum
1998: 27) aufzugehen. Tatsdchlich ist es schon aus forschungspraktischen
Griinden sinnvoll, den Terminus Popularisierung deutlich vom weiteren
und zugleich unbestimmteren Begriff der Kommunikation abzugrenzen.
Geeignete Unterscheidungskriterien bietet die wissenschaftssoziologische
Forschung indes kaum. Sie finden sich freilich auch in der neueren Me-
dienwissenschaft erst in Ansitzen, die zudem — von wenigen Ausnahmen
abgesehen (Fohrmann et al. 2001; Blaseio 2005) — ihr Augenmerk noch
ganz auf die allgemeinverstindliche Verbreitung naturwissenschaftlich-
technischer Wissensbestidnde durch Printmedien des 19. und 20. Jahrhun-
derts richten (Broks 1996). Gleiches gilt fiir die Literaturwissenschaft, die
sich, wie zahlreiche Arbeiten zu Charles Darwin und Wilhelm Bdlsche
zeigen, vor allem fiir die Verkniipfung von Asthetik und Wissenschaft in-
teressiert (Kelly 1981; Kolkenbrock-Netz 1983; Gebhardt 1984; Berentsen
1986; Mann 1990; Fick 1993; Hamacher 1993; Michler 1999; Szukaj
1996). Und auch von der Geschichtswissenschaft ist lange Zeit vor allem
die Wissenschaftspopularisierung der vergangenen zwei Jahrhunderte ein-
gehender untersucht worden, wobei der Schwerpunkt auf den Verhiltnis-
sen in den Vereinigten Staaten (Kohlstedt 1976; Kuritz 1981; Whalen
1981; LaFollette 1990), in Grofbritannien (Hinton 1979; Kitteringham
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1981; Myers 1985; Allen 1994; Cooter/Pumfrey 1994) und Frankreich
(George 1974; Béguet 1990; Raichvarg/Jacques 1991) lag, bevor mit den
Studien von Andreas Daum und Angela Schwarz auch die Verhiltnisse in
Deutschland eingehender untersucht worden sind (Daum 1998; Schwarz
1999). Dabei ist es nicht untypisch fiir die Interpretationsmuster gerade &l-
terer Arbeiten, wenn etwa John C. Burnham, aufgrund der Auswertung
zeitgenossischer Zeitschriftenliteratur, die Popularisierung medizinischen,
hygienischen und psychologischen Wissens in den USA als Parteinahme
fur Sachlichkeit und Wissenschaftlichkeit, als Kampf gegen Irrtiimer und
Aberglauben prisentiert (Burnham 1987). Gegen eine solch aufklérerische
Aufladung der Popularisierung hat nicht zuletzt Andreas Daum sein ent-
schiedenes Veto eingelegt, indem er die Wissenschaftspopularisierung im
Deutschland des 19. Jahrhunderts als Zusammenspiel von Offentlichkeit,
biirgerlicher Kultur und naturwissenschaftlicher Bildung interpretiert und
damit den Blick auf die unterschiedlichen, ja bisweilen widerspriichlichen
Facetten der Popularisierung lenkt. Zumal die neueren deutschen For-
schungsbeitrage wenden sich dezidiert gegen das éltere Diffusionsmodell
und betonen die »Dialektik zwischen spezialisierter Wissenschaft und
nichtspezialisiertem Publikum« (Daum 1998: 27).

Andere Studien versuchen, das Phianomen qualitativ zu erfassen und
zwischen einer seridsen popularized science und einer auf Sensationen zie-
lenden Gee Whiz!-science zu unterscheiden (Basalla 1976). Beziehen sol-
che Untersuchungen bewusst die gesamtgesellschaftliche Relevanz der
Popularisierung in ihre Betrachtung ein, so begrenzen andere Arbeiten den
Wirkungsradius des Phénomens wieder. Ausgehend von einem einge-
schrinkten Offentlichkeitsbegriff ist so etwa der Terminus public science
in die Debatte eingefiihrt worden, um eine spezielle Form von popular sci-
ence zu bezeichnen, die eng mit den Leitinstanzen der Offentlichkeit, mit
Politik, Forschungsinstitutionen und Eliten, verbunden ist (Turner 1980;
Goschler 2000). Die bekannte Deutung Kurt Bayertz’, der zufolge der Po-
pularisierungserfolg im 19. Jahrhundert in einem eindeutigen Zusammen-
hang mit den Interessen der aufstrebenden Naturwissenschaftler stehe, ist
ihrer rein funktionalistischen Ausrichtung wegen allerdings zumindest er-
ganzungsbediirftig (Bayertz 1985). Susan Sheets-Pyenson hat denn auch
ein Modell entwickelt, das einer akademischen high science die populari-
sierte low science gegeniiberstellt. In dieser Sichtweise erscheinen Popula-
risatoren nicht langer nur als Multiplikatoren eines elitdren Wissens, son-
dern als selbstbewusste Baumeister einer low scientific culture, die sich
Sheets-Pyenson zufolge im viktorianischen England als eigenstindige
Subkultur etabliert habe (Sheets-Pyenson 1976). Wieder andere Studien
haben sich der Popularisierung von der Rezipientenseite her genidhert, wo-
bei bestimmte Textmerkmale wie Lesbarkeit oder Verstindlichkeit akzen-
tuiert werden (Woodlief 1981). Aufgrund der unbefriedigenden Quellenla-
ge sind Einstellungen und Erwartungen des Publikums — jedenfalls fiir das
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19. Jahrhundert — jedoch kaum genau zu erfassen. Hier vermag erst die im
20. Jahrhundert entstehende quantifizierende Rezeptionsforschung fiir Ab-
hilfe zu sorgen.

Angesichts einer solchen Forschungssituation wird es verstindlich,
dass eine einheitliche, allgemeinverbindliche Popularisierungsdefinition
nicht in Sicht ist und Begriffe wie Methoden in mitunter irritierender Wei-
se changieren. Da Finzelstudien — und solche dominieren nach wie vor das
Feld — ihrem Untersuchungsgegenstand zudem enge Grenzen ziehen, wer-
den ldngerfristige Entwicklungen und epocheniibergreifende Zusammen-
hinge bislang erst ansatzweise wahrgenommen. Dieser selektive Charakter
der Popularisierungsforschung wird noch durch den Umstand verschirft,
dass sie sich in erster Linie der Verbreitung naturwissenschaftlichen und
technischen Wissens widmet (Wolfschmidt 2002). Nicht von ungefihr in-
teressiert sich gerade die Technikgeschichte fiir die massenhafte Verwen-
dung bestimmter Innovationsmedien wie etwa Photographie, Mikroskopie
oder Endoskopie, Telegraphie, Telefon oder Radio und ihre Funktion im
Popularisierungsprozess (Douglas 1987; Hughes 1989; Nye 1990; Tucker
1997; van Dijk 2001; Geimer 2002; Gugerli 2002; Schickore 2002). Ahn-
lich verhilt es sich mit dem sogenannten Darwinismus, der, zumal vor dem
Hintergrund von Materialismus-Streit und Sékularisierungstendenzen, ei-
nen geradezu klassischen Gegenstand der Forschung bildet (Kelly 1981;
Berentsen 1986). Die Popularisierung nicht-naturwissenschaftlicher Wis-
sensinhalte ist hingegen bislang kaum untersucht worden (Kratzsch 1969;
Hog 1990; Ischreyt/Ischreyt 1990; Junghans 1990). Und wo dies, wie etwa
in einer Studie zur Popularisierung der theologischen Forschung vor dem
Ersten Weltkrieg, doch einmal geschehen ist, wird in der Regel ein undif-
ferenzierter, kaum reflektierter Popularisierungsbegriff verwendet (Janssen
1999).

Nach alledem erscheint nun eine — paradox formuliert — prizisierende
Ausweitung des Popularisierungsbegriffs vonnéten, und zwar in zweierlei
Hinsicht, in zeitlicher wie sachlicher. Zum einen ist eine Verldngerung des
Untersuchungszeitraumes erforderlich, die die bislang hauptsichlich auf das
19. und 20. Jahrhundert begrenzte Erforschung der Wissenschaftspopulari-
sierung auf vormoderne Zusammenhénge lenkt. In der Tat blickt die popu-
larwissenschaftliche Literatur auf eine Tradition zuriick, die nicht erst mit
den Paradigmenwechseln der Aufkldrungszeit einsetzt und durch den Auf-
stieg der Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert zur vollen Bliite gelangt,
sondern bereits in der Antike begriindet liegt. Fiir die Frithe Neuzeit ist
das, wie sich an Isaac Newtons Principia und Opticks beispielhaft zeigen
lisst, mittlerweile evident (vgl. Jacob 1971; Schwarz 1999: 90f.). Ahnli-
ches gilt fiir den Zusammenhang von Akademie, Naturphilosophie und Of-
fentlichkeit, wie er exemplarisch fiir das Grofbritannien der Newton-Ara
untersucht worden ist (Stewart 1992). Zum anderen ist eine gezielte Erwei-
terung jener Wissensbestinde notig, die als Objekte der Popularisierung in
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Frage kommen — wobei aus heuristischen Griinden das als Wissen zu ver-
stehen wire, »was in einer Gesellschaft als >Wissen«< gilt, ohne Ansehen
seiner absoluten Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit« (Berger/Luckmann 1980:
3). Es ist jedenfalls gewiss kein Zufall, dass sich die frithesten Belege fiir
>Popularitidt« im 18. Jahrhundert nicht etwa, wie vielleicht zu vermuten,
auf Gegenstinde der Naturwissenschaft oder der Technik, sondern auf Pre-
digt, Popularphilosophie und schongeistige Literatur beziehen (vgl. Daum
1998: 35).

In den vergangenen Jahren hat die Forschung insbesondere jene Deu-
tungen diskutiert, die — in einer bewussten Verkniipfung von sozialhistori-
schen und kulturwissenschaftlichen Ansdtzen — bestimmte Popularisie-
rungsprozesse auf Ursachen und Folgen gesellschaftlichen Wandels bezie-
hen (Kretschmann 2003b; Kretschmann 2006). Die dltere Forschung hat
die Wissensverbreitung nicht selten als Garant fiir eine Rationalisierung
der unterschiedlichsten Lebensbereiche verstanden, die den Prozess der
Modernisierung und Demokratisierung zumindest begiinstige (vgl. Schwarz
1999: 45f.). Ein solches >Erfolgsmodell<, das seine Herkunft aus dem fort-
schrittsoptimistischen 19. Jahrhundert nicht verleugnen kann, nimmt dem
Popularisierungsphidnomen viel von seiner Komplexitit. Weiterfithrend ist
hingegen die These neuerer Arbeiten, dass insbesondere Krisensituationen
die Nachfrage nach popularisiertem Wissen erhohen (Drehsen/Sparn 1996;
Schwarz 1999). Zwar reagiert popularisiertes Wissen zu allen Zeiten auf
individuelles Bildungsstreben, auf Unterhaltungsbediirfnisse und jene
Neugier, die man als anthropologische Konstante betrachten mag. Die Not-
wendigkeit der Wissenspartizipation tritt allerdings in Momenten beschleu-
nigten sozialen Wandels besonders dringlich hervor (Fried/SiiBmann 2001).
In ihnen erfiillt die Wissenspopularisierung ein existentielles Bediirfnis,
indem sie Losungen auf ungeklirte Fragen, Expertisen fiir komplexe Si-
tuationen, kurz: Routine in gesellschaftlichen Krisen verspricht. Thre Fol-
gen sind durchaus verschieden: Je nach historischem Kontext kann Popu-
larisierung sowohl sozial stabilisierend als auch revolutionierend wirken;
sie kann als Mittel der Sozialkontrolle fungieren, aber auch neue Krifte
freisetzen (Hilgartner 1990; Lubar 1995; Bensaude-Vincent 1997).

Dass das Konzept der Wissenspopularisierung bei alledem kein me-
thodologisches Allheilmittel darstellt, bedarf im Grunde keiner besonderen
Erwihnung. Natiirlich wird man selbst einen so weitgefassten Popularisie-
rungsbegriff, wie er soeben skizziert worden ist, nicht wahllos durch die
Epochen deklinieren diirfen. Schon der Versuch, etwa den modernen, auf-
kldrerischen Offentlichkeitsbegriff (der seinerseits ein durchaus einge-
schriankter war) in andere Epochen, etwa diejenige des Mittelalters, zu im-
plantieren, wiirde die historische Wirklichkeit zwangsldufig verzerren. Be-
reits aus diesem Grunde wire es eine wissenschaftliche Donquichotterie,
wollte man das Auftreten einer idealtypischen Form von Popularisierung
in allen moglichen Rdumen und Zeiten nachweisen. Fiir die kiinftige For-
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schung wire viel gewonnen, konnte man sich darauf verstindigen, Popula-
risierung noch entschiedener als bisher nicht als normativen, sondern als
analytischen und nicht zuletzt heuristischen Begriff zu verwenden.
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