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llluminaten in den USA? Uber Plausibilitaten,
transatlantische Netzwerke und die Rezeption einer
Verschworungstheorie des spaten 18. Jahrhunderts

Claus Oberhauser

Verschworungstheorien sind seit einigen Jahren zu einem Schlagwort in den Medien
geworden. Der Begriff wird haufig verwendet, ohne dass man sich Gedanken dariiber
macht, welchen historischen Ursprung bzw. welche historische Semantik der Begriff
aufweist. Der Begriff Verschworungstheorie ist ndmlich ein Kind des 19. Jahrhunderts
und doch wird er immer wieder anachronistisch verwendet (McKenzie-McHarg 2019;
Oberhauser 2021). Man erkennt, folgt man der gangigen Forschungsliteratur, eine Ver-
schworungstheorie anhand von Merkmalen und tibertragt ein Muster auf historische
Fallbeispiele. Wenn nichts ist, wie es scheint, alles miteinander verbunden ist und es
keine Zufille gibt, kann man von einer Verschworungstheorie sprechen (Barkun 2003).
Hierbei werden aber die Fragen, was die jeweiligen gesellschaftlichen Strukturen und
Bedingungen sind, die Verschworungstheorien begiinstigen, und ob es demgemaf}
angemessen ist von einer Verschworungstheorie zu sprechen, tibersehen (Drazkiewicz
2022). In historischen Studien etwa geht es hdufig nur darum, die Inhalte zu beschreiben,
die Verschworungstheorien eben zu Verschworungstheorien und nicht zu historischen
Deutungen machen. Im Folgenden denke ich in zwei Richtungen: Es wird nicht ana-
chronistisch etwas als Verschworungstheorie identifiziert, sondern untersucht, wie in
Diskursen iiber verschwérungstheoretische Schriften Plausibilititen erzeugt werden,
und welchen Einfluss Netzwerke auf die Entstehung und Rezeption solcher Texte haben.
Ferner gilt es den zeitgendssischen Kontext der Texte herauszuarbeiten, um aufzeigen
zu kénnen, warum gerade ein bestimmter Text zu einem spezifischen Zeitpunkt als Ver-
schworungstheorie aufgefasst werden kann. Das historische Fallbeispiel beschiftigt sich
mit der Rezeptionsgeschichte der anti-illuminatischen Verschworungstheorie.

[lluminati Scare revisited

Jedidiah Morse (1761-1820) ging in die Geschichte des amerikanischen Verschwérungs-
denkens durch drei Sermone ein, welche vor der Gefahr der Unterwanderung der USA
durch die Illuminaten warnten. GrofSe Bekanntheit hatte er auch durch die Publikation
mehrerer Biicher iiber die Geographie der USA erlangt. Morse gilt als Schliisselfigur der
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sogenannten »Illuminati Scare« von 1798 bis 1800 in New England, die von offentlichen
Auflerungen iiber angebliche revolutionire Umsturzplane der Illuminaten in den USA
gepragt war (Stauffer 1918; McKenzie-McHarg 2013; Butter 2014). Im Fokus stand da-
bei die Rezeption zweier Werke: Proofs of a Conspiracy (1797, hier verwendet 1798) des
Edinburgher Professors fiir Naturphilosophie John Robison (zu ihm spater mehr) und
Mémoires pour servir a Uhistoire du Jacobinisme (17971.) des ehemaligen Jesuiten Augustin
Barruel (1741-1820). In beiden standen die Illuminaten als Vorldufer der Jakobiner und
damit als die eigentliche Macht hinter der Franzdsischen Revolution im Vordergrund, die
somit als Ergebnis einer Verschworung interpretiert wurde. Beide sahen in den Ideen der
Aufkldrung, stark beeinflusst von deutschsprachigen Schriften, den Ursprung der Illumi-
naten (Oberhauser 2013). Diese anti-illuminatische Verschworungstheorie ist das Produkt
von innerfreimaurerischen Richtungsstreitigkeiten im deutschsprachigen Raum vor dem
Hintergrund der Interpretation der Phasen der Franzdsischen Revolution (Valjavec 1951;
Epstein 1966; Rogalla von Bieberstein 1976; Klausnitzer 2007; Oberhauser 2013). Barruel
war im Gegensatz zu Robison bereits vor dieser Veroffentlichung ein wichtiger Schrift-
steller der Gegenaufklarung (Hofman 1993, 1988; McMahon 2003; Oberhauser 2013).
Seine Werke wurden jedoch in den USA bis 1798 kaum wahrgenommen (Taylor 2019).

Morse hatte mit verschiedenen Problemen zu kimpfen, wie sein Biograph Moss (1995,
1988) konzise aufzeigt: Erstens ist die Identifikation einer politischen Krise zu nennen.
1796 stellt sich Thomas Jefferson als Kandidat der Demokratisch-Republikanischen Partei
der Wahl zum Prisidenten der USA. Morse war ein Vertreter der Gegenpartei und damit
Gegner der Ideen der Franzosischen Revolution. Zweitens ging Morse von einer religio-
sen Krise aus. Hierbei bezog er sich vor allem auf Texte der Aufkldarung. Da Politik und
Religion fiir ihn als zwei ursachlich miteinander verbundene Sphéren galten, fasste er
die Infragestellung von religiosen Dogmen als Angriff auf die Gesellschaft auf. Drittens
hatte Morse grofSe personliche Probleme als Pfarrer in seiner Gemeinde Charlestown.
Obwohl in dieser Region die Bevolkerungszahl durch Zuwanderung sprunghaft anwuchs,
schaffte er es kaum, die Mitgliederanzahl in seiner Gemeinde zu steigern. Morse geriet
wegen dieser Entwicklung medial unter Druck (Moss 1995: 68-69).

Morse horte ziemlich sicher das erste Mal 1797 von den Illuminaten und zwar im
Rahmen seiner transatlantischen Korrespondenz mit dem schottischen Theologen John
Erskine (1721-1803), einem Bekannten John Robisons. Erskine hatte gute Verbindungen
in die USA (Yeager 2011) und stand in Kontakt mit Timothy Dwight (1752-1817), dem
Prasidenten der Yale University (Yeager 2008). Morses Sermone fanden grofe Unterstiit-
zung bei konservativen Denkern wie Dwight. Diese und viele weitere Personen duflerten
sich allesamt zur Illuminatenproblematik und bildeten ein konservatives transatlantisches
Netzwerk (Stauffer 1918). Taylor (2019) betont zwei weitere wichtige Punkte: 1. Morse
und sein Lager versuchten die 6ffentliche Meinung zu steuern und zu unterwandern, in-
dem sie immer weitere »Beweise« beziiglich einer angeblichen Verschworung vorlegten.
Indem sie medial stark eingriffen, machten sie genau das, was sie den Illuminaten vor-
warfen. 2. Auch wenn wir heutzutage Morse und seinen Mitstreitern unterstellen, dass sie
verschworungstheoretisch argumentierten, war dies zeitgendssisch nicht unbedingt der
Fall - auch wenn es natiirlich eine Vielzahl an Entgegnungen gab. Indem diese Gruppe
immer neue Beweise vorlegte und kausale Zusammenhinge konstruierte, versuchten
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sie Plausibilitdten zu erzeugen. Sie argumentierten insofern zeitgenossisch modern, wie
Gordon S. Wood feststellte (1982), als sie einen Ausloser des kausalen Zusammenhangs
festmachten. Dies fiithrt uns zu einem kleinen Exkurs iiber Verschworungstheorien,
Aufkldarung und die Deutung der Franzosischen Revolution.

Franzosische Revolution und Verschworungsdenken

Die Akzeptanz von Verschworungstheorien innerhalb von Aufklarungsdiskursen und
vor allem wihrend der Franzosischen Revolution ist in der Forschung mehrfach hervor-
gehoben worden (vgl.: Oberhauser 2020a): Exemplarisch wies Wood (1982) darauf hin,
dass im 17. und 18. Jahrhundert, zumindest in Grof3britannien und Nordamerika, kon-
spiratives Denken gingig war, um bestimmte Ereignisse, Zustdnde und Entwicklungen
kausal erkldren zu konnen. Laut Wood war es weithin akzeptiert, dass man wichtigen
Personen unterstellte, die treibende Kraft hinter jeder Art von Veranderungen zu sein.
Ganz im Gegensatz zu heutigen Diskursen iiber Verschworungstheorien bedeutet dies,
dass diese zu diesem Zeitpunkt gar nicht stigmatisiert waren: »Conspiratorial interpreta-
tions - attributing events to the concerted designs of willful individuals — became a major
means by which educated men in the early modern period ordered and gave meaning
to their political world« (Wood 1982, 411). Die zeitgendssischen Interpretationen der
Amerikanischen und vor allem der Franzosischen Revolution fithren vor Augen, wie
stark Verschworungsdenken und revolutionire Sichtweisen miteinander verbunden sind:
Timothy Tackett (2000) stellte fest, dass in der ersten Phase der Revolution, von 1789
bis 1791, die Vereitelung von tatsachlichen Verschwoérungen (vor allem die Flucht des
Konigs im Juni 1791) und die zunehmende Radikalisierung zu einem weit verbreiteten
Glauben an Verschworungstheorien fithrten. Ende 1791 war die Angst vor einer gro-
flen Verschworung zu einem festen Bestandteil der revolutiondren Rhetorik geworden
(Campbell/Kaiser/Linton 2007). In dieser Phase finden sich aber noch konkurrierende
Verschworungstheorien: Zu erwédhnen sind hierbei der Famine Plot (Kaplan 1982),
die Grofle Angst (Lefebvre 1932) oder die konspirative Behauptung, dass ein geheimes
»Osterreichisches Komitee« als Feind von auflen danach trachtete, die neue Ordnung zu
unterwandern (Tackett 2000). Diese Narrative erwiesen sich alle im Vergleich zur Deutung
Robisons und Barruels als vergleichsweise kurzlebig. Die Interpretation der Revolution
als Ergebnis einer Verschworung von radikalen Philosophen und Geheimgesellschaften
wurde zu einem Muster, das auf andere politische Umbriiche iibertragen werden konnte.
Das erste Mal war dies wiahrend der »Illuminati Scare« der Fall.

Ebelings Brief und das andere transatlantische Netzwerk

Nach diesem Exkurs gilt es die transatlantischen Netzwerke unter die Lupe zu nehmen:
Die alles entscheidende Rolle darin nahm Christoph Daniel Ebeling (1741-1817) ein.
Dieser war urspriinglich Theologe sowie Historiker und arbeitete als Lehrer. Er publizierte
ein fiinfbandiges Werk tiber die Geographie und Geschichte Nordamerikas. Aufgrund
seiner Leistungen wurde er 1814 zum Mitglied der American Antiquarian Society gewahlt
(Overhoff 2004). Nachdem 1793 der erste Band seines Werkes erschienen war, avancierte
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Ebeling zu einem zentralen Korrespondenzpartner amerikanischer Gelehrter (Lane
1925). Einer davon war Morses wichtigster Gegenspieler: William Bentley (1759-1815),
ein unitarischer Minister und Gelehrter sowie Anhinger von Jefferson.

Ebeling kritisierte in einem berithmten Brief an Bentley vom 13. Mirz 1799 Robisons
Proofs of a Conspiracy. Er konne nicht verstehen, so schrieb er, warum man sich in Nord-
amerika so oft darauf berufe, obwohl man das Buch in den deutschsprachigen Gebieten
nicht als vertrauenswiirdig einstufe (Lane 1925: 307-333). Ebeling schickte Bentley im
Verlauf ihrer Korrespondenz Schriften iiber die Illuminaten und Rezensionen tiber ein-
schlagige Werke, die Robisons Thesen seiner Meinung nach widersprachen. Dadurch
lieferte er Bentley Belege, um die Behauptungen des anderen transatlantischen Netzwerks
rund um Morse zu entkriéften. Ferner informierte er Bentley dariiber, dass er auch von
anderen Personen wegen Robison angeschrieben worden war, darunter war Morse (Lane
1925: 334-337). Ebelings Brief vom 13. Miérz fand im September 1799 seinen Weg in die
aufgeheizte Presse New Englands. Dass dabei sein Name entgegen seinem ausdriicklichen
Waunsch genannt wurde, missfiel ihm sichtlich. In der Presse war der Brief entstellt wor-
den und enthielt personliche Anwiirfe gegen Robison, die nicht von Ebeling stammten.
Dariiber hinaus wurde offengelegt, dass der Brief an Morse gerichtet gewesen war, dieser
es aber nicht gewagt hatte, ihn zu verdffentlichen. Morse musste nun eingestehen, dass er
einen Brief erhalten, aber mit Ebeling vereinbart hatte, dass dessen Name nicht genannt
werden wiirde (Stauffer 1918).

Ebelings Brief war der Anfang vom Ende der Furcht vor den Illuminaten, da nun
eine gewichtige Stimme gegen Robison und das konservative Netzwerk auftrat und
die Thesen widerlegte. Mit der Wahl Jeffersons, dem man von der gegnerischen Seite
unterstellt hatte, Illuminat zu sein, endetet der 6ffentliche Diskurs tiber die moglichen
revolutionaren Umtriebe der Illuminaten.

Kann man John Robison also vertrauen?

Morse gestand sich jedoch seine Niederlage nicht ein und er wollte weitere Belege dafiir
sammeln, dass Robison doch vertrauenswiirdig war. So befragte er seinen alten Bekann-
ten Erskine in Edinburgh, wie man dort Robisons Charakter einschitze. Erskine stellte
Robison ein tadelloses Zeugnis aus (NLS, Acc.12466, 1801).

Robison (1739-1805) war ein anerkannter und international geachteter Naturphilo-
soph und Professor an der Universitét in Edinburgh, was fiir seine 6ffentliche Reputation
von zentraler Bedeutung war (vgl.: Oberhauser 2022: 73-92). Seine wissenschaftlichen
Erkenntnisse galten in dieser Zeit als bahnbrechend, er schrieb wesentliche Artikel fiir
die Encyclopaedia Britannica, war Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Vereinigungen
sowie Freimaurer, und er unterstiitzte James Watt bei der Verbesserung der Dampfma-
schine. Dennoch ging John Robison in die Geschichte nicht als Wissenschaftler, sondern
als Verschworungstheoretiker ein. Allerdings waren in seinen spéten wissenschaftlichen
Publikationen bereits verschwoérungstheoretische Argumente zu finden (Morrell 1971).
Seine zweifelhafte Berithmtheit in der verschworungstheoretischen Szene verhinderte
— auflerhalb der vorwiegend englischsprachigen Wissenschaftsgeschichte - die Ausein-
andersetzung mit seinem wissenschaftlichen Werk (Withers/Wood 2002; Wilson 2009;
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Wood 2017). Dies hatte auch Ebeling so gesehen: »I serously believed he the author of
the proof was an english Clergyman of the high Church, not even supposing the Author
of a great Part of the New british Encyclopedia was the same with the Author of the
Proofs« (Lane 1925: 363).

In Proofs of a Conspiracy stellte er auf verschiedene Art und Weise Plausibilitit her
(Oberhauser 2020b):

1.) Autorisierung: Robison publizierte sein Buch im Gegensatz zu den vielen anti-
illuminatischen Schriften im deutschsprachigen Raum nicht anonym. Er fungierte als
Professor fiir Naturphilosophie und Sekretir der Royal Society of Edinburgh (1783-1798).
Ferner findet man im Buch einen Brief von William Windham (1750-1810), dem Secretary
at War, aus dem hervorgeht, dass dieser den Inhalt lobt.

2.) Der Insider: John Robison war Freimaurer. Er war in Belgien in eine Loge auf-
genommen worden und nahm an Arbeiten in franzésischen Logen in Valenciennes,
Briissel, Aix-la-Chapelle, Berlin oder Konigsberg teil. Spater war er auch Mitglied einer
englischen Loge in St. Petersburg (Oberhauser 2013). Robison gab seinen Lesern damit zu
verstehen, dass er als Insider in der Lage war, die freimaurerischen Systeme zu verstehen
und richtig zu deuten. Zugleich betonte er jedoch, dass er sich von seiner freimaurerischen
Vergangenheit und somit von »the obligation of secrecy« (Robison 1798: 16) geldst habe:

»I have been able to trace these attempts, made, through a course of fifty years, under the
specious pretext of enlightening the world by the torch of philosophy [...] till, at last,
AN ASSOCIATION HAS BEEN FORMED for the express purpose of rooting out all the
religious establishments, and overturning all the existing governments of europe. I have
seen this Association exerting itself zealously and systematically, till it has become
almost irresistible: And I have seen the most active leaders in the French Revolution
were members of this Association [...]. And, lastly, I have seen that this Association
still exists, still works in secret« (ebd.: 11, Hervorhebung im Orig.).

Diese Gruppierung waren die Illuminaten.

Robisons Quellen

Robisons Hauptquelle war die Zeitschrift Die neuesten Religionsbegebenheiten, in der sich
vor allem Besprechungen von Literatur iiber die Illuminaten fanden, welchen man die
Hauptschuld fiir den Ausbruch der Franzosischen Revolution zuwies. Ihr Herausgeber
war der Gieflener Historiker Heinrich Martin Gottfried Koster (1734-1802), der zu den
deutschsprachigen Anti-Illuminaten gehorte (Oberhauser 2013; Haaser 1997; Blanke/
Fleischer 2003). Es ist bis heute ungeklédrt, wer Robison mit Exemplaren der Neuesten
Religionsbegebenheiten versorgt hatte. Einiges deutet darauf hin, dass George Gleig
(1753-1840), der Bischof von Brechin, eine mafgebliche Rolle im Entstehungsprozess des
Buches gespielt hatte. In der Forschung vermutet man auch, dass der Ménch, Diplomat
und Geheimagent Alexander (Maurus) Horn (1762-1820) seine Finger im Spiel gehabt
haben konnte (Oberhauser 2022).
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Durch einen neuen Fund kann nunmehr auf die Notizen, welche Robison beim
Schreiben des Buches benutzte, zuriickgegriffen werden. Das in Saint Andrews befindliche
Common Place Book (CB) ist ein enzyklopadisch geordnetes Notizbuch, das Robison Jahr
fiir Jahr fillte (Oberhauser 2022).

Mit den Illuminaten hat Robison sich zweimal in seinen Notizen beschiftigt. Der
erste Eintrag tiber die Illuminaten ist recht kurz und noch sehr oberflachlich. Der zwei-
te, mehrere Seiten lange Eintrag basiert fast ausschliellich auf Artikeln der Neuesten
Religionsbegebenheiten (CB: 323-348). Im Gegensatz zum Buch zitierte Robison die
verschiedenen Artikel aus der Zeitschrift. Er benutzte als Quellen Briefe von Illuminaten
(Originalschriften 1787), die spater wortident im Buch abgedruckt wurden (Oberhauser
2020b). Robison versuchte offensichtlich durch diese Referenzen Plausibilitiaten herzu-
stellen. Allerdings verwendete er aus den Briefen der Illuminaten selektiv nur Passagen,
die seine Verschworungstheorie bestitigten. Dies ist insofern erstaunlich, als Robison als
Professor fiir Naturphilosophie dafiir bekannt war, sich genauestens auf Messungen und
empirische Daten zu verlassen. Dementsprechend ist Proofs of a Conspiracy keineswegs
eine neutrale politische Analyse. Ebeling sah dies ganz im Gegensatz zum konservativen
Netzwerk dhnlich:

»Robison’s book certainly is a party writing, not without design. I even believe he has a
political design. Hierarchy exerts its last power everywhere. With us and at Berlin,
etc., it is destroyed not long; in France it is annihilated together with the roman reli-
gion; time is wanted to set a better religion in its place, but the Government will not
do it, the people want to be cleared up where to find true religion« (Lane 1925: 311).

Robison lief§ die amerikanische Debatte {iber seine Person keineswegs kalt. Er teilte
Ebeling in einem Brief 1801(Harvard Houghton Library) mit, dass er in Edinburgh auf
den Inhalt des Briefs angesprochen wurde und er entsetzt war, nachdem er ihn gelesen
hatte: » [Y]ou have [...] said that I was a man of very dissolute Manners, and had been
found guilty of Adultery and even of Paederesty« (ebd.). Robison verlangte eine Richtig-
stellung durch Ebeling innerhalb von drei Wochen.

Ebelings Antwort ist nicht erhalten bzw. konnte bis jetzt nicht gefunden werden. In
einem Brief aus dem Jahr 1802 an Rev. John Eliot (1754-1813) rekapitulierte er jedoch den
Konflikt: Er sei sehr iiberrascht iiber den Brief gewesen und vermutete einen Hinterhalt
aus dem Lager Barruels. Erst durch einen Handschriftenvergleich sei ihm klar geworden,
dass es sich wirklich um Robison gehandelt habe (ebd.: 361-363).

Die Korrespondenzen brachen um 1802 aufgrund der Kriegswirren in Europa ab.
Erst 1805 findet sich wieder ein Brief Ebelings. Recht vage deutete er an, dass er noch
Probleme mit Robison gehabt habe. Robison war zu diesem Zeitpunkt aber bereits ver-
storben (ebd.: 379).

Morses offentliches Ansehen war beschidigt, Robisons Thesen waren durch die
Intervention Ebelings entkriftet und Jefferson wurde der neue Président. Es deutete zu
diesem Zeitpunkt alles darauf hin, dass die von Morse und seinen Mitstreitern rezipierte
Verschworungstheorie tiber die Illuminaten als kurzlebiges Medienphdnomen in die



[lluminaten in den USA?

Geschichte New Englands eingehen hitte konnen. Es kam anders: Im deutschsprachigen
Raum wurde Robisons Buch kaum rezipiert, aber im englischsprachigen wurde es zu
einer »Quelle« des »konservativen« Verschworungsdenkens.

Robisonaden

Robisons Proofs of a Conspiracy hat eine durchaus erstaunliche Rezeptionsgeschichte,
die sich in mehrere Phasen einteilen ldsst. Es ist hier nicht der Ort, alle Spuren en détail
zu zeigen, aber es ist festzuhalten, dass sein Werk bis heute gelesen und als Quelle im
wissenschaftlichen Diskurs untersucht wird.

Die unmittelbare Rezeption des Buches fiel ambivalent aus: Der Verlag bzw. die
Buchhéndler dringten schon recht bald aufgrund des Erfolges auf eine neue Auflage.
Robison war jedoch nie ganz mit dem Buch zufrieden, lief$ sich aber von Freunden dazu
tiberreden, eine verbesserte Version zu veroffentlichen. Das Buch wurde in einschlagigen
Zeitschriften wie der Anti-Jacobin Review besprochen. Die deutsche Ubersetzung der
Proofs erschien 1800. Dies wurde im deutschsprachigen Raum kaum beachtet, da ja die
urspriingliche Version bereits aus deutschsprachigen Quellen bestanden hatte und sich
durch die Riickiibersetzung erhebliche Fehler eingeschlichen hatten (Oberhauser 2013).
Als sich in New England herausstellte, dass Morses Anschuldigungen voéllig iibertrieben
gewesen waren, war zwar die vordergriindig politische Rezeption beendet. Das Buch fand
jedoch Anhénger in religiésen Zirkeln (Payson 1802).

Es dauerte nicht sehr lange, bis Barruels und Robisons Werke die ideologische Grund-
lage der Anti-Masonic Party bildeten. Die Partei, die 1828 in New York gegriindet wurde,
existierte nur fiir kurze Zeit, konnte jedoch durchaus Wahlerfolge erzielen, indem sie sich
gegen Eliten und deren angeblichen Einfluss positionierte. Die Mitglieder verbreiteten in
ihren Reden eine Fiinf-vor-zwolf-Stimmung und forderten die amerikanische Regierung
dazu auf, die Verschworung einzuddmmen. Dies entspricht den zuletzt analysierten
Merkmalen von (historischen) Verschwoérungstheorien in der Spataufklarung (Oberhauser
2020c). Die Anti-Masonic Party als Anti-Eliten-Partei ist durchaus als populistisch zu
charakterisieren (Bergmann/Butter 2020).

Eng verbunden mit der erneuten Beschiftigung mit Robisons Buch ist der Werdegang
Nesta Websters (1876-1960), die sich ab ca. 1910 intensiv mit der Geschichte der Franzo-
sischen Revolution beschaftigte. Thre zu Beginn der Karriere durchaus ernst genommenen
Studien verkauften sich blendend. Je stirker sie sich in die Geschichte der Revolution
einarbeitete, desto mehr identifizierte sie sich mit Robison. Auch ihr, so Webster, werfe
man vor, verschworungstheoretisch zu argumentieren, obwohl sie nur die Wahrheit sage.
Webster war zeitweilig auch als Politikerin fiir die Partei British Fascisti titig (Oberhauser
2018). Auch in den USA setzte man sich in antisemitischen evangelikalen Kreisen wieder
mit Robisons Uberlegungen auseinander. Gerald B. Winrod (1900-1957) veroffentlichte
zum Beispiel das Machwerk Adam Weishaupt. A Human Devil (1935).

Die im Kalten Krieg wichtig gewordene John Birch Society, deren Furcht vor Verschwo-
rungen Bob Dylan zum Ausgangspunkt eines Liedes machte, gab 1967 ein Reprint von
Proofs of a Conspiracy heraus, das bis heute erworben werden kann (Oberhauser 2020b).
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Neben dieser politischen Lesart steht Robert Sheas und Robert Anton Wilsons Trilogie
HNluminatus! (2011) aus den 1970er-Jahren fiir die popkulturelle Phase der Rezeption von
Robisons Proofs of a Conspiracy. Die beiden Playboy-Redakteure waren in Leserbriefen
immer wieder auf das vermeintlich geheime Wirken der Illuminaten gestofien. Im Roman
findet man mehrere Anspielungen auf verschiedene Verschworungstheorien, die allesamt
mit den Illuminaten in Verbindung gebracht werden. Der Protagonist dokumentiert seine
Funde durch Memos. Eines dieser Memos bezieht sich wie folgt auf Robisons Werk:

»Endlich habe ich das grundlegende Buch tiber die Illuminaten gefunden: Proofs of a
Conspiracy (Christian Book Club of America, Hawthorn, California, 1961; zuerst
ver6ffentlicht 1801). Robison war Engliander und Freimaurer, der aufgrund person-
licher Erfahrungen erfuhr, dass die franzosischen Freimaurerlogen [...] Fronten der
Muminaten waren und somit zu den Hauptanstiftern der Franzosischen Revolution
zdhlten« (Shea/Wilson 2011:134).

Diese Schlaglichter einer Rezeptionsgeschichte sollen nicht dazu verfiihren, einem dem
Verschworungsdenken komplementiren Mythos aufzusitzen: Nur weil Webster sich mit
Robison identifizierte, bedeutet das nicht, dass sein Werk bereits den Faschismus vor-
bereitete. Vielmehr sollten anschlieflende Forschungen den jeweiligen historischen und
sozio-kulturellen Kontext der Akteure genau in den Blick nehmen, um herauszufiltern,
warum Robisons Werk zu einem spezifischen Zeitpunkt gelesen und als plausibel auf-
gefasst wurde und wird.

Fazit

Die offentlichen Auflerungen von Morse und seinen Mitstreitern kénnen ohne Zweifel
als Verschworungstheorie bezeichnet werden, auch wenn diese zeitgendssisch nicht so
wahrgenommen wurden. Das Erstaunliche und Interessante am vorgestellten Beispiel
ist aber gerade nicht der Umstand, dass es sich um eine Verschwérungstheorie handelt.
Denn es steht viel eher die Frage im Vordergrund, welches Netzwerk es durch die jeweilige
epistemische Autoritit schafft, plausibel auf die Offentlichkeit zu wirken. Morse reagierte
durch seine Sermone auf persénliche Krisen und gesellschaftliche Veranderungen durch die
Aufklarung und die Franzésische Revolution. Er benutzte offenkundig Robisons Thesen,
um seinen Argumenten mehr Ausdruckskraft zu verleihen. Morse hatte sich diesbeziiglich
auf Empfehlungen aus seinem Netzwerk verlassen. Erst als das andere transatlantische
Netzwerk seine Wirkung zeigte und Ebelings Brief fiir eine Wende sorgte, mussten sich
die Akteure des konservativen Netzwerks eingestehen, dass Robisons Buch nicht plausibel
war und die Thesen durch Ebeling entkréftet worden waren.

Beziiglich der Popularitit von Robisons Schrift war dies jedoch kein Hindernis:
Gerade im englischsprachigen Raum waren seine Thesen immer wieder der Bezugs-
punkt, um den angeblich schéadlichen Einfluss von Geheimgesellschaften aufzuzeigen. Es
waren spezifische politische und gesellschaftliche Krisen, die eine jeweils neue Phase der
Rezeption einlduteten. Letztlich wurde seine verschworungstheoretische Interpretation
der Franzosischen Revolution als Erklarungsmuster auf andere politische Umbriiche
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iibertragen. Webster beispielsweise erklérte in der Zwischenkriegszeit auf der Basis von
Robison, warum ihrer Meinung nach Jiidinnen und Juden die neuen Illuminaten seien.
Im Kalten Krieg wandelten sich Robisons Illuminaten zu Kommunisten.

Auf einer hoheren Ebene wird deutlich, dass es neben den Netzwerken auch um
zumindest einen weiteren Aspekt geht: Wer ist eine epistemische Autoritét oder anders
gefragt: Wem kann man vertrauen? In der Folge ist dann die Frage zu stellen: Wie wird
diese epistemische Autoritit vermittelt, also: Welche Rolle spielen Medien? Im vorlie-
genden Fall hat man es mit einem epistemischen Konflikt zu tun: Beide konkurrierende
Gruppierungen haben ihre Experten — Ebeling vs. Robison. Obwohl Robison der Professor
ist, gelang es den Medien in New England, die Morses Argumente ablehnten, Ebelings
Position in diesem Diskurs zu starken. Jefferson, dem man anlastete, er sei ein Illuminat,
ging als Sieger aus der Wahl zum Prasidenten hervor. Ob dies nun die Bestétigung der in
der Erforschung von Verschworungstheorien haufig diskutierten These Conspiracy Theo-
ries are for Losers (Joseph E. Uscinski/Joseph M. Parent 2014) ist, sollte in kommenden
Studien historisch noch intensiver untersucht werden.
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