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Das Gute, das Bose, der Sex -
Zur Beobachtung
des Begehrens im Container

Lutz ELLRICH

Experimente von Menschen mit Menschen lben eine merkwurdi-
ge Faszination auf die beteiligten Akteure und das Publikum aus.
Das Labor erscheint als Ort einer unter normalen Umstanden
verborgenen anthropologischen Wahrheit: Elementares und
Substanzielles kommen schlagartig zum Vorschein. Die Komplexi-
tdt und Unubersichtlichkeit der sozialen Welt wird beseitigt zu
Gunsten einer einfachen und transparenten Situation. Hocharti-
fizielle Arrangements fuhren zurlick zur Natur. Man kann jetzt die
Genese der gesellschaftlichen Ordnung beobachten und erhalt
Uberdies einen Einblick in die Seele des Menschen.

Die Fernsehsendung Big Brother erzeugte mit voller Absicht
der Macher diese obskure Aura des Labors, in dem ein Experi-
ment stattfindet, das wichtige, gerade heute unverzichtbare Auf-
schlusse liefert. Es wurde der Eindruck erweckt, dass man hier
eine Versuchsanordnung gefunden habe, mit deren Hilfe sich
entscheiden lasse, ob Konsens oder Dissens, Solidaritat oder Ri-
valitat, Liebe oder Hass unser Zusammenleben bestimmen und
ob der einzelne Mensch letztlich gut oder bose ist.

Der Erfinder des Formats, John de Mol, machte aus seinem
metaphysischen Anliegen gar keinen Hehl und erklarte: »Wenn
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man bestimmte Umstande kreiert, 6ffnen Menschen sich tatsach-
lich. Das ist absolut die Wahrheit.« Beim Arrangement dieser
»Umstandes, die das Innere der Menschen und die Grundgesetze
des Sozialen offenbaren sollen, konnte de Mol von den Befunden
einer inzwischen schon klassisch zu nennenden Fernsehtheorie
profitieren. Joshua Meyrowitz hatte in seinem 1985 erschienenen
Buch No Sense of Place die These vertreten, dass sich bei lang an-
haltender medialer Beobachtung die Verhaltensweisen der ins Vi-
sier ggnommenen Probanden »normalisieren«. Durch den Gewdh-
nungseffekt gleicht sich das Gehabe auf 6ffentlichen Schauplat-
zen dem Benehmen im privaten bzw. intimen Bereich allmahlich
an. Es ist daher zu erwarten, dass in einer satte 100 Tage wah-
renden Reality-Show die raum-zeitliche Anordnung schlieflich
Wirkung zeigt: die Masken der Subjekte fallen, die Individuen ver-
lieren die Kontrolle Uber ihre Rolle und zeigen sich, wie sie im
wirklichen Leben sind. Weil de Mol mit seinem Projekt aber mehr
erreichen wollte als blof} die Veralltéglichung einer kinstlich her-
gestellten und Uberwachten Situation, wurden die Zeitablaufe im
Container einem strengen Reglement unterworfen. Die sich ein-
schleifende Normalitat des Verhaltens war durch Prifungen, Dis-
kussionsrunden mit vorgegebenen Themen, Sitzungen auf dem
»Stuhl der Wahrheit« etc. bestandigen Irritationen ausgesetzt. Die-
se Strategie diente nur dem einen groflen Ziel: die Kruste des
Normalen aufzubrechen und den Blick auf das >Eigentliche« frei-
zugeben.

In Anbetracht des Aufwandes, der getrieben wurde, um et-
was bislang Verborgenes ans Licht zu zerren, mag es verbliffen,
dass der Initiator den Ausgang des Experimentes bereits im vor-
hinein kannte und auch preisgab. Das grandiose Unternehmen
sollte gar nicht eine noch unbekannte Wahrheit ermitteln, son-
dern eine Meinung, die schon langst gefasst war, nur belegen.
Fur John de Mol stand namlich fest: »Der Mensch ist eigentlich
gut.« Allein durch soziale Konventionen, kinstlich erzeugte
Schichten- und Rassendifferenzen werde er daran gehindert, sich
so zu geben, wie er von Natur aus sei (vgl. Minkmar 2000). Das
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verhie, die Botschaft, sondern es hat endlich wieder eine, die
sich zudem noch mit dem Adjektiv »froh« schmucken darf.

Dass der Name dieses heilsamen und hochmoralischen Me-
dien-Experimentes auf das berUhmte Buch George Orwells an-
spielt, war beileibe kein Versehen, sondern auch wieder nur ein
Zeichen flr die besten Absichten, denen das Big Brother-Projekt
huldigte. Orwell beschwor 1948 in seinem Roman 1984 eine Zu-
kunftswelt, in der die totale Uberwachung des Einzelnen Realitét
geworden ist. Wer mithin den Satz »Big Brother is watching you«
zitiert, ruft unweigerlich Manipulation, Folter, Gehirnwasche und
verratene Liebe als drohende Gefahren der vollendeten Moderne
ins Bewusstsein. Dieser Reflex soll - so lautete das Ziel de Mols
und seiner Crew - nach der flachendeckenden Rezeption der
Sendung nicht mehr erfolgen. Die Zuschauer werden von Big Bro-
ther zwar tatsachlich einer Gehirnwasche unterzogen; aber die
mediale Umerziehung hat das Gedeihen und nicht das Verderben
der Menschen zum Ziel. Sobald der Gewinner des Spiels gekurt
ist, soll auch dem letzten Betrachter klar sein, dass Orwells apo-
kalyptisches Szenario im Jahre 2000 seine Bedeutung verloren
hat. Big Brother wird sich dann als eine hdhere Instanz erwiesen
haben, die es nicht bloR gut meint mit den ihr anvertrauten zehn
Schafchen, sondern diesen auch noch die wohldotierte Gelegen-
heit gibt, den guten Kern, der in ihnen steckt, peu a peu zum Vor-
schein kommen zu lassen.

Die Beobachtung des Bosen

Schenkt man einem Artikel von Jens Jessen in der ZEIT (2000b)
Glauben, so ist John de Mols Konzept aufgegangen. Das Gute
hat, von kleinen Beeintrachtigungen grof3zligig abgesehen, vor
den Augen von Millionen Einzug in den Container gehalten. Wer
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sich durch die Werbekampagne zu der Annahme verleiten lief,
die eingesperrte Gruppe werde sich nicht lange mit Vorreden zur
Uberschreitung des Normalen aufhalten, sondern umstandslos
zur Sache gehen, sah sich getduscht. Jessen machte sich zum
Anwalt der Frustrierten und konnte auch gleich mit einer Erkla-
rung aufwarten: »Der zivilisatorisch befriedete Mensch hat seine
unfriedlichen Sehnslchte behalten«, aber offenbar - so mochte
man hinzufugen - vor dem Container in Aufbewahrung gegeben.
Auch das gehort vielleicht zu den Routinen, die der zumindest
auBerlich besanftigte Kulturmensch entwickelt hat, der Jessen
vor Augen steht. Oder haben die Einziehenden - jeder flr sich -
wahrend der Zusammenstellung ihres leichten Gepacks das leise
»Du darfstl« nicht vernommen, das ihnen die Erlebnisgesellschaft
im Chor zuraunte? Stellten sie sich am Ende taub, weil sie Wider-
stand gegen die begierige Masse iben wollten? Ist es Uberhaupt
zu begreifen? Moglicherweise trifft Jessen eine Unterscheidung,
die die Probanden im Container missachteten, weil sie ihre Situa-
tion anders einschatzten als der anthropologisch versierte Jour-
nalist. Jessen suggeriert seinen Lesern, dass die Zuschauer, un-
ter die er sich selbst gewiss einreiht, ihrer Sehnsucht nicht untreu
werden, auch wenn sie permanent eine Enttduschung erleben.
Soziologen sprechen in solchen Fallen von normativen Erwartun-
gen, die gegen Lernerfahrungen resistent gehalten werden, weil
die Geltung der Norm hoéher steht als die schlichte Faktizitat. Die
Zuschauer fuhlen sich also im Recht, sie haben einen legitimen
Anspruch auf das Exzessive, wenn ihnen eine so obskure Mi-
schung aus Realitdt und Fiktion angepriesen und dargeboten
wird. Der Erfolg« der Serie beweist es. »Jeden Abend aufs Neue«
rechnet, wie Jessen behauptet, die TV-Gemeinde »mit dem endli-
chen Ausbruch der Gewalt und der Leidenschaft.« Der zivilisierte
Mensch lasst sich selbst in seiner Alltagspraxis zu dergleichen
natirlich nicht mehr hinreiffen, aber er tréumt noch davon. Und
weil er die Medien fur veritable Traummaschinen halt, die sich
seinen Winschen zu flgen haben, erwartet er von ihren Pro-
grammen, dass sie ihn an Gewalt und Leidenschaft, die er durch



strapaziése Sozialisationsprozeduren zu meiden gelernt hat, we-
nigstens in effigie teilhaben lassen. So wird das Bedurfnis nach
Sicherheit vor dem Bildschirm und das Bedurfnis nach Schrecken
auf dem Bildschirm gestillt. Besonders intensiv ist die Befriedi-
gung, wenn die Akte der Uberschreitung echt sind und aus einer
Entfernung, die vor Gefahren schitzt, beobachtet werden kon-
nen. Man ist dabei und doch nicht involviert. Genau diese attrak-
tive Sonderform der Beobachtung hatte die Big Brother-Sendung
gewahren konnen, wenn die realen Mitspieler nicht gar so sprode
gewesen waren. Alle Hoffnung war vergeblich. Man gab sich mehr
oder minder genusslich dem »Warten aufs Bose« hin, »aber bei
Big Brother wollte es sich noch nicht zeigen.« Anscheinend waren
- um im schaumigen Kielwasser von Jessens Erglssen zu verwei-
len - die Lebensbedingungen im Container trotz aller Einschran-
kungen zu »zivilisatorisch«. Auch die Mitspieler waren zum Trau-
men verurteilt und nicht zum transgressiven Handeln motiviert.
So safden sie an manchen Abenden einfach vor dem entkabelten
Fernsehgerat und zogen sich wie brave Blrger Videofilme rein,
z.B. James Camerons Werk Titanic, das im sauberen Rahmen der
Fiktionalitat von all den Entgrenzungsgeschehnissen handelt, die
Jessen und seine konstruierte Zuschauerhorde gerne als Aktio-
nen im Container miterlebt hatten.

Folgt man den Einlassungen von John de Mol, so liegt der
Witz der medial hinreichend raffiniert hergestellten Versuchsan-
ordnung darin, die geweckten Erwartungen zu enttduschen und
die Zuschauer zu einem anderen Genuss zu bekehren. Nicht eine
Sehweise, die durch das Erspahen von »kleinen Gesten der Gier
und Gewalt [...] die Hoffnung auf das grofle Bose« wachhalt (Jes-
sen 2000b), wird antrainiert, sondern ein Blick, der die Banalitat
des Bosen erkannt hat, zugleich aber auch bemerkt, dass die
Banalitat ihre bosen Seiten hat. Das bereitwillige Einfugen in die
»reine »langweilige« symbolische Form einer Ordnung, die von al-
len imaginaren Spuren [...] befreit« ist (Zizek 1999: 93), stiftet
vielleicht einen Mehrwert des GenieRRens, der durch rohe Exzessi-
vitat nicht zu erlangen ist.
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Die Big Brother-Sendung hat das Feld des Bésen in Zonen der
Anwesenheit und der Abwesenheit unterteilt. Dieser aufschluss-
reiche Effekt wird ubersehen, wenn man nur auf die Vorgange im
Container achtet. Im Haus und im Garten der umzaunten Harther
Anlage besitzen Jessens Feststellungen gewiss Gultigkeit. »Die
Bewohner des kunstlichen Kéfigs verhielten sich nur mafvoll
missgunstig.« Es gab tatsachlich nur kleine Intrigen, allzu
menschliche Boshaftigkeiten und recht harmlose Sticheleien. Der
Konfliktpegel im Container blieb unter den Margen, die fir viel-
kopfige WGs Ublich sind. Kostproben einer schichtenspezifischen
Streitkultur konnte der soziologisch interessierte Zuschauer nur
selten erhaschen. Die Spannungen zwischen der Proll-Fraktion
und der Abi-Abteilung waren unutbersehbar, aber alles andere als
knisternd. Und doch lag das Bose formlich in der Luft. Es suchte
in einem fort nach Anschliissen und fand sie mit Leichtigkeit.
Wahrend im Container eine Form der Konfliktvermeidung oder
-bemantelung betrieben wurde, wie sie fir das Innenleben archa-
ischer Stammesgesellschaften typisch war, deren Mitglieder sich
unvermeidlich Tag flr Tag face to face begegneten, lie das Bose
sich mitunter beim Massenauflauf der Fans und Feinde vor dem
Container blicken. Sprechchore, die »Manu raus!« skandierten
und Plakate mit Hass-Parolen schwenkten, vermittelten einen
Eindruck von den Affekten, die das Big Brother-Projekt zwar nicht
unter den Mitspielern, aber dafur um so heftiger bei den Zu-
schauern hervorzurufen vermochte, besonders dann, wenn diese
sich zu einer anonymen Meute zusammenballen konnten.

Von den mafdvollen container-internen Grenzlberschreitungen
zogen jene, die auf das Konto von Jurgen und Zlatko gingen, das
meiste Interesse auf sich. Als rheinischer Spavogel par excellence,
der sein humoriges Pflichtprogramm termingerecht absolvierte,
verkundete Jirgen am 1. April, er wolle das Haus vorzeitig verlas-
sen. Dieser Aprilscherz l6ste bei den Fans einen Sturm der Entris-
tung aus: Uber derart ernste Dinge diirfe man keine Witze ma-
chen, hiefl es. Schlagartig verlor die Jirgen-Aktie an der Online-
Borse (www.bigbrother-boerse.com) ihren Spitzenplatz. Doch



schon bald war alles vergeben und der Kurs zog wieder an. Altlin-
ke und gesinnungsethische Wollsockentrager, die beim Anschau-
en von TV-Trash noch immer den inneren Schweinehund Uberwin-
den mussen, blieben allerdings hart. Fir sie war Jirgen ein »eitles
Ekelpaket«. Und die Moglichkeit, dass »das schleimigste, verlo-
genste und spiefigste Mitglied der Wohngemeinschaft das Spiel
gewinnt¢, wurde geradezu als bedrohlich empfunden (Brockers
2000).

Bei Zlatko lagen die Dinge anders. Er erreichte Kultstatus,
weil er - unschuldig wie Kinder und Toren - geltende Standards
missachtete. Diabolische Reflexionen waren ihm fremd. Ohne zu
zogern, verlie er die normalistischen Zonen der Durchschnitts-
bildung und des moralisch guten Tons. Wer Shakespeare war,
weif} kein Mensch; nicht einmal philologische Profis kénnen uns
sagen, ob es sich um einen Kaufmann aus Stratford-upon-Avon
oder einen gewissen Earl of Oxford gehandelt hat. Zlatko de-
monstrierte mediengerecht, dass man das Unentscheidbare igno-
rieren darf und in Sachen Héhenkammliteratur am besten nach
dem Motto »As you like it« verfahrt. Die TV-Zuschauer hatten je-
denfalls ihr fast ungetriibtes Vergnligen an diesem durchweg un-
verblimt und unbefangen dreinredenden Mischkulturphanomen.

Zlatko erwies sich auch als clever genug, die Kriterien fur
Gruppenzugehdrigkeit und storende Andersartigkeit bedenkenlos
anzuwenden: Auf den Endemol-Slogan »Du bist nicht alleinl« lie-
ferte er extra fir »Chicken-Tom« das Echo: »Du passt hier nicht
reinl« Die gastronomische Empfehlung, »Hihnerkopfhirn« mit dem
»Strohhalm aus[zu]saugen«, fassten wohl nur versierte Beobach-
ter als Tip zur Direktverwertung von Toms Uberforderter Informa-
tikergrutze auf. Zlatko, the brain, gab freilich nicht nur kryptische
Kommentare zur Krise im IT-Bereich ab, er zeigte Uberdies allen,
die es sehen und héren wollten, wie man unpolitisch, aber kor-
rekt mit Frauen umzugehen hat: Solange sie sich nur als Volks-
schullehrerinnen aufspielen und den Bedeutungsunterschied
zwischen »Homo« und »homogen« erklaren, sollte Mann jovial
reagieren, einfach mal gestehen: »Jetzt haben mich Frauen auf-
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geklart« und ganz nebenher die damliche Wortspielerei mit Hilfe
der griffigen Differenz von »sexueller« und »charakterlicher Basis«
ins rechte Licht setzen. Wenn Frauen allerdings bestandig he-
rumzicken und nerven, so darf man ruhig einmal vor versammel-
ter Mannschaft und laufenden Kameras verkinden: »Der hau ich
in die Fresse.« Das sitzt und begeistert selbst weibliche Fans. Auf
die o6ffentliche Ausflihrung des Vorhabens kann man dann unge-
straft und ohne Sympathieverlust verzichten.

Die externen Beobachter der Container-Szene zogen sich we-
niger mafvoll als die Bewohner aus der Affare: Wahrend Jens
Jessen, der am Puls der ZEIT auf das Bose wartete, Zlatko noch
das Pradikat »gutmutig« (2000a) verlieh, ging mit Christoph
Schlingensief die Phantasie durch. Der schwébische Automecha-
niker mazedonischer Herkunft geriet ihm in einem Artikel fur die
Frankfurter Rundschau zum Inbegriff des brutalen Soéldners.
Schlingensief richtete einen regelrechten postmodernen Tumult
der Assoziationen an: Phantom-Zlatko »kommt aus dem Osten,
hat rumanische Vorfahren und kampfte zu Zeiten des Kosovo-
krieges, der als Vorlage fur Big Brother herhalten muss, auf deut-
scher Seite gegen die Kosovo-Albaner.«

Detlef Kuhlbrodt hing in der TAZ etwas anderen Traumen
nach:

»Wenn Big Brother ein Film und keine Doku-Soap wére, wéren die Rollen von Gut
und Bdse eindeutig verteilt. Der groRe Bose wére der Sender mit seinen ekligen
Moderatorinnen. Einer aus der Gruppe - vielleicht ein Parchen - wiirde kurz vor dem
Ziel rebellieren, mit viel Trara aussteigen und als Held gefeiert. Das Szenario ist
nicht ganz unwahrscheinlich. Die allgemeine Sehnsucht nach dem Leben wie im Film
wird ja immer begleitet von dem Wunsch, aus dem veranstalteten Leben auszubre-
chen. Emanzipieren kann sich nur der, der gegen den Veranstalter rebelliert. Mog-
lich wére es auch, dass Zlatko eine Geisel nimmt und das doppelte Preisgeld for-
dert« (Kuhlbrodt 2000: 22).

Eine wesentlich scharfere narrative Gangart wahlte am 11. Mai
(ebenfalls in der TAZ) dann Fritz Tietz. Die Geiselnahme auf Jolo,



die mit dem Big Brother-Event um die Headline der BILD-Zeitung
konkurrierte, wurde von dem enthemmten Autor als »philippini-
sche Variante der TV-Sendereihe Big Brother« prasentiert: Fur die
»weltweite Vermarktung (fordern) die Rebellen nunmehr eine er-
fahrene Produktionsfirma sowie einen leistungsstarken Sendere«.
Man bendtigt »tropenfeste Kameras¢, damit »die Rund-um-die-
Uhr-Beobachtung der Geiseln« gewahrleistet ist. »Bundesaufien-
minister Joschka Fischer zeigte sich [...] erleichtert darliiber, dass
sich die vermeintliche Geiselnahme als »harmlose TV-Show: ent-
puppt hat« und winscht dem »Geisellager [...] eine moglichst ho-
he Einschaltquote« (Tietz 2000). Klar war, dass diese Art der Sati-
re bei manchen TAZ-Lesern Empdérung hervorrufen musste. So
fihrte man Klage Uber das gewahlte »Niveau« der »Auseinander-
setzung mit der Rolle der Medien im Krieg« und erinnerte den
offenbar recht unbekimmerten Autor daran, dass »die Sprache
eine Hure sein [kann]« und dass »ein zynisches Spielchen von ei-
nem Berliner Schreibtisch aus« die Sache »nicht besser« macht
(TAZ vom 15.5.2000: 12).

Vollzieht man nach dem Ubergang vom Fernsehereignis zum
Presserummel noch einen weiteren Medienwechsel, so gewinnt
man unweigerlich den Eindruck, dass Big Brother zwar »Brucken
zwischen alten und neuen Medien baut«, wie de Mol (2000: 104)
in einem Spiegel-Interview verkundete, aber diese sogleich mit
Tretminen bestickt. Wer sich ndmlich mit Jens Jessen zu der
Meinung bequemte, dass Big Brother »gemessen an der Angstlust,
von der die Sendung begleitet wurde, eine groe Enttduschung
war«, musste sich (wenn er nur Augen und Ohren aufsperrte und
die Computertechnik halbwegs zu nutzen verstand) nicht nur
durch den oben riskierten Blick aufs massenhaft Gedruckte, son-
dern auch durch eine Surfstunde im Internet eines Besseren be-
lehren lassen. Das sogenannte »Bdse«, das auf dem Fernsehbild-
schirm zu »kleine[n] Gesten der Gier und Gewalt« geschrumpft
war, konnte im derzeit avanciertesten Kommunikationsmedium
zwar nicht alltags-pur, dafur aber im grellen Gewand der virtuel-
len Realitat genossen werden. In eigens installierten Diskussions-
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foren wurde nicht allein ausgiebig dariber spekuliert, wer unter
den Kandidatlnnen sich alsbald mit wem verbunden wurde, um
einen besonders missliebigen Mitspieler riide rauszukippen. Hier
war auch der flr jedermann/-frau zugangliche und juristisch ganz
unverfangliche \-Raum-« ausfindig zu machen, in dem sich unbehel-
ligt eine Gruppe maliziéser Cyber-Figuren traf, um den Meuchel-
mord an Manu, »der Kondome lutschenden«, »kotzendens, »ki-
cherndene, »ndlendens, »nervendens, »nichtsnutzigen Schlampe«
(Chatmaterial), zu propagieren.

John de Mol betonte in seinem Geheimen Regelbuch fiir die
Mitwirkenden der Endemol-Produktion zu Recht, dass es sich beim
»Big Brother-Projekt« um »ein Medienereignis« handelt, welches
andere Medien zu parasitarer Teilhabe verlockt. Es ist also nicht
verwunderlich, wenn Fernsehen, Presse und Internet im Zuge der
Projektdurchfiihrung eine Art Medienverbund ergaben. Man muss
jedoch festhalten, dass die einzelnen Elemente dieses Verbundes
zur Erzielung der enormen Gesamtwirkung inhaltlich und formal
recht unterschiedliche Beitrage leisteten.

Speziell der Grad jener moralischen Entgrenzung, Uber die ja
im Vorfeld der Sendung viel gesprochen worden war, variierte er-
heblich in den genannten Medien. Diese Differenzen hangen nun
nicht allein mit deren technischen Eigenarten zusammen, son-
dern auch mit den Vorstellungen, die die Nutzer von den jeweili-
gen Medien hegen. Wahrend das Fernsehen eine eher schich-
tenunspezifische para-soziale Nahe zu den Konsumenten her-
stellt und die Presse durchweg die Bildung von Lesergemeinden
mit ganz bestimmten Meinungsspektren und ethischen Refle-
xionsstilen beglnstigt, ermoglicht das Internet die Schaffung
einer neuartigen Form anonymer Direktheit. Zahlreiche Netz-Ak-
teure haben ein ausgepragtes Elitebewusstsein und verwenden
das weltweit zugangliche und kaum kontrollierbare Medium, um
etablierte Grenzen zu Uberschreiten und den Sachen auf den
Grund zu gehen (vgl. Ellrich 1999; 2000).

Die Thematisierung und Entfesselung des 'Bdsen, die man
im Kontext der Big Brother-Events beobachten konnte, mdgen



durchaus Anlasse zur Besorgnis sein. Sie sind aber auch Indizien
fUr eine vielleicht unvermutete Medienkompetenz des gesamten
Publikums. Diese Fahigkeit im Umgang mit Medien zeigte sich
z.B. daran, dass eine grofle Zahl von Nutzern die altbewahrten
Unterscheidungen zwischen Sein und Schein, Alltéglichem und
AuReralltaglichem, Ernst und Spiel, Inhalt und Form nach wie vor
beherrschte und auf die differierenden Angebote bzw. Verwen-
dungsweisen der einzelnen Medien sinnvoll beziehen konnte.
Den Fernsehzuschauern war zumeist vollkommen klar, auf wel-
chen Seiten der angefuhrten Unterscheidungen die medial pra-
sentierten Ereignisse einzuordnen waren, die die Theoretiker un-
ter dem Begriff »performatives Realitatsfernsehen« verbuchten.
Man beurteilte die Akteure im Container letztlich nach ihrer Sozi-
alvertraglichkeit, also nach der Leistung, die sie bei der Bewalti-
gung von Problemen erbrachten, mit denen sich auch die Zu-
schauer im normalen Leben herumschlagen mussen. Streitlust,
allzu exzentrisches Auftreten und heikle Gesprache, die ans >Ein-
gemachte« gingen, wurden weit weniger positiv gewertet als etwa
lockere Spriche und Verhaltensformen, die ein geselliges Bei-
sammensein ohne kraftraubende Krache ermdglichten. Die ge-
wohnlichen Big Brother-Fans, die die abendlichen Zusammen-
schnitte im Fernsehen verfolgten, Berichte und Kommentare in
Zeitungen und lllustrierten lasen und sich intensiv mit Kollegen
und Freunden Uber die Sendung unterhielten, wahlten zu Sympa-
thietragern robuste Verdrangungs- und Aufmunterungskinstler,
die sich mehr um ihre gestylten Bodies als um den Weltzustand
sorgten, und erkoren gerade solche Personen zu Helden, die sich
durch ihr reichlich unheroisches Gerede und Getue auszeichne-
ten.

Ganz anders votierte und verhielt sich (wie erwahnt) eine be-
achtlich grofe Gruppe fanatischer Internet-User. Diese Big Bro-
ther-Jinger bezogen medial erschlossene Raume, in denen sie
unkenntlich und unbelangbar waren. Hinter den digitalen Schutz-
schildern, die die Computertechnik bereitstellt, trieben sie ein obs-
zones und feiges Spiel: Spott und Hohn, Geilheit und Mordlust
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wurden kommunikativ vernetzt, ohne dass auch nur eines der be-
teiligten Subjekte flr sein virtuelles Hantieren 6ffentlich einstehen
musste.*

Man kénnte diese Vorkommnisse mit moralischer Emphase
als abgeschmackte und empodrende Praktiken verurteilen oder
mit soziologischer Abgeklartheit zu belanglosen Randphdnome-
nen im weiten Feld der Big Brother-Effekte erklaren. Beides wéare
zu einfach; denn auch bei den Internet-Berserkern macht sich die
oben konstatierte Medienkompetenz bemerkbar. Es handelt sich
um die bemerkenswerte Fahigkeit, fur bestimmte Inhalte die pas-
senden medialen Ausdrucksformen zu finden und sie funktional
in die jeweiligen sozialen Kontexte einzufiigen. Auch die Siinder,
die das Internet bevolkern, haben ein Credo: Wenn es schon un-
vermeidlich ist, dass das Bose als Zeichen absoluter menschli-
cher Freiheit zur Prasenz gelangen muss, dann wenigstens nur in
einer virtuellen Sphare und in einem (gemessen an den Zahlen
der Fernsehzuschauer) ziemlich kleinen Kreis von Akteuren und
Rezipienten.

All denen aber, die vor dem Fernseher hocken blieben und
nicht ins Internet sahen, rief Big Brother zu: Schaut nur, ihr seid
gar nicht bdse, abgrundig und exzessiv, sondern sammelt Abend
fir Abend die Rabattmarken der Sozialvertraglichkeit. Die All-
tagskost, die leichte, bekdmmliche Langeweile bedeutet euch
mehr als jegliche Grenziberschreitung. Und wenn euch einmal
die Lust auf das ganz Andere packt, so gebt ihr ruhig nach, doch
haltet euch an die Regel: Schnell und schmutzig sollt ihr genie-
en und danach wieder auf Sendung gehen. Denn dort findet ihr
das wahre, lang wahrende Leben. Bleibt vor dem Schirm, ihr habt
Zeit, mehr als genug. Alles, was dauert und dem Gesetz der Serie
folgt, ist schmerzlos und moderat, es halt euch bei Laune und
spendet euch das grofRe Behagen.

Big Brother gab also Einfiihrungskurse zum Thema Okonomie
des Geniefdens. Aber lasst sich auch die sinnliche Liebe diesen
moderaten Maximen unterwerfen? Sind die Medien der Ort, an



dem die erotische Libertinage zugleich propagiert und gebandigt
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Als Ende der 1970er Jahre - langst waren die heftigen Turbulen-
zen der sexuellen und politischen Befreiungsversuche abgeklun-
gen - die »Neue Liebesunordnung« (Bruckner/Finkielkraut 1977)
von sich Reden machte, stand das Leitmedium Fernsehen noch
auf Seiten der alten sittlichen Werte. Zehn Jahre spater sah dies
(zumindest in der BRD) schon anders aus. Offentlich-rechtliche
und private Sender konkurrierten nun um die Aufmerksamkeit
des Publikums und lockten mit Einblicken in die ganz normale
Abgrindigkeit des Liebeslebens. Paarungsspiele, Hochzeiten,
Ehekrisen und Vers6hnungsfeste waren Gegenstand mehr oder
minder unterhaltsamer Fernsehsendungen (vgl. Keppler 1994;
Mdller 1999). Die Spannung zwischen den Zwangen des Alltags
und den modernen Liebesobsessionen wurde aufgegriffen, an-
diskutiert und in ruhige, fast therapeutische Gewasser geleitet.
Jahr um Jahr 6ffnete man die Blchse der Pandora ein wenig
mehr und sah, dass es halb so schlimm war. Die Gestandnisfreu-
de wog - wie es schien - den Tatendrang auf. Ob die Sendungen
zur realen Nachahmung oder zur imaginaren Kompensation an-
regten, vermochten die Medienforscher nicht zu klaren. Und so
hielt der Trend an. Bald war man aus erster Hand vertraut mit der
ganzen Palette sexueller Perversitaten und neurotischer Ticks.
Talkshows ersetzten die Beichtstiihle und Analytikerliegen. Alle
garenden Frlchte, die beim Striptease von Korper und Seele auf
der Mattscheibe serviert wurden, konnte man sich munden las-
sen zu immerfort steigenden, aber erschwinglichen Geblhren.
Der erotische Boden fir die Liebesversuche im Big Brother-
Format war bereitet; denn mit dieser Extremshow (Mikos et al.
2000: 27) sollte ja nicht nur das Gute Uber das Bose den Sieg
davontragen, sondern auch guter Sex geboten werden. Gut ist der
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Sex, den man nur am Bildschirm beobachtet und nicht selbst
praktiziert, aber nur dann, wenn er mit dem Salz des Realen ge-
wurzt ist. Die Phantasie benétigt zu ihren Héhenfligen als Treib-
stoff ein Stuck (und sei es noch so winzig) von jener Wirklichkeit,
die sich weder in Zeichen noch in Bilder auflésen oder vervielfal-
tigen lasst. Jeder weif3, dass eine entblofte Studentin im Unithea-
ter mehr Zuschauer anlockt als ein gleichzeitig im Audimax ge-
zeigter Erotikklassiker.

Auf Seiten der Big Brother-Macher ebenso wie auf Seiten der
Zuschauer wurde mit einer wie auch immer gearteten Form der
»Paarbildung« gerechnet. Daflir sprach auch die Erfahrung mit der
hollandischen Staffel, die im Herbst 1999 ausgestrahlt worden
war. BILD titelte ganz unverblimt: »Ganz Deutschland wettet -
Wer schlaft zuerst mit wem?«

Die experimentelle Situation im Container, die finf Manner
mit finf Frauen konfrontierte, schien unter dem Motto zu stehen:
Gelegenheit macht Liebe, und anfangliche Verlegenheit steigert
nur die Triebe. Das war allen Beteiligten klar. Sie wussten nicht
nur, dass sie unter Beobachtung (und in vieler Hinsicht unter Ku-
ratel des Senders) standen, dass ihnen ein erkleckliches Preis-
geld winkte und am Ende vielleicht sogar Kultstatus und Promi-
nentenaura wurde zufallen kénnen, sondern sie wussten ebenso,
dass hohe Erwartungen, die sich niederen Instinkten verdankten,
auf sie gerichtet waren.

Die Container-Insassen erfuhren also das potenzielle eigene
Begehren zunachst einmal als Offentlich bekundetes Begehren
der Anderen. Bevor sie als Teilnehmer des Spiels schliefllich auf-
einander trafen, um sich unter dem Gesichtspunkt zu beobach-
ten, ob das erotische Verlangen auf der Bildflache erscheint oder
fernbleibt, stand ihnen das unermessliche und dennoch in Zu-
schauerquoten abzumessende Begehren der Umwelt vor Augen.

Um das »Spiel der Geschlechter« erfolgreich in Gang zu brin-
gen, hatte der Sender etliche Vorkehrungen getroffen. Eine an-
spielungsreiche Werbekampagne sorgte fir die nétige Einstim-
mung. Die passenden Kandidaten waren zahlreichen Eignungs-



tests und Prifungen unterzogen worden. Zudem hatte man Er-
satzleute rekrutiert, die ggf. an die Stelle von Aussteigern treten
und das Geschehen in die erwinschte Richtung lenken sollten.
Dass Menschen bekanntermafien eine gewisse Unberechenbar-
keit innewohnt, wurde nicht nur in Kauf genommen, es wurde als
Komponente der Versuchsanordnung besonders herausgestellt;
denn schlieBlich ging es um das Spiel von Liebe und Zufall, um
Uberraschungen, die mit ihrer konstitutiven Unvorhersehbarkeit
dem Walten des Schicksals, das man gewohnlich immer erst im
Nachhinein erkennt, zuarbeiten sollten.

Nach all den Prozeduren und Praliminarien prasentierten die
Macher der Sendung weder eine explosive noch eine morbide,
sondern eine unverkennbar »gesunde« Mischung als Container-
Besatzung.? Sie bedienten mit ihrer Crew zwar gangige, aber
keineswegs nur abgegriffene Klischees. Bei der Auswahl der
Frauen schien man weniger auf klassische Schénheitsindikatoren
als auf ausgepragte Charaktereigenschaften geachtet zu haben,
bei den Mannern hingegen auf modellierte Muskelpartien, die
sich makellos ins Fernsehbild setzen lieen. Die Tatsache, dass
propere Mannerkorper inzwischen profitable Werbetrager herge-
ben, wurde offenbar als Kriterium herangezogen, das die Spreu
vom Weizen scheiden durfte. Drei hantelbewahrten Burschen und
einem etwas teigigen, aber keineswegs unattraktiven Porsche-
fahrer aus der Bonner Gastronomieszene stand ndmlich nur ein
»hihnerbrustiger« Informatik-Student gegenuber, der - wie man
sich sofort ausrechnen konnte - auch rasch durch die Sympa-
thie-Netze von Gruppe und TV-Publikum fiel.

Dies waren die mehr oder weniger ansehnlichen Exemplare,
die der Sender aus dem reichhaltigen, geflgigen Menschenmate-
rial auswahlte, das sich zu dem viel versprechenden Versuch be-
reit fand.

Von Beginn an gaben sich die Akteure redliche Muhe, ein
erotisches Klima auf RTL2-Niveau zu schaffen. Sie betrieben das
Geschaft der sexuellen Aufheizung zunachst mit Utensilien, die
kauflich leicht zu erwerben sind. Von hautnaher Unmittelbarkeit
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war nichts zu spuren. Schlipfrige Dinge beherrschten die Szene.
Alex spielte mit geschmacksintensiven Kondomen herum, von
denen Manuela, die nicht auf den Mund gefallen war, sogleich
einige kompetent verkostete. Und Jana, die Telefonsexanbieterin,
lieR verlauten, dass sie »asiatische Liebeskugeln«, die auf man-
cherlei Weise zum praktischen Einsatz gebracht werden kénnten,
im Handgepack hatte. Alles schien auf platten Beate-U(h)se-Sex
herauszulaufen oder auf eine lappische Dauerrhetorik letzter
Lockerungen, mit deren Hilfe man die spurbare Peinlichkeit der
Lage beheben wollte.

Doch nach dieser miihsamen Kommunikation genereller se-
xueller Interessen besannen sich die Akteure darauf, dass sie zu-
sammengekommen waren, um die vorgespielte Ungezwungenheit
abzulegen und zurlck zu ganz elementaren Formen des Liebes-
spiels zu finden. Bald wurde auch denjenigen Zuschauern, die de
Mols Philosophie nicht kannten, klar, was man hier in Szene zu
setzen versuchte. Nicht eine desillusionierende »Erziehung des
Herzens« (a la Flaubert) war geplant, sondern ganz im Gegenteil:
Die Akteure sollten den Weg von der andressierten Nuchternheit
und Coolness zu jener menschlich-allzumenschlichen Selbsttau-
schung beschreiten, die man gemeinhin als romantische Empha-
se bezeichnet. Es ging also nicht um die fortgesetzte Zerstérung
der Wunschtraume, die wir alle mehr oder minder im Geheimen
hegen. Wir waren nicht als Zeugen geladen, um irgendeiner pad-
agogisch wertvollen Form von seelischer Abhartung oder der in
Liebesangelegenheiten unvermeidlichen Entzauberung beizu-
wohnen; vielmehr sollten wir miterleben, wie durchgecheckte und
vorgetestete Personen ihre verschuttete Naivitdt und Unmittel-
barkeit Schritt fur Schritt zurickgewinnen und sich bereit finden,
einfache und doch tiefe Gefuhle flreinander zu entwickeln.

Und siehe da, das Begehren des »grofRen Bruders« fand sein
passendes Objekt. Alex und Kerstin formierten sich langsam zum
Paar, kuschelten, schmusten und gaben sich schlieflich den
obligatorischen »Filmkuss«. Noch aber standen die alles ent-



scheidenden Fragen des ersten Big Brother-Magazins im Raum:
»Luder oder lieb (Kerstin), zahm oder Zocker (Alex)?« War sie »die
kihl Kalkulierende, die Sex als Strategie einsetzt«? War er der
»Macho und Frauenschwarm«? Und dann, in der vierten Woche,
kam Willemsens Nacht: »Man muss sich das vorstellen: Millionen
von Menschen starren auf eine im Griin der Infrarotkamera minu-
tenlang elektrisierte Bettdecke, unter deren rhythmischem Zu-
cken Unaussprechliches® vorgehen muss. Der Gaffer weifd jetzt,
die Begierde der Liebenden war starker als der Wunsch, Intimes
privat zu halten, und mitten in dieser optisch kargen, psycholo-
gisch aber quasi obszénen Situation betrat plétzlich die gute, alte
sentimentale Liebe die Buhne. Die motorische Bewegung erlahm-
te, da hérte man aus dem Berg der Bettdecke Kerstins Stimme
flustern: »Mein Engel, mein Engel,, und plétzlich war Intimitat her-
gestellt, namlich als bilderlose Bewegung. Die Szene war ergrei-
fend, denn inmitten des »obszdnen« Arrangements erblindeten die
Bilder und verweigerten dem Gaffer jede optische Spur.«

Roger Willemsen konstruiert hier (2000a) eine erstaunliche
Wende: Zunéachst wird etwas, das der Sprache nicht zuganglich
ist (oder sein soll), visuell prasent gemacht, dann aber zerfallen
die Bilder durch magische Worte, denen sich die Beobachter
nicht entziehen kdnnen. Aus den Zuschauern werden Zuhdrer. An
die Stelle des Distanz schaffenden und wahrenden Fernsinns
Sehenc tritt der Gemeinschaft stiftende Nahsinn »Héren.. Das Se-
hen der Gafferc kommt ohne Berlhrung aus, es erlaubt ein unge-
rihrtes Studieren der Objekte. Das Horen hingegen vergegenwar-
tigt das Packende und Eindringliche des Geschehens. Das Sehen
kann durch einen Lidschlag unterbrochen und zensiert werden,
das Horen macht eigentiimlich wehrlos gegen das Herandran-
gende. Willemsen fasst also das romantische Liebesspiel von
Entzug und Hingabe, das Kerstin und Alex zelebrieren, als medi-
ale Spannung zwischen Bildern und Worten. Er treibt einen Keil in
das audio-visuelle Kompaktphanomen Big Brother. Keine tech-
nisch praformierte Verschmelzung der Sinne steht uns demnach
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bevor, sondern eine elementare Erfahrung des Bruchs, die sich
gerade dann einstellt, wenn die Medien uns den suggestiven An-
schein der Authentizitat gewahren.

Das sind zweifellos interessante Uberlegungen. Aber treffen
sie den neuralgischen Punkt? Hat der hermeneutisch geschulte
Talkmaster und ausgewiesene Kritiker einer trostlos gewordenen
Pornographie (vgl. Willemsen 1997) den Entzug, als dessen auf-
richtig betorter Zeuge er sich beschreibt, richtig verortet?

Slavoj Zizek z.B. entwarf in seinem Kommentar zu Big Brother
(Zizek 2000) und in anderen Texten {ber die Begleiterscheinun-
gen der aktuellen Medienevolution ein vollkommen anderes
Skript, mit dem man das Verhaltnis von Erotik und Medialitat in-
terpretieren kann. Zunachst lieferte Zizek eine pointierte Zeitdia-
gnose: Das hedonistische Programm der spaten Moderne (Ge-
niefRe! Erlebe etwas! Habe Spafd!) raubt den Subjekten die Fahig-
keit, Uber ihre eigenen Genuss-Erfahrungen ein kompetentes Ur-
teil zu féllen. Sie wissen nicht mehr, was sie sich wirklich wun-
schen. Jedes Individuum erwartet daher vom anderen, dass er
oder sie ihm mitteilt, welches Objekt begehrenswert ist und wie
man sich fuhlt, wenn das Gewulnschte endlich erlangt ist (vgl.
Zizek 1999: 197). Wir haben es mit einer historisch keineswegs
neuen, aber ungewohnlich dramatischen Situation zu tun: Die
moderne Gesellschaft verordnet ihren emanzipierten und indivi-
dualisierten Mitgliedern ein unaufhorliches Begehren. Doch das
Begehren kann aus eigener Kraft die wirklich erstrebenswerten
Objekte nicht mehr auszeichnen, es sucht aus diesem Grunde
Halt im Akt des Beobachtens. Damit wird das Problem nur ver-
scharft, denn auch das Beobachten fUhrt nicht zur Gewissheit
Uber erstrebenswerte Objekte, sondern verfangt sich im Netz der
Beobachtungen anderer Beobachter.

Das erotische Verlangen spielt eine besondere Rolle im mo-
dernen Szenario des Begehrens. Es wird zu einem eigenstandi-
gen Streben erhoben, das nur genossen werden kann, wenn es
sich nicht mit Winschen nach Macht, Prestige, Reichtum etc.
vermischt. An keinem anderen Typus des Begehrens zeigt sich



die Schwierigkeit der Objektwahl mit vergleichbarer Deutlichkeit.
Und es ist deshalb auch nicht erstaunlich, dass die kihnsten
Ideen, die im Diskurs der Moderne entwickelt wurden, dem The-
menkreis Liebe/Erotik/Sexualitat gelten. Nirgendwo haben sich
semantische Experimente von den bestehenden Gesellschafts-
strukturen in solchem Maf3e geldst wie hier (vgl. etwa Luhmann
1982). Das radikalste Konzept zur Darstellung und Lésung der
Probleme, die das erotische Begehren aufwirft, liefert bekanntlich
der Liebescode der Romantik, der den »rein formellen Verwand-
lungsakt (vollzieht), durch den eine bedeutungslose, aulere Kon-
tingenz des Realen »rverinnerlicht, symbolisiert, mit Bedeutung
versehen wird« (Zizek 1996: 123).

Diese Transformation kann allerdings nur gelingen, wenn der
Liebesakt an zwei Orten zugleich stattfindet: an einer verwun-
schenen Stelle, die allein die Akteure kennen, und auf einem
Schauplatz, der allen anderen zuganglich ist und sie zur Aner-
kennung des ungeheuren Ereignisses aufruft. Die Liebe soll et
was Absolutes und etwas gesellschaftlich Abgesegnetes sein:
amour fou und haltbare Ehe. Am sexuellen Vollzug des romantisch
codierten Liebesgenusses wird die Paradoxie offenkundig. Es
kommt zu einer doppelten Traumatisierung: Als eine heimliche
Aktivitat betrieben, signalisiert der Sex, dass etwas fehlt, und als
ein »dem offentlichen Blick« ausgesetzter Vorgang wird er »immer
als »gefalscht: erfahren« (Zizek 1997: 171).4

Das Dilemma lasst sich - allem Anschein nach - nicht um-
gehen. Aber hat nicht der »Strukturwandel der Offentlichkeit«, den
wir gegenwartig miterleben, die Lage verandert? Vielleicht repra-
sentiert der Zeuge, den die Verliebten herbeisehnen mussen,
damit die Zufalligkeit der Begegnung die Gestalt des Schicksal-
haften annimmt, nicht langer nur die eine Seite der paradoxen
Differenz, sondern bildet heute die Einheit des Unterschiedenen
und Widerspruchlichen. Denn der medial zugeschaltete Beobach-
ter gibt den Akteuren zu verstehen: »Die Kamera liebt dich« und
keineswegs der ganzlich unerreichbare Andere. Vielleicht geleitet
diese verfihrerische Insinuation zu ganz neuartigen Genulssen
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und die »unangenehme Erfahrung, dass es »wirklichen« Sex nie
gegeben hat« (Zizek 2000: 17), wird pltzlich zum Initiationsritual
flr subjektive Autonomie.

Trafe diese Spekulation zu, so ware folgender Schluss zu
ziehen: Erst die technisch bedingte Freisetzung der spatmoder-
nen Beobachtungsformen schafft die Voraussetzung dafir, dass
jene erotischen Intensitaten, die die romantisch codierte Liebe ih-
ren Anhangern versprach, wirklich erlebt werden kénnen und
nicht in die vielfach tédlichen Katastrophen einmiinden miissen,
von denen die Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts zu berich-
ten weifl. Blickt man zuriick, so lautet das Fazit: »\Romantische
Liebe ist im Kern diejenige, die nicht vollzogen wird« (Kremer
1997: 103f., 108). Ist das inzwischen wirklich anders geworden?
Empirische Untersuchungen Uber die Liebeskonzepte westlicher
Jugendlicher zeigen, dass das romantische Paradigma - trotz der
grassierenden »Kultur der Cooltour« (Guggenberger 1987: 77ff.) -
immer noch dominiert. Allerdings haben sich zwei entscheidende
Veranderungen ergeben (vgl. Giddens 1993): Erstens steht heute
nicht mehr die Einzigartigkeit der gewahlten Person im Vorder-
grund, sondern das bedeutsame Flair der erotischen Situation;
zweitens sind die geschlechtsspezifischen Rollenmuster, in denen
die romantische Verklarung sich durchweg vollzog, heute ver-
schlissen; speziell unter mannlichen Jugendlichen breitet sich ei-
ne erhebliche emotionale und sexuelle Unsicherheit aus, die den
Nahrboden fir eskapistische Reaktionen liefert. Die Spielwelten,
die die Medien neuerdings zur Verfigung stellen (vom performa-
tiven Fernsehen bis hin zu den MUDs und MOOs im Internet),
sind wahre Auffangbecken fur derartige Fluchtbewegungen. Denn
sie bieten den Akteuren die Chance, sich einander anzunahern,
ohne sich zu nahe zu kommen. Entweder bleibt alles virtuell in
der Schwebe oder die reale Beruhrung findet unter den Augen ei-
nes schmeichlerischen Beobachters statt, der den gefahrlichen
phantasmatischen Rahmen von einst zu einem hygienischen
Schutzraum umfunktioniert.

Die romantischen Liebesqualen, die die Liebe vormals zur



Passion machten, sind damit entscheidend gelindert. Man kann
entweder selbst den »GroRen Bruder« fir die anderen mimen
oder darf unter seiner Aufsicht weiter vom Wunder der erotischen
Verwandlung traumen. Haben damit die psychoanalytischen
Oberhirten und ihre unbarmherzigen Lehren endgultig ausge-
spielt? Oder gewinnen diese Lehren als Gegenkonzepte einer
neuen Harte an Attraktivitdt? Die Psychoanalyse hatte namlich
die romantische Utopie, die die Verklarung vollbringt, um die Ka-
tastrophe heraufzubeschwoéren, durch eine Forderung ersetzt, die
kaum weniger utopisch anmutet: Der Patient sollte am Ende der
Kur in der Lage sein zu akzeptieren, »dass die traumatischen Be-
gegnungen, welche seinen Lebenslauf zeichneten, ausgespro-
chen kontingent und indifferent waren: dass sie keine ‘tiefere
Botschaft: in sich tragen« (Zizek 1996: 122).

Anziehend ist dieses brutale Kontrastprogramm aus mehre-
ren Grinden. Zunachst weist es die schale These zuriick, der Cy-
berspace und das neue »Wirklichkeitsfernsehen« a la Big Brother
seien begruflenswert, weil durch die »spezifische Synthese medi-
aler und sozialer Realitdt« hier »ein erfahrungs- und personlich-
keitsverstarkender Effekt« erzeugt werde (Mikos et al. 2000:
208). Sodann verteidigt es energisch die Einsicht, dass Erfah-
rungsverlust und Persoénlichkeitsentleerung die Zeichen der Zeit
sind, denen man nicht ausweichen dirfe. SchlieBlich huldigt die-
ses Programm einer heroischen Anthropologie, die das menschli-
che Dasein als etwas zutiefst Defizitares, aber zugleich auch als
etwas Grandioses bestimmt: Der Mensch habe die Fahigkeit und
das Recht, seinen Makel phantasievoll zu bedecken, doch es
stehe ihm nicht zu, ihn feige zu verdrangen.

Zizek und verwandte Geister revitalisieren &sthesiologische
Grenzposten wie Ekel und Scham. Menschen mussen sich vor
der »ekelerregenden Substanz des Lebens« ebenso schiitzen wie
vor der Lacherlichkeit und Erbarmlichkeit ihrer sexuellen Aktivita-
ten (1999: 113, 66). Den Propheten einer neuen Eigentlichkeit,
die sich im Gewand der »digitalen Elite« prdsentieren (vgl. Ellrich
2000), oder auf den Spuren de Mols die »Extremshows« im Fern-
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sehen als metaphysische Laboratorien feiern, wird Plessners
Mahnung von 1924 entgegengehalten: »Alles Eigentliche, bei
Licht besehen, enttauscht« (1981: 67). Nur die Masken der
Scham bewahren vor dieser Frustration und vor den grotesken
Kapriolen der Verdrangung, die jene auffuhren, die zu den »nack-
ten Tatsachen« vorgedrungen sind, ohne ihnen gewachsen zu
sein. Das kraftvolle Theater der Scham besteht in der Pflege einer
artistischen Befahigung, die Schaulust und Darstellungsbedurfnis
ausbalanciert.

Pladoyers fiir eine derartige Form des Ausgleichs und Selbst-
schutzes wirken unter den aktuellen Medienbedingungen hoff-
nungslos antiquiert. Kein Kraut scheint gegen den Beobachtungs-
boom gewachsen zu sein. Jede Kritik wirkt spieflig und hypermo-
ralisch. Jean Paul Sartres These aus dem Jahre 1943, der Blick
des Anderen sei der »Tod meiner Méglichkeiten« hat heute offen-
bar ihre Geltung verloren. Stellvertretend fur die ganze gegenwar-
tige Gesellschaft betonte de Mols Container-Crew, dass die medi-
ale Situation der Uberwachung iiberhaupt kein Problem fiir sie
sei, und protestierte sogar gegen die angeordnete kamerafreie
Stunde, weil dieser Eingriff der Medienpolitiker das Experiment
beschéadige.

Die Gefolgschaft von de Mol flgte sich dem herrschenden
Trend und legte - getreu ihrer Aufgabe - die vermeintlich »fal-
sche« Scham einer medial unterbelichteten Gesellschaft ab. Doch
das heif3 begehrte Objekt, welches entbl6f3t werden sollte, kam
nur in der Phantasie von Roger Willemsen zum Vorschein. Das
Authentische hielt sich - vielleicht aus gutem Grunde - bedeckt.
Eindruck hinterlieBen vielmehr die Szenarien des Entzugs, mit
denen die Container-Truppe ihre Beobachter versorgte:

Zlatko und Jirgen, die athletischen Hantelmanner, fanden
clowneske Gesten der Reinheit: Wie der eine die unbesudelten
Hande demonstrativ uber der Bettdecke hielt und der andere sich
Sabrinas Gunst nach Herzenslust verscherzte - dies wird zweifel-
los in die deutsche Doku-Soap-Geschichte eingehen.

Andrea, die Frau mit Stehvermdégen, gab irritierend undeut-



liche Signale: Oft verweilte sie zusammengerollt und in sich ge-
kehrt auf dem Sofa, trug Schlapphut und Sonnenbrille wie Insig-
nien der Abkehr und lie den Dingen ihren Lauf. Sie wirkte zu-
gleich schutzbedlrftig und tough. Undurchschaubar und unbe-
rahrbar wandelte sie durch Raum und Zeit des Containers. Es gab
keine Tiraden und keine Tranen. Andrea war das leere Zentrum
einer weiblichen Macht, deren Wirkung auf Projektionen beruhte.
Der Sender z.B. pries sie als Vertreterin einer post-feministischen
Frauenpower an, die ihr Preisgeld ohne Scheu zum Schdnheits-
chirurgen trage. Ist es zu glauben? So wenig bedrohlich soll die
neue starke Frau sein, so nett die Vermischung der Kulturen, so
leicht assimilierbar die Fremdheit von Gender und Race? Und was
sahen die professionellen Beobachter? Etwa die Spuren jener
Scham, die Plessner und Zizek thematisieren? Gab es hier eine
asthetische Grandezza zu bewundern, die den verletzbaren Kern
des Ich schiitzt? Oder bloR die trostlose »Erfahrung der Schams,
die laut Anthony Giddens unter Bedingungen der Spatmoderne
»immer haufiger [...] wird: z.B. das Gefuhl, dass [...] der eigene
Korper ein nicht adaquater Entwurf des Selbst ist« (1993: 190).

Alex und Kerstin, das Quoten-Paar, suchte nach den »Lie-
besszenen«, die der Sender zu einem kitschigen Clip verwertete,
vor allem eines: Distanz. Trennungen wurden vollzogen, die letzte
und endgultige durch eine offizielle Presseerklarung ratifiziert.
Die geplante New-York-Reise fiel ins Wasser. Kerstin gab Roger
Willemsen noch ein Interview. Sie Ubte Kritik an Sabrinas Proll-
Sex, erklarte das zusammengestiickelte Filmchen mit dem auf-
gesetzten Romantik-Touch zum »Scheificlip, der so viel kaputt
gemacht« habe, und als Willemsen, der es naturlich nicht lassen
konnte, sie an ihre Worte »mein Engel, mein Engel« erinnerte,
schttelte sie sich und war peinlich berlhrt. Dennoch lief sie ih-
ren Fan wissen, dass ihr nichts von dem »peinlich« sei, was ihren
»Ruhme« begriindet habe. Willemsen war anscheinend zufrieden
und kommentierte: »Sie hat sich im Haus nicht verstellt, warum
sollte sie es jetzt tun« (2000b: 33). Aber ware es nicht spatestens
in diesem Augenblick an der Zeit gewesen?
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Danach sah man Fotos der beiden in unterschiedlichen Blat-
tern. Alex neben Jenny Elvers, die ihn durch ihre Komplimente
zugleich erhob und ausléschte: Alex, der Frauenschwarm, nichts
als ein Kopie des jungen Jack Nicholson. Und Kerstin, »die
Schlaue aus Big Brother«, bot derweil ihren Kussmund fur gemein-
nutzige Zwecke dar. Zehn Mark betrug der Einsatz, der einer
Gruppe von Kindern zu Gute kommen sollte, die den schicken
Namen »Off-Road-Kids« trug.

Das Liebespaar aus dem Container flihrte sich ganz so auf,
als hatte es unter der Beobachtung des Soziologen Heinz Bude
gestanden. Bude namlich erteilte vor zehn Jahren in einem Kklei-
nen Aufsatz (1990: 433) dem amerikanischen Poeten William
Carlos Williams das Wort: Dieser betrachtete »eine Welt, in der
niemand wagt, etwas kennenzulernen, was ihn im Innersten be-
rihrt - aufler vielleicht den Schmerz; denn sollten wir Freude er-
fahren, so wird sie uns augenblicklich und gewaltsam von den
anderen entrissen - so ausgehungert sind wir danach, und so
eiferstichtig wachen wir Giber uns.«

Anmerkungen

1 Es entsteht hier eine neue Arkanzone fiir passive Voyeu-
re und aktive Flaming-Virtuosen. Denn man kann sich im Netz
nicht nur der totalen Beobachtung aussetzen (wie etwa die be-
rithmte Jenni mit ihrer inzwischen vielfach imitierten »livecame-
Performance), sondern auch Beobachterposten beziehen, die
(zumindest beim gegenwartigen Stand der Technik) unbeobacht-
bar sind. Roger Willemsens interessante Behauptung, mit den
neuen Medien andere sich die Lage des Voyeurismus fundamen-
tal, ist daher etwas voreilig. Der »klassische Voyeur«, der »die Bil-
der und die Lust daran« erlitt, findet im Netz seine Nischen und
hat noch nicht zu Gunsten des »modernen« Spanners abgedankt,
der »von den Blicken der Bilder zum Voyeur und zur Lust am Bild
verurteilt« wird (Willemsen 2000a).

2 Auch ein ehemaliger Haus-Besetzer durfte selbstver-



standlich mitmachen. Dieser arg »gezeichnete« Mitspieler gab so

Uberzeugend echt den vollstandig gezahmten Wilden aus dem

exotischen Osten, dass ihm schliefllich der in aller Augen wohl- Lurz ELLricH

verdiente Sieg zufiel. »Der »Gute« setzt sich durch¢, kommentierte 122 | 123
Detlef Kuhlbrodt im Badischen Sonntagsblatt das Uiberraschende
Ereignis. Kein Wunder also, dass die Uber und Uber punktierte
»Ossi-Pelle« (Chat-Slang) ex cathedra von Kurt Scheel, dem Mither-
ausgeber des Merkur zur »ehrlichen Haut« erklart wurde (vgl.
Schréder 2000). Mathias Brockers von der TAZ votierte in weiser
Voraussicht schon Mitte Mai energisch flr John, der »echt ist, Ge-
fUhle zeigt, sich kimmert und sich nicht dauernd mediengeil fir
die Kamera produzieren muss« (Brockers 2000).

3 Jurgen hatte mit dem Aussprechen keine Probleme:
»Wenn Kerstin gehen sollte, dann haben wir einen mannlichen
Paradiesvogel, den Alex, und einen weiblichen Paradiesvogel, die
Sabrina. Und vielleicht kommt es dann zum Végeln« (18.4. 2000).

4 Besteht also nicht, so ware zu fragen, die Liebeskunst
darin, »die beiden Grundkrafte seelischen Lebens: de[n] Drang
nach Offenbarung, die Geltungsbedirftigkeit, und de[n] Drang
nach Verhaltung, die Schamhaftigkeit« (Plessner 1981: 63) zu
verknupfen?
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