media/rep/

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

zfm

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Peters, Kathrin: Kritik der Wissenschaftsfreiheit. In: Zeitschrift fir Medienwissenschaft, Jg. 17 (2025), Nr. 2, S. 135-
139. DOI: https://doi.org/10.25969/mediarep/24182.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Creative Commons -
Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0/
Lizenz zur Verfiigung gestellt. N&dhere Auskiinfte zu dieser Lizenz
finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

F

Terms of use:

This document is made available under a creative commons -
Attribution - Non Commercial - No Derivatives 4.0/ License. For
more information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Philipps Universitdt

Marburg



https://mediarep.org
https://doi.org/10.25969/mediarep/24182
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Zeitschrift fiir Medienwissenschaft, Jg. 17, Heft 33 (2/2025), https://doi.org/10.14361/2fmw-2025-170213. Published by transcript

Verlag. This work is licensed under the Creative Commons Attribution CC-BY-NC-ND 4.0 DE licence

KRITIK DER WISSENSCHAFTSFREIHEIT

von KATHRIN PETERS

Die Beschiftigung mit Wissenschaftsfreiheit
gehort nicht unbedingt zum Kerngeschift der
Medienwissenschaft, falls sie denn so etwas wie
Kerngeschifte hat. Zugleich bildet die Freiheit
von Forschung und Lehre (Art. 5§ Abs. 3 GG)
die Rahmenbedingung des medienwissenschaft-
lichen Tuns an Hochschulen und, allerdings in
geringerem Mafie, auch aufierhalb von Hoch-
schulen sowie in dem immer grofier werdenden
Bereich zwischen drinnen und draufien (Lehr-
auftrige, Gastprofessuren/-dozenturen, Arbeits

losigkeit zwischen Anstellungen usw.). Wenn
diese Rahmenbedingungen in den Blick riicken,
wenn wir beginnen, tiber Wissenschaftsfreiheit
zu sprechen, ist das ein Anzeichen dafiir, dass
das, was der Rahmen umfassen und gewihr-
leisten soll, nicht mehr gewihrleistet ist, dass
etwas mit diesem Rahmen nicht stimmt. In den
letzten Jahren haufen sich diese Anzeichen:
vom Gender-Studies-Verbot in Ungarn' iiber
rechtsextreme Vortragende an deutschen
Universititen? bis hin zum Netzwerk Wissen-
schaftsfreiheit und seinem Beharren auf trans-
phoben und rassistischen Forschungen?® — vom
Entzug finanzieller Mittel seitens der US-
amerikanischen Regierung und dem Verbot von
Diversity-Programmen (DEI) an Universititen

ganz zu schweigen.

DEBATTE

Mein Ausgangspunkt ist die sogenannte
Fordermittel-Affiare. Im Mai 2024 hatten sich
Lehrende Berliner Hochschulen gegen die
sofortige polizeiliche Riumung eines Paléstina-
solidarischen Protestcamps an der FU Berlin
positioniert.* Ein Social-Media-Post der
Bundesbildungsministerin, der unterstellt, die
Unterzeichner*innen, zu denen bald Lehrende
aus dem gesamten deutschsprachigen Raum
gehorten, stiinden nicht auf dem «Boden des
Grundgesetzes», wurde von der Bild-Zeitung
aufgegriffen. Das Magazin Panorama enthiillte
daraufhin interne Chatverliufe des BMBF, in
denen eine Uberpriifung von Forderbewilligun-
gen an Unterzeichner*innen angeregt wurde.
Es folgte im Juni ein weiterer offener Brief von
Wissenschaftler*innen, der den Riicktritt der
Ministerin forderte.® Sich medienwissenschaft-
lich mit dieser Affire zu befassen, wire eine
ertragreiche Unternehmung. Die Verzahnung
von Social Media, Nachrichtenmedien, Chats,
Petitionen und allen méglichen News mit ihren
je unterschiedlichen, aufeinander verweisenden
Dynamiken und der zwischen Opazitit und
Transparenz changierenden Autor*innenschaft
hat jene Affektpolitiken hervorgebracht, die
Sprechakte zu einer Affire machten. Aber das
ist hier nicht meine Frage. Mich interessiert
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zunichst, woriiber gestritten wird, was be-

stritten wurde.

Als eine derjenigen, deren Name in der Bild-
Zeitung unter dem Titel «Universititer» abge-
druckt und vermutlich in der Forderdatenbank
des BMBF gesucht wurde, fand ich mich in einer
Lage wieder, in der ich mich zwar einigermafien
emport auf meine grundgesetzlich verbriefte
Wissenschaftsfreiheit berufen habe, mir das aber
zugleich nicht ganz geheuer war. Pochen nicht
die anderen, die vom Netzwerk Wissenschafts-
freiheit, darauf, dass sie aus politischen Griinden
angeprangert oder gecancelt wiirden? Zwar mag
eindeutig sein, dass das Gewihren von 6ffent-
lichen Férdermitteln nicht von Gesinnungen,
zumal solchen, die gar nicht im Zusammenhang
mit den geférderten Projekten stehen, abhingig
gemacht werden darf — obwohl auch diese
Gewissheit zunehmend erodiert. Aber méchte
ich ernsthaft darauf bestehen, dass Politik und
Wissenschaft strikt getrennt gehoren? Es jemals
waren? Welche Wissenschaft tiberhaupt?
Welche Freiheit, wessen Freiheit?

Der Verweis auf Wissenschaftsfreiheit ist ab-
strakt. Die Referenz erscheint zu grof}, zu hehr.
Es wirkt so, als wiirde bei einem Gender-Bias in
einem Einstellungsverfahren auf Artikel 3 des
Grundgesetzes verwiesen. Das wire nicht falsch,
und die Einrichtung von Frauenbeauftragten in

den 198oer Jahren geht auf diesen Artikel zuriick.

Aber wir haben genauere Instrumente und
Argumentationen entwickelt — neben juristischen
auch soziologische, kulturwissenschaftliche

und ja, auch medienwissenschaftliche — als den
Verweis auf das Grundgesetz, das ja eine Norm
beschreibt, nicht deren Realisierung.

Einen Vorschlag, das Konzept der Forschungs-
freiheit philosophisch auszubuchstabieren,

hat Torsten Wilholt gemacht.® Er unterscheidet
dafiir drei Begriindungen: Erstens besteht For-
schungsfreiheit im Recht aller Forschenden — das
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missen keine Wissenschaftler*innen sein, schon
gar keine angestellten oder verbeamteten —,

aus verfiigharem Wissen Schliisse zu ziehen und,
soweit moglich, Wissen zu generieren. Diese
Mikroautonomie sichert die uneingeschrinkte
Verfolgung individueller Forschungsziele.
Zweitens hat Forschungsfreiheit eine epistemolo-
gische Begriindung, die nicht nur eine Freiheit
der Ziele, sondern auch der Mittel erfordert.

Fiir die Breite, Tiefe und die argumentative
Verhandlung tiber die Giiltigkeit von Wissen ist
es besser, wenn sich moglichst viele mit ver-
schiedenen Standpunkten an der Wissenspro-
duktion beteiligen. Die komplexen Prozesse des
Entstehens wissenschaftlichen Wissens sollen
ermoglicht, d. h. bestenfalls mit 6ffentlichen
Geldern finanziert werden. Drittens gibt es eine
politische Begriindung der Wissenschaftsfreiheit,
die darin besteht, dass Wissenschaft von «poli-
tischen Gewalten» unabhingig sein soll, um der
Allgemeinheit relevantes Wissen zur Verfiigung
stellen zu kénnen.” Es dringt sich die Frage auf,
was Relevanz oder sogar «politische Relevanz»,
wie Wilholt schreibt, bedeutet und wodurch diese
bestimmt sein soll. Zuriick geht diese Begriin-
dung auf die Formulierung der Freiheit von
Wissenschaft und Lehre in der Mirzrevolution
1848,% eine Formulierung, die 1919 in die Wei-
marer Verfassung und 1949 auch ins Grundgesetz
ibernommen wurde. Diese politische Dimension
der Wissenschaftsfreiheit zielt ab auf die Nicht-
Einmischung des Staates und auf die Moglichkeit,
sich auf der Grundlage von Wissensbestinden
eine Meinung bilden zu kénnen (dass es sich um
eine fragile Ordnung handelt, wird durch ihre
wiederholte Instituierung deutlich). Das ist nicht
gleichbedeutend damit, dass Wissenschaft neutra-
les Wissen zur Verfiigung stellen soll oder tiber-
haupt kénnte. Forschungsergebnisse und wissen-
schaftliche Positionen sind kontroversiell, und
Forschende tragen ihre Haltungen, Standpunkte
und Vorurteile unvermeidlich in die Forschungs-
agenda ein.® Eine von staatlichen Organen und
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politischen oder wirtschaftlichen Akteur*innen
idealerweise unabhingige und mit ausreichenden
Mitteln ausgestattete Wissenschaft ist jedenfalls
keine schlechtere Basis fiir die Meinungsbildung,
als vorgegebene Erkenntnisse es wiren."

Es ist klar, dass sich Wissenschaftsfreiheit nicht
«einfach durch die Trennung von Wissenschaft
und Politik» bestimmen lisst." Genau das
behauptet aber ein liberaler Begriff von Wissen-
schaftsfreiheit, der Freiheit lediglich als Nicht-
Einmischung versteht, als negative Freiheit, so
Karsten Schubert, der an Wilholt anschliefit.
Schubert plidiert nicht nur fiir die Diversitit
wissenschaftlicher Positionen, sondern dariiber
hinaus fiir eine Diversitit von Forschenden.
Damit in einem durch Meritokratie und Filiation
geprigten Wissenschaftsbetrieb méglichst viele
an Wissenschaftsfreiheit partizipieren kénnen,
muss das Entstehen von Diversitit abgesichert
werden. Das ist auch die Argumentationslinie
des Statements «Wissenschaftsfreiheit ist nicht
Freiheit von Verantwortung» des Forums Anti-
rassismus Medienwissenschaft.” Forschungsziele
und -paradigmen dndern sich, das kann For-
schende édrgern, weil sie in dieser Kontroversitit
keine iiberlegene Position mehr einnehmen;
eine Einschrinkung der Wissenschaftsfreiheit ist
das aber nicht. «Es geht hier nicht um Wissen-
schaft», so Johanna Schaffer und Simon Strick in
Bezug auf das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit,
«sondern um Aktivismus und den Machterhalt
einiger akademischer Eliten».®

Zwar gilt also, wie Erhard Schiittpelz formu-
liert hat, dass «[d]er Staat dafiir sorgen [muss],
dass der Staat die Wissenschaft vor nicht-wissen-
schaftlichen Abhingigkeiten und vor sich selbst,
also vor dem Staat und vor anderen politischen
Bestrebungen schiitze>.* Politische Institutionen
gehen jedoch iiber die interesselose Bereitstel-
lung von Mitteln immer auch hinaus. Durch
deren unterschiedliche Hohe fiir verschiedene
Forschungsgebiete oder durch Férderprogramme

DEBATTE

artikulieren sich Vorstellungen von gesellschaft-
licher Relevanz, iiber die gestritten werden
kann und sollte. Die Geschlechterforschung
ist zweifellos nicht oktroyiert worden, sie ist
aus der Geschichtswissenschaft, Soziologie und
Literaturwissenschaft hervorgegangen. Um ihr
Verschwinden in einer wenig diversen wissen-
schaftlichen Community zu verhindern, bedarf es
jedoch politischer Unterstiitzung. Ich habe nichts
gegen diese Regulierung einzuwenden, gegen
andere durchaus.® Eine Wissenschaft wiederum,
die frei von Politizitit ist, kann es nicht geben.
Ganze Forschungsgebiete kénnen von politi-
schen Anliegen getragen sein, ohne dass sich <die
Politik> fiir deren Erkenntnisse interessiert, ob-
gleich sie das dringend sollte, wie es z. B. bei der
Klimaforschung der Fall ist. Generell ist Wissen-
schaft von impliziten Vorannahmen, Relevanz-
gewichtungen und Forschungsagenden durchzo-
gen, verkorpert durch Wissenschaftler*innen und
die Korporation der Wissenschaft selbst. Das
Problem mit einem liberalen (oder negativen)
Begriff der Wissenschaftsfreiheit ist, so noch
einmal Schubert, «dass er nicht selbstreflexiv
ist und durch die starre Grenzziehung zwischen
Wissenschaft und Politik die eigene Politik als
unpolitisch ausgibt>."® Schubert plidiert daher
fiir eine selbstreflexive, kritische Wissenschafts-
freiheit, die sich iiber ihre eigenen Bias immer
wieder Rechenschaft ablegt.

In ihrer Beschiftigung mit Donna Haraways
Objektivititsbegrift hat Heather Love auf
einen wichtigen Punkt hingewiesen, der die
Frage der Politizitit und Positioniertheit von
Wissenschaft(ler*innen) erhellt: Haraway gehe es
mit dem Begriff des situierten Wissens nimlich
keinesfalls darum, die Differenz zwischen Vor-
eingenommenheit und Objektivitit kollabieren
zu lassen, als ob eine Unterscheidung zwischen
beidem gar nicht mehr sinnvoll wire. Vielmehr
habe Haraway «die Unvermeidbarkeit eines Bias
sowie die Grenzen des Verstandes eingestanden
und die Entwicklung einer <verkérperten — und
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daher verantwortlichen — Objektivitit- vorange-
trieben»." Wissenschaft sei als ein dynamisches
Feld anzusehen, «in dem Liebe, Wissen und
Macht wichtige Faktoren sind und das auf keine
von ihnen beschrinkt werden kann».®

Man koénnte es auch so sagen: Wissenschaft
schliefit Wissenschaftskritik ein, weil immer wie-
der nach den Rahmenbedingungen und Primis-
sen des eigenen Tuns gefragt werden muss. Das
heifit auch, die vermeintliche Neutralitit eines
tatsichlich aber partialen politischen Standpunkts
nicht durch einen anderen Standpunkt zu er-
setzen, sondern die immer komplizierte Verflech-
tung von Wissenschaft und Politik, von Liebe
(wohl auch Hass), Wissen und Macht einzusehen.
Ich habe (noch) keinen Anlass, einen in diesem
Sinn kritischen Begriff der Wissenschaftsfreiheit
infrage zu stellen. Es kann sein, dass diese Diffe-
renzierung im Begriff der Wissenschaftsfreiheit
nicht immer mitschwingt, dass es ein Begriff
«under erasure» ist, der sich zwischen seiner
Authebung und seiner Inkraftsetzung befindet,
aber es gibt derzeit keinen besseren.®

Im Fall der Fordermittel-Affire wire am

Ende etwas anderes politisch relevanter als ein
symptomatischer Streit um Wissenschaftsfrei-
heit. Sicher, Wissenschaftsfreiheit ist da auf die
Probe gestellt, wo der Staat Widerspruch, der
ihn selbst betrifft, zulassen muss. Und es gibt
Griinde zu bezweifeln, dass das BMBF diese
Probe bestanden hat. Damit ist die Frage aber
noch nicht beantwortet, im Hinblick auf welches
Wissen tiberhaupt eine kritische und selbstrefle-
xive Freiheit geltend gemacht werden miisste.
Wie wurde also «unsere Fihigkeit, unsere eigene
Konzeption vom gelungenen Leben auf reflek-
terte Weise zu entwickeln und zu verfolgen»,
beschrinkt? Wie die «Pflege einer epistemi-
schen Kultur der Unvoreingenommenheit, der
neugierigen Offenheit und der besonnenen
Urteilszuriickhaltung, bis ausreichend Belege
vorliegen», versiumt?? Die Affire hat sich tiber
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ihren Anlass gelegt, ihn fast vollstindig verdeckt.
So konnte weitgehend vermieden werden, sich
mit den Anliegen, Argumenten und Affekten
der Proteste und Besetzungen zu beschiftigen
oder der Frage nachzugehen, warum sie sich
am Ort Universitit ereignen und was das fiir
Universititen als 6ffentliche Einrichtungen des
Wissens zu bedeuten hat, eines Wissens, das gar
nicht unpolitisch sein kann. Antisemitismus und
Rassismus zu verstehen, iiber das massenhafte
Toten, die Zerstorung der Infrastruktur und des
Bildungssystems in Gaza zu sprechen, Erinne-
rungskulturen zu hinterfragen, fiir Deutschland
als Migrationsgesellschaft mit einem vielfiltig
verkorperten Wissen und verschiedenen
transgenerationalen Erfahrungen einzutreten,
iiber Historiker*innenstreits, erste und zweite,
zu streiten, Zeichenpolitiken zu diskutieren,
iiber kollektive Verantwortung und die Sorge
fireinander zu debattieren — all diese eminen-
ten Bereiche des Wissens und Nicht-Wissens
sind hinter die Wissenschaftsfreiheitsdebatten
zuriickgetreten.

Und es kann noch einen Schritt weiterge-
gangen und gefragt werden, was mit der Abwehr
des Protests verweigert wird. Samuel Catlin
hat den Campus als «fantasy and media trope»
beschrieben,” in dessen Zentrum die Figur des
schutzbediirftigen und schiitzenswerten Kinds
steht, verkorpert durch die Studierenden (kein
Waunder, dass es immer wieder wichtig erscheint
zu betonen, dass manche Protestierenden keine
Studierenden seien). <A protest demands that we
look toward it, but only so that it can reroute our
gaze to the thing being protested.»? Das Starren
auf die Performativitit des Protests hat ihn ab-
getrennt «from its referential function so that it
cannot achieve its goal».?

Medienwissenschaft hat immer gut daran
getan, die Rahmungen von Wissensprozessen in
den Blick zu nehmen, aber zum big picture gehort
eben auch zu sehen, was ausgeblendet ist.
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